C.j. 50T 4/2017 - 4511

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani dne 9. kvétna 2022 v trestni véci vedené proti
odsouzenému T. J., nar. XXXXX, bytem XXXXX,

II.

takto:

Podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku se zabira

nemovitost zapsana v Katastru nemovitost{ pro Jihomoravsky kraj, obec XXXXX, na LV ¢.
XXXXX vk u. XXXXX, a to rodinny dum ¢. p. XXXXX na pozemku p. ¢. XXXXX,
pozemek p. ¢. XXXXX a pozemek p. ¢. XXXXX,

nemovitost zapsana v Katastru nemovitost{ pro Jihomoravsky kraj, obec XXXXX, na LV ¢.
XXXXX v k. 4. XXXXX, a to pozemek p. ¢. XXXXX

financni ¢astka ve vysi 878.700 K¢, ziskand prodejem osobniho motorového vozidla Ford
Mustang, RZ XXXXX, ulozena na bankovnim ac¢tu KS Brno ¢. XXXXX, vedeném u CNB,
pod v. s. XXXXX,

financni ¢astka ve vysi 1.096.000 K¢, ziskana prodejem osobniho motorového vozidla BMW
XXXXX, uloZeni na bankovnim t¢tu KS Brno & XXXXX, vedeném u CNB, pod v. s.
XXXXX

financni ¢astka ve vysi 511.600 K¢, ziskana prodejem osobniho motorového vozidla LAND
ROVER freelander, RZ XXXXX, ulozenia na bankovaim uc¢tu KS Brno ¢ XXXXX,
vedeném u XXXXX, pod v. s. XXXXX,

financni ¢astka ve vysi 309.000 K¢, ziskana prodejem osobnfho motorového vozidla BMW
XXXXX, ulozeni na bankovnim tétu KS Brno ¢ XXXXX, vedeném u CNB, pod v. s.
XXXXX.

Podle § 101 odst. 1 trestnfho fadu a contrario se navrh na zabrani véci, a to

revolveru zn. Remington, model ,,New Line Revolver No.3%, raze .38 Smith Wesson, vyr.

¢islo XXXXX (uvnitf ramu), 1870, stifbrného,
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revolveru zn. WHITNEYVILLE ARMORY CT.U.S., Mod. 2, raze .32 Long Rimfire, vyr.
¢islo XXXXX, mosaz,
revolveru zn. Smith & Wesson, 1800, kovovy, Mod. 1, raze .22 Short, vyr. ¢islo XXXXX,
kozené opaskové pouzdro,
revolveru typu ,,Constabulary®, raze 38 Smith Wesson, vyr. ¢islo nezji§téno, 6-ti ranny,
kovového, diE.nd pazba,
revolveru zn. Smith & Wesson, Mod. 1 1/2, rize .32 Smith Wesson, vyr. ¢islo na hlavni
XXXXX, vyr. ¢islo nab. valce XXXXX, kovového,
revolveru typu ,,Belgicky Constabulary”, raze .320, vyr. ¢islo nezjisténo, 6-ti ranného,
kovového, dfE.na pazba,
revolveru Nagant M 1878, raze 9 mm Nagant, vyr. ¢islo XXXXX, kozené opaskové pouzdro,
kovového,
revolveru ,,Reichsrevolver 1879/83%, raze ,,10,6 mm némecky sluzebni®, vyr. ¢islo XXXXX,
kozené opaskové pouzdro,
pusky jednoranové, karabina Remington, raze .50 Government, bez oznaceni vyr. ¢islem,
XXXXX kovové, dfevo,
jednoranové pusky - pfedovka s perkusnim zapalem, zn. ARDESA, model
DEERHUNTER, raze 45, vyr. ¢islo XXXXX,
opakovaci brokovnice zn. Winchester, model 1887, raze 12, vyr. ¢islo XXXXX,
opakovaci pusky ,,Gewehr 88/05% raze 8x57 ]S, vyr. cislo XXXXX, kovové, hnédé,
poskozen plech na kryti hlavné,
revolveru ,,Hembrug 1873, raze ,,9,4 mm holandsky®, vyr. ¢islo XXXXX,
napodobeniny revolveru Smith & Wesson model 1889, raze .320, vyr. ¢islo XXXXX,
revolveru systému Lefaucheux, raze 7 mm, bez oznaceni vyr. ¢islem,
opakovaci pusky ,,Gewehr 88%, raze 8x57 J, vyr. ¢islo XXXXX,
opakovaci pusky - vétrovka zn. E.NIX, model SNIPER-X2, raze 5,5 mm, vyr. ¢islo XXXXX,
véetné optického zaméfovacée s montazi, dvojnozka, pfidavna rukojet’ s vysuvnou
dvojnozkou,
opakovaci pusky ,,Gewehr 88/05%, raze 8x57 JS, vyr. ¢islo XXXXX, opticky zamétovac s
montazi,
opakovaci pistole zn. ERMA, model ERP 74, raze 4 mm M 20, vyr. ¢islo XXXXX, vcetné
zasobniku, 5 ks redukce (vlozna nabojnice) raze 4 mm M 20, 3 ks naboje raze 4 mm M 20, 3

ks vystfelenych nabojnic raze 4 mm M 20, originalni papirovy obal,

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlova.
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- samonabfjeci pistole - plynovka zn. Walther, model P22, raze 9 mm P.A. Knall, vyr. cislo
XXXXX, vcetné zasobniku, 7 ks nabojek raze 9 mm P.A. Knall, adapter k vystfelovani
svetlic, plastovy kuffik,
- revolveru zn. Dieu Donne LE.ux, raze .38 Smith & Wesson, vyr. ¢islo XXXXX,

které jsou ulozeny ve skladu Odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material Brno,

zamita.

III. ~ Podle § 101 odst. 1 trestniho fadu a contrario se navrh na zabran{ véci, a to financ¢ni ¢astky
ve vysi 1.366.219,27 K¢ ulozené na uctu ¢. XXXXX, vedeném u Komercni banky, a.s., pro

AK Celnarova Katefina, zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 50 T 4/2017, byl odsouzeny uznin
vinnym ze spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. b), c) trestnfho zakoniku a zvlast’
zavazného zlocinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) trestného zakoniku, kdy za tyto
trestné ¢iny a rovnéz za spachani precinu nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 trestntho
zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2017, sp. z n.
50T 4/2017, ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Olomouci ze den 30. 5. 2018, sp. zn. 5 To
8/2018, mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 9 let se zafazenim do véznice
s ostrahou a dale trest propadnuti véci, ktery postihl virtualni ménu BTC, déle finan¢ni prostredky
na uctech u finanénich dstava a nelegalné drzené zbrané a stfelivo.

Rozhodnuti o navrhovaném ochranném opatfeni, které by meélo postihnout nemovitosti
specifikované ve vyroku I, financni prostfedky, které byly ziskany prodejem osobnich motorovych
vozidel, zajisténych v prabé¢hu piipravného fizeni, financni prostredky zajisténé na uctu vedeném
pro AK Celnarova Katefina a zbrané a elektroniku, jez byly zajistény pfi domovni prohlidce v misté
bydlisté odsouzeného, soud s odkazem na § 230 odst. 2 trestného fadu vyhradil vefejnému
zasedani.

K dakazu byly u vefejného zasedani kromé shora specifikovanych rozsudku provedeny listiny,
vztahujici se k okolnostem pofizeni ve vyroku uvedenych nemovitosti, motorovych vozidel a
zbrani, zejména pak listiny, dokumentujici financ¢ni toky, jez vedly v kone¢ném dusledku
k prodavajicim, dale dokumentace, ktera se tykala pfevodu financi na ucty AK a dalsiho nakladani
s nimi.

Z vypisu z katastru nemovitostf bylo zjisténo, ze J. G. se stal na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 6.
3. 2014 vlastnfkem nemovitosti zapsanych na LV XXXXX pro Jihomoravsky kraj, nachazejicich
se v obci XXXXX, a to rodinného domu ¢. p. XXXXX na pozemku p. ¢. XXXXX, pozemku p.
¢. XXXXX a pozemku p. ¢. XXXXX. Rodinny dum tak stoji na adrese, kde je k trvalému pobytu
pfihlasen T. J.

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlova.
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Nemovitosti dle smlouvy prodala M. H. za kupni cenu 8.700.000 K¢&. Castka 400.000 K¢ byla jiz
pfed podpisem smlouvy uhrazena na tcet realitnf kancelate D. R. E. s.r.o., dalsich 7.309.267 K¢
bylo zaplaceno postupné bud’ pfimo na tcet nebo prostfednictvim advokatni uschovy na ucet ¢.
XXXXX s variabilnim symbolem XXXXX, kdy cast ve vysi 5.447.276,34 K¢ bude poukazana na
uvérovy ucet, ve zbytku pak na ucet prodavajici, zbytek kupni ceny bude do 10. 3. 2014 uhrazen
na ucet prodavajici.

Ze zpravy Finanéniho analytického ttvaru Ministerstva financi CR, ze zpravy Raiffeisenbank a.s. a
rovnéz s odkazem na vypis transakci soud zjistil, ze M. H. k 31. 1. 2014 pfedc¢asné splatila hypoteéni
uvér, coz znamenalo thradu v celkové vysi 5.447.276,34 K¢ (avér + urok + poplatek).

Platby v celkové vysi 2.660.876,10 K¢ poukazané v obdobi 27. 1. - 31. 1. 2014 byly pfipsany na jej
ucet od spolecnosti B.L..

S odkazem na vypis z uctu advokatni schovy AK Celnarova je zfejmé, Zze na tucet byly 27. 11. 2013
pfipsany celkem ve ctyfech castkach 2 mil. K¢, a to z protiuctd vedenych pro E. B. (byvalou
manzelku odsouzeného T. J.) a T. J., 12. 12. 2013 pak odesla ¢astka 1.100.000 K¢ na ucet, ktery je
s odkazem na shora rozvedené vypisy a smlouvu uctem vedenym pro M. H., uvedena c¢astka byla
na ucet H. pfipsana nasledujiciho dne. Dale byla dne 8. 1. 2014 na tucet H. poukazana ¢astka 50.000
K¢ z uctu vedeného pro E. B. Od 15. 1. do 20. 1. 2014 byly na ucet H. pfipsany 4 platby z ucta
vedenych pro T. J. v celkové vysi 2.140.000 K¢.

Dle zpravy Financniho analytického utvaru Ministerstva financi CR a rovnés s odkazem na
piislusny vypis prevedla E. B. dne 7. 11. 2013 ¢astku 400.000 K¢ na ucet spole¢nosti D. R. E., tato
pfevedla dne 27. 11. 2013 na ucet H. 226.000 K¢.

Z vypisu z katastru nemovitosti dale vyplyva, Ze vlastnikem pozemku p. ¢. XXXXX v obci L., k.
u. L. u H., ktery je zapsan v LV ¢. XXXXX pro Jihomoravsky kraj, je na zakladé kupni smlouvy ze
dne 24. 8. 2015 M. G.. S odkazem na uvedenou kupni smlouvu pozemek zakoupila od Z. P. a L.
P. za kupni cenu ve vysi 3.000.000 K¢, kdy ¢ast kuni ceny ve vysi 500.00 K¢ méla byt dle smlouvy
uhrazena na konkrétni ucet do 14 dna ode dne podpisu smlouvy, ¢ast ve vysi 2.500.000 K¢ pak
slozenim do advokatni uschovy spravkyné depozita K. C., a to na ucet advokatni dschovy ¢.
XXXXX pod variabilnim symbolem XXXXX nejpozdéji do 30. 9. 2015.

Zanalyzovanim pohybt na Gétu vedeném pro T. J. u Slovenské sporitelni, a.s., pobocka Nitra, pak
bylo s odkazem na ptislusné zaznamy zjisténo, ze z actu bylo poukazano ve dnech 28. 8. 2015 a 7.
9. 2015 celkem 19.117 EUR, tj. ¢astka odpovidajici zhruba 500.000 K¢, na ucet vedeny pro Z. P.,
ktery je specifikovan v kupni smlouvé, v obdobi od 8. 9. 2015 do 21. 10. 2015 pak pét plateb
v celkové vysi 96.000 EUR na ve smlouvé uvedeny ucet advokatni aschovy, kdy poukazana c¢astka
fadove odpovida hodnote 2,5 mil. K¢é. V navaznosti na to doslo k dalsimu pfevodu poukazanych
financnich prostfedku jiz z oznacenim v. s. 28015.

Z uvedenych zjisténi, ktera maji podklad v provedeném dokazovani, jednoznacné vyplyva, ze
pokud jde o pozemek, jehoz vlastnikem je M. G., kupni cena byla kompletné uhrazena ze zdroju
T. J., tinancni prostiedky, které byly na thradu kupni ceny pouzity, pochazely od né¢j, kdy byly
prodavajicim poukazany bud piimo z uctu, jimz disponoval T. J., ¢ prostfednictvim advokatni
uschovy, kdy na tucet pro tyto ucely uzivany byly penize poukazany opét z uctu T. J.. Soucasné
nebylo analyzou dotéenych ucta ani jinym zpusobem (a nebylo to ani tvrzeno) zjisténo nic, co by
vysvetlovalo uvedeny postup a kuptikladu dokladovalo, Ze finanéni prosttedky T. J. M. G. zapujcil
¢i jinak navratné poskytl, aniz by se jednalo o situaci, ze koupi pozemku spotteboval zdroje, které

ziskal trestnymi ¢iny, jimiz byl uznan vinnym shora specifikovanym rozsudkem, kdy uvedeny ucet

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlova.
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vedeny pro T. J. ve Slovenské sporitelni, a.s., byl uctem, na ktery byly poukazovany finanéni
prostfedky ze sménaren virtualnich mén.

Pokud jde o thradu kupni ceny za nemovitosti nyni ve vlastnictvi J. G., zde bylo rovnéz zjisténo,
ze financni prostfedky nebyly uhrazeny z jeho vlastnich zdroju, ale opét z podstatné ¢asti byly na
ucet M. H. poukazovany z actt, vedenych pro E. B. ¢i T. J., pfipadné pfimo z ucth sménarny
virtualnich mén, kdy neexistuje zadné propojeni takovych subjekta s aktivitami J. G.. Pfedmétem
kupni smlouvy byl v tomto pfipadé rodinny dum, kde odsouzeny T. J. zil s nejuzsi rodinou a ktery
naopak nebyl obyvan J. G. a jeho manzelkou. Je tak zfejmé, Ze timto zptisobem za vyuziti
prostfedkd, ziskanych trestnou c¢innosti, odsouzeny T. J. nekupoval nemovitosti dédeckovi, ale
opatfil si takto rodinny dam, ktery si vybral k bydleni. Tomu nasvédéuje i fakt, ze ptivodné bylo
zvazovano, ze nemovitosti budou zakoupeny M. J., cemuz nasvédcuje existence jiz zpracované a
v listopadu 2013 podepsané kupni smlouvy, kde jako kupujici figuruje pravé otec odsouzeného M.
J., kdy na realizaci thrady se méla, stejn¢ jako v nasledné realizovaném piipadé, podilet spolec¢nost
D.R. E,, s.r.o.

Pokud jde o osobni motorové vozidlo Ford Mustang, RZ XXXXX, s odkazem na jeho technicky
prukaz i osvédcéeni o registraci vozidla bylo zjisténo, ze jako provozovatel je veden M. J., a to od
29. 9. 2015. Dle protokolu o vydani véci automobil vydal, a to véetné klict a dokladi od vozidla T.
J.. Provozovatelem vozidla BMW X6, RZ XXXXX, je dle dokladt k vozidlu rovnéz M. J., a to od
12. 10. 2015, také tento automobil dle pfislusného protokolu vydal spole¢né s klici a doklady T. J..
Stejné tak byl M. J. dle pfislusnych zaznamu evidovan od 29. 4. 2015 jako provozovatel vozidla
BMW 760, RZ XXXXX, auto bylo v dobé¢ zajisténi servisovano. Oproti tomu bylo vozidlo LAND
ROVER freelander, RZ XXXXX, evidovano od 10. 8. 2015 na provozovatele J. G., vozidlem také
disponoval.

Analjzou bankovniho a¢tu M. S. bylo zjisténo, Ze na tento téet bylo v dobé od 21. 4. 2015 do 15.
1. 2016 ptipsano celkem 10 plateb v celkové vysi 194.214 EUR ze dvou zahrani¢nich uc¢tt vedenych
pro T. J. v Rakousku a na Slovensku, kdy jeho jménem jsou oznacena protikonta. Kromé platby ve
vysi 4.000 EUR, jejiz ucel neni nijak specifikovan, je dne 29. 6. 2015 poukazana platba ve vysi 2.864
EUR s poznamkou Zaloha na dovoz auta Ford Mustang a dne 1. 7. 2015 ¢astka 50.000 EUR
s poznamkou Import car Ford Mustang. Dne 17. 7. 2015 byla pfipsana castka 26.850 EUR
s poznamkou Koupé a dovoz auta Landrover, nasleduje 6 plateb celkem ve vysi 110.500 EUR,
které upfesnuji poznamky o zalohach ¢i doplatcich za BMW + platba za dopravu BMW.

Z informaci shromazdénych v ramci pravni pomoci z Rakouska zjisténych analyzou pohybu na
uvedeném uctu, ktery byl veden pro T. J. u Sparkasse Poysdorf, vyplyva, Ze na uvedeny ucet,
z ného? nasledné odeslo celkem 54.000 EUR na téet M. S., byly v piedchozim obdobi pfipsany
platby v celkové vysi 124.487 EUR ze spolecnosti B. L. a ze sménarny XXXXX.

Obdobn¢ ze zprav obsahujicich analyzu pohybt na protiuc¢tu vedeném pro T. J. u Slovenské
sporiteini, a.s., pobocka Nitra, (kdy jde o dcet, z néhoz odchazely rovnéz platby na ucet advokatn{
uschovy Mgr. Celnarové) vyplyva, ze na ucet bylo pfipsano celkem 247.274 EUR ze sménarny
XXXXX, dale pak 316.464 EUR od jinych sménaren ¢i dalsich subjektu, poskytujicich sménu BTC
za EUR nebo USD.

Z piislusnych vyrozumeéni pak vyplyva, ze shora specifikované automobily byly odborem spravy
majetku Ministerstva vnitra, ktery byl povéfen spravou vozidel, prodany za c¢astky uvedené ve

vyroku I. tohoto usnesen.

Analyza financ¢nich tokt v souvislosti s thradou uvedenych automobila opét vede ke zjisténi, ze
auta byla ve vsech ctyfech pfipadech financovana prostfedky, které pochazely bud’ pfimo z ucta

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlova.
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vedenych pro T. J. a na které byly poukazovany z ucta vedenych sménarnami virtualnich mén, ¢i
pfimo pochazely z takovych uctd. Ve spojeni se zjisténimi vyplyvajicimi z rozsudku, jimz byl
odsouzeny T. J. uznan vinnym, je pak jednoznacné zfejmé, ze slo o prostfedky, které se dostaly do
jeho dispozice na zakladé v rozsudku popsané trestné cinnosti, cemuz odpovidaji 1 data jejich
pfesunu. Zavéru, ze pfinejmensim dvé z téchto aut vlastné T. ]. pofizoval pro sebe, odpovida i to,
ze auta uzfval on.

Podle § 101 odst. 2 pism. e) trestnfho zakoniku lze ulozit zabrani véci, ktera je bezprostfednim
vynosem z trestné ¢innosti nebo je zprostfedkovanym vynosem z trestné ¢innosti, pokud hodnota
véci tvofici bezprostfedni vynos z trestné cinnosti neni ve vztahu k hodnoté véci tvofici
zprostiedkovany vynos z trestné ¢innosti zanedbatelna, a pokud takova véc nalezi jiné osob¢, na
kterou pachatel takovou véc pfevedl nebo ktera ji jinak nabyla.

S odkazem na zminény odsuzujici rozsudek mél odsouzeny trestnou ¢innosti, jiz pachal v obdobi
od 1. 2. 2013 do 30. 11. 2013, ziskat financni prospéch odpovidajici ¢astce cca 1.114.000 K¢,
nasledné pak trestnym ¢inem dokonanym 1. 12. 2013 ¢astce 16.156.000 K¢. V ramci ulozené¢ho
trestu propadnuti véci byl jemu a jeho tehdejsi manzelce E. J., diive B., ktera byla rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 50 T'4/2017, uznana vinnou precinem legalizace
vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti dle § 217 odst. 1, 3 pism. b) trestnfho zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 5. 2015, od¢erpan majetek v celkové hodnoté odpovidajici zhruba 4, 6 mil. K¢.

V souladu se shora rozvedenymi zjisténimi je pak zjevné, Ze zprostfedkovanym vynosem z trestné
¢innosti ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 2 pism. e) trestntho zakoniku jsou pravé shora
specifikované nemovitosti, kdy jako jejich vlastnici jsou evidovani J. G. a M. G., tedy prarodice
odsouzeného, a 4 dale osobni motorova vozidla, registrovana na J. G. a M. J., kdy véci byly realné
pofizeny odsouzenym T. J. za prostfedky pln¢ pochazejici z trestné ¢innosti, ¢i se tak stalo z velké
casti (nemovitost J. G.).

Soud za uvedenych okolnosti rozhodl o jejich zabrani, resp. o zabrani financ¢nich ¢astek, které byly
ziskany jejich zpenézenim.

Pokud jde o financni prostiedky ve vysi 1.366.219,27 K¢ zajisténé na actu ¢. XXXXX, vedeném
u XXXXX, a.s., pfedné bylo ze zpravy banky zjisténo, ze se jedna o ucet advokatni ischovy, vedeny
pro AK Celnarova Katefina.

Jak jiz bylo rozvedeno shora, z vypisu z uvedeného uctu je zfejmé, ze na ucet byly 27. 11. 2013
piipsany celkem ve ¢tyfech ¢astkach 2 mil. K¢, a to z protiucta vedenych pro E. B. a T. J., 12. 12.
2013 pak odesla ¢astka 1.100.000 K¢ na tdcet, ktery je s odkazem na shora rozvedené vypisy a
smlouvu Gctem vedenym pro M. H..

Ze zpravy Finanéniho analytického Gtvaru Ministerstva financi CR vypljvé, 7e na uvedeny tcet
bylo dne 3. 2. 2014 pfipsano 17.290,37 EUR, v pfepoctu 466.219,27 K¢, zuctu XXXXX
s uvedenim pfijemce M. J..

Je tfeba uvést, ze nebylo nijak objasnéno, za jakym ucelem byly finanéni prostfedky v uvedené vysi
na ucet advokatni uschovy poukazany, k ¢cemu meély byt pouzity, kam, na zaklade¢ jakého pravniho
titulu a za jakych podminek pfevedeny. S odkazem na pravni upravu advokatni uschovy je tak
nutno pfedpokladat, ze se stale jedna o finan¢ni prostfedky odsouzeného. Soucasné s odkazem na
obdobi, kdy mél mit odsouzeny uvedené penize k dispozici, nelze jiz jeho dalsi prostfedky
postihnout jako vynos z trestné cinnosti, a to s ohledem na konktrétné¢ ¢astky, jejichz ziskani
jakozto prospéch z trestné cinnosti bylo odsouzenému kladeno za vinu. Soud proto navrh na
zabran{ véci ve vztahu k zajisténym finan¢nim prostfedkim na uctu AK Celnarova Katefina zamitl.

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlova.
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28. 'V ramci domovni prohlidky v misté bydlist¢ odsouzeného T. J. byla zajisténa cela fada zbrani, které,
pokud jde o moznost jejich drzeni, nepodléhaji zvlastnim pozadavkim a je mozné je pofidit a
disponovat s nimi bez jakéhokoli povoleni ve smyslu zvlastnich pravnich pfedpisu. Statn{ zastupce
navrhoval, aby soud rozhodl o jejich zabrani, nicméné soud ma za to, ze pro takové rozhodnuti
neni dan podklad. Byt existuje pravdépodobnost, Ze zbrané byly pofizeny za prostfedky,
pochazejici z trestné cinnosti, nebylo mozné vzdy dohledat, kdy konkrétné byly pofizeny, kdyz
nelze soucasné prehlédnout, ze finanéni prospéch pochazejici z trestnych ¢ina, jimiz byl T. J. uznan
vinnym, je omezen shora uvedenymi ¢astkami. Soucasné nelze bez dalstho dovodit, Ze by vraceni
uvedenych véci odsouzenému znamenalo ohrozeni bezpecnosti lidi nebo majetku, popft.
spole¢nosti, anebo ze by hrozilo nebezpeci, ze véci budou slouzit ke spachani zlocinu. Za
uvedenych okolnostf soud navrh na zabrani v tomto rozsahu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat stiznost ve lhuaté¢ tif dnid ode dne oznameni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné.

Brno dne 9. kvétna 2022

Mgr. Ing. Dagmar Bordovska v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlova.



