¢.j. 50 T 8/2023-15154

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni dne 13. listopadu 2024 senatem slozenym
z pfedsedkyné senatu Mgr. Ing. Dagmar Bordovské a piisedicich soudkyn JUDr. Dagmar
Gottweisové a JUDr. Nadezdy Vyroubalové

takto:

Obzalovani

XY, nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX, bytem XXXXX
XY, nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX., bytem XXXXX
XY, nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX, bytem XXXXX
XY, nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX, bytem XXXXX,
a

XY, nar. XXXXX, XXXXX, bytem XXXXX,

se podle § 226 pism. c) trestniho fadu zprost’uji obzaloby pro skutek, jehoz se méli dopustit tim,
ze
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XY, tehdejsi XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem Brno XXXXX, které bylo pfijemcem dotace (dale
jen ,VUT®), XY, tehdejsi XXXXX a XXXXX, XY, XXXXX, XY a H. P., oba zaméstnanci
spole¢nosti XXXXX a.s., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, (dale jen ,,XXXXX*), ktera provad¢la
stavebni dozor projektu, spolecné s dalsimi osobami, které jsou trestné stithany v samostatném
fizeni a o jejichz viné nebylo dosud rozhodnuto, a to J. D., tehdejsim regionalnim feditelem a
prokuristou spole¢nosti S. a.s., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ktera byla v pozici zhotovitele
(dale jen ,,S.), XY, tehdejsim hlavnim stavbyvedoucim spole¢nosti S., a T. K., obchodnim
feditelem spolecnosti XXXXX, spol. s r.o., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, (dale jen ,, XXXXX*),
ktera byla v pozici subdodavatele spole¢nosti S.,

me¢li pfedstirat naplnéni technické specifikace v ¢asti vytapéni, konkrétné prodlouzeni a vystrojeni
vrt na 140 m hloubky celkem 38 vrt pro tepelna cerpadla, a tim umoznit neopravnéné ziskani
penéznich prostiedkd v ramci projektu XXXXX s nazvem ,,A. - Pokrocilé stavebni materialy,
konstrukce a technologie®, vybudovanym na adrese XXXXX, (dale jen ,,A.), na ktery podalo VUT
dne 16. 11. 2009 Zadost o poskytnuti dotace v ramci Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro
inovace, ve vyzveé 2.2 — ,Regionaln{ VaV centra®, vypsaného Ministerstvem skolstvi, mladeze a
télovjchovy, jako poskytovatelem dotace (ddle jen ,MSMT<), ktera byla po doplnéni jako
,Prepracovana projektova zadost™ finaln¢ uloZzena v informacnim systému BENEFIT dne 8. 12.
2010 s vygenerovanym unikatnim kédem zadosti ,, XXXXX®, kdy tuto pfepracovanou zadost
podal K.R., rektor VUT a hlavn{ kontaktni osobou byl P. S., prorektor VUT, pti¢emz MSMT jako
poskytovatel dotace a jako Ridici orgin Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace
rozhodlo o poskytnutf dotace, a to na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. XXXXX ze dne
20. 12. 2010, ¢j XXXXX, ve znéni pozd¢jsich dodatki (dale jen ,,Rozhodnuti o poskytnuti
dotace"), pficemz maximalni mozna vyse dotace byla 817.903.463 K¢, skute¢na vyse dotace byla
maximalné ve vysi 100 % zpusobilych vydaja uvedenych v rozpoctu projektu a harmonogramu
realizace projektu, ktery byl obsazen v Pifloze ¢. 1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace, pficemz
financovani probihalo v rezimu ex-ante, kdy VUT po utraceni pfedem poskytnutych financ¢nich
prostiedki zaslalo MSMT vyuctovani této zalohy a zaroven Zadost o dalsf zalohovou platbu,

kdy soucasti zadosti o dotaci a navazuji zadavaci dokumentace byl mj. podrobny technicky popis
projektu uvedeny v pfiloze Prepracované projektové zadosti ,, Technicky popis projektu‘ ze dne 8.
12. 2010, kde je ve vztahu k vytapéni, jako nedilné soucasti realizace projektu je uvedeno, ze u
novych stavebnich objektt (Pavilony P1, P2 a P4 a Hala H) maji byt instalovana tepelna cerpadla,
ktera méla slouzit jako jediny zdroj tepla na vytapéni, oproti puvodné planovanému systému
ustfedniho vytapéni, kdy uvedena zména v systému vytapéni byla uvedena v Dodatku ¢. XXXXX
ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. XXXXX, v bod¢ V., v pfiloze ¢. 1 — Technicky popis projektu (sledovany
rozsah Projektu a rozpocet Projektu), kdy se jedna o novou piflohu v ramci Clanku XXV. Seznam
piiloh,

kdy VUT naésledné jako zadavatel postupem podle zikona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakizkach
zadalo dne 27. 3. 2012 vefejnou zakazku na stavebni prace s nazvem ,,Pofizeni stavby Centra A. —
Pokrocilé stavebni materialy konstrukce a technologie ev. ¢. XXXXX, ktera byla soucasti projektu
registracni ¢islo CZXXXXX, pficemz se jednalo o nadlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace,
zadavanou v otevieném fizeni, v zadavacich podminkach této vefejné zakazky je na stran¢ 19,
v bodé 15. uvedeno, ze technické podminky jsou stanoveny v projektu a v zadavaci dokumentaci,
ktera tvofila pfilohu ¢. 7 vefejné zakazky, kdy jako nejuspésnéjsi nabidka byla posouzena nabidka
spole¢nosti S., ktera ve vztahu k vrtim pro tepelna cerpadla obsahovala tyto polozky: pavilon P 1
- vrty pro tepelna cerpadla cena 58.680 K¢ za jeden vrt 100 m, za 24 vrti 1.408.320 K¢; pavilon P
2 - vrty pro tepelna cerpadla cena 58.680 K¢ za jeden vrt 100 m, za 36 vrta 2.112.480 K¢; pavilon
P 4 - vrty pro tepelna cerpadla cena 58.680 K¢ za jeden vrt 100 m, za 24 vrta 1.408.320 K¢; celkem
za 84 vrtd do hloubky 100 m 4.929.120 K¢,
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a VUT, zastoupené XY, jako objednatel uzavielo dne 19. 9. 2012 Smlouvu o dilo ¢. XXXXX (dale
také jako ,,.SoD1%) se spolecnosti S., zastoupené J. D. a J. J., jako zhotovitelem, kdy spolecnost S.
byla povinna realizovat plnéni spocivajici mimo jiné ve vyhloubeni 84 vrta v arealu centra A. za
ucelem provedeni zemnich vertikalnich sond typu ,,GF* tj. tepelnych cerpadel, a to do hloubky
100 metrt, soucasné byly specifikace vrta pro tepelna cerpadla uvedeny v Dokumentaci pro vybér
zhotovitele (DVZ) z piilohy: ,,Pavilon P1, P2, P4 — cast F.1.12. Tepelna cerpadla®, jakoz i v
dokumentaci vztahujici k vefejné zakazce, a zejména pak ve ,,Vykazu vymér pro vybér zhotovitele
stavby*,

kdy v pribéhu realizace stavby centra A. se z vysledku testt tepelné odezvy podlozi (neboli ,,TRT
testu®), které byly realizovany ve dnech 9. - 12.1.2013 a vyhodnoceny dne 15. 1. 2013, dodatecné
projevilo, ze projektovanych 84 vrta hlubokych 100 metra nebude dostacujicich pro zajisténi
projektovaného vykonu systému chlazeni a vytapéni v pozadovaném ¢asovém horizontu 25 let, a
tudiz nedostacujici k fadnému dokonceni stavby centra A., na skutecnosti plynouci z vysledka
téchto testt bylo VUT oficialné upozornéno ze strany spolecnosti S. nejpozdéji dne 30. 4. 2013
v Mésicni zprave ¢. 44, dale bylo VUT informovano, ze do doby rozhodnuti nelze pokracovat v
realizaci zakazky té ¢asti, ktera se tyka tepelnych cerpadel, spolecnost XXXXX, jako stavebn{ dozor,
informovala VUT, Ze pfipadna zména hloubky vrti vyvold nutnost zmény rozhodnuti Magistratu
mésta Brna jako vodopravniho uradu, nejpozdéji dne 30. 6. 2013 v Mésicni zprave ¢. 46 spolecnost
XXXXX konstatuje diky chybéjicimu rozhodnuti v otazce vrta takové prodleni, Ze nebude mozné
zarucit jejich dokonceni a horizontalni propojeni, aby bylo mozné navazat realizaci polozky ,,1O
01 Komunikace®, a dale v bodé 1.2.2 uvedené mésicni zpravy spole¢nost S. informuje VUT, Ze
pokud nebude do 2. 5. 2013 zahajena realizace vrt, mize to mit vliv na dokonceni celého dila, kdy
rozhodnutf v otazce vrta urgovala od VUT spolecnost S. dopisem ze dne 26. 6. 2013, pficemz
situace ve vztahu k hloubce vrta pro tepelna cerpadla byla fesena kazdy druhy tyden v ramci
kontrolnich dna stavby ¢. 22 az 32 z obdobi od 28. 3. 2013 do 11. 7. 2013,

spole¢nost S. pfedala VUT a spolecnosti XXXXX, stavebnimu dozoru, dalsi zpravu na zakladé
TRT testu provedené¢ho na vrtu ¢. 60 140 m hlubokém (vyhloubeném v obdobi 5. az 7. 9. 2013),
kde dle pfedlozené simulace byly navrzeny vrty hluboké 100 m a 140 m: dohromady 38 vrta 140
m, zbytek 100 m, z uvedeného davodu doslo ze strany VUT k docasnému pozastaveni praci na
stavbé, pficemz

XY, J. D, XY, T. K, XY, XY, CSc., XY, H. P. nejpozdéji dne 30. 4. 2013 vedeli, Ze
projektovanych 84 vrta hlubokych 100 metrti nebude dostacujicich pro zajisténi projektovaného
vykonu systému chlazeni a vytapéni v pozadovaném casovém horizontu, a nejpozdéji dne 30. 9.
2013 znali spravny pomér hloubek a poctu vrtd, a ackoliv byli seznameni s tim, ze projekt je
financovan prostfednictvim dotace a musi byt vyhotoven v souladu s dota¢nimi podminkami
a zadavaci dokumentaci, se meli po vzajemné domluvé rozhodnout situaci nesouladu spraivného
technického fesen{ a odlisného zadani projektové dokumentace, v potfebném casovém horizontu
pravné nefesitelnou ve vztahu k dota¢nimu a dalS$imu vybérovému fizeni, ve vztahu k dalsim
povolovacim procestim vyfesit tak, ze:

XY, jako zastupce VUT, ktery vedl projekt, mél dat bez védomi a bez souhlasu MSMT ustni pokyn
spole¢nosti S. k pfimému hloubeni 38 vrtd o délce 140 metrt a jejich vystrojeni a injektovani v
ramci realizované vefejné zakazky s tim, ze MSMT, jako poskytovateli dotace, bude ze strany VUT,
jako pifjemce dotace, dolozeno vyvrtani vSech 84 vrtt do puvodné projektované hloubky 100 m,
realizované spolecnosti S. jako zhotovitelem, k c¢emuz byly vyhotoveny piislusné podklady
nepravdiveé prokazujic vyvrtan{ vSech vrta pouze do hloubky 100 m, kdy vznikly nesoulad mezi
skute¢nym a tvrzenym bude nasledné zahlazen pomoci k tomu tcelu pfipravené vefejné zakazky s
nazvem ,,Zména stavby pfed dokoncenim — Pofizeni stavby Centra A. — Pokrocilé stavebni
materialy, konstrukce a technologie® (také ,,Druha vefejna zakazka®),

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Jedlickova



50 T 8/2023

J. D. mél akceptovat tento pokyn XY a v pozici regionalniho feditele a prokuristy spolecnosti S.
dne 10. 10. 2013 uzaviel dodatek smlouvy mezi spolecnosti S. a spolecnosti XXXXX k navrtani 38
vrtd o délce 140 m a 46 vrta do hloubky 100 m,

XY mél akceptoval tento pokyn v pozici hlavniho stavbyvedouciho spole¢nosti S. a dal
prostfednictvim T. K. pokyn spole¢nosti XXXXX k vrtani 38 vrti rovnou do hloubky 140 m,
nechal pofizovat u 38 vrti nepravdivé ¢i neuplné zapisy ve stavebnim deniku o provadéni vrti pro
tepelna cerpadla do hloubky 100 m, kdy vrtaci prace zacaly podle zapisu ve stavebnim deniku dne
23.7. 2013 a skoncily dne 23. 11. 2013, vrty ¢. 3, 4, 8, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 27, 28, 29,
30, 31, 42, 43, 44, 45, 40, 50, 51, 53, 54, 56, 57, 60, 67, 69, 71, 72, 73, 74, 81, 83 a 84, tedy 38 vrtu
bylo vyvrtano rovnou do hloubky 140 m, aniz by to bylo ze stavebniho denfku patrné,

J. D.a XY vyjednali u T. K. zajisténi 38 geotermalnich sond na hloubku 140 m,

T. K. jako obchodni feditel spole¢nosti XXXXX na zakladé¢ dodatku smlouvy se spolecnosti S.
¢islo 1 ke smlouvé o dilo ze dne 10. 10. 2013 na provedeni 38 vrtd nikoli v délce 100 m, ale 140 m
za castku 1.300.000 K¢ dal pokyn zaméstnancim spolecnosti XXXXX, aby 38 vrta pro tepelna
cerpadla bylo vyvrtano do hloubky 140 m misto do projektované hloubky 100 m jiz v ramci prvni
vefejné zakazky, T. K. objednal nebo potvrdil objednani 38 geotermalnich sond (hadic apod.) na
vystrojen{ vrtd 140 m, spolecnost XXXXX provedla v dobé od 2. 10. 2013 do 23. 11. 2013 vyvrtani,
vystrojen{ a injektovan{ 38 vrti rovnou do hloubky 140 metrt, k nim zbyvajicich 46 vrti bylo v
obdobi od 23. 7. 2013 do 12. 10. 2013 vyvrtano do projektované hloubky 100 m,

XY a H.P., kteff méli byt informovani o pokynu XY a méli védét, Ze je tento pokyn v rozporu s
dotacnimi podminkami a s navazujici zadavaci dokumentaci, soucasné méli védét o realizaci tohoto
pokynu v prabéhu prvni vefejné zakazky a jakozto zastupci spolecnosti XXXXX, stavebniho
dozoru, kdy byli fyzicky pfitomni na stavbé centra A. a v ramci kontrolnich dnu stavby vykonavali
v dobé¢ od 2. 10. 2013 do 23. 11. 2013 piimy dozor mj. na vrtani, vystrojeni a injektovani 38 vrta
rovnou do hloubky 140, méli umyslné nehlasit VUT nedodrzeni projektu dané prekrocenim
planované hloubky a neprovadét zapisy o skutecném stavu dila do mésicnich zprav a zapisa na
kontrolnich dnech, pficemz tyto méli upravovat tak, aby odpovidaly projektové dokumentaci v
ramci zadavaci dokumentace, zaroven méli nerozporovat jako ekonomicky zcela neucelné tvrzené
navrtani a vystrojeni vsech 84 vrtd pro tepelni cerpadla v délce 100 m, z nichz 38 mélo byt v ramci
druhé vefejné zakazky na ,,prohloubeni* vrta zcela zniceno, proti smyslu svych funke{ méli netrvat
na véasném a uplném pozastaven{ praci na 38 vrtech, u nichz méla byt vysledna délka vrta 140 m,
meli padélat evidence pozastavovani praci a umyslné neevidovat obnoveni praci na téchto vrtech,
nepravdive stvrzovat jako spravné zjistovaci protokoly k fakturam na vrty délky 100 m

a nasledné poté, co doslo v dobé od 2. 10. 2013 do 23. 11. 2013 k vyvrtani, vystrojeni a injektovani
38 vrti rovnou do hloubky 140 metru, tak ze strany VUT, jako pifjemce dotace, fakturami

1) XXXXX fa XXXXX k SoD1,
zjistovaci protokol ¢. XXXXX za obdobi 12/2012- vt 100 m 1 x

2) XXXXX fa XXXXX k SoD1,
zjist'ovaci protokol ¢. XXXXX za obdobi 02/2013 - vtt 100 m 1 x

3) XXXXX fa XXXXX k SoD1,
zjistovaci protokol ¢. XXXXX za obdobi 08/2013 - vtt 100 m 6 x
zjistovaci protokol ¢. XXXXX za obdobi 08/2013 - vtt 100 m 5 x
zjist'ovaci protokol ¢. XXXXX za obdobi mezi 03-07/2013 - vrt 100 m 4 x
zjist ovaci protokol ¢. 2XXXXXza obdobi mezi 03—07/2013 - vrt 100 m 2 x

4) XXXXX fa XXXXX k SoD1,
zjistovaci protokol ¢. XXXXX za obdobi 09/2013 - vtt 100 m 7 x
zjist’ovaci protokol ¢. XXXXX za obdobi 09/2013 - vtt 100 m 13 x
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zjist'ovaci protokol ¢. XXXXX za obdobi 09/2013 - vrt 100 m 3 x

5) XXXXX fa XXXXX k SoD1,
zjistovaci protokol ¢. XXXXX za obdobi 10/2013 - vrt 100 m 20 x
zjist ovaci protokol ¢. XXXXX za obdobi 10/2013 - vrt 100 m 11 x

6) XXXXX fa XXXXX k SoD1
zjistovaci protokol ¢. XXXXX za obdobi 11/2013 - vtt 100 m 12 x

kdy vrt ¢. XXXXX byl navrtan do hloubky 140 m v ramci TRT testu 2,

bylo nepravdivé dolozeno MSMT, jako poskytovateli dotace, vyvrtani 84 vrtd do pavodné
projektované hloubky 100 m, tyto faktury na nizsi nez skutecnou hodnotu objemu provedenych
praci byly bez vlivu na vysi dotace v ramci Prvni vefejné zakazky na zaklad¢ téchto faktur
proplaceny, zjist'ovaci protokoly jako podklady pro fakturaci byly po vécné strance schvalovany
XY a H. P, po formalni za VUT XY, XY,

tedy ze strany VUT, jako pfijemce dotace, bylo MSMT dolozeno vyvrtini 84 vrta do pavodné
projektované hloubky 100 m bez namitek spolecnosti XXXXX, jako stavebniho dozoru, avsak ve
skute¢nosti bylo 38 vrtti z celkovych 84 vyvrtano, vystrojeno a injektovano rovnou do hloubky 140
metrt, a to jiz v ramci této Prvni vefejné zakazky,

vznikly nesoulad mezi skute¢nym stavem a projektovou dokumentaci, spocivajici v rozdilné
hloubce u 38 vrtt z celkovych 84, mél byt po vzajemné dohodé ¢i se srozuménim s touto dohodou
mezi XY, J. D, XY, T. K., XY, XY, XY, H. P. zlegalizovan pomoci k tomu ucelu pfipravené
vetejné zakazky s nazvem ,,Zména stavby pred dokoncenim — Porizeni stavby Centra A. — Pokrodilé stavebni
materidly, konstrukce a technologie,

VUT dne 26. 9. 2013 odeslalo ,,Oznameni o podstatnych zménach v projektu s registra¢nim cislem:
CZXXXXX", podepsané K. R., rektorem VUT, které bylo na MSMT pfijato dne 30. 9. 2013,
pficemz jednou z oznamenych podstatnych zmén v projektu byly prave hloubky vrta pro tepelna
cerpadla, a to s odkazem na Technicky popis pro PO 2 rozsifena verze ze dne 20. 9. 2013, kdy
stavebné technicka cast projektu obsahujici podrobnosti stavby byla obsazena v projektové
dokumentaci ,,Rozdilovy vykaz vymeér®, a v souladu s ,,Technickym listem zmény ¢. XXXXX* ze
dne 10. 1. 2014, odkazujici na piilohy: 1) A. IO zména DPS, 2) A. SO 01 zména DPS, 3) A. SO 02
zmeéna DPS, 4) A. SO 05 zména DPS a 5) A. SO 05 zména DPS,

VUT dne 17. 10. 2013 odeslalo formulaf: FO1: Oznameni predbéznych informaci k vyhlaseni
wZména stavby pred dokonienim — Porizeni stavby Centra A. — Pokrodilé stavebni materidly konstrukce a
technologie®, 1D formulafe: 442926, ktery byl dne 18. 10. 2013 uvefejnén ve Véstniku vefejnych
zakazek pod evidenénim cislem formulate XXXXX a evidenénim dislem zakazky XXXXX,
pficemz formulat byl dne 18. 10. 2013 odeslan do Usttedniho véstniku EU, kdy v uvedeném
formulafi je v Oddile II.A: Pfedmét zakazky — Stavebni prace, v ¢asti I1. 8) je uvedeno: ,,...navrzena
délka vrta nepokryje projektované potteby budov centra A., z hlediska chlazen{ a vytapéni, z toho
davodu je nutno provést prodlouzeni ¢asti vrta pro tepelna cerpadla vcetné nezbytnych uprav
v rozvodech a strojovnach pro tepelna cerpadla...®,

v listiné ,,Informace o stavu realizace vystavby vyzkumného arealu v ramci projektu s registracnim
cislem XXXXX, ze dne 6. 1. 2014, kterou zpracovali XY, XY XY, a Z. K, stejného dne pak
podepsal P. S., jako fesitel projektu a K. R., jako statutarni zastupce VUT, kdy listina obsahuje zcela
nepravdivou informaci, ze dne 29. 8. 2013 byla s okamzitou platnosti pozastavena realizace praci
na vrtech pro tepelna cerpadla u objekta P1, P2, P4, a Ze (planované) ,,Zmény stavby se tykaji
zejména téchto dil¢ich ¢asti: zmény hloubky casti vt pro tepelna cerpadla®, kdy v souvislosti s
uvedenymi zménami byl dne 29. 1. 2014 ze strany MSMT podepsin Dodatek ¢ XXXXX k
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rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. XXXXX, a to pod ¢. j. XXXXX, pficemz XXXXXXY, XY
méli byt o situaci ve vztahu k hloubce vrti od pocatku podrobné informovani v ramci jejich tcasti
na kontrolnich dnech stavby,

XY za VUT dne 13. 2. 2014 vypracoval ,Namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokolu o vysledku vefejnospravni kontroly*, kde v poloZce 28 na strané 3 mimo jiné uvadi, ze
vrty byly provedeny v souladu s projektovou dokumentaci a: ,,...Nen{ pravdou, ze jsou provedena
prodlouzeni vrta..., a to i pfesto, ze mél védét, ze v té dobé jsou uvedené vrty jiz vyvrtany do
vétsi hloubky, tedy ze k zadnému prohloubeni vrta jiz dojit nemuze, koncept namitek proti
kontrolnim zjisténim korigoval dne 10. 2. 2014 XY

XY za VUT dne 29. 4. 2014 dale odeslal ,,Odtavodnéni ucelnosti vefejné zakazky (§ 156 ZVZ)*
postupem podle zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a podle Pravidel pro vybér
dodavatela, MSMT, v rdimci operaéniho programu Vyzkum a vjvoj pro inovace, pod nizvem
wZména stavby pred dokonienim — Porizeni stavby Centra A. - Pokrodilé stavebni materialy konstrukce a
technologie*, kdy v casti ,,Popis pfedmétu vefejné zakazky* na stran¢ 2 je uvedeno, ze: ,,Zmény stavby
se tykaji zejména téchto dil¢ich ¢asti: - zména hloubky vrta pro tepelna cerpadla,...

nasledné VUT odeslalo formulat FO2: Oznameni o zakazce ,,Zména stavby pred dokonclenin — Poiizent
stavby Centra A. — Pokrolilé stavebni materidly konstrukee a technologie“, 1D formulare: XXXXX, ktery byl
dne 30. 4. 2014 zvefejnén ve Véstniku vefejnych zakazek pod evidencnim cislem formulafe
XXXXX a evidencnim ¢islem zakazky XXXXX, kdy v uvedeném formulafi v Oddile II: Pfedmét
zakazky, v ¢asti 11.1.5) Strucny popis zakazky nebo nakupu(u) je uvedeno: ,,... Tyka se zejména
téchto dil¢ich ¢asti: - zména hloubky vrtt pro tepelna cerpadla,...

XY dne 2. 6. 2014 odeslal Vyzvu k podani nabidky v uzsim fizeni,

b

XY, XY, CSc. a XY byli ¢leny hodnotici komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek uchazecu ve
vztahu ke Druhé vefejné zakazce, kdy tuto komisi dne 10. 6. 2014 ustanovil XY, ktery sam byl
také clenem uvedené komise, a to jako nahradnik, pficemz tato komise jednala dne 19. 6. 2014 ve
slozeni: XY, CSc., XY., M. S., J. K a].S,, a dale dne 26. 6. 2014 ve slozeni: XY, XY, L.V, L. Z.
ve vztahu k prohlubovanim vrt pro tepelna cerpadla u 38 vrta obsahovala tyto polozky:

- piiplatek za vynos jadra povr. D do 156 mm, hl. 200 m.,

- vrty pro injekt. podzem. do 156 mm, 4 st 200 m, hor. 4,

- Injektaz aktiv. smésmi nizkotl. vzestupné do 0,6 MPa, hmoty pro injektaz nizkotl. jil

bentonit mlety GA, pfesun hmot injektovani, kotev, mikropilot.,

- montaz trubek polyetylénovych ve vykopu d 40,

-, Trubka PE RC 32x3“,
to vse v mnozstvi 38 (!) x 40 (I) m, celkem za ,,prohlubovani 38 vrta u pavilona P1, P2 a P4
16.045.087 K¢, kdy vSem obzalovanym pfitomnym v komisi mélo byt jasné, ze v ramci SoD2 byly
vysoutézeny mj. fiktivni stavebni prace v rozsahu asi 1/3 zakazky,

nasledn¢ VUT, jako zadavatel vetejné zakazky s nazvem ,,Zména stavby pred dokoncenim — Poiizeni
stavby Centra A. — Pokrodilé stavebni materidly, konstrukce a technologie”, ev. ¢. XXXXX (dale také jako
,Druha vefejna zakazka®), uzavtelo dne 11. 7. 2014 Smlouvu o dilo ¢. XXXXX (dale také jako
,»,00D2%), opét se spolecnosti S., kdy smlouvu za VUT podepsal XY, XXXXX VUT a za
spole¢nost S. J. D. a J. J., prokuristé spolecnosti S., kdy ze SoD2, jakoz i z dokumentace vztahujici
se k Druhé vefejné zakazce, zejména pak z Vykazu vymer pro vybér zhotovitele stavby, vyplyvalo,
ze spolecnost S. byla povinna realizovat plnéni zahrnujici mimo jiné provedeni novych stavebnich
praci spocivajicich v prohloubeni 38 vrta o 40 metra z projektované hloubky 100 metri na novou
hloubku 140 metrg,

v ramci Druhé vefejné zakazky byly v dokumentaci deklarovany fiktivni stavebni prace spojené
s udajnym prohlubovanim v té dob¢ vsak jiz hotovych vrta délky 140 m, konkrétné ve stavebnim
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denfku tyto smyslené prace mély byt zapocaty dne 19. 7. 2014 a ukonceny mély byt dne 11. 8. 2014,
konkrétné se mélo jednat o vrty ¢. 3, 4, 8, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 27, 28, 29, 30, 31, 42,
43, 44, 45, 46, 50, 51, 53, 54, 56, 57, 60, 67, 71, 72,73, 74, 81, 83 a 84,

v Mésicni zprave ¢. XXXXX ke dni 31. 7. 2014, kterou zpracoval H. P. je uvedeno, ze doslo k
prohlubovani vrth pro tepelna cerpadla, stejné jako Mésicni zprave ¢. XXXXX ke dni 31. 8. 2014,
kterou opét zpracoval H. P., je uvedeno, Ze doslo k prohlubovani vrtd pro tepelna cerpadla, avak
mezi obsahem téchto zprav ve vztahu k tepelnym cerpadlim a ciselnym vyjadfenim jejich
dokoncenosti v harmonogramu praci existuji zasadni rozdily majici svédcit o zfalsovani textové
casti téchto zprav,

XY a H. P. neméli provadét zapisy o skutecném stavu dila do zapisti o kontrolnich dnech stavby,
které mél XY dilem padélat zasahy do jejich pavodntho obsahu, a do mési¢nich zprav, méli padélat
nebo umyslné ponechat nepfezkoumatelné a vadné udaje ve stavebnim deniku a zjist'ovacich

protokolech k fakturam, zjist'ovaci protokoly jako podklady pro fakturaci byly po vécné strance
schvalovany R.H. a H. P., po formalni za VUT XY, XY

faktura 1492130008 ke SoD2, oznaceni podle VUT:

e SOO01.-F.1.12_TCZP 1, ZPDS - Tepelna ¢erpadla - P1, ZP 1 obdobi 07/2014

P.&. | pozice N&zev polozky [ MJ [mnozstvi| cena/MJ celkem

Venkovni rozvody pro tepelné Cerpadlo v€etné montaze

Pfiplatek za vynos jadra povr.D do 156 m 240 1790 K& 429 600 K&

mm,hl.200 m

L/gtry‘lpro injekt.podzem.do 156 mm,4 st.200 m, m 240 8 300 K& 1992 000 K&

Injektaz aktiv.smésmi nizkotl.vzestupné do 0,6

MPa , Hmoty pro injektaz nizkotl., jil bentonit Y Y

mlety GA , Pfesun hmot injektovani, kotev, sou 0.5 77 897 K& 38 949 K&

mikropilot

m;ntaz trubek polyetylenovych ve vykopu d 40 m 960 24 K& 23 040 K&

Trubka PE RC 32 *3 m 960 54 K& 51 840 K¢
2 535 429 Ké

S004.-F.1.12_TCZP 1, ZPDS - Tepelna &erpadla - P4, ZP 1 obdobi 07/2014

P.¢c. pozice Nazev polozky | MJ [mnozstvi| cena/MJ celkem

Venkovni rozvody pro tepelné ¢erpadlo véetné montaze

Priplatek za vynos jadra povr.D do 156 mm,hl m 480 1790 K& 859 200 K&

200 m

;/(;tryzlpro injekt.podzem.do 156 mm, 4 st 200 m, m 480 8 300 K& 3984 000 K&

Injektaz aktiv.smésmi nizkotl.vzestupné do 0,6

MPa . Hmoty pro injektaz nizkotl.jil bentonit . .

mlety GA . Pfesun hmot injektovani, kotev, sou 1 86 240 Ke 86 240 KC

mikropilot

Montéaz trubek polyetylénovych ve vykopu d 40 m 1920 14 K& 26 880 K¢

Trubka PE RC 32*3 m 1920 54 K¢ 103 680 K¢
5060 000 K&
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S002.-F.1.12_TCZP 1, ZPDS - Tepelna &erpadla - P2, ZP 2 obdobi 08/2014
P.¢. pozice Nazev polozky | MJ [mnozstvi| cena/MJ |  celkem
Venkovni rozvody pro tepelné Cerpadlo véetné montaze
PFiplatek za vynos jadra povr.D do 156 m 560 1790 K& 1002 400 K&
mm,hl.200 m
Vrty pro injekt.podzem.do 156 mm,4 st.200 m 560 8300 K& 4 648 000 K&
m, hor.4
Injektaz aktiv.smésmi nizkotl.vzestupné do
0,6 MPa , Hmoty pro injektaz nizkotl., jil . N
bentonit mlety GA , Pfesun hmot injektovani, sou ! 100653 Ke 100 653 Ke
kotev, mikropilot
Montaz trubek polyetylenovych ve vykopu d m 2240 14 K& 31 360 K&
40 mm
Trubka PERC 32 * 3 m 2240 54 K& 120 960 K¢
5903 373 K¢

celkem fakturovano 16.034.230 K¢,

pficemz ve vztahu k vykazovani price v souvislosti s tdajnym prohlubovanim vrta pro tepelna
cerpadla a v souvislosti s naslednym uznanim a narokovanim nakladta podalo VUT dne 31.10.2014
Zadost o platbu ¢ XXXXX, kterou MSMT schvalilo dne 7. 12. 2014 a dne 31. 1. 2015 proplatilo
castku na deklarované prohloubeni predmétnych 38 vrtt ve vysi 16.034.230 K¢, pficemz uvedené
financni prostfedky pochazely z 15 % (2.405.135 K¢) z prostredka poskytnutych ze statntho
rozpoctu CR na &ast narodniho spolufinancovani a z 85 % (13.629.095 K¢) z rozpoétu EU,

kdy popsanym jednanim V.K. ve spolecném jednani s XY, XY, J. D.,, XY, T. K., XY a H. P. tim,
ze meéli zfalSovat oficidln{ zaznamy a zapisy, vyhotovit nepravdivé listiny a podklady nebo je ucinit
nepfezkoumatelnymi ¢i v rozporu se svou pracovni naplni ¢i funkci je umyslné ponechat
nepravdivé ¢i neprezkoumatelné, a méli provést dalsi zastiraci ¢innosti, které mély pro dotacni
fizeni potvrdit jimi oficidlné deklarovanou verzi, podle které mélo byt v ramci Prvni vefejné
zakazky nejprve vsech 84 vyvrtano, vystrojeno a injektovano do hloubky 100 metra a nasledné
v ramci Druhé vefejné zakazky melo byt 38 vrta prohloubeno o 40 metrt do nové hloubky 140
metrtt a poté vystrojeno a injektovano, to vse s védomim, ze tyto podklady a listiny z nich
vychazejici budou pouzity vramci dotacntho fizeni a svédomim, ze tato dotace je
spolufinancovana ze strany Evropské unie, coz bylo zfetelné oznaceno na vsech oficialnich
dokumentech a také na n¢kolika mistech v prostoru samotné stavby centra A. pomoci vlajky EU
a nazvu dotac¢nfho programu,

¢imz méli zpusobit $kodu ve vj§i 16.034.230 K¢, z toho ve vysi 2.405.135 K& Ceské republice,
zastoupené Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, a ve vysi 13.629.095 K¢ rozpoctu
Evropské unie, zastoupené Ministerstvem financi Ceské republiky

skoda byla dosud nahrazena ve vysi 368.962 K¢, dne 4. 10. 2018 313.617 K¢ na tucet Ministerstva
financi Ceské republiky, dne 4.10.2018 ¢astka 53.345 K¢ na téet Ceské republiky, zastoupené
Ministerstvem skolstvi, mladeze a telovychovy, aktualni vyse skody tedy ¢ini 15.665.268 K¢, z toho
¢astka 13.315.478,50 K¢ ¢&inf $kodu Evropské Unii, zastoupené Ceskou republikou, Ministerstvem
financi a ¢astka 2.349.789,50 K¢ ¢inf $kodu poskozené Ceské republiky, zastoupené Ministerstvem
skolstvi, mladeze a télovychovy,

v ¢emz byl spatfovan zvlast’ zavazny zlocin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism.
a) trestnfho zakoniku ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2020 ve forme spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku, a zvlast’ zavazny zlocin poskozeni finanénich zajmua Evropské unie podle § 260
odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku ve znén{ ucinném od 1. 10. 2020 ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,
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nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachali obzalovani.

Podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu se poskozena Evropska unie, zastoupena Ministerstvem financi,
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odutvodnéni:

U Kirajského soudu v Brné byla podana obzaloba na obzalované XY, XY, XY., XY a H. P. pro
spachani jednani, jez je popsano ve vyroku tohoto rozsudku a v némz byl spatfovan jednak
zvlast’ zavazny zlocin dota¢ntho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) trestnitho zakoniku a
jednak zvlast’ zavazného zloc¢inu poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst.
1, 5 trestnfho zakoniku, v obou pfipadech ve znéni ucinném od 1. 10. 2020, kdy uvedeného
jednani se obzalovani méli dopustit jako spolupachatelé ve smyslu § 23 trestniho zakoniku. Soud
po provedeném dokazovani, které spocivalo ve vyslechu obzalovanych, vyslechu svédku XY, J.
D, J. K. (spole¢nost S.), T. K., J. M., ].V. (spole¢nost XXXXX, dale jen XXXXX), ]. ], Z. K. a
Z.S..,(VUT) a B. L. (spol. I a. s., déle jen 1.), dale ve vyslechu XY, kterj byl pfibran jako znalec
z oboru tézba, odvétvi geologie, specializace hydrogeologie a ochrana podzemnich vod, rovnéz
po provedeni listin, dospél soud nicméné k zavéru, ze nebylo prokazano, Ze se shora
rozvedeného jednan{ dopustil kdokoli z obzalovanych, s odkazem na ustanoveni § 226 pism. c)
trestnfho fadu tedy obzalované obzaloby v plném rozsahu zprostil.

2. XY ve své vypovedi uvedl, ze od roku 2005 do 31. 8. 2014 zastaval funkci XXXXX VUT, a to
v ramci vymezeni zakona o vysokych skolach, podle néhoz XXXXX pln¢ odpovida za
ekonomickou stranku a hospodafeni pfislusné vysoké skoly. V jeho gesci bylo ekonomické a
technicko-hospodatské fizeni celé instituce. V pfedmétném obdobi ministerstvo skolstvi
prostfednictvim fidicich organt vypsalo dotacni tituly, tzv. opera¢ni programy, kdy vlastni
projekt A. patiil do opera¢niho programu védy a vyzkumu pro inovace. Slo o jeden z fadovych
projektt, kdy obzalovany nebyl zapojen do jeho fidici ¢asti. Obzalovany doplnil, ze v pfimé
fidici linii idil tfi jiné projekty, na jejichz fizeni mél uzaviené dohody o pracovni ¢innosti na
vykon jejich fizen.

3. K pfedmétnému projektu A. obzalovany objasnil, Ze §lo o vybudovani regionalnitho centra
vyzkumu a vyvoje, coz spadalo do gesce a odpovédnosti fakulty stavebni, na jejiz pudé byl
projekt kompletné pfipravovan. Jiz v roce 2011 S. jednoznacné definoval, co bude a nebude
pfedmétem realizace tohoto projektu, tedy obsahem vlastni vystavby vyzkumného arealu.
Rovnéz stanovil, ze kompetentnimi osobami jsou vedouci jednotlivych oddéleni nebo
vyzkumnych tymu s tim, ze ve stavebni ¢asti byli nasledné jmenovani N. a B. jako osoby, které
pfenasely pozadavky vyzkumnych tymt do pozadavki na vlastni stavbu. V piipadnych
nejasnostech mél ziejmé rozhodovat piimo S. z titulu fesitele projektu, ktery byl odpovédny za
plnéni vécné i financni stranky projektu. Pokud jde o zpracovavani monitorovacich zprav a
zadosti o platbu vcetné zastupitelnosti, dale o oblast zadosti o technické zmény ve vztahu
k fidicimu organu, zde byly definovany tfi osoby, a to S., K. a Z.

4. Piipravu projektové dokumentace zajist'ovala spolecnost 1. na zakladé smlouvy, piiprava
technického feseni stavby byla kompletné fizena vedenim projektu. Puvodni pozadavek na
klasické konvencni vytapéni byl zménén na vyuziti tepelnych cerpadel. V ramci zadavaci
dokumentace ani projektu nebyl uveden pozadavek na dobu vytézitelnosti, resp. dobu
funkénosti pfislusnych vrtd pro tepelna cerpadla, kdyz v ramci projektové dokumentace byly
definovany délky vrtt, nicméné nebyl stanoven pozadavek, ze maji byt funkéni ¢i upottebitelné
bez ztraty jakéhokoli vykonu v trvani 25 let. Standardné byl akceptovan pozadavek na garanci
po dobu 72 mésict, jak byva ve smlouvach na stavebni prace.
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Obzalovany doplnil, Ze nemél duvod chodit na staveni§té, ucastnil se pouze sporadicky
kontrolnich dni. Kontrolnich dnt se ucastnili N. nebo B., ze zacatku v dob¢ ptipravy chodil na
kontrolni dny také vedouci odboru investic G., nicméné v dobé realizace stavby uz nikoli.
Reseni piip. technickych potizi ¢ obdobnych zileZitosti bylo v gesci N. a B.. Obzalovany,
pokud jednal se zhotovitelem, tedy spolecnosti S., jednal s Ing. D., jenz byl jednatelem ¢i
prokuristou této spolecnosti, s nim fesil smluvni zaleZitosti. Se stavbyvedoucim panem K.
obzalovany nejednal ani s nim nic nefesil. Nepfisluselo mu ani ho jakkoli ukolovat. Obzalovany
nejednal taktéZ s zadnym zastupcem spolec¢nosti XXXXX, ani s nimi nepfisel do kontaktu.

Doplnil, Ze se spolecnosti XXXXX byla uzaviena smlouva na zpracovavani mésicnich zprav,
nicméné pouze po dobu do zahijeni stavebnich praci, tzn. v pfipravné fazi, kdyz po dobu
vystavby uz rozhodujici informace vyplyvaly ze zapisu z kontrolnich dnt. Obzalovany tak
upfesnil, Zze zminéné mésicni zpravy zpracovavané spolecnosti XXXXX nemcly uz pro néj ani
pro zbytek vedeni Zadnou pfidanou hodnotu, obzalovany tedy ani nemél potfebu je ¢ist, kdyz
rozhodujici pro zjisténi, co se na stavbé skute¢né déje, byly zapisy z kontrolnich dnt. Jako
XXXXX nenahlizel, nebylo to jeho povinnosti, do stavebnich denikd, ani do nich neprovadél
zapisy, nechodil po stavbé.

Obzalovany osvétlil, ze pokud jde o dodatecné pozadavky tzv. védeckych tymu, vyznamnéjsi
byla zfejmé skupina zvana E. vedena D., kdy v dusledku pozadavka védeckych tymu vznikaly
pozadavky na urcité mnozstvi ¢i objemy dodate¢nych stavebnich praci. Smlouva nicméné
stanovovala konkrétni metodiku, jak je tfeba postupovat, podle niz zhotovitel je opravnén
provadét stavebni prace nad ramec zasmluvnéni pouze po zpracovani technickych zménovych
listd a zpracovani na né¢ navazujictho dodatku, teprve nasledné mohou byt prace provadény.
Obzalovany se vyjadfoval k diskuzi kolem délky vrti, kdy vedeni projektu nechalo udélat
kontrolni test, po jehoz vyhodnoceni D. dovodil, ze naprojektované vrty nevyhovuji délce uziti
25 let. Obzalovany argumentoval tim, Zze takova podminka dana nebyla, kdy mél za to, ze je
namist¢ drzet se smlouvy. Obzalovany mél zhruba 20. 6. 2013 k dispozici také stanovisko
postoupené mu mailem N., tykajici se stometrovych vrta, které mély byt i po dobu 25 let
dostatecné funkeni. Na zakladé toho obzalovany vydal zfejmé 12. 7. dopisem pokyn, Ze je tieba
realizovat vrty do hloubky 100 m v souladu se smlouvou. Paklize byly v zapisech z kontrolnich
dnti uvadény informace, ze jsou vrty provadény do hloubky 100 m, soucasné se nikde
v zapisech z kontrolnich dnu neuvadi, Ze by byly prace na téchto vrtech pferuseny. Samotny
obzalovany uvedl, Ze nikdy nedal pokyn k pferuseni praci na vrtech, kdy jediné pferuseni, které
bylo iniciovano, aby se objevilo v zapise z kontrolnich dni, navazovalo na pozadavek, aby se
nerealizovaly stavebn{ prace, které souvisi s projektem zmén dle pozadavku fakulty.

Obzalovany doplnil, Ze S. jako vedouci projektu a pan rektor v uvedeném obdobi fesili otizku
odpovednosti za danou stavbu. Dne 3. 7. 2013 obzalovany pfedlozil koncept, jakym zptsobem
by bylo mozné stavebni cast projektu dokoncit s tim, Ze stanovil specifické podminky,
konkrétné Ze tym bude podfizen pifimo obzalovanému, nebot’ obzalovany nemél k dispozici
zadné kompetence s vyjimkou obecnych. Na zaklade uvedeného jednani vznikl dokument, jenz
byl podepsan 3. 7. 2013, v némz se stanovilo, za jakych podminek by obzalovany K. stavbu
ptfevzal a dofidil ji do konce.

Navzdory vydani pokynu ze dne 12. 7. 2013 vedeni projektu, a to zejména prostfednictvim D.,
tlacilo neustale na to, Ze je nutné vrty pozadovat delsi tak, aby byla zajisténa garance zivotnosti
po dobu 25 let. Obzalovany nicméné doplnil, Ze on sam nikdy pokyn o vrtani vech vrtu
v hloubce 100 m nikdy neodvolal, vzal pouze v potaz fakt, ze urcita skupina vrtd, a to na zakladé¢
pozadavku vedeni projektu, ma vykazovat nasledné jinou hloubku, zména byla tedy takto
akceptovana.

Obzalovany doplnil, ze v prubéhu stavby na zakladé kumulace pozadavka fakulty, resp.
jednotlivych tymu, rozsah zmén nabyl uz takového rozméru, ze vznikl pozadavek, aby vSechny
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takové zmény byly zapracovany do projektu Zmény stavby pred dokoncenim. Prace spliiovaly
podminku oddélitelnosti, tedy bylo mozné je zadat ¢isté¢ pouze a jen vybranému zhotoviteli
v ramci budouci realizace, a to v pfipadé, ze by na né skola chtél uplatiiovat finanéni prostfedky
statniho rozpoctu, nikoli svoje.

V zafl 2013 pak zapis zfejmé ¢. 41 z kontrolntho dne obsahuje pozadavek na zajiSténi
zpracovani projektu Zmény stavby pfed dokoncenim, kdy v nasledujicim zapise z kontrolniho
dne se objevil soupis vrtd, které maji mit finalni délku zminénych 140 m. Obzalovany doplnil,
ze sivyzadal z oddéleni projektu seznam vrta, které maji byt do budoucna vyvrtany v jiné délce,
to nasledné poslal mailem tak, aby se informace ocitla v zapisu. Takové prodluzovani vrti mélo
byt a bylo zahrnuto do zminéného projektu Zmény stavby pfed dokoncenim. Vzhledem
k tomu, ze obzalovany nemél jakoukoli pochybnost a nem¢l duvod pfedpokladat, ze se vrtaji
vrty do jinych hloubek nez do 100 m, projekt pfed dokoncenim obsahoval situaci dovrtani,
resp. pfevrtani do hloubky 140 m.

Obzalovany upfesnil, ze pokud jde o projekt Zmény stavby pfed dokoncenim, fesil nesoulad
mezi tim, co pozadovalo vedeni projektu, a tim, jak vypadala puvodni podoba projektové
dokumentace. Jeji zasmluvnéni bylo mozné az po ziskani hotové projektové dokumentace. Dle
obzalovaného $lo o jedinou cestu transparentniho zasmluvnéni dodatecnych stavebnich praci,
které byly principialné oddélitelné. Po dodani kompletni projektové dokumentace projektu
Zmény stavby pfed dokoncenim pak jim zf{zené utvary opét zajistily kompletni administraci.

Obzalovany doplnil, Ze informaci, ze v uvedeném obdobi bylo nicméné reiln¢ vrtino
v n¢kterych pfipadech rovnou do hloubky 140 m, zjistil az z trestniho spisu. Pokud by védél,
ze vrty jsou jiz prodlouzeny, bylo mozné fesit proplaceni jinym zptsobem, a to na zakladé¢
dodatku ke smlouvé o dilo, kdy k uhradé by byly vyuzity jiné prostfedky, konkrétné prostredky
skoly, kdyz v obdobi 2008 - 2013 na realizaci projektu opera¢niho programu byly alokovany ve
fondech prostfedky v fadech stovek miliéona pravé na kryti vydaja nezpusobilych k hrazeni
z pfislusnych programda.

Obzalovany pokracoval, ze vedeni projektu 26. 9. 2013 podalo oznameni o podstatnych
zmenach projektu, kdy soucasné zadalo o prodlouzeni realizace projektu o 6 mésict, a to az do
31.12.2014.

V dnoru 2014 byl zvolen na post rektora XXXXXS., ktery obzalovanému sdélil, Ze bude
vypisovat vybérové fizeni na post XXXXX, kdy obzalovany byl k 31. 8. z postu XXXXX VUT
odvolan. Na jafe jiz mél za kol zajistit jednak pfipravu k pfedani agendy a jednak dokoncit
projekty, za které nesl pfimou odpovédnost. Dle obzalovaného jiz nebyl divod, aby se néjakym
zpusobem zvysen¢ vénoval projektu A., frekvence jeho tcasti na jednanich ¢i na kontrolnich
dnech v souvislosti s timto projektem byla mensi. V dobé¢, kdy se mélo vrtat prodluzovani, byl
na jediném kontrolnim dni. Ze zapisu z kontrolnich dnu soucasné¢ nevyplyvala jedina
skute¢nost, ze by snad dochézelo k néjakym dal§im problémum, nebot’ projekt Zmény stavby
pfed dokoncenim fesil vSechny dodate¢né pozadavky investora.

Obzalovany uzaviel, ze zadné dokumenty nepadélal, s nikym se nedomlouval na zadné trestné
¢innosti. Obzalovany uvedl, ze nikym z autorského dohledu nebylo zpochybnéno, ze vrty je
mozné prodlouzit, kdy doplnil, Ze se v uvedeném obdobi nefesilo, ze by mohly byt vrty vyvrtany
piimo do hloubky 140 m, kdyZ zhotovitel konstatoval, ze prace nebude sponzorovat. Samotny
obzalovany uvedené dv¢ varianty, tedy vyvrtani rovnou do hloubky 140 m, ¢i vyvrtani do
hloubky 100 m a nasledné prodlouzeni o 40 m, neposuzoval, ptiklonil se k eliminaci rizika toho,
ze nebude zasmluvnéna Zména stavby pfed dokoncenim, nicméné budou vyvrtany vSechny
vrty do hloubky 100 m, jez jsou nutné k samotné existenci aredlu a jeho fungovani, kdyz
minimalné po dobu zaruky takové ucinné fungovani dodavatel garantoval.
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Ke komunikaci se spolecnosti S. jesté doplnil, ze v cervnu ¢i ¢ervenci 2013 S. zadal po vedeni
projektu vyjadfeni, jak hluboké vrty maji byt realizovany, kdy nasledné probihala pisemna
komunikace s panem D., na niz navazovala komunikace i astni, kdy obzalovany trval na
dodrzeni uzaviené smlouvy, kdy nasledné¢ byla vydana 12. 7. 2013 jiz zminéna pisemna vyzva
pro vrtani do hloubky 100 m.

Obzalovany XY, u hlavniho liceni uvedl, Ze v pfedmétném obdobi byl XXXXX. V dvodu
predeslal, ze si nenf védom, Ze by provedl cokoli, co by bylo v rozporu s pravnim fadem Ceské
republiky. O tom, Ze by mély byt vrty pro tepelna ¢erpadla vyvrtany rovnou do hloubky 140 m,
se dozvedél az vdobé, kdy byl pozvan k vyslechu jako svédek. Doplnil, Ze v souvislosti
s pusobnosti na projektu A. se otazka vrth fesila pouze v jednom piipadé, a to v souvislosti
s tim, ze bylo vyuctovano 38 vrta v ramci prohlubovani, nicméné prohlubovalo se pouze 37,
protoze jeden z vrta byl vyvrtan do vétsi hloubky jiz v ramci TRT testd a v souvislosti
s vyuctovanim si toho nikdo nevsiml.

Obzalovany objasnil, Ze byl organiza¢né-technickym odbornym pracovnikem, nebyl clenem
vedeni centra A., kdyZ vedeni A. vnimal jako fesitele S., jeho zastupce K., dile tam pusobil Z.,
ktery byl zfejm¢ financnim manazerem. Obzalovany specifikoval, Ze byl S. k projektu pfizvan
az po jeho schvaleni, jakozto XXXXX, a to spolecné s kolegou B., aby hlidali, zda je
v projektové dokumentaci vse, co vyzkumné tymy chtéji, nasledné kontrolovali, zda to tak bude
1nastavbe. Jesté v ramci zpracovani projektové dokumentace obzalovany jednal s projektantem
a se zastupci vyzkumnych tymu, které specifikovaly, co vSechno do projektu chtéji dat. Nasledné
v ramci realizace obzalovany pfenasel pozadavky vyzkumnych tyma na stavbu.

Obzalovany doplnil, Ze v ramci kontrolnich dnt, jichz se zpravidla ucastnil s kolegou B., pfip.
se stfidali tak, aby vzdy nékdo z této dvojice na kontrolnim dnu byl ucasten, se potkaval za
zhotovitele S. s D. a K., pokud jde o ptfipadnou komunikaci se zastupci spolecnosti XXXXX,
to pro néj bylo odborné daleko. Zapisy z kontrolnich dnt chodily mailem, méli je na starosti
zastupcl spole¢nosti XXXXX, s nimiz se obzalovany potkaval pravidelné¢ na zminénych
kontrolnich dnech. Vystupem z jejich prace v ramci uvedeného projektu byly také mési¢ni
zpravy, které také obsahovaly informace, co se za konkrétni mésic na stavbé stalo.

K vrtim pro tepelna cerpadla uvedl, ze nejprve byl proveden TRT test na stometrovém vrtu, a
to k zadosti skupiny XXXXX vedené D., z vyhodnoceni, které provedla ostravska univerzita
nebo projektant, vyplynulo, Ze vrty by se mohly za 25 let vymrazit. Vzhledem k tomu, Ze
uvedeny zaver byl vysledkem jen jakési simulace, obzalovany se vyjadril v tom smyslu, Zze neni
jisté, jaky prabéh nastane, on osobné by pokracoval tak, jak je to nastaveno v projektové
dokumentaci, toto sdélil XXXXX K. mailem, stejné jako S. a D.. Tyto udélosti probéhly nékdy
v prvnim kvartalu roku 2013, kdy XXXXXS. dostal za tkol to fesit, nicméné vysledny termin
pro zavére¢né rozhodnuti se posouval, nebylo nic vyfeseno. Nakonec kolega D fekl, Ze je tieba
vyvrtat vrt hluboky 140 m, udélat novy TRT test a situaci ovéfit. Obzalovany tedy dal pokyn
k vyvrtani hlubsiho vrtu, kdy mluvil zfejmé s D. a K. Vyvrtani tohoto konkrétniho vrtu zaplatila
fakulta zvlast’, toto obzalovany na fakulté projednal, a to na zakladé toho, Ze na tom trvalo
veden{ projektu. Nasledné TRT testy byly vyhodnoceny tak, ze zvolena moznost s hlubsimi
vrty je realnd. Konkrétni varianta byla vytvofena na zdkladé komunikace obzalovaného
s odbornikem, ktery pracoval pro XXXXX (spolecnost, ktera vypracovavala projektovou
dokumentaci), kdy takto vytipovali 38 vrtt, které by mely byt pfevrtany do finalni hloubky 140
m.

Na zakladé¢ vysledkt a vyhodnoceni zminéného TRT testu tedy vedeni A. trvalo na tom, ze
zminéné vrty musi mit hloubku 140 m, nicméné oproti projektu $lo o prace navic, kdy
v puvodnim projektu se pocitalo s vrty stometrovymi. Uvazovalo se o riznych variantach s tim,
ze bylo vyhodnoceno, Ze jedinou moznosti je zakazku znovu vysoutézit. Obzalovany o situaci
jednal s XXXXX, ktery souhlasil s variantou stoctyficetimetrovych vrta s tim, ze to bud’ zaplati
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fakulta nebo VUT, nebo se to musi vysoutézit. Pfeslo se tedy na variantu zménového projektu,
ktery kromé vyvrtan{ hlubsich vrta zahrnoval jiné prace, jejichz potfeba vyvstala v prabéhu
realizace stavby. Spolecnosti XXXXX bylo zadano vypracovani nové projektové dokumentace.

XY, u hlavniho liceni vypovédél, Zze v uvedené dobé pracoval jako XXXXX, v souvislosti
s vystavbou arealu A. byl technicko-organiza¢nim pracovnikem, tedy c¢lenem projektového
tymu, kdy mél stejné pravomoci a stejna prava a mél vykonavat stejnou ¢innosti jako obzalovany
N. Jejich hlavnim dkolem bylo komunikovat mezi zhotovitelem stavby a tzv. vyzkumnymi
skupinami. Do projektu vstoupil az pfi zacatku realizace vystavby. Pokud jde o vedeni projektu,
fesitelem byl XXXXXS., jeho zastupcem K., finanénim & administrativnim manaZerem J.Z..
Projekt se tykal ctyf vyzkumnych skupin, pro které se stavba budovala, ty mély své vedouci,
nebyli ale jiz soucasti nejuzsiho vedeni projektu.

Obzalovany uvedl, Ze nebyl nijak ucasten realizace TRT testa a procesu, ktery zahrnoval
rozhodovani o zméné hloubek vrta pro tepelna cerpadla, se viibec netcastnil. Obzalovany mél
k dispozici az informaci o vysledku druhého z TRT testd, kdy se ovéfovalo, zda by mohly
fungovat vrty s hloubkou 140 m, tedy az po vyhloubeni jednoho stoctyficetimetrového vrtu.
Mel informaci, ze vedeni projektu urcitym zpusobem rozhodlo s tim, ze bude nutné jisté vrty
prohloubit na 140 m, $lo o naprosto vefejnou informaci, projednavala se na pud¢ fakulty ve
vsech organech (kolegium dé¢kana, akademicky senat apod.). Na jeho nazor se nikdo neptal, kdy
obzalovany doplnil, Ze jeho zaméfen{ je pozarni bezpecnost staveb. Otazku hloubky vrta zfejmé
s K. vibec napiimo nefesil. Obzalovany doplnil, Ze dochazel na kontrolni dny stavby, a to
z velké casti, mohl chybét v piipadé, Zze mél dovolenou nebo jinou zasadnéjsi akci, tehdy byl
ucasten N. Jednoznacné uvedl, ze na zadném kontrolnim dnu nezaznélo, aby se vrtalo vSechno
do 140 m. Spolecnost XXXXX, ktera realizovala ¢innost technického dozoru investora stavby,
délala z kontrolnich dnut zapisy, které dostavali. Obzalovany si nebyl jist, zda dostaval také
vypracované mésicni zpravy.

Pokud jde o vlastni projekt stavby, projektovou dokumentaci zpracovavala spolecnost XXXXX,
na kontrolni dny chodil jeji zastupce pan L. jako autorsky dozor. Obzalovany vyloucil, Ze by
mimo kontakty na kontrolnich dnech jednal s kymkoli ze spolecnosti S., ¢i piip. XXXXX, ve
vztahu k této spolec¢nosti nebyl vibec s nikym v kontaktu, v ramci stavby s touto spolecnosti
nic nefesil. Pokud jde o projekt zmény stavby pfed dokoncenim, zadnym zptsobem se na jeho
vytvateni nepodilel, o zptisobu administrativniho feseni zmén stavby rozhodlo vedeni projektu.
V ramci tohoto doplinovactho protokolu byly podany c¢tyfi nebo pét nabidek, kdy vsechny
nabizely prohloubeni vrtt, obzalovany si nevzpominal, Ze by snad néjaky subjekt vznesl jakykoli
dotaz ¢i pochybnosti, Ze prohloubeni nelze provést.

Obzalovany XY v tvodu uvedl, Ze se necit{ vinen spachanim skutkd, které jsou mu kladeny za
vinu. Uvedl, Ze spole¢nost XXXXX jejimz byl zaméstnancem, vykonavala pro VUT na zaklade
mandatni smlouvy uzavfené dne 3. 8. 2009 inzenyrskou ¢innost a technicky dozor investora,
kdy osvétlil, e ve smyslu piislusnjch piedpisi nejde o stavebni dozor. Ukolem technického
dozoru investora je kontrola souladu provadéni prace s projektem schvalenym ve stavebnim
fizeni, v souladu s platnymi technickymi normami a s uzavienou smluvni dokumentaci.
Projektovou dokumentaci pro projekt A. zpracovala firma XXXXX, ktera prostfednictvim L.
vykonavala autorsky dozor projektanta. Méla kontrolovat soulad provadén{ stavby s projektem,
vyjadfovat se k navrhim na zmény projektu, posuzovat ptipadné pozadavky na vyssi vykony
na stavbe oproti projektu. Pokud jde o tpravu prace a kompetenci XXXXX, zminéna mandatni
smlouva je zavazovala k tomu, ze mj. nesméli schvalit zadné zmény, které by mély znamenat
zvyseni ceny dila nebo snizeni kvality ¢i prodlouzeni doby realizace. Spole¢nost XXXXX se
nepodilela na vybérovych fizenich, netcastnila se zadnych dotacnich zalezitosti, nepfipravovala
zadné podklady pro ziskani dotace. Kontrolovala provadéni praci a v tomto sméru 1 podklady
zhotovitele, tady firmy S., k fakturaci. Fakturace probihala na mésicni bazi. Zminénymi
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podklady pak byly pfedevsim zjistovaci protokoly o provedenych pracich, pfipravované
spole¢nosti S.. V piipadé, ze zjist’ovaci protokol obsahoval prace nebo dodavky, které nebyly
provedeny ¢i dodany, nebo byly provedeny ¢i dodany v mensim rozsahu, spole¢nost XXXXX
ho neodsouhlasila a vratila k pfepracovani, coz se pravidelné a opakované skute¢né délo.

Obzalovany objasnil, ze na této konkrétni zakazce pusobil na pozici projektového manazera,
mél na starosti fidici, organiza¢ni a administrativni prace, kdy kolegové kontrolovali provadéni
stavby, v rozsahu, ktery dostali pfidélen nebo k némuz se sami piihlasili. Konkrétné kolega P.
se vénoval stavebn{ ¢asti, pan S. byl pfes elektro, pan K. pfes technické zafizen{ budov, pan M.
pfes bezpecnost prace, pan Ft byl cenovym konzultantem. Obzalovany také organizoval vétsinu
kontrolnich dni stavby a pofizoval z nich zapis. Kontrolnich dnt se zacastnili zastupci VUT,
fakulty stavebni, spolecnost XXXXX, spolecnost S., projektant autorského dozoru firmy
XXXXX, nékdy i zastupci MSMT. Obzalovany vyhotoveny zapis distribuoval viem
zacastnénym, pifp. dalsim osobam, pokud dostal takovy ukol. V zapisech byla uvedena i
moznost se k nim vyjadfit a vznést pfipominky.

Do unora 2014 byl obzalovany na stavbé urcité kazdy pracovni den, pozdéji zhruba tii dny
v tydnu, nicméné od poloviny tnora 2014 obzalovany postupné prechazel ve spolec¢nosti
XXXXX do jiné divize, pfedaval tedy postupné svou agendu v souvislosti se zakazkou A.
kolegovi P. Jeho ucast na stavbé se podstatné snizovala, kdy od 1. 6. 2014, kdy finalné pfesel na
jiné oddélent, se jiz na stavbé prakticky nenachazel, ucastnil se pouze pravidelnych kontrolnich
dnt.

Pokud jde o vrty pro tepelna cerpadla, on saim zadnou informaci o rozhodnuti vrtat do hloubky
140 m nikdy nedostal. V ramci spolecnosti realizujici XXXXX vychazel z toho, ze plati projekt
vysoutézeny v roce 2012. Pokud ve finale VUT chtélo, aby realizované vrty zajist’ovaly ucinnéjsi
vyuziti pro delsi dobu, slo ¢isté o jejich rozhodnuti, kdy obzalovany od pocatku téchto diskuzi
ohledné¢ pfipadné zmény hloubky vrtd opakované konzistentné i pisemné upozornoval, ze
spravinym postupem ve véci, ma-li se hloubka vrti zménit, je potfeba udélat novy projekt, ten
projednat s dotéenymi organy, ziskat nové povolent, projednat s MSMT a aktualizovat smluvni
vztah. Dle obzalovaného z takového postoje nebylo nikdy vyboceno, ve stavbé se pokracovalo
podle puvodniho projektu, kdy az v poloviné roku 2014 doslo k jeho zméné, byl vybran
zhotovitel téchto zmén ve vybérovém fizeni, jimz se stala opét firma S., pfilohou pfislusné
smlouvy o dilo pak byla projektova dokumentace pro provedeni zmén stavby, opét vypracovana
firmou XXXXX. Tento projekt obsahoval kromé prohloubeni 38 vrtd i mnohé dalsi zmény.
Spolecnost XXXXX se na zadani ani tvorbé této dokumentace ke zménam ani na vybérovém
fizeni dodavatele zmén nijak nepodilela. Obzalovany doplnil, ze nemél divod pfemyslet o tom,
zda je prohloubeni vrta technicky mozné.

Obzalovany uzavfel, ze odmita, Zze by se s kymkoli domlouval na vécech, které jsou pfedmétem
obzaloby. Odmitl, ze by padélal jakykoli dokument, piip. by upravoval ptivodni obsah. V zapise
z kontrolnich dnt zaznamenaval to, co bylo feceno, ve vétsiné ptipada nikdo ze zucastnénych
nevznesl namitku k jeho obsahu. Ve vztahu k vrtim nekontroloval vrty ani tepelna cerpadla,
kdy vysledky kontrol pfebiral od svych kolegtu, nemohl po nich kontrolovat to, co bylo
deklarovano jako zkontrolované, coz prakticky ani technicky neni mozné. Ve stavebnim deniku
obzalovany nenechaval zadné vadné ani nepfezkoumatelné udaje, kdy stavebni denik vedla
spole¢nost S. a povinnosti XXXXX bylo pouze kontrolovat, zda je denik veden.

Pokud projektova dokumentace hovoii o vrtech o hloubce 100 m, veskeré informace a
podklady, které byly obzalovanému dodavany, rovnéz potvrzovaly, Ze je realizovano hloubeni
do 100 m, obzalovany tedy nemél davod pochybovat, ze pfedkladané informace a podklady
jsou v rozporu se skute¢nosti. V lednu 2014 obzalovany ani nemohl zaznamenat, ze je néjaké
prohlubovani fiktivni ¢i nikoli, protoze se na stavbé v zasad¢ uz nepohyboval. Podklady k vrtim
dostaval obzalovany od kolegy P..
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Obzalovany Ing. H. doplnil, Ze pokud jde o jednani se spole¢nosti S., hlavnim partnerem pro
komunikaci byl pan K., ktery mél k sobé piipravate, s panem D. obzalovany jednal vyjimecné.

Pokud jde o jednani s VUT nebo se stavebni fakultou, pfi piiprave stavby byl kontaktni osobou
K. jako XXXXX a G. jako vedouci odboru investic, kteff byli oznac¢eni v mandatni smlouvé
jako kontakty, jeden ve vécech smluvnich, druhy ve vécech technickych. K. a G. byly
adresovany pravidelné mésicni zpravy XXXXX. Pozdéji, po zdodatkovani smlouvy, pfibyli B. a
N. jako zastupci ve vécech technickych, s nimiz se komunikovalo nadale béhem vystavby. Pan
G. se uz v dobé vystavby netcastnil.

K diskuzi o hloubkach vrta k tepelnym cerpadlim obzalovany uvedl, ze po provedeni prvniho
TRT testu, ktery mél zjistit tepelnou odezvu podlozi a mél potvrdit projektované predpoklady,
byly vysledky vyhodnoceny néjakou simulaci, takto vzniklo podezfeni, ze po 25 letech by systém
nemusel byt plné funkéni. Vedeni A. zavéry zpochybniovalo a nechalo si udélat na VSB
v Ostravé oponentni posudek, jakési nezavislé vyhodnoceni zavéra ze zminéného TRT testu,
kdy vysledna simulace VSB potvrdila dfivéjsi zavéry. Vznikla debata, jaky je potfebny a spravny
postup, fesil se pocet vrta a jejich hloubka. Uvedené debaty se XXXXX neucastnila, slo o
debatu mezi vedenim A. nebo fakulty stavebni s projektantem. Spole¢nost XXXXX nasledné
dostala informaci na kontrolnim dnu stavby od VUT, Ze bylo vybrano feSeni vrtat vSechny vrty
do hloubky 100 m s tim, ze nékteré budou v ramci zménového projektu prodlouzeny, coz bude
soucasti jednoho velkého baliku zmén, takto byla uvedend informace také v ramci kontrolniho
dne zapsana.

Obzalovany doplnil, Zze zpocatku probihala diskuze, ze uvedena zména bude fesena néjakym
dodatkem, zménovym listem, nicméné v zavéru doslo ke zméné projektu. Obzalovany
zduraznil, ze zpusob realizace zmény prosazoval stale konzistentné, opakované prohlasoval, ze
je nutné vytvoftit projekt, ten projednat a zasmluvnit. Obzalovany ani spolecnost XXXXX se
nijak nepodileli na pfipravé uvedeného projektu stavebnich zmén, ktery zahrnoval mimo
prohloubeni vrta 1 dal$i zmény, které vyvstaly v prubéhu realizace stavby, s projektem se
seznamili az ve fazi, kdy byl vybran novy zhotovitel a existovala nova smlouva o dilo, jejiz
piilohou je projektova dokumentace. Zménovy projekt byl projednan a pravomocné povolen
nékdy v poloviné prosince 2013.

H. P. vypovédél, ze se citi nevinen. Objasnil, ze ke spolecnosti XXXXX nastoupil v dubnu
2003, kdy bezprostfedné po nastupu byl povéfen pusobenim na stavbé centra A. jako technicky
dozor investora, mél na starosti stavebni ¢ast, tzn. hlavni stavebni vyrobu a nékteré pfidruzené
¢asti stavebni vyroby, projekt se nachazel jiz nckolik mésica ve fazi realizace. Vzajemna
spoluprace mezi VUT a XXXXX byla zaloZzena mandatni smlouvou. XXXXX jako XXXXX
neméla zadné rozhodovaci pravomoci. Naplni technického dozoru je kontrola toho, zda
vykonavané prace jsou realizovany v souladu s projektovou dokumentaci, dale kontrola toho,
ze zhotovitelem vykazované skute¢nosti, prace a narokovana fakturace odpovidaji skute¢nosti.
Tuto ¢innost vykonaval obzalovany pfredevs§im na zakladé vystupt a podkladia dodavanych
zhotovitelem.

Spolecnost XXXXX nebyla subjektem dotacniho fizeni, obzalovany nebyl seznamovan s tim,
jaké podminky ¢i rozhodnuti o pfiznani dotace se realizuji, nemél moznost ani opravnéni
zasahovat do jednani se zhotovitelem ve vztahu k pfipadnému uzavirani smlouvy.

Pokud jde o problematiku geotermalnich vrta a tepelnych cerpadel, v dob¢ jeho nastupu
k projektu se jiz vedla diskuze o jejich vykonu, zda bude dostate¢ny ¢i nikoli, panovala neshoda
v tom, zda geotermaln{ vrty k tepelnym cerpadlim budou dostacujici po celou pozadovanou
dobu. O tom, Zze maji byt cerpadla hlubsi, se vedla diskuze na kontrolnich dnech mezi VUT,
spole¢nosti S. 1 projektantem, kdy obzalovany se do diskuze nikterak nezapojoval, nikdo se ho
neptal na jeho nazor. Rozhodné v tomto sméru neuzaviel zadnou dohodu se
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spoluobzalovanymi. O kone¢né hloubce vrti rozhodlo VUT formou tzv. zménového projektu
stavby na pfipravé, na jeho schvalovani a vypracovani se obzalovany nijak nepodilel.
Obzalovany nema zadné informace o tom, jak probihal proces zadani o zménu stavby pfed
dokoncenim, nezajimal se ani o prubéh vybérového fizeni na zhotovitele zménového projektu.
Pouze doplnil, ze prace na stavbé, které mély byt ovlivhény nebo podminény realizac
zménového projektu, byly ze strany VUT pozastaveny, kdy se nejednalo pouze o prace tykajici
se prohlubovani vrta, které odpovidaly ¢astce asi 16 miliént, kdyz cena za zménovy projekt
¢inila 55 nebo 56 mil. korun.

Pokud jde o pfipadné prohlubovani vrti, o némz se na kontrolnich dnech opakované hovofilo,
nikdo z pfitomnych se nikdy nezminil, ze by takové technické feSeni bylo nemozné nebo
nesmyslné. Projektant takové feseni navrhl, uchazecéi o zakazku zjevné takovy zpusob praci
nacenili bez vyhrad. Realizace prohlubovani vrta méla probihat v ¢ervenci a srpnu 2014, kdy
v té dobé¢ se kolega H., ktery byl jiz zatazen do jiné divize XXXXX, se na stavbé vyskytoval jen
sporadicky.

Obzalovany upfesnil, ze ke kazdému vrtu dostal technické podklady od zhotovitele, na zakladé
kterych prace potvrzoval. Nebylo mozné kontrolovat tuto ¢ast dila fyzicky, byl tedy odkazan
pouze na uvedené podklady. Obzalovany odmitl, ze by n¢jaké doklady falsoval. Odsouhlasoval-
li fakturaci a vypracovaval-li mésicni zpravy, cinil tak na zaklad¢é podkladd, které obdrzel od
zhotovitele, kdy zadné jiné podklady k dispozici ve vztahu k témto zalezitostem nemél.
Obzalovany mél za to, ze v prabéhu realizace obdrzel zfejmé sadu podkladt k vrtam vyvrtanym
v prvni fazi do hloubky 100 m, nasledné druhé podklady k vrtim prodlouzenym.

Obzalovany doplnil, ze do stavebniho denfku zapisoval vystupy z kontrol, které provadél
tyzicky, ptip. pozadavky na zhotovitele. Zapis postupu dennich praci neprovadél, to je véci
zhotovitele. Obzalovany stavebni denik kontroloval, kazdou konkrétni stranku pak dole
parafoval.

Pokud jde o obdobi, kdy mély byt vrty prohlubovany, tj. cervenec az srpen 2014, v té dobé tam
dochazelo k stavebni ¢innosti, ktera méla souviset s prohlubovanim vrta, subdodavky méla na
starosti zfejmé spolecnost XXXXX, nicméné s nimi obzalovany nejednal. Na stavbé byla
navezena vrtaci souprava, byla tam zjevné nutna néjaka obsluha, personalni zajisténi, nicméné
obzalovany nemél pfedstavu, kolik lidf je potfeba k obsluze takové vrtné soupravy. Nedokazal
se vyjadfit k tomu, zda se jednalo o totozné zafizeni jako v dobé puvodniho vrtani do hloubky
100 m, nebot’ na stavbé se v té dobé pohybovala spousta tézké mechanizace a stavebnich stroju.

1. D. upfesnil, ze byl u spolecnosti S. zaméstnan jako oblastni feditel. K zakazce A.,
vyzkumnému centru pro VUT, specifikoval, Ze se podilel pouze na fizen{ zakazky z globalntho
hlediska, nebyl pfimo tucasten vystavby, na stavbu rozhodné denn¢ nedochazel, kdy byl
ptitomen na nckolika kontrolnich dnech, kde se fesily néjaké zasadni zalezitosti tykajici se
vystavby. Vykonnou pravomoc mél hlavni stavbyvedouci K.. Svédek pifi podpisu smlouvy
s VUT jednal s K., pfi jednanich na kontrolnich dnech komunikoval kromé obzalovanych také
s panem L. za spole¢nost XXXXX, ktera méla na starosti projekt. Pokud jde o vlastn{ vystavbu,
jeji prabéh oznacil za standardni, kdy zasadni problém vznikl s tepelnymi cerpadly. Po
provedeni zkusebniho vrtu a tzv. TRT testu, jimz byla posuzovana tepelna ucinnost cerpadel,
odborna firma, ktera provadéla vyhodnoceni testu, uzaviela, Ze naprojektovana délka vrth
neodpovida pozadovanému vykonu. Spolecnost S. na zavéry upozornila VUT dopisem a cekala
na reakci, jak je tfeba pokracovat. Jednani ohledné tepelnych cerpadel se vleklo n¢kolik mésicu,
kdy ze strany VUT dlouho nebylo jednoznac¢né rozhodnuto, kolik vrtt a do jaké hloubky se ma
realizovat. V urcitém obdobi bylo ze strany VUT pfistoupeno k rozhodnuti, Ze se ma vyvrtat
do ptuvodné naprojektované hloubky 100 m o 38 vrtd méné do doby rozhodnuti, zda se bude
pokracovat s vrty delsimi. Byl proveden druhy TRT test ve vztahu k vrtu hlubokému 140 m,
ktery potvrdil, Ze zminéna hloubka je jiz vyhovujici. Diskuze na strané objednatele, jakou
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konkrétni hloubku vrtt tedy zvolit, probihala asi pul roku, S. dala VUT pisemné prohlaseni, ze
po dobu zaruky budou vrty pro tepelna cerpadla funkéni, nicméné VUT pozadovalo zachovat
funkénost po dobu 25 let. Zadnych jednani v tomto sméru na padé VUT se ale svédek
neudcastnil.

K. za VUT dal na jednom z kontrolnich dnti koncem prazdnin, v srpnu ¢i v zafi 2013, pokyn,
aby bylo zbyvajicich 38 vrti vrtano do hloubky 140 m, a to ve vztahu k pfesné vypsanym c¢islaim
tepelnych cerpadel. Kontrolniho dne se ucastnili vsichni, ktef{ byli podepsani na prezenéni
listing, svédek si nevzpomnél na 7adné reakce pitomnych. Zadnym jinym zpisobem zminéné
rozhodnuti nebylo oznamovano, slo pouze o zapis z kontrolnitho dne, nebyl stanoven zadny
¢asovy interval ani p¥ip. podminky, za jakych se maji vrty hloubit. Slo pouze o konstatovani, e
38 m nebude vrtano do hloubky 100 m, ale do hloubky 140 m, nebyla k tomu dolozena zadna
specialni dokumentace. Na uvedeném kontrolnim dni se nijak nefesilo, jakym zpusobem bude
zminéna zména zdokumentovana ¢i zasmluvnéna, fesilo se to az pozdéji.

Svédek doplnil, Ze obecné v pribéhu vystavby vznikly situace, kdy vyvstala potfeba vytvofeni
tzv. zménovych listd, S. tedy nachystal zménové listy k odsouhlaseni, tyto nicméné
odsouhlaseny nebyly a bylo navrzeno, aby se zménové listy, které dilo doplnovaly, fesily druhou
zakazkou s nazvem Zména stavby pfed dokoncenim, v ramci které se tyto zaleZitosti
sumarizovaly. Takovy postup byl zvolen zhruba na podzim 2013, a to poté, co jiz bylo
rozhodnuto o prohloubeni vrta.

Objasnil, ze v t¢ dobé méla spolecnost S. na stavbé firmu, ktera provadéla vrtani do stometrové
hloubky, tak svédek dal, aniz by takovy postup probiral s kymkoli ze strany investora, firmé
pokyn, aby téch 38 vrt vyvrtali rovnou do hloubky 140 m, dokud jsou na misté stroje, zafizeni
apod., za timto ucelem uzaviela S. dodatek k puvodn{ smlouve o dilo se spole¢nosti XXXXX,
ktera vrtani vrta pro tepelna cerpadla realizovala. Svédek objasnil, Ze k pokynu k vrtani rovnou
do hloubky 140 m pfistoupil, protoze chtél zachovat kontinuitu vystavby, dodrzet termin
realizace, nebot’ kdyby nebylo vrtano pfi pfilezitosti pfitomnosti subdodavatele na stavbé a on
by se odste¢hoval, jeho dalsi nastup by byl problematicky s ohledem na technologicky slozité
zafizeni.

K dotazu, zda pozadavek na okamzité vrtani rovnou do hloubky 140 m zaznél i ze strany
investora, odpovedél: ,, To byla nase vlastni volba.” K dotazu, zda informoval kohokoli z VUT,
ze uz je to vyvrtano, uvedl, Ze ano, nebot’ to vidéli fyzicky na stavbé. Prodlouzeni délky vrta
tedy sveédek projednaval pouze s K. s tim, Ze je tfeba dohodnout se s panem K. z XXXXX, aby
to technicky provedl.

Svédek dale uvedl, Ze na stavbé pusobil technicky dozor investora, konkrétné se jednalo o H. a
P, kdy pan H. byl na stavb¢ od aplného zacatku, nicméné pred koncem vystavby byl pfesunut
v ramci své spolecnosti na jinou zakazku, pan P. nastoupil asi po dvou mésicich od zahajeni
vystavby. Svédek nemél informace o tom, jakym zptsobem méli rozdélenou praci.

Na stavbé se vedl stavebni denik klasicky podle zakona, zapisoval K., pan K. jako mistr, kdy
technicky dozor investora potvrzoval jejich zapis. K dotazu, zda se do stavebniho deniku
zapisovalo, ze se hloubi vrty do hloubky 140 m uz v dob¢, kdy k takovému postupu skute¢né
dochazelo, uved], Ze predpoklada, ze nikoli, nebot’ by se S. vystavil nebezpeéi v souvislosti s tim,
ze na stoctyficetimetrové vrty v té dobé nebylo vydano stavebni povoleni, kdy takovy postup
vyzaduje také povoleni banského ufadu. Svédek tedy dal pokyn K.., aby do stavebniho deniku
psal hloubeni vrti do 100 m, kdy k dotazu, zda takovy postup s n¢kym konzultoval, opét uved],
ze to byla jeho vlastni volba. Popftel, Ze by dostal v tomto sméru od kohokoli z VUT néjaké
konkrétni pokyny, aby si dal pozor, co je zapsano ve stavebnim deniku.

K fakturaci svédek uvedl, Ze podklady pro ni vytvatel stavbyvedouci K., kontroloval je H. a P..
Mésicni fakturace se odvijela z vykazu vymér, kdy byl sestaven soupis provedenych praci,
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XXXXX to prekontroloval. Véci, které se mu nelibily, vyskrtl, nékteré faktury takto tvofili tfeba
natfikrat, kdy teprve po schvaleni soupisu provedenych praci mohla byt vystavena faktura.

Pokud jde o dokumentaci vrtd, vydava se k nému tzv. prakaz vrtu, kde je popsano, kdy a jak se
vrtalo, do jaké hloubky, co bylo pouzito, takové prukazy vypracovavala odborna firma XXXXX,
ktera je pfedavala spolecnosti S. jako dokumentaci skute¢ného provedeni, subdodavatele
kontroloval pouze stavbyvedouci K. a ten také pfedaval prikazy k vrtim zastupcim investora,
kdy svédek nevédél, komu konkrétné byly pfedavany. V prvni fazi byly takto dodany prukazy
k vrtim o hloubce 100 m v ramci prvni zakazky, a to i pfesto, ze n¢které z vrta byly hloubeny
jiz rovnou do 140 m. Prikazy vytvofil zfejmé pan M. ze spole¢nosti XXXXX, vedouci
strojmistr, a to na zakladé¢ pokynu K.. Ani takovy postup nebyl nijak konzultovan s nikym
z VUT, kdy svédek vyloucil, ze by dostal od VUT jakykoli pokyn v tom smyslu, ze chtéji mit
prukazy k vrtim jen na hloubku 100 m, ackoli v redlu jsou nékteré vrty vyhloubeny do 140 m.
K dokumentaci k vrtim v druhé fazi projektu, listiny, které ptivodné deklarovaly, Ze vrty maji
100 m, byly upravovany na stoctyficetimetrové. Takové listiny vytvarel K. ve spolupraci se
zastupcem spolecnosti XXXXX.

V obdobi, kdy mély byt vrty aktivné prohlubovany, se vrtaci prace zapisovaly do stavebniho
denfku, kdy na stavbé byla také vrtna souprava, kdy k takovému postupu se dohodl s panem
K., obchodnim feditelem spolecnosti XXXXX, ktera pfitomnost vrtné soupravy na stavenisti
zajistila, nicméné vrty prohlubovany nebyly, kdy pan K. vedél, pro¢ se takto postupuje. Byl-li
tazan, zda n¢komu z VUT fekl, Ze na misté je vrtna souprava, ktera nicméné zadné prace
neprovadi, pouze uvedl, ze to vidéli fyzicky na stavbé. V této fazi stavby, kdy bylo pfedstirano,
ze vrty jsou prohlubovany, nikdo nenamital, ze vrty jsou jiz vyhloubeny na finalni délku, nikdo
si toho nevsiml a svédek to s nikym nefesil.

Pokud jde o zménu stavby pfed dokoncenim, bylo vypsano vybérové fizeni na zakazku
v hodnot¢ zhruba 55 miliéna K¢, kdy jednou ze soucasti bylo pravé prodlouzeni vrta, kdy
sveédek objasnil, ze zminéné prodlouzen{ vrta, které v té dobé jiz realizovano bylo, bylo jedinou
z praci, které byly v této projektové zmeéné zahrnuty a byly v té dobé¢ jiz hotové. Podklady pro
vypsani nové zakazky zpracovavalo VUT prostfednictvim generalniho projektanta XXXXX,
kdyz S. byl informovan nékdy v lednu, ze VUT pfedalo chystanou dokumentaci ke kontrole na
MSMT. Nisledné byla S. v ramci uzsfho fizeni vyzvana k piedlozeni nabidky, coZ uéinila.
Vybérového fizeni se tcastnilo asi dalsich 5 nebo 6 firem. Svédek uvedl, ze v ramci této nabidky
nijak neinformovali nikoho z VUT ani jinak neuvedli, Ze ¢ast tykajici se prodlouzeni vrti je jiz
hotova. V ramci nabidky do vybérového fizeni na projekt zmény stavby pfed dokoncenim
odpovidala cast tykajici se prohloubeni vrta ¢astce zhruba 16 mil. K¢. Svédek si ani fadove
nevybavil, jakd byla cena dila v ramci dodatku ke smlouve se spolecnosti XXXXX, jejiz
pfedmétem bylo zminéné prodlouzeni vrta. Pfipustil nicméné, Ze rozdil tam byl. V ramci
zminéné nabidky do vybérového fizeni specifikovali, Ze jiz vyvrtané vrty do hloubky 100 m je
tieba celé prevrtat. Ve skutecnosti poté, co vybérové fizeni vyhrali, ovSem nic takového
nerealizovali, nebot’ vrty jiz byly vyvrtany do hloubky 140 m.

K zminénému vybérovému fizeni, ze kterého meél vzejit zhotovitel zmén stavby pfed
dokoncenim, uvedl, ze nebyli s VUT ani s nikym jinym dohodnuti na tom, ze by snad méla mit
S. ve vybérovém fizeni jakoukoli vyhodu, nebyla jim slibena zadna pomoc, neméli ani zadné
nadstandardni informace, nevstoupili do jednani ani se spole¢nostmi, které rovnéz podaly do
vybérového fizeni nabidku, vitézstvi neméli nijak zajisténo, vybérové fizeni nicméné diky
nabidnuté cené¢ vyhrali. Piipadny neuspéch ve vybérovém fizeni, a tedy nenavratné vynalozeni
financnich prostfedkt na prohloubeni vrta, které jiz probéhlo, bez nasledné uhrady, hodnotil
jako obchodnf riziko S., nasledek obchodniho rozhodnuti. Doplnil, Ze pokud by vybérové fizeni
vyhrala jina spolecnost, nemohla by zjistit, ze 38 vrtd, které mély byt vyhloubeny do hloubky
100 m, je ve skutecnosti hlubokych jiz nyni 140 m.
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Tvrdil, ze fakt, ze vrty jsou ve skutecnosti o 140 m delsi, oznamili na kontrolnim dni, nicméné
mimo zapis, a to v fijnu ¢i listopadu 2013, kdy informaci pfitomni vzali v potaz a nikdo ji
nerozporoval a nebyly vzneseny ani zadné dotazy. Nasledné upfesnil, ze on saim u takového
oznameni nebyl, od K.. védél, ze to pfitomnym ustné oznamil.

Pokud jde o zapisy z kontrolnich dnt, ty pofizoval H. a nasledné rozesilal mailem, kdy byla
dana moznost na né reagovat, nicméné bylo to vyuzivano minimalné. On sam nikdy zadné
namitky nedaval. Nevsiml si ani, Zze by snad v nékterych pfipadech byly zapisy nepfesné.

Pokud jde o financovani projektu A., svédek uvedl, Ze nevédél, jakym zpusobem byl projekt
financovan, nicméné potvrdil, Ze na stavbé byla umisténa cedule s logem Evropské unie, o které
uvedl, ze byvaji bézné na kazdé stavbé, nevédél ale, jak to souvisi s pfipadnym financovanim.
V piipravném fizeni nicméné k jednozna¢nému dotazu uvedl, ze na misté¢ byla informacni
cedule s tim, ze je dana kooperace ve financovani s Evropskou unii, nicméné podrobnosti
svédkovi nebyly znamy.

Svédek byl konfrontovan se svym sdélenim v ramci pfipravného fizeni, kdy uvedl k zptsobu
pokynu o vrtani hlubsich vrta ze strany K., Ze K. byl pfitomen na kontrolnim dnu, kdy bylo
sdéleno, ze VUT pozaduje vyvrtani 38 ks vrta do hloubky 140 m. K. byl ten, kdo dal pokyn
k tomu, aby se zahajily prace na vrtani 38 vrtd rovnou do hloubky 140 m v ramci prvnifho
vrtani, a to ustné na tomto konkrétnim kontrolnim dni. Pokud u hlavniho liceni nicméné uvedl,
ze postup spocivajici v tom, ze 38 vrta bylo vyvrtano rovnou do 140 m, byl realizovan na
zakladé¢ interniho rozhodnuti v ramci spolecnosti S., ke konkrétnimu dotazu upfesnil, ze si to
uz presné nepamatuje, ale na kontrolnim dni byl pokyn ,,budeme vrtat do 140 m*. S. se tedy
rozhodoval, zda to budeme provadét nebo ne, se zohlednénim faktu, ze chybéla piislusna
povoleni. Zadny vybér v tomto sméru jim dan nebyl.

XY uvedl, Ze od podzimu 2012 byl zaméstnancem spolecnosti S., nastoupil kratce po zahdjeni
stavby A. pro VUT jako hlavni stavbyvedouci. Zminil realizaci TRT testt v souvislosti se
zjisténim termovlastnosti vrta a pfelomu roku 2012 a 2013, kdy testy byly vyhodnoceny zhruba
v prvnim ¢tvrtleti roku 2013 a nasledovaly diskuze v sirsim kruhu kolem toho, zda vykonnost
stometrovych vrta je dostatecna. Vrtani bylo zahdjeno, nicméné poté pozastaveno zapisem
v deniku s tim, Ze poté na kontrolnim dni nékdy na podzim 2013 bylo rozhodnuto, ze
zbyvajicich asi 38 vrtt bude provedeno do hloubky 140 m, kdy na tomto ¢i néjakém nasledném
kontrolnim dni bylo feceno, ze dojde k narovnani veskerych zménovych listd komplexni
zmeénou stavby pfed dokoncenim na zakladé soutéze, ktera také probéehla. Spole¢nost S. po
rozhodnuti o stoctyficetimetrovych vrtech zacala realizovat vrty do uvedené hloubky tak, aby
stihla konec realizace do konce roku 2014. Subdodavatelem spolecnosti S., ktery provadél vrtani
geotermalnich vrta a nasledné rozvod potrubi od vrtt do jednotlivych budov, byla spole¢nost
XXXXX. Svedek se na vzniku smlouvy o dilo uzaviené mezi spolecnostmi S. a VUT nijak
nepodilel. Byl odpovédny za technické odpovédny stavby, smluvnimi otazkami se zabyval D..
Svédek na stavbu dochazel denné, na stavbé se vedl stavebni denik, zapisoval tam mistr K..
Také svedek nekdy do stavebniho deniku provedl zapis za specifickych okolnosti. Za investora
dochazeli na kontrolni dny XXXXXN,, B, K., S. tam zfejmé také byl. H.a P. byli dozory ze
strany investora, svédek s nimi spolupracoval prakticky denné, kdy H. byval jako dozor na
stavbé ze zacatku sam, piip. jest¢ s jednim kolegou, P. mohl pifijit nékdy v prvanim ctvrtletd
2013. Tyto osoba také mohly zapisovat do stavebniho deniku, napf. v situaci, kdy S. néco
provadeél v rozporu s projektovou dokumentaci nebo néco provadél $patné, upozorfiovali na
neplnéni smlouvy.

TRT testy zajist’ovala spolecnost XXXXX, provadély se vickrat, jednou na konci roku 2012,
posléze pozdéji v ramci vysledku néjaké schiizky s tim, ze provedeni TRT testu do hloubky 140
nebo 130 m zajistila spolecnost S. a vyhodnoceni nasledné D, zfejmé u VSB.
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Svédek uvedl, ze pivodné bylo v ramci projektové dokumentace stanoveno, stejné jako ve
smlouve, ze vrty budou vyvrtany do hloubky 100 m, v tomto smyslu byla zasmluvnéna realizace
také u spole¢nosti XXXXX, kdy §lo o provedeni zhruba 82 vrta do hloubky 100 m. Vrty zacaly
byt realizovany do uvedené hloubky v souladu se smlouvou, nicméné nasledné prave s odkazem
na vysledky TRT testu doslo k zastaveni praci na zakladé¢ zapisu do stavebnifho deniku ze strany
VUT. Ur¢ity pocet stometrovych vrtd se nicméné vyhloubil, vrty, jichZ se mélo tykat rozhodnuti
o zméné hloubky, se nicméné v tomto okamziku nerealizovaly. V obdobi, kdy byla vedena
diskuze, zda budou zbyvajici vrty ponechany na hloubce 100 m nebo budou vrtany do hloubky
vétst, spolecnost S. u spolecnosti XXXXX provéfovala, jaka je moznost dodani hlubsiho
vystrojeni, kdy bylo zjisténo, ze dodani trva cca 7 — 8 tydni, doslo tedy dopfedu k domluvé o
objednani vystrojeni s tim, ze pokud by bylo v zavéru rozhodnuto, ze se budou vrtat puvodni,
stometrové vrty, vystrojeni je mozné zkratit, nicméné pro pfipad, ze by byla zvolena hloubka
stoctyficetimetrova, budou tak mit zajisténo vystrojeni v zasadé okamzité. Spolecnost S. méla
tedy jiz pfed finalnim rozhodnutim ze strany VUT o konecné hloubce zbyvajicich vrta pro
jistotu objednany stoctyficetimetrové dily.

Po rozhodnuti ze strany VUT, Ze zbyvajici vrty budou vrtany do hloubky 140 m, které sdélil K.
na kontrolnim dni nebo na néjakém jednani, ,,jsme ve spolecnost S. rozhodli, ze vyvrtame 140
m*. Méli zajem dokoncit dilo do néjakého konkrétniho terminu, prakticky tedy bylo tfeba mit
vrty hotové v roce 2013, aby byla spolec¢nost S. schopna dilo dokoncit, svédek se tedy s D.
domluvil, Ze jedinym feSenim je varianta, ze zbyvajici vrty budou vrtany rovnou do hloubky
140 m. Svédek ma za to, ze u této dohodé svédka s D. nebyl nikdo dalsi. Zména hloubky vrti
v té dobé nebyla nijak podlozena dokumentaci, v projektové dokumentaci figurovaly vSechny
vrty jako stometrové. Pfed zahdjenim vrtani do hloubky 140 m neméla spole¢nost S. Zadnou
dalsi, novou projektovou dokumentaci, svédek si nevybavoval, Ze by tato byla n¢jak fesena ci
jeji dodani bylo slibeno v néjakém casovém intervalu. Byl-li tdizan na pifipadné potfebné
povoleni v souvislosti se zménou hloubek vrta, hovofil o vodopravnim povoleni, nicméné
nedokazal specifikovat, jak to bylo formulovano, neuvédomoval si, zda by se néco takového
fesilo. V navaznosti na rozhodnuti o vrtani 140m vrta uzaviela spolecnost S. se spolecnosti
XXXXX n¢jaky dodatek, nicméné cenu takto doplnéného dila si svédek nevzpomnél, mél za
to, ze se jednalo o ¢astku zhruba kolem 1,5 mil. K¢.

Bylo feceno, ze se administrativné véc vyfesi zménou stavby pred dokoncenim, coz se svédkovi
jevilo dostacujici. Pokud jde obecné o odchylky od projektové dokumentace, dle svédka
akceptovalo MSMT jeden nebo dva zménové listy, ve zbytku se hovofilo pravé o piipravé
zmény stavby pfed dokoncenim, ktera méla obsah dal$ich zménovych lista zastfesit, do této
zmeény meéla spadat 1 zména hloubky nékterych vrtt. K tomu doslo zfejmé az nékdy v roce
2014.

Svédek doplnil, Ze se ucastnil vSech kontrolnich dnt. Vzdy obdrzel zapis vyhotoveny dozorem
s tim, Ze jej bylo mozné do dvou dnu pripominkovat.

Pokud byl svedek piimo tazan, zda s kymkoliv z VUT fesil ¢i konzultoval rozhodnuti uc¢inéné
ve spolupraci s D. vrtat ihned do hloubky 140 m pfed dovyfizenim administrativy, uvedl, Ze o
tom hovofil pouze s panem D.. Nevédél, zda mu D. sdélil, Ze by se na néco ptal ¢i cokoli
konzultoval nebo komunikoval v tomto smyslu s kymkoli od investora, pfip. dozoru.

Dokumentaci k vrtam vytvatela a poskytla spolecnost XXXXX. Svédek objasnil, ze VUT se
ptedkladaly protokoly ke stometrovym vrtam, které odpovidaly jedné smlouve, dale protokoly
ke stoctyficetimetrovym vrtim s odkazem na zménu stavby pfed dokoncenim, znamena to tedy,
ze k nékterym vrtim existovaly protokoly dva, nicméné stoctyficetimetrové vrty byly vrtany
pouze jednou, a to pfimo do hloubky 140 m. K tomu, jak byla takova zaleZitost zajisténa, svédek
nic neuvedl. M¢l za to, ze protokol osvédcujici hloubku vrtu 100 m k vrtu, ktery byl nicméné
vrtan do hloubky 140 m, zfejmé vyrobilo XXXXX urcité na zakladé pokynu ze spole¢nosti S..
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Svédek dovodil, Ze se nejspis jednalo o jeho vlastni pokyn, kdy nevédél, zda takovy pokyn daval
1 D.. Pokud tedy byly vrtany rovnou stoctyficetimetrové vrty, do stavebniho deniku bylo
uvadéno, ze se vrtaji vrty o hloubce 100 m, kdy takovou informaci do stavebniho deniku zapsal
na jeho pokyn pan K.. Zde se svédek opét odvolaval na dohodu ucinénou s panem D., kdy
sveédek tuto otazku s nikym dal$im nefesil.

Pokud se mél svédek vyjadfit k tomu, zda je mozné ze strany pozorovatele zjistit, jak hluboky
vrt je konkrétné vrtan, dle svédka by to bylo mozné zfejmé za situace, kdy by tam stal
pozorovatel trvale, jinak je kontrola mozna pouze na zékladé vypracovaného protokolu.
Hloubku vrtu je mozné odvodit také z vystrojeni, které by takovy pozorovatel musel vidét pfed
jeho zapracovanim, muselo by byt oznaceno metrazi ¢i néjakym ¢éislem.

Pokud jde o zménu stavby pred dokoncenim, svédek uvedl, Ze na ni byla vypsana vefejna soutéz,
jiz se S. ucastnil, svédek se na piipravé zakazky nepodilel, a to ani na piipraveé cenové nabidky,
stejn¢ tak nevédél, jak vefejna soutéz probihala, nicméné vyhral S. K dotazu, zda bylo né¢jakym
zpusobem zaruceno, ze spolecnost S. ve vefejné soutézi zvitézi, uvedl, ze to feceno nebylo.
Potvrdil nicméné, Ze v této fazi jiz byla ¢ast zmény stavby pred dokonc¢enim hotova, konkrétné
hlubsi vrty, které nicméné byly soucasti projektu zmény stavby pfed dokoncenim. S Ing. D.
nefesili postup pro piipad, ze by spolecnost S. tuto vefejnou soutéz nevyhrala, ale mél za to, ze
bud’ by se S. dohodl s vitéznou firmou s tim, ze tato néco zaplati spole¢nosti S., nebo by byla
investice do vyvrtani hlubsich vrti oznacena jako ztrata.

Svédek k dotazu, zda komukoli sdélil, ze vrty jsou jiz vyvrtany pied realizaci projektu zmény
stavby pfed dokoncenim do stoctyficetimetrovych hloubek, uvedl, ze nevi, urcité¢ to nicméné
nesdéloval nikomu na kontrolnim dni. Doplnil, Ze pokud jde o spole¢nost XXXXX, zfejmé
neveédeli, ze vrty jsou hloubeny predcéasné. Svédek pouze shrnul, Ze s D. se domluvili, ze udélaji
140 m a v ramci zmény stavby pfed dokoncenim se to vyfesi, ,zufaduje se to. Fakticky
k vyhloubeni stoctyficetimetrovych vrti doslo na podzim roku 2013. Soucasti vefejné soutéze
v ramci uvedeného projektu zmény stavby pfed dokoncenim bylo prodlouzeni vrtd o 40 m,
v prub¢hu realizace tohoto druhého projektu se tedy svédek s D. domluvil, Ze bude
deklarovano, ze se realizuji stoctyficetimetrové vrty opét zminénym protokolem, kdy do
stavebniho deniku opét na zakladé pokynu svédka K. K. zapisoval, ze se vrta do hloubky 140
m. Na stavbé byla pro tyto tcely jedna vrtna souprava, ktera nicméné nevrtala, navezla ji tam
spole¢nost XXXXX na zaklad¢ dohody se S., zfejmeé na zakladé dohody mezi D. a K., u které
svedek asi byl. Pfivezend vrtna souprava nakonec asi ani nebyla funkéni. V dob¢, kdy mély byt
oficialné vrty pfevrtany, se jiz na stavbé zfejmé nenachazely hromady odvrtka, které tam
normalné pfi vrtacich pracich byly, nebyl tam sklad civek a nebyly tam k vidéni ani civky
s hadicemi.

V ptipravném fizeni svédek uvedl, ze XY veédel, ze k vyvrtani 38 vrta do hloubky 140 m doslo
jiz v ramci prvni vefejné zakazky, kdy doplnil, Ze se domniva, ze to védéli vsichni. U hlavniho
liceni uvedl, ze se domniva, ze vsichni pfitomni na kontrolnim dni, kde se sdélilo, ze zbyvajici
vrty budou mit hloubku 140 m, mohli takovy postup vytusit, nicmén¢ zduraznil, Ze jde o jeho
domnénku. Neuvedomil si, Ze by se na kontrolnim dni uvedeného dne bavili o tom, ze se bude
realizovat vyhlouben{ vrtd do 140 m hned v ramci prvni zakazky. Domnival se, Ze to vsichni
museli védét s ohledem na ¢as, ktery zbyval do konce zakazky, odkazoval také na technické
znalosti.

Sveédek k dotazu doplnil, Ze ma za to, ze na né¢jakém spolecném jednani s panem D. a panem
K. fesili, ze projekty budou muset byt dva. Svédek potvrdil, ze védél, jak je projekt financovan,
hovofil o dota¢nim financovani z evropskych prostfedkd, nebot’ soucasti smlouvy byla
povinnost po dobu vystavby umistit u vstupu velkou ceduli s informaci, ze stavba je
financovana z evropskych dotacnich prostiedku.
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Uz v piipravném fizeni XY v zavéru své vypovédi uvedl, ze rozhodnuti vrtat 38 zbyvajicich
vrti rovnou do hloubky 140 m padlo na piadé spolec¢nosti S., §lo o rozhodnuti svédka a D. s tim,
ze s ohledem na terminy dokonceni celého dila projednavali zajisténi vystrojeni i vyvrtani vrta
s firmou XXXXX, konkrétné sT. K. Nikomu dalsimu to sdéleno nebylo, nicméné
z technického pohledu podle svédka ztucastnéni na kontrolnich dnech to mohli védét. Mohli to
zjistit na zaklad¢ provadénych kontrol na stavbé, z hloubky vrti a z délky vystrojovanych
trubek, kdy nicméné si svédek neuvédomil, ze by bylo néco takového pfimo feceno na nékterém
kontrolnim dni, doplnil, Ze se domniva, Ze nikoli. Tato tvrzeni potvrdil u hlavniho liceni.

Svédek se podilel na fakturaci vaci VUT, piipravoval soupis praci, které pfedkladal dozorovi.
Jednoznacéné uvedl, Ze pokud vytvafel soupisy praci pfi pfevrtavani, jednalo se o soupisy
nepravdivé. Tyto soupisy se predkladaly dozoram k odsouhlaseni, jednalo se bud’ o H. nebo P.
Od investora svédek ziskal podpis vzdy az po potvrzeni od dozoru, konkrétné od B. nebo 1.
Nikdo z nich nikdy nenamital nespravnost soupist. Zjistovaci protokoly, které byly soucasti
tohoto soupisu praci, vyhotovoval také svédek K.. Svédek uvedl, Ze urcité nikomu na
kontrolnim dni nesdéloval, Ze vrty jsou jiz pfed¢asné prohloubeny.

Dale ve véci jako svédek vypovidal T. K.. Objasnil, Ze byl obchodnim feditelem spolecnosti
XXXXX, ktera méla v letech 2013 a 2014 existencni problémy, pomalu se blizila k insolvenci.
Na konci roku 2012 zaznamenala spole¢nost poptavku od spolecnosti S. na provedeni vrta pro
tepelna cerpadla véetné vodorovnych rozvodu pro primarni okruh vytapéni objektu A.. Svedek
se na prelomu let 2012 a 2013 né¢kolikrat sesel s D., s nimz pfebiral technické a obchodni detaily
této zakazky, nakonec spolecnost XXXXX zakazku ziskala. Na zacatku roku 2013 byla
podepsana smlouva o dflo mezi spole¢nostmi S. a XXXXX, jejimz pfedmétem bylo vyhotoveni
84 vrta do hloubky 100 m véetné vodorovnych rozvodu pro primarni okruh a véetné TRT
testu, které se mély provadét na dvou vrtech. Po uzavieni smlouvy o dilo spolec¢nost XXXXX
zacala realizovat vrty pro TRT testy, které byly zaroven vrty pro nasledujici tepelna cerpadla,
nicméné na téchto vrtech se provadélo méfeni, které mélo za kol zjistit tepelnou odezvu
podlozi, na zaklad¢ vysledku se pak méla provadét analyza a pocitacova simulace, ktera meéla
byt podkladem pro zavér, zda vrty popsané v zadavaci projektové dokumentaci jsou nebo
nejsou dostatecné pro vytapéni a chlazeni objektu. Spolecnost XXXXX predala vysledky
spole¢nosti S., ktera je probirala s generalnim projektantem, zfejmé i se stavebnim dozorem.
Nez doslo k analyze vysledku, spole¢nost XXXXX zahajila provadéni praci podle projektové
dokumentace, tedy realizovala stometrové vrty, kterych nakonec provedla 46.

V momenté¢, kdy se k nim dostala informace od spolecnosti S., ze zbytek vrta je potfeba
né¢jakym zptasobem prodlouzit, nebot’ nejsou pro vytapéni a chlazeni dostatecné, zacali s D.
fesit zménu. Resili t scénéfe, kterymi se dalo teoreticky jit. Prvni moznosti bylo zastaveni vSech
praci, odst¢chovani stroju a lid{ ze stavby a zakonzervovani stavby. To by znamenalo pro
spole¢nost XXXXX ukonceni smluvniho vztahu, musela by vyckavat, jak se situace dale vyvine.
Druhou moznost{ bylo provedeni vsech vrta dle projektové dokumentace, tzn. véech 84 vrta
provést do hloubky 100 m a c¢ekat na vysledek, ktery vzejde od projektantid. D. se ve vztahu
k této variant¢ sveédka ptal, zda je spolecnost XXXXX schopna vrty piip. pfevrtat z vyvrtané
hloubky 100 m na hloubku vétsi. Svédek odkazoval na svého otce F. K., ktery je v této oblasti
odbornikem, K. se s D. setkal, kdy fedili, jak je tato varianta technologicky naro¢né, zda je
vubec realizovatelnd. Svédkovi nasledné otec uvedl, Ze tuto moznost vid{ jako velmi obtiznou
¢i spiSe az nerealnou. Svédek s otcem se nakonec rozhodli, ze D. feknou, ze touto cestou jit
nechtéji, $lo by o velké riziko. Posledni a nejlepsi moznosti pak dle svédka bylo, Ze by zbyvajici
cast vrtd, ktera jesté nebyla provedena, realizovali rovnou do vétsich hloubek, takova varianta
byla i ekonomicky nejlepsi.

Svédek nicméné chtél na tento postup uzaviit dodatek ke smlouvé. Probéhla diskuze o cené,
kdy nakonec byla pfijata stejna jednotkova cena tak, jak byla akceptovana v puvodni uzaviené
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smlouve o dilo, tedy 770 K¢ za metr. Dodatek ke smlouvé byl uzavien 10. 10. 2013 s tim, ze
vsechny prace je tfeba zrealizovat do 24. 11. 2013. Dodatek znél pouze na navyseni hloubky
vrta nad 100 m, tzn. cenové slo o 770 K¢ x 40 m x 38 ks, celkova c¢astka za dodatkem upravenou
praci ¢inila 1,3 milibny K¢. Po uzavieni dodatku zacala spolec¢nost XXXXX realizovat tyto delsi
vrty, vrty tedy nebyly nijak pfevrtavany, ale rovhou hloubeny do 140 m. Svédek nevédél, zda a
jak informace proudily dal smérem od D. k investorovi.

Svédek doplnil, Ze D. dodatek ke smlouvé moc uzaviit nechtél, protoze nemél viceprace ze
strany investora potvrzeny. Svédek nicméné s ohledem na situaci ve spolecnosti, ktera se blizila
insolvenci, méla finanéni problémy, nechtél realizovat nic, co neni kryto smlouvou. Vystrojeni
delsich vrtd, tedy na hloubku 140 m, konkrétné polyetylenové hadice, bylo objednano pfed
uzavienim dodatku ¢. 1, kdy dodaci lhuta cinila 4 — 6 tydna od objednani. Vzhledem k takové
dlouhé dodaci lhute svedek tlacil D., aby byl dodatek ke smlouvé na vyhloubeni hlubsich vrta
uzavien co nejdiive.

Zhruba 8 mésict po dokonceni praci, tedy v ¢ervenci 2014, vznesl D. pozadavek na pronajem
vrtné soupravy na zakazku A. na dobu 23 dnu za sazbu 11 000 K¢ na den plus dopravni naklady
plus zaskoleni. Pozadavek znél na pfivezeni soupravy na stavbu, vztyceni vrtné véze a zaskoleni
pracovnikt spolecnosti S. Na zakladé toho byl v ¢ervenci 2014 podepsan i1 dodatek ¢. 2 ke
smlouve, jehoz pfedmétem byl pronajem vrtné soupravy. Svédek uvedl, Ze nevi, co tam méla
vrtna souprava vrtat, nicméné dochazelo mu, ze by se mohlo jednat o legalizaci delsich vrtu,
blize se o to ale nijak nezajimal. Takto byla pronajata funkéni vrtna souprava, nicméné neméla
kompresor, ovsem divodem pronajmu nebylo pronajmout soupravu s kompresorem, ale
obecné vrtnou soupravu. Vrtna souprava muze vrtatibez kompresoru, ovéem k vrtim uvedené
hloubky je kompresor dle svédka potteba. Paklize svédek vypovidal k pronajmu vrtné soupravy
v piipravném fizeni, pfimo uvedl, Ze pozadavek D.znél na pronijem vrtné soupravy na fiktivni
pfevrtavani vrtd. Souprava se dovezla na stavbu, véz se postavila a pracovnici spolecnosti
XXXXX odjeli. Svédek doplnil, Ze na takovy postup pfistoupil, protoze mél za to, ze na tom
zfejme zaviselo uvolnéni penéz dle dodatku ¢. 1. Povazuje takovy svtj postoj za chybu a svého
jednan{ v tomto sméru lituje.

Svédek uvedl, Ze teprve z policejniho spisu se dozvédél, ze dodatek ke smlouvé mezi
investorem a spolecnosti S. na dalsi vrty byl podepsan az v cervenci 2014, je tedy zfejmé, Ze
naznaceny postup byl obchodnim riskem D., zda mu investor prace proplati ¢i nikoli.

V této veci svedek témef vyhradné komunikoval s D., nicméné obcas se potkalis K.. v kancelafi
spole¢nosti S., s nimz fesil pfevazné harmonogram, rovnéz se potkali na jednom nebo dvou
kontrolnich dnech, kde se fesily vysledky TRT testt, nasledné také fesili objednavani delsich
sond pro delsi vrty. Svédek na stavbu nedochazel, byl pfizvan na zfejmée dva kontrolni dny, kde
byly pfedany vysledky TRT testd, pficemz byli pozvani, aby se toho dne ztcastnili, prave se
fesilo, zda bude ¢i nebude zména projektu, aby védéli, jak na rozhodnuti reagovat po strance
smluvni. Svédek nejednal s nikym od investora, nezna K., N. ani B., nepamatuje si, ze by je
vubec potkal. Technicky dozor investora, tedy P. a H., zfejmé dvakrat potkal na kontrolnich
dnech, kde se probiraly vysledky TRT testu, jinak se s nimi nesetkaval.

Svédek doplnil, Ze informaci o konecném rozhodnuti vztahujicim se k délce vrta, se nedozveédél
od spole¢nosti S. hned po kontrolnim dni, kde se fesily vysledky TRT testt, ale az s urcitym
casovym odstupem, az poté, co si projektanti vyfesili, Ze je potfeba vrty realizovat delsi. Svedek
nevedel, od koho konkrétne D., ktery mu takovou informaci nasledné sdélil, tuto informaci
ziskal.

K zminénému kontrolnimu dni, jehoz se ucastnil, uvedl, Ze se tam obecné probiralo, jaké jsou
moznosti feseni, zda je mozné vrty je pfevrtat, nicméné feSeni nebylo ihned nalezeno. Nebylo
pfedlozeno zadné feseni ze strany projektantd, ze se bude vrtat rovnou. Pokyn, ktery by znél,
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ze se bude vrtat rovnou, neexistoval, resp. svédek si nepamatuje, ze by nékdo takovy pokyn
daval. Upfesnil, Ze takovy pokyn dostal od spolec¢nosti S..

Svédek se nezabyval otazkou pripadného zajist ovani jakychkoli povolent, jejichz potfeba mohla
vyplynout ze zmény hloubek vrta, spolecnost XXXXX vse nechavala na generdlnim
projektantovi, resp. S. to takto nechal. Stometrové vrty stavebni povoleni mély, nepovazoval to
za problém.

Svédek do stavebniho deniku nic nezapisoval, doplnil, Ze vedoucim zavodu byl tehdy V.,
mistrem nebo stavbyvedoucim byl zfejmé pan M., jejich zaméstnanec. Svédek si nevybavil, ze
by daval jakykoli pokyn, aby se do stavebniho denfku zapisovaly informace odlisné od reality,
nevi ani nic o tom, ze by takovy pokyn byl kymkoli dan. Pokud jde o protokoly o vrtech,
nevédel, zda byly fadné dodany. Svédek obecné nemél zadné ukoly pii predavani dél, které
spole¢nost XXXXX realizovala. Vyloucil, ze by obdrzel jakékoli financni prostfedky nebo
odménu nad ramec dohodnuté ceny za dilo.

Svédek uvedl, Ze nevédél nic o pfipadné existenci dohody mezi D., K. a kymkoli od investora
¢i projektové spolecnosti. Nemél zadné informace o tom, jak spole¢nost S. bude fesit situaci
s investorem dale. Doplnil, Ze s ohledem na fakt, Ze spolecnost XXXXX se spolec¢nosti S.
podepsala dodatek ke smlouvé o dilo vztahujici se k prodlouzeni vrta jiz 10. 10. 2013, kdy
spole¢nost S. byla v ramci soutéze vybrana komisi VUT k provadéni prodlouzeni vrta az 26. 6.
2014 a dodatek ke smlouveé mezi VUT a spolecnosti S. byl podepsan 11. 7. 2014, spolecnost S.
v dob¢ uzavteni dodatku s firmou XXXXXneméla od VUT zadné penize jisté, §lo o obchodni
risk spole¢nosti S. a osobni risk D., tuto tvahu prezentoval svédek jiz v pfipravném fizeni. U
hlavniho liceni doplnil, ze D. mu fekl, ze penize jesté potvrzeny nema, investuje viceméné
z pencz spolecnosti S..

J. M. u hlavniho liceni uved], ze byl zaméstnancem spolecnosti XXXXX v letech 2008 az 2014,
pracoval jako technik, obsluhoval vrtné soupravy. Pokud jde o zakazku A., $lo o vrty pro tepelna
cerpadla, rozvody. Vrty se vrtaly kladivem, tedy s vyplachem, po dovrtani se instalovalo do vrta
potrubi, nasledné¢ se instalovaly horizontalni rozvody. Vrtalo se fadove 40 ¢i 60 vrtd, a to do
hloubek 120 nebo 125 m. Nevzpomnél si, zda byla dana jedna konstantni hloubka nebo se
vrtaly vrty raznych hloubek. Nevédél, zda doslo ke zméné projektu ¢i zadani prace, pokud jde
o hloubku vrtd. Svédek mél pod sebou jednotlivé predaky, tedy vrtmistry a jejich osadky,
pokyny vychazely od vedeni, tedy od pana K. a pana K. st. Pokud jde o jeho piimého
nadfizeného, slo o vedouciho stfediska, kde se vystfidali V., S. a K., svédek nedokazal pfesné¢
urcit konkrétni osobu v pfedmétném obdobi. S nikym od objednatele svédek nejednal. S K.
jako s osobou, ktera na stavbé ,,fungovala®, se potkaval. Svédek pfipustil existenci kontrolnich,
testovacich vrta za ucelem TRT testd, nicméné nic konkrétniho si nevybavil. Nebyl si ani jist,
zda se vedl ke vztahu k vrtim stavebni denik, kdy upfesnil, ze jako jakysi stavebni denik slouzi
kniha vedena vrtmistrem, ten ji pfedklada 1 banskému inspektorovi. Kazda vrtna souprava ma
svého vrtmistra.

Na této zakazce travili rozhodné mésice, presné nevedel. On saim se na stavbu pozdéji vracel
jeste s jednim kolegou, instalovali horizontalni rozvody, nevédel o tom, ze by se spolecnost
XXXXX na stavbu vracela zjinych davodu. Za jeho ucasti nedochazelo k zadnému
prohlubovani jiz hotovych vrti. O piipadném prodluzovani probihala néjaka diskuze s panem
K., kdy fesili avahy o mozném prohloubeni. Svédek nemel informace o tom, ze by se jakakoli
vrtna souprava zapujcovala na stavbu.

K protokolim k vrtim uvedl, ze v tomto pfipadé je psal on s tim, ze ke kazdému vrtu piislusi
jeden protokol. Pfipustil, ze evidoval pozadavek od pana K. dodatecné po stavbé, aby se napsaly
k vrtam nové protokoly, které obsahovaly rozdilnou hloubku. Zadné vysvétlen k tomu svédek
nedostal, protokoly v souladu s pokynem K. vyplnil z pozice podfizeného. Svédek uvedl, ze
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nejprve vyplnil protokoly v souladu s realitou, posléze se s n¢jakym casovym odstupem psaly
protokoly dalsi.

Svédek si nevybavil, ze by se na stavbé pohyboval technicky dozor investora. Mél-li se vyjadfit
k moznosti posoudit, jak hluboky vrt se aktualné vrta, uvadél, ze by bylo mozné to zjistit pouze
v piipad¢, kdyby bylo vrtani sledovano kontinualné po celou dobu, a to podle délky vrtnych
tyci. Jinak se konkrétni hloubka vrtu neda poznat. Popisoval jednotliva baleni vrtnych tyci, které
jsou standardné smotané do civky a zabalené do igelitu, opatfené stitkem o velikosti zhruba 5
x 5 cm. Posouzeni délky vrtné tyce podle velikosti civky vyzaduje zkusenosti. Doplnil, Ze vrtna
ty¢ umisténa ve vrtu se nesvafuje, potrubi se navafuje na koncovou ¢ast tycici ze zemé.

. s

c¢innosti, tedy do roku 2014. Obecné uved], Ze jako vrtmistr ovladal vrtnou soupravu, pod sebou
mél dva pomocniky. Jeho pfimym nadfizenym v letech 2013, 2014 byl technik. K zakazce A.
uvedl, ze k zadnému prohlubovani vrti nedochazelo, vyslovil nazor, ze to ani neni mozné.
Nevédél nic o tom, ze by spolecnost XXXXX zapujcovala ¢i pronajimala vrtné soupravy jinym
subjektam, nikdy se mu nestalo, Ze by byl poslan spole¢né s vrtnou soupravou s tkolem zaskolit
zaméstnance jiné firmy, ktefi by pujcenou vrtnou soupravu pouzivali. Pfi praci s T. K. do
kontaktu pfimo nepfisel. Pfi realizaci vrt jako vrtmistr psal jakysi denik, kde se uvadélo ¢islo
vrtu, hloubka, vystrojeni. Nevybavil si, ze by byl se svym zapisem néjakym zpisobem
konfrontovan v dusledku vzniklého sporu ¢i potizi. Pana M. si nevybavil, nemél informace o
testovani vrtd, s ptipadnymi dozory ze strany investora ¢i hlavniho dodavatele na stavbé A.
nekomunikoval. Osvétloval podminky, za nichZz se pracuje pfi praci s vrtnou soupravou
s kompresorem, kdy uvedl, Ze je to samostatné zafizeni, pficemz metodu, jaka se pfi konkrétnim
vrtani pouziva, stanovili nadfizeni. Bud’ bylo mozné vrtat pod vyplachem, tedy s ¢erpadlem,
nebo kladivem a vzduchem, tedy s kompresorem. Rozvrtany material se za této situace vyfukuje
ven.

J. K. jako svédek uvedl, Zze byl zaméstnan ve spole¢nosti S. jako mistr stavebni vyroby. K zakazce
A. uvedl, ze pokud jde o geotermalni vrty, zapisoval do stavebniho deniku vzdy, kdyz byl
pozadan, stavebni denik pfedaval panu H., ktery jej podepisoval. S H. ani P. jako s dozory
investora nicméné nijak nespolupracoval, nebyli v zadném pravidelném kontaktu, neméli ani
zadné schuizky. Kontrolnich dnt se svédek nedcastnil. Nepamatoval si, ktera spolecnost délala
pro S. geotermalni vrty, nicméné spolecnost XXXXX si vybavil, aniz si vzpomnél na né¢jaké
konkrétni osoby. Nemél zadny duvod dostat se snimi do kontaktu ¢i jakkoli s nimi
komunikovat. Nevédél nic o jakékoli dokumentaci, ktera by byla v souvislosti s realizaci vrta
pfedavana spolecnosti S..

Piimym nadfizenym svédka byl K., byli v kazdodennim styku, oba se na stavbé nachazeli
denné. Svedek nevedél nic o zméné projektu vuci zakazce A. Pokud jde o zménu hloubky
geotermalnich vrtd, tuto informaci se dozvédél az v prabéhu policejntho Setfeni, v dobé, kdy
byl na stavbé, o nicem takovém nevédél. Nevzpomnél si, zda byl pozadan, aby do stavebniho
denfku zapsal cokoli, co by se nezakladalo na pravde. Vyloudil, ze by dostal jakykoli nestandardni
pokyn od D.. K. byl stavbyvedoucim, $lo o osobu, ktera mimo jiné prebirala praci od
subdodavatelt. Samotny svédek k takovym pracim nic nepfebiral ani nezajist’oval.

Svédek si nevybavil, ze by se stroje, které byly pouzivany pii praci spole¢nosti, jez realizovala
vrty, objevily na stavbé jeste v n¢jakém jiném obdobi. Vyloucil, ze by zaméstnanci spolec¢nosti
S. pracovali na takovych zafizenich, Zadnou takovou praci se ani neucili. Svédek doplnil, ze ze
spole¢nosti S. mél na stavbé pouze zedniky.

Pokud jde o komunikaci s H.H., hodnotil jejich vzdjemné vztahy jako napjaté, piebiral
jednotlivé useky prace. Pokud byl tazan na moznost kontroly realizovanych vrtt, uvedl, Ze se
domnival, ze vrty kontrolovat nelze, konkrétni délku nelze zmefit.
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Soud déle vyslechl jako svédka P. S.., ktery uvedl, Ze na VUT fungoval jako prorektor, nasledné
od 1. 2. 2014 jako rektor. Pokud jde o projekt A., byl oznacen jako feSitel projektu, mél funkci
feditele projektu a clovéka odpovédného za zaleZitosti v ramci plnéni vyzkumné ¢asti projektu.
VUT méla uzavienou mandatni smlouvu s XXXXX, kde byly pravomoci svédka v podstaté
nulové, jednanim za VUT s XXXXX, vydavanim pokynt apod. byl povéfen K. a vedouci
investicntho oddéleni  G.. Dle smlouvy mél jit kazdy pokyn zhotovitele na stavbu
prostfednictvim XXXXX. Dale byla uzaviena smlouva s dodavatelem - spolec¢nosti S., ktera
vymezila 2 zastupce VUT ve vécech technickych (S., K.), dale byli za VUT uvedeni kolegové
z fakulty XXXXXN. a B..

Svédek doplnil, ze z néjakého neznamého diavodu nedostaval zapisy z kontrolnich dna stavby,
dostaval je az poté, co na to upozornil K.. Bylo to v dobé¢, kdy pfisel dopis od spole¢nosti S.,
ze si ve shod¢ s vypracovanym projektem nechali udélat TRT test, z jehoz vysledku vyplynulo,
ze vydatnost vrtd je nedostate¢na na to, aby splnila dokumentaci dané podminky. Svédek tehdy
oslovil kolegy B. a N., aby udélali rozbor, kde je problém. Soucasné byl vyzadan nezavisly
posudek P.z VSB Technické univerzity Ostrava, jeho zavér nicméné nebyl jednoznaény, ¢ast
vrti méla byt vyhovujici a ¢ast nevyhovujici.

Na zakladé¢ informace o mozné nedostatecnosti vrti z hlediska vydatnosti zdroje doslo mezi
svédkem a tehdejsim XXXXX K. k mailové prestfelce, jejimz pfedmétem bylo vyjadfovani
nazoru, kdo ma povinnost ¢i pravo rozhodovat o tom, zda se budou ¢i nebudou prohlubovat
vrty, a o dalsich otazkach. Vedli spor v tom smyslu, ze svédek se domnival, ze stavbu fidi K.,
nicméné ten mél jiny nazor, mél za to, ze stavba by méla byt fizena vedenim projektu.
V dasledku vyvoje komunikace s K., ktera trvala az do cervence, svédek odmitl pfijmout
jednoznacné rozhodnuti o tom, zda prodluzovat nebo neprodluzovat, s K. nebyl schopen se
domluvit, mél tedy za to, ze ¢innost svédka v ramci projektu je omezena. Dne 3. 7. 2013 podal
na jednani u tehdejsiho prorektora R. za pfitomnosti K. a dékana stavebni fakulty demisi
z funkce veden{ projektu. Okolnosti tykajici se sporu ohledné vedeni stavby byly jen jednim
z duvodu, pro ktery se jiz projektu nevénoval, doplnil, Ze byl rozhodnut kandidovat na rektora,
nebyl by schopen se projektu dostatecné vénovat.

Svédek doplnil, ze ma k dispozici podklad, ve kterém K. dava pokyn zhotoviteli, aby pokracoval
ve vrtani podle projektu. Na to odpovédéla spolec¢nost S. mailem, Ze s pokynem souhlasi, bere
jej na védomi a zarucuje, ze po dobu zaruky budou mit vrty pozadovanou tepelnou vydatnost.
Doplnil, Ze zhruba od dubna do ¢ervence bylo zejména ze strany dodavatele argumentovano,
ze pokud nebude rozhodnuto o poctu a délkach vrtd, je mozné, ze dojde ke skluzu stavby.

Svédek uvedl, ze se tcastnil zfejmé pouze jediného kontrolntho dne, nepovazoval svou ucast
na kontrolnich dnech za vyznamnou. Kromé zapisu z kontrolnich dnt od uréité doby mél
pouze zprostiedkovany vystup od technického dozoru investora prostfednictvim kolegt N. a
B.. Se spolecnosti S. nijak nejednal. Nevi, jaké konkrétni vrty byly nakonec realizovany. O
uvedené okolnosti se jiz nezajimal, ve Slo mimo néj. O pfipadnych zménach stavby pfed
dokonc¢enim nevi nic, stejné jako o druhém projektu, ktery mel zmeény stavby pfed dokoncenim
pokryt. Nema informace ani o vybérovém fizeni.

100. Z.K. jako svédek uvedl, ze v pfedmétné dobé pusobil na VUT, ve vztahu k projektu A. byl

finanénim manazerem, administroval projekt jako takovy. Reditelem centra A. byl XXXXXS.,
ve vedeni projektu byli jeste B., D. D,, slo o vedouci jednotlivych vyzkumnych programu, které
centrum A. zastfesovalo.

101. Ukolem svédka bylo zajisténi veskerého vykazovani pro ministerstvo, tedy od monitorovacich

zprav, které se podavaly kazdy pulrok, personalni agendy a finanéni pfes vybérova fizeni,
dochazku, vybér pracovniki do realizaénfho tymu. V prabéhu realizace byla nutna komunikace
s ministerstvem, $lo o komunikaci postupu feseni, urcitych moznych zdrzeni projektu,
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souviselo to napf. s pfipadnou potiebou zménovych listt. Zménovy list byl v podstaté formular
ministerstva Skolstvi s informaci o tom, co se na projektu ma ménit, byly odsouhlasovany ze
strany ministerstva. Za dobu vystavby projektu A. jich bylo sedm ¢i osm. Postup praci na stavbe,
pfipravu zménovych listd i pfipravu vybérovych fizeni realizovali B. a N., provadéli také
kontrolu faktur s vykazy provedenych praci, které byly jejich soucasti.

102. Pokud jde o geotermalni vrty, dlouhou dobu se diskutovalo o tom, zda ptivodni navrh projektu
obsahuje dostacujici parametry. Byl vypracovavan posudek zfejmé na ostravské univerzite,
reagujici na test vydatnosti vrta, z néhoz vyznélo, ze stometrové vrty nebudou postacovat, fesila
se mozna zména. O zménu se nejvice prosazoval D, vedouci jedné z vyzkumnych skupin.
Diskutovalo se i na nékterych kontrolnich dnech na stavbé. Je tfeba vzit v tvahu, ze se jednalo
o projekt financovany z vefejnych prostredku, zmény nejsou uplné jednoduché, muselo nutné
dojit ke zméné projektu, a tedy i k néjaké verejné zakazce. Spolecnost S. vyvijela znacny tlak na
rozhodnuti, at’ uz jakékoli, kdy bylo tfeba rozhodnout o postupu, nebot’ stavba se tim
zdrzovala. Soucasné bylo problematické zacit délat néco, co tfeba nebude v kone¢ném dusledku
fungovat, zejména, pokud existovala informace, Ze naprojektované parametry nebudou stacit.
Prvni rozhodnuti, k némuz doslo na jednom z kontrolnich dnu, bylo, Ze se bude postupovat
vrtanim stometrovych vrtd, toto rozhodnuti ucinil K.. Zaroven bylo stanoveno, ze K. zajisti
spravny postup s ministerstvem ohledné vysoutézeni zakazky. Do pfipravy vybérového fizeni
pak svédek nezasahoval. Soutézilo se na jafe 2014, teprve potom mohlo dojit k realizaci. Svédek
nem¢l zadnou informaci o tom, ze by snad byl pfedmét tohoto vybérového fizen realizovan
pfedtim.

103.Svédek L.]., vypovedél, ze 1. 9. 2014 nastoupil na pozici XXXXX na VUT v Brné po K.
XXXXX obecné¢ odpovida za fizeni administrativy, financi, v tomto pifpadé i investicnich akci,
které na univerzit¢ probihaji. Pfi nastupu do funkce prebiral svédek celou fadu stavebnich
projektu, které na VUT probihaly, véetné projektu A.. Projekt byl ve fazi pfed kolaudaci, svédek
vykonaval jakysi dohled nad dokoncenim projektu. Kratce po nastupu svédka se ohlasila
pomeérné velka kontrola z ministerstva skolstvi, vychystali tedy dokumentaci a také zahajili
vnitini kontroln{ ¢innosti. Kontrola se soustfedila hlavné na geotermalni vrty. Svédek uvedl, ze
sami ustavili vnitin{ kontrolni skupinu lidi kolem kontrolntho odboru. V dusledku kontroly
ministerstvo Skolstvi vyméfilo VUT finanéni korekci ve vysi 13 miliona K¢ V té véci
dohledavali podklady, kterymi by mohli argumentacné vypodlozit ptfipadné namitky. Vzniklo
podezfenti, zda vrty, které se mély prodluzovat ze 100 m na 140 m, maji skutec¢né avizovanou
hloubku, vedle toho byla fesena otazka, kdy bylo prodlouzeni vrti provedeno. V souvislosti
s touto realizaci existovalo jedno zadavaci fizeni na zacatku na stavbé, kde bylo vrtani
geotermalnich vrtd soucasti zakazky, posléze doslo ke zméné, ktera byla realizovana v ramci
zmeénového fizeni, kde bylo mimo jiné dodélavky dosoutézeno dovrtani uvedenych vrti.
Svédek mél informace, Ze je vSe v naprostém pofadku. Doplnil, ze pro dodavatele spolecnost
S. vrty realizovala spolecnost XXXXX, ktera v tu dobu byla jiz v likvidaci. Vrty fyzicky
zkontrolovany byt nemohly, dokumentace nicméné nenaznacovala zadné nespravnosti ¢i
nesrovnalosti. Soucasné probihalo Setfeni ze strany financniho Gfadu, ktery v ramci poruseni
rozpoctové kazné vyméfil pokutu ve vysi 300 tisic K¢, nebot” zkusSebni vrt provedeny
v listopadu 2013 byl financovan dvakrat. K. jako byvaly XXXXX se na Setfeni zadnym
zpusobem nepodilel.

104. Sveédek B.L. uvedl, Ze byl v ramci spolecnosti XXXXX hlavnim projektantem zakazky A., na
stavbé vykonaval ¢innost autorského dozoru. Spole¢nost XXXXX zpracovavala projekt pro
realizaci, aby se stavba vubec schvalila a zrealizovala, v ramci realizace pak vykonavala autorsky
dozot, coz pfedstavuje dle sveédka vysvétlovani stavebni firmé, jak je projekt minény v detailech,
které nejsou postizitelné v ramci projektové
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dokumentace, pfip. jde o odsouhlasovani né¢jakych zmén nebo konkrétnich vyrobku, k nimz by
se projektant ze své pozice mél vyjadfovat, at’ uz ve smyslu technickém ¢i designovém. Svédek
na stavbu dochazel na kontrolni dny, ucastnil se i prohlidek stavby, kde jednotlivé problémy
fesil na misté. V prubéhu realizace bylo provedeno jakési pfeposouzeni toho, zda vykon
tepelnych cerpadel, kterymi méla byt stavba vytapéna a chlazena, bude dostatecny. Jednalo se o
spornou otazku z principu, nicméné v kone¢ném dusledku vznikl navrh prodlouzit alespon ¢ast
vrta do vétsich hloubek, aby bylo dosazeno vétsiho vykonu. VUT si objednalo znovuposouzeni
této otazky nékde na ostravsku, po zhodnoceni vysledku se investor rozhodl, Ze nékteré vrty
budou prodlouzeny, na zakladé¢ toho rozhodnuti XXXXX systém pieprojektovaval. Kdo
konkrétné ucinil zminéné rozhodnuti, si svédek nepamatoval. Na zakladé pfeprojektovani se
stavba realizovala.

Projektant komunikoval ze strany VUT s panem K., B., N., pokud jde o technicky dozor
investora, byli tam pan H. a pan P.. Svédek potvrdil, Ze k pfrevrtani vrti do hloubky v rozporu
s puvodni projektovou dokumentaci byla potfebna jeji zména. Svédek nevnimal zadny tlak
z hlediska casové tisné, Slo o béznou zalezitost. Pokud jde o komunikaci se zhotovitelem,
spole¢nosti S., svédek komunikoval s hlavnim stavbyvedoucim.

Ve véci byl dale vyslechnut znalec XYz oboru tézba, odvétvi geologie, u hlavniho liceni stvrdil
svj puvodné pisemné vypracovany znalecky posudek, jehoz pfedmétem bylo posouzeni
moznosti pfevrtani ¢i jiného prodlouzeni jiz provedenych vrtd. Znalec dovodil, ze takova
moznost je realna, ovSem za predpokladu prevrtani celého vrtu, coz by spocivalo v odstranéni
kolektorovych trubek a zalivky, kdy nasledné by doslo k dovrtani, tedy prohloubeni. Technicky
se nicméné jedna o velice slozitou zalezitost a ekonomicky jde o drahou variantu, drazsi nezli
piimé vrtani do pozadované hloubky rovnou. Timto postupem se ptvodni vystrojeni vrta zcela
znici mimo vlastniho vrtného otvoru, ktery by mél zustat cely, nicméné zalezi na geologickych
podminkach, kdy se muze stat, ze se vrt zavali. Jinou moznost piipadného prohloubeni vrta
znalec nepfedesttel.

Dokazovani bylo doplnéno listinami, a to zejména pisemnostmi dokumentujicimi zajisténi
financovani a realizace projektu A. ve své puvodni podobé¢, véetné smluvni dokumentace mezi
VUT a §,, dale byla provedena k dikazu smluvni dprava mezi VUT a projektantem XXXXX a
smluvni uprava zajist’ujici technicky dozor investora, realizovany sdruzenim XXXXX -
XXXXX, zapisy z kontrolnich dnu stavby, stavebni deniky, mésicni zpravy XXXXX, smluvni
dokumentace mezi S. a XXXXX, podklady k vrtim (protokoly o zemnich vertikalnich
kolektorech, pfehled skutecného vyhotoveni vrti), zpravy souvisejici s provedenim TRT testd,
rovnéz dokumentace pfipravy, schvalovani, vysoutézeni a zasmluvnéni projektu Zména stavby
pfed dokoncenim, zjist'ovaci protokoly, faktury, listiny tykajici se plateb v ramci poskytnuti
dotace, dokumentace k naslednym kontrolam, rozhodnuti ve vécech vedenych Krajskym
soudem v Brné pod sp. zn. 50 T 14/2023 a 50 T 10/2022.

Po provedeni vsech dukazti a jejich zhodnoceni jednotlivé a zejména ve vzajemnych
souvislostech je tfeba pfedevsim uvést, ze vypovédi obzalovanych, vsech slysenych svédku a
také informace vyplyvajici z provedenych listin se zcela shoduji, v souvislostech pak davaji
moznost vysledovat uceleny a v ¢ase kontinualni prabéh skutkového déje.

Soud predevsim zjistil, ze VUT podalo dne 16. 11. 2009 zadost o poskytnuti dotace v ramci
piislusného operacniho programu, vypsaného Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy.
Predmétem dotace meéla byt dhrada a realizace projektu nazvaného ,,A. — pokrocilé stavebni
materialy, konstrukce a technologie®, kdy se v zasadé jednalo o specifické vyzkumné centrum
budované na adrese XXXXX. V ramci pfislusného spravniho fizeni Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy dne 20. 12. 2010 vydalo rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. XXXXX, a
to az do vyse 100 % zpusobilych vydaji uvedenych v rozpoctu projektu, kdy maximalni mozna
vyse dotace byla omezena castkou mirné pfesahujici 817 milionua K¢, kdy 85 % vyse dotace
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méla byt kryta prostfedky z rozpoctu Evropské unie, ve zbytku pak z prostfedkt statnfho
rozpoctu. Maximalni vyse pfislibené dotace byla upravovana posléze piijatymi dodatky
k uvedenému rozhodnuti. Vitézem piislusné soutéze pro tuto vefejnou zakazku se stala
spole¢nost S., kterd uzaviela s VUT dne 19. 9. 2012 smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla
realizace vyzkumného centra A. Smlouva, pokud jde o podrobny popis dila, tedy pfedmétu
plnéni, rozsah praci, technické parametry a specifikace, odkazuje na projektovou dokumentaci
véetné¢ vykazi vymér jednotlivych profesi zpracovanou projektantem XXXXX, kterd je
nedilnou soucasti uvedené smlouvy. Smlouva oznacuje kontaktni osoby za objednatele 1 za
zhotovitele, kdy za VUT jsou jimi ve vécech technickjch K. a S., ve vécech realizace dila pak
N.a B.. Oproti tomu zhotovitele ve vécech technickych zastupuji prokuristé D. a H., ve vécech
realizace dila pak vedle téchto dvou osob P.M..

110. Dale soud uzavira, ze pokud jde o zajisténi vytapeni a chlazeni kompletntho objektu, toto mélo

111.

byt realizovano prostfednictvim systému tepelnych cerpadel, k nimz mélo byt dle zpracované
a zasmluvnéné projektové dokumentace vyvrtano a vystrojeno 84 vrti o hloubce 100 m. Ve
vztahu k této ¢asti vystavby zhotovitel S. vstoupil do smluvniho vztahu se spole¢nosti XXXXX,
s niz uzaviel smlouvu o dilo. V ramci realizace uvedené stavebni ¢asti projektu probéhl
v souladu se smluvni upravou pocatkem roku 2013 specificky test tepelné odezvy podlozi (tzv.
TRT test), a to za pouziti jednoho ze zrealizovanych vrtd pro tepelna cerpadla, ktery byl
vyhlouben v souladu s projektovou dokumentaci do hloubky 100 m. Na zikladé jeho
vyhodnoceni nicméné vznikly pochybnosti o tepelné dostate¢nosti naprojektovanych vrtt. Na
stran¢ objednatele, tedy VUT (investora) to vyvolalo rozsahlou diskuzi, zda a jakym zptisobem
na zminéné zavéry, které vyvolavaly urcitou pochybnost, reagovat. Vznikl spor uvnitf vedeni
projektu A. v tom smyslu, zda se pfiklonit ke stavajici projektové dokumentaci tak, jak bylo
odbornou firmou vyhotovena a pfipravena, kterd méla i po ujisténi ze strany spolecnosti S.
zajiStovat dostatecny vykon v systému tepelnych cerpadel nejméné po dobu zaruky, kdyz
piislusné simulace provedené na zakladé vysledka TRT testd naznacovaly, ze naprojektovany
systém tepelnych cerpadel nebude dostatecné vykonny po delsi obdobi, po které bylo v planu
vyzkumné centrum fadné vyuzivat. Soubézné s touto diskuzi se rozhofela urcita forma sporu
& neochoty vyjasnit si kompetence v ramci vedeni projektu mezi S. a XXXXX K., kdy nebylo
zfejmé, kdo pfevezme odpovédnost za konecné rozhodnuti. Soucasné byl zcela jednoznacné
vniman tlak ze strany vedouciho jedné z vyzkumnych skupin, které mél realizovany projekt
vyzkumného centra slouzit a ktera kladla diraz na nutnost optimalizovat vykonnost systému
tepelnych cerpadel v souladu se zavéry TRT test. Soucasné zhotovitel S. vyvijel urcity tlak na
investora, aby v co nejkratsim terminu vydal jednoznacné zavérecné stanovisko, jaka bude
konkrétni hloubka realizovanych vrta pro tepelna cerpadla, nebot” vznikla obava, Ze takto
nebude mozné dodrzet stanovené terminy, které byly zavazné pro dokonceni celého dila. VUT
nasledné zadala vypracovani kontrolniho TRT testu VSB — Technické univerzité Ostrava, jeji
vysledky po provedeni pfislusnych simulaci potvrdily vhodnost upravy naprojektovaného
systému tepelnych cerpadel s tim, Ze by bylo vhodné 38 vrta z celkového poctu 84 vrth vyvrtat
nikoli do ptuvodni projektované hloubky 100 m, ale do hloubky 140 m.

Na pudé VUT tak doslo k rozhodnuti, které kopirovalo zavéry vychazejici z vysledka TRT
testt, které znamenalo v oblasti systému tepelnych cerpadel odklon od schvalené a
zasmluvnéné projektové dokumentace, kdy oproti puvodnimu planu na vyvrtani 84 vrta do
hloubky 100 m nyni VUT deklarovalo nutnost provedeni 38 vrtt do hloubky 1470 m,

konkrétni vrty, jichz se zména méla tykat, byly specifikovany uvedenim c¢isla a umisténi ve
vztahu k jednotlivym pavilénum stavby. Neni pochyb, Ze investor soucasné vytycil a pojmenoval
cestu, ktera v konec¢ném dusledku navrzenou a investorem schvilenou zménu umozni.
Vzhledem k tomu, Ze v prib¢hu realizace stavby vyvstala potfeba i dalsich zmén oproti
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schvalené projektové dokumentaci, které byly v nékterych pfipadech feSeny tzv. zménovymi
listy, nicméné mnohé na administraci stale cekaly, byla zvolena cesta vytvofeni a realizace
nového projektu nazvaného Zmeéna stavby pred dokoncenim. Tento projekt mél tedy pokryt
nejen zménu ve vztahu k prodlouzeni nékterych vrtd pro tepelna cerpadla, ale i dalsi potfebné
zmény. V souvislosti s pfipravou takového projektu a zajisténim moznosti jeho realizace (a
rovnéz thrady) bylo tfeba nicméné na zménu pfipravit piislusné podklady, tedy zajistit potfebna
povoleni, opatiit projektovou dokumentaci, zajistit schvaleni ze strany MSMT, vysoutéit
zhotovitele projektu.

112.Z vypovédi vsech obzalovanych, s ohledem na konkrétni zapojeni kazdého z nich, jeho
pracovni zafazeni a s tim souvisejici okruh tkold ve vztahu k realizaci vyzkumného centra,
jednoznacné vyplyva, ze tento postoj od okamziku deklarace rozhodnuti zménit hloubku
nckterych vrta na kontrolnim dni ¢. 42 dne 3. 10. 2013 byl neménny, postup byl jasné dan,
jednotlivé kroky byly avizovany na kontrolnich dnech za ucasti osob zasadnich pro fadny
prabéh vystavby a jeji kontrolu, byl sledovan a podrobné dokumentovan na kontrolnich dnech
véetn¢ zadani dkolu v ramci takto vytyceného procesu, jejich vyhodnocovani, deklarace
jednotlivych dosazenych milnikt (zadost o povoleni , ziskani povoleni, Zadost o schvaleni a
nasledné schvaleni, vypsani soutéze, jeji prabéh a vysledek, zasmluvnéni a pocatek realizace),
soucasn¢ bylo jasné dano najevo, a to jak ze strany investora, tak ze strany zhotovitele, ze do
doby ucinné zasmluvnéného projektu Zmény stavby pred dokoncenim se vystavba, jiz se takova
zména dotyka, nerealizuje a prace se v tomto rozsahu zastavuji.

113. Vypovédi obzalovanych tak kopiruji obsah zapisu z kontrolnich dnt stavby, rovnéz jsou
v souladu se zapisy ve stavebnim deniku.

114.Soud na tomto mist¢ uvadi, Zze zapisy z kontrolnich dnt povazuje jednoznacné za spolehlivy
zdroj informaci, nema pochybnosti o jejich spravnosti a pravdivosti. Obzalovani, ktefi se
veskrze ucastnili kontrolnich dnd, stejné jako zastupci zhotovitele a generalnitho projektanta,
kdy soucinnost téchto osob méla zajistit pokud mozno komplexni kontrolu prabéhu vystavby,
spravnost stavebnich ¢i vyrobnich postupt, soulad s projektovou dokumentaci, umoznit
otevienou a plynulou komunikaci mezi subjekty vystavby se ucastnici a ucelné, rychlé a
konstruktivni feSeni pfipadnych nedostatkt ¢i problematickych bodu, nijak nerozporovali
obsah jednotlivych zapist, a to jak ve fazi vlastni vystavby, pfestoze moznost vzneseni
pfipadnych namitek byla dana, tak v ramci vyslechu v piipravném fizen{ ¢i u hlavniho liceni.

115. Systemati¢nost, strukturovanost a podrobnost zapisu tak dava moznost vytvofit si jasnou
pfedstavu o prabéhu kontroly vystavby.

116.V zapisu z kontrolniho dne ¢. 22, ktery probéhl 28. 3. 2013, se uvadi, ze generalni zhotovitel,
tedy S., predava VUT a XXXXX vyslednou zpravu zpracovanou na zaklade vysledku TRT testu
k tepelnym cerpadlim s tim, Zze pfedlozi doklady vysledka TRT testu oproti pfedpokladim a
zadani smlouvy o dilo. Dle zapisu z kontrolntho dne ¢. 24 ze dne 11. 4. 2013 byli pfitomni
informovani, ze navrzena zména, s odkazem na fazeni informaci a jejich ¢islovani v pfislusnych
oddilech tykajici se vysledki TRT testd, je podminéna schvalenim VUT, MSMT, uzavienim
dodatku ke smlouveé o dilo s generdlnim zhotovitelem a kladnym projednanim s MMB
OVLHZ. Dle zapisu z kontrolniho dne ¢. 25 ze dne 25. 4. 2013 jsou piitomni informovani o
tom, ze ze strany A. probiha posouzeni z hlediska zadani pfedmétu plnéni dle smlouvy o dilo,
za co% je odpovédny XXXXXS. Soucasné ze strany A. probéhne posouzeni TRT nezavislou
organizaci. V zapise z kontrolnitho dne ¢. 26 z 9. 5. 2013 je zaneseno, ze generalni zhotovitel
odpovédél na dotazy, které byly vzneseny v dfivéjsi dobé ze strany A., dolozil také pozadovana
data k tepelnym cerpadlim a TRT testam. V zapise z kontrolniho dne ¢. 27 dne 16. 5. 2013 je
poznamenan ukol rozhodnout v otazce zadani vrti pro tepelna cerpadla, tzn. jakou hloubku
vrti pro tepelna cerpadla VUT pozaduje rozpracovat. Ukol jako nevyfesen je zaznamenavan i
v nasledujicich zapisech z kontrolnich dnu, kdy v zapise ¢. 29 ze dne 6. 6. 2013 se dopliuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Jedlickova



117.

31
50 T 8/2023

opétovné piipominka, e pipadna zména je podminéna schvilenim VUT, MSMT, uzavienim
dodatku ke smlouvé o dilo s generalnim zhotovitelem a kladnym projednanim s MMB
OVLHZ. Zapis z kontrolniho dne ¢. 30 ze dne 20. 6. 2013 eviduje ukol generalnimu zhotoviteli
oficialn¢ VUT informovat o moznych dopadech prodleni rozhodnuti VUT v otazce hloubky
vrtd pro tepelna cerpadla do ¢asového plnéni realizace dila, kdy se zminéno, Ze potieba finalné
rozhodnout vyvstala jiz 3. 5. 2013.

Dle zapisu z kontrolniho dne stavby ¢. 32, jehoz se tcastnil také XXXXX XY a které probéhlo
11. 7. 2013, se v sekci oznacené Stav praci na stavbé uvadi, ze VUT dava pokyn generalnimu
zhotoviteli k realizaci vrta pro tepelna cerpadla v hloubkach 100 m s tim, ze bude dodrzena
veskera specifikace a vlastnosti této ¢asti dila dle zadavaci dokumentace, resp. dle smlouvy o
dilo s generdlnim zhotovitelem, a to po dobu uvedenou v zadavaci dokumentaci, resp.
s odkazem na smlouvu o dilo. Dle zapisu z kontrolnitho dne ¢. 33 ze dne 18. 7. 2013 v ramci
sekce Stav praci na stavbé generaln{ zhotovitel informuje o provadénych a chystanych pracich,
mj. se uvadi, ze od 22. 7. se budou provadét vrty pro tepelna cerpadla. V zapisu z kontrolnfho
dne stavby ¢. 35, ktery probéhl 8. 8. 2013, generalni zhotovitel potvrzuje garanci po dobu
zaruénich podminek ve vztahu k celému systému tepelnych ¢erpadel. V ramci kontrolntho dne
¢. 36 ze dne 22. 8. 2014 je konstatovano zaslané stanovisko, podle kterého generalni zhotovitel
dne 28. 3. 2013 na 22. kontrolnim dni stavby pfedlozil vysledky vyhodnoceni energetického
potencialu vrtaného tepelného vyméniku v arealu centra A. formou pisemné zpravy datované
14. 3. 2013, a to na zaklad¢ vysledka TRT testu realizovaného ve dnech 9. - 12. 1. 2013,
vyhodnoceného 15. 1. 2013. Generalni zhotovitel na zakladé¢ uvedeného konstatoval, ze
pfedpokladana hloubka vrtd 100 m je nedostatecna a nezajistila by splnéni pozadovanych
parametri pro budovany areal v souladu s uzavienou smlouvou o dilo. Dle generilnfho
zhotovitele by mohly vyhovét vrty v délce 140 m pii zachovani jejich poctia. Objednatel pro
své potfeby posouzeni sdéleni generalnfho zhotovitele nechal zpracovat Vysokou $kolou
banskou v Ostravé na zakladé udaja zjisténych generalnim zhotovitelem oponentni zpravu.
Tato zprava z kvétna 2013 potvrdila skutecnost, ze predpokladand délka vrta 100 m by
dostatecné nezajistila dostatek tepelné energie v souladu s pozadavky zadavaci dokumentace.
Dne 26. 7. 2013 se uskutecnilo jednani zpracovateld obou zprav, odbornych zastupct
objednatele a zhotovitele k tematice optimalizace tepelného vykonu vrtaného vyméniku
v arealu centra A.. Toto jednani se uskutecnilo po rozhodnuti objednatele realizovat provedeni
geotermalnich vrta (kazdého z nich) v délce 100 m, a to dopisem XXXXX z 12. 7. 2013.
Generaln{ zhotovitel zah4jil prace 22. 7. 2013. V soucasnosti realizuje vrty v délce 100 m v tzv.
,»vnejsich perimetrech® u pavilonu P4, P2 a P1 tak, aby piipadné vrty s délkou vétsi nez 100 m
mohly byt realizovany v tzv. ,,vnitinich perimetrech®. Timto postupem by bylo mozné splnit
pozadavky smlouvy na tepelné vykony cerpadel. Navrh celkového feseni realizace vrtaného
tepelného vyméniku v arealu centra A. bude objednatel konzultovat s ministerstvem dne 28. 8.
2013. Soucasné objednatel, v souladu s vysledky jednani dne 26. 7. 2013, pozaduje provedeni
kontrolniho TRT testu u pavilonu P2 ve vrtu hloubky 140 m, niklady na TRT test uhradi
uzivatel. Dale se v zapise uvadi, ze projednani otazky tepelnych cerpadel na zaklade pracovni
schiizky mezi VUT a generalnim zhotovitelem je odsunuto po jednani VUT a ministerstva. Dle
zapisu z kontrolniho dne stavby ¢. 38 ze dne 5. 9. 2013 generalni zhotovitel informuje, ze
vyhodnoceni tepelnych cerpadel na zdkladé hodnot ziskanych kontrolnim TRT testem je
ptedpokladano zhruba k 20. 9. 2013. Dne 27. 9. 2013 v zapise z kontrolniho dne ¢. 41 se v sekci
Projekt uvadi, ze VUT a generalni zhotovitel dospéli ke konsenzu, Zze vznikne projekt Zména
budou veskera jednotliva upfesnéni v ramci dopracovani dila, souc¢asti tohoto projektu budou
také rozdily finalniho technického fesen{ tepelnych ¢erpadel dle vyhodnoceni kontrolniho TRT
testu oproti puvodnimu projektu. Soucasné se v zapise uvadi, ze generalni zhotovitel predal
vyhodnoceni systému tepelnych cerpadel na zakladé hodnot ziskanych kontrolnim TRT testem
na vrtu o hloubce 140 m u objektu P2 dne 19. 9. 2013.
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118.V ramci zapisu z kontrolnitho dne stavby ¢. 42 ze dne 3. 10. 2013 se v sekci Projekt uvadi, ze

VUT pozaduje provedeni konkrétnich vrtd, jez jsou oznaceny cisly véetné uvedeni jejich
umisténi (objekty P1, P2 nebo P4), v hloubce 140 m, kdy se celkem jedna o 38 vrta. Zapis
z kontrolntho dne stavby ¢. 43 ze dne 10. 10. 2013 v sekci Jednani s afady obsahuje sdéleni, ze
pro zménu hloubky 38 vrti pro tepelna cerpadla VUT zajisti zménu rozhodnuti MMB
OVLHZ, ptvodné vydaného dne 18. 11. 2013, resp. zajisti vydani nového souhlasu ve véci
povoleni vrta pro tepelna cerpadla. V zapise z kontrolniho dne ¢. 44 ze dne 17. 10. 2013 se pak
uvadi, Ze jiz byla podana zminéna zadost u MMB tak, jak byla specifikovana dfive, dle
pozdé¢jsiho zapisu z 24. 10. 2013 vodopravni fizeni bylo zahajeno 16. 10. 2013.

119.V zapise z kontrolniho dne ¢. 47 ze dne 7. 11. 2013 generalni zhotovitel informuje VUT, ze

dosud nenf uzavten dodatek ke smlouvé o dilo, pozastavuje tedy s okamzitou platnosti realizaci
praci na tepelnych cerpadlech u objektu P1, P2 a P4, zejména v ¢asti horizontalnich rozvodu
vcetné navazujicich praci. Generalni zhotovitel dale informuje o rozhodnutif MMB OVHLZ o
povoleni 38 vrti pro tepelna cerpadla o zménéné hloubce. Zapis z kontrolniho dne stavby ¢.
48 ze dne 14. 11. 2013 obsahuje informace, ze s ohledem na neuzavteny dodatek ke smlouvé o
dilo a soucasné¢ bez realizace pfedmétu zménového projektu nelze pokracovat v realizaci dila
v plném rozsahu, VUT tedy pozastavuje s okamzitou platnosti realizaci veskerych praci, které
jsou polozkami zménového projektu ovlivnény. Dale se uvadi, ze dodatek bude uzavien az po
uzaviené smlouvé o dilo s vybranym zhotovitelem na zaklad¢ vybérového fizeni na predmét
tzv. zménového projektu. Dle zapisu z kontrolniho dne stavby ¢. 51 z 5. 12. 2013 vedeni A.
dosud neodsouhlasilo zménovy projekt, neni mozné tedy zahajit vybérové fizeni ani plné
pokracovat v realizaci ze strany generalnitho zhotovitele. Nasledné dle informaci obsazenych
v zapisu z kontrolniho dne stavby ¢. 54 dne 23. 1. 2014 VUT informuje, ze vedeni projektu A.
zmeénovy projekt odsouhlasilo dne 17. 1. 2014, nasledné ma byt zaslana zadavaci dokumentace
ke kontrole a odsouhlaseni MSMT, k tomu doglo dle zapisu z kontrolniho dne ¢. 55 dne 14. 2.
2014. Z jednotlivych zapist je patrné, ze od 13. 2. 2014 neprovadi generalni zhotovitel prakticky
zadné prace. V zapise z kontrolniho dne ¢. 60 ze dne 24. 4. 2014 se uvadi, ze dne 18. 4. 2014
byla zadavaci dokumentace na projekt Zména stavby pfed dokoncenim odsouhlasen ze strany
MSMT.

120.S odkazem na zapis z kontrolnitho dne ¢. 61 ze dne 15. 5. 2014 bylo 30. 4. 2014 zvefejnéno

121.

oznameni o zadan{ vefejné zakazky na zménu stavby pfed dokoncenim, dale je popsan dalsi
harmonogram chystané¢ho vybérového fizeni. Zapis z kontrolniho dne stavby ¢. 65 ze dne 10. 7.
2014 obsahuje informaci ze strany VUT, ze vybérové fizeni na realizaci zakazky Zména stavby
pfed dokoncenim bylo ukonceno, vitézem je spole¢nost S., ktera byla vyzvana k soucinnosti na
ptipravé podpisu smlouvy o dilo, nasledné budou zahajeny prace dle projektové dokumentace
projektu Zména stavby pfed dokonéenim. Nasledné dle zapisu z kontrolniho dne ¢. 66, ktery
prob¢hl 24. 7. 2014, VUT informuje, ze smlouva o dilo se spolecnosti S. byla podepsana, S.
bylo pfedano stavenist¢ a dne 16.7.2014 byly zahajeny prace dle zminéné projektové
dokumentace.

Dle zapisu z kontrolntho dne ¢. 67 ze dne 31. 7. 2014 byl generalni zhotovitel vyzvan
k predloZeni navrhu zjistovacich protokoli ke véem pracim provedenym v cervenci 2014
k odsouhlaseni XXXXX. Na to navazuje zapis z kontrolnfho dne ¢. 69 ze dne 28. 8. 2014, kdy
se uvadi, ze zrevidované zjist'ovaci protokoly za cervenec 2014 byly odsouhlaseny ze strany
XXXXX i VUT, generalni zhotovitel byl vyzvan k pfedlozeni protokolt za srpen 2014.
Konec¢né zapis z kontrolniho dne ¢. 71 ze dne 25. 9. 2014 obsahuje informaci, ze generalni
zhotovitel oznamil ukonceni dila v rozsahu projektové dokumentace Zména stavby pfed
dokoncenim a VUT svolava na 29. 9. 2014 pfejimaci fizeni ve vztahu k plnéni.

122. Pokud jde o tcast konkrétnich osob na jednotlivych kontrolnich dnech, s vyjimkou kontrolniho

den ¢. 35 a 64 se shora zminénych kontrolnich dnt vzdy ucastnil K. jako hlavni stavbyvedouci
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zhotovitele, na mnoha z nich byl casten i D. (¢. 31, 33, 35, 36, 41, 42, 43, 44, 47, 48, 54, 60,
61, 65 a 67). Pracovnici XXXXX H. a P. se tcastnili téméf vech shora zminénych kontrolnich
dnu spolecné, pouze v péti piipadech byl uc¢asten jen jeden z nich. K. je evidovan jak pfitomen
na kontrolnich dnech ¢. 31, 35, 30, 41, 42, 43, 47, 51, 60, 61,64 a 65. B. byl acasten vsech
zminénych kontrolnich dni s vyjimkou dne ¢. 33 a 36, . N. se z uvedenych kontrolnich dnut
neucastnil dne ¢. 22, 25 az 29, 31, 38, 48, 61 a 67. Ing. L. za generalniho projektanta XXXXX
byval veskrze pfitomen, s vyjimkou dnu ¢. 22, 25 a 65. Kromé uvedenych osob se kontrolnich
dnt ucastnily prilezitostné dal$i osoby, jejichz ucast se soudu s ohledem na projednavany
pfedmét trestniho f{zeni nejevi zasadni.

123.”Z uvedeného tedy vyplyva, ze v bfeznu 2013 vyvstala otazka pfipadné zmény hloubky alespon
né¢kterych vrta, finalni feSenf bylo vybrano a ze strany investora oficialné oznameno 3. 10. 2013.
Jiz 11. 4. 2013 na kontrolnim dni ¢. 24 bylo pfitom jednoznacné deklarovano, ze pfipadna
zména, kterou vysledky TRT testt indikovaly, bude vyzadovat precizni a komplexni postup,
zahrnujici nejen schvaleni VUT, ale i MSMT, uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo s generalnim
zhotovitelem a kladnym projednanim s MMB OVLHZ, kdy pozdé¢ji, konkrétne nejpozdéji 27.
9. 2013 (viz zapis z kontrolnitho dne ¢. 41) jiz bylo zfejmé, ze piipadna zména bude kryta
samostatnym projektem nazvanym Zména stavby pfed dokoncenim, coz je v zapise uvedeno
jako vysledek konsenzu mezi objednatelem a zhotovitelem. Tento prabéh udalosti nikdo ze
slySenych osob, at’ uz obzalovanych ¢i svédku, nevyvraci, neni ani v rozporu s zadnou
z provedenych listin.

124.S obsahem zapist z kontrolnich dna koresponduji také dals$i listiny, a to interni zapisy i
komunikace na pudé¢ VUT, popf. se zastupci XXXXX, z nichz je patrno, jakym smérem se
ubirala diskuse, jejimz cilem bylo vyjasnit otazku finalni hloubky vrta a nastavit na to navazujici
administrativni postupy. XXXXX opakované odkazovalo na ptipadny rozpor se zasmluvnénou
projektovou dokumentaci, kladlo daraz na oficidlni zménu podkladt, vyzadani pfislusnych
povoleni a zejména na nutnost realizace komplexniho zménového fizeni, které povede
k novému zasmluvnéni, XXXXX 1 zastupci investora v technickych vécech se s takovym
postupem konzistentné ztotoznovali (viz zaznam z jednani vedeni A. z 30. 7. 2013, komplexni
analyza zpracovana vedoucim vyzkumného skupiny XXXXX V. D. ze den 21. 7. 2013, mailova
korespondence mezi zicastnénymi na strané investora, zejména analyza K. ze dne 27. 6. 2013,
piipisy N., H.).

125.Soucasné bylo z provedenych dukazu s jistotou zjisténo, a to zejména s odkazem na
hodnovérné vypovedi svedka D.,. K., K., M., K. a V., Ze pfestoze zapisy z kontrolnich dnd,
stavebn{ denfky i protokoly k vrtim dokumentujf, ze v prvni fazi ve dnech 2. 10. - 23. 11. 2013
byly vsechny vrty k tepelnym cerpadlim vyvrtany do hloubky 100 m v souladu s tehdy
zasmluvnénou projektovou dokumentaci a nasledné po vysoutézeni projektu Zmeéna stavby
pfed dokoncenim ze strany téhoz zhotovitele spolec¢nosti S. v druhé fazi ve dnech 19. 7. - 11.
8. 2014 bylo realizovano prodlouzeni 38 vrtd o 40 m na vyslednou hloubku 140 m, ve
skute¢nosti bylo zminénych 38 vrta vyvrtano jiz v ramci prvni faze, tedy do 23. 11. 2013 do
hloubky 140 m a v obdobi od 19. 7. 2014 do 11. 8. 2014 byla prace na prohlubovani vrta pouze
pfedstirana.

126. Pfedné svédci D. jako regionalni feditel a prokurista spolecnosti S. a XY z pozice hlavniho
stavbyvedouciho spolec¢nosti S. shodné uvedli, Zze po vzijemné dohodé z titulu svého
pracovniho zafazeni a z n¢ho vyplyvajicich pravomoci rozhodli, ze zhotovitel v rozporu se
zasmluvnénou projektovou dokumentaci a projevenou vuli objednatele vyvrta a vystroji 38 vrta
pro tepelna cerpadla nikoli do hloubky 100 m, ale rovnou do hloubky 140 m. Hodnovérné ve
shodé popsali proces svych uvah a postupi, kdy svédci potvrdili, Ze po analyze vysledkt TRT
testd bylo zfejmé, Ze vznikly pochybnosti o navrzeném feseni systému tepelnych cerpadel,
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finalni rozhodnutf nicméné¢ dlouho nebylo ze strany investora vybrano. Koneéné zhruba po pul
roce, na podzim 2013 bylo na jednom z kontrolnich dnid stavby oznameno XXXXX K.
rozhodnutf o finalni hloubce vrta, kdy jiz bylo jasné, ze investor bude pozadovat vyhloubit ¢ast
vrta oproti puvodni projektové dokumentaci do hloubky 140 m. Oznameni zprvu
nedoprovazely zadné konkrétni informace o tom, jakym zptisobem bude pozadovana zména
zadministrovana ¢i zasmluvnéna. Na nékterém z nasledujicich kontrolnich dnt pak bylo
vyjasnéno, ze pozadovana zména v systému vrta bude soucasti projektu Zména stavby pfed
dokoncenim, ktery pojme rovnéz dalsi stavbou vynucené zmény, které nebyly vyfeseny
zménovymi listy.

127. Vypovédi svédka v tomto plné koresponduji s obsahem zapist z kontrolnich dnd stavby tak,
jak byly rozvedeny shora. Je tak zjevné, Ze oznameni o zméné hloubky nékterych vrta tak padlo
na kontrolnim dni ¢. 42 ze dne 3. 10. 2013, byt’ obecna informace o planu vytvofeni projektu
Zména stavby pfed dokoncenim je zachycena v zapise ¢. 41 z 27. 9. 2013, zapis ¢. 48 ze dne 14.
11. 2013 pak doplnuje explicitné informaci o vybéru zhotovitele takového projektu soutézi.
Z zadné vypoveédi ani listiny pak nevyplyva, a to ani implicitné, Ze by probihala mezi
obzalovanymi, podporovanymi D., K. ¢i K., jakakoli diskuse o moznosti, vhodnosti ¢i nutnosti
vrtat nékteré vrty rovnou do hloubky 140 m, takovy pokyn neni zachycen v Zadné dokumentaci,
nic takového nenf tvrzeno ani zadnym z obzalovanych. Svédek D., stejné jako svédek K. hovofi
o tom, ze takovy postup vzesel z interni diskuze na pudé S., s nikym z VUT ani se zastupci
XXXXX toto rozhodnuti nefesili, nekonzultovali.

128. Ptesto, jak bylo jednoznacné zjisténo z vypovedi téchto svédki 1 z listin, D. zajistil v pfedstihu
objednan{ vystroje vrta potiebné pro hloubku 140 m a uzaviel dne 10. 10. 2013 dodatek ¢. 1
ke smlouveé o dilo ¢. XXXXX se spole¢nosti XXXXX, ktery nahradil puvodné vymezeny
pfedmét smlouvy o dilo tak, ze 38 vrta bude vyvrtino rovnou do hloubky 140 m, kdy tato
zména spocivajici ve zvétSeni hloubky 38 vrta vzdy o 40 m odpovidala cené 1.323.800 K¢.
Spolecnost XXXXX v souladu s timto dodatkem v dobé do 23. 11. 2013 provedla vyvrtani,
vystrojen{ a injektovani 38 vrta rovnou do hloubky 140 m.

129. Soucasné bylo z vypovedi svedka D., K. 1 K. zjisténo, Ze nejenze se zastupci VUT svtj postup
ve vecd vrtd k tepelnym cerpadlim nekonzultovali, ale ani nikoho o rozhodnuti S. vrtat rovnou
hlubsi vrty neinformovali. D. uvedl, Zze on sam nikomu nefekl o tom, ze vrty budou vrtany
rovnou hlubsi, aniz by cekali na zajisténi pfislusného povoleni, schvaleni zmény ze strany
MSMT, vypracovani projektové dokumentace, realizaci soutéZe a zasmluvnéni takovych praci,
dodal, ze po vyvrtan{ vrtd mél K. na jednom z kontrolnich dnt pfitomné informovat o tom, ze
prace na vrtech hlubokych 140 m je jiz hotova, to ovsem K. popftel, kdy jednoznacné uvedl,
7e o tom s nikym ze strany investora nehovofil. Zadna takova poznamka & namitka neni
zaznamenana ani v zapisech z kontrolnich dnu, které jsou jinak vedeny velmi podrobneé,
komplexné a strukturované, prosly rovnéz vechny pfipadnou kontrolou ze strany pfitomnych
osob, které mohly zapisy napadnout namitkou, pokud by jejich obsah neodpovidal skute¢nosti
¢i byl jinak zavadny. Stejné tak K. vyloucil, ze by s kymkoli od investora hovofil o prabéhu
vrtani.

130. Naopak je zavér o tom, ze objednatel ani pracovnici XXXXX (ktefi jinak dle tvrzeni svédka
pracujicich na stavbé vystavbu kontrolovali velice pfisné a dakladné) o tom, ze vrty nejsou
hloubeny pouze do 100 m, neveédeli, podpofen skutecnosti, ze zastupci S. D. a. K. vyvijeli
aktivity vedouci k zastfeni tohoto faktu, jak sami potvrdili. Predevsim dle vlastnich slov zajistili
nepravdivé zapisy ve stavebnim deniku, kdy pokyny k padélani téchto zapist jednak v dobé
skute¢ného vrtani a jednak v dobé, kdy bylo vrtani pfedstirano (o ¢emz bude jesté pojednano),
vydal mistrovi do deniku zapisujicimu K. (na tomto zavéru nic nemeéni ani skutecnost, ze
svedek K., ktery veskrze zapisy zajist’oval, takové pokyny popfel), dale pozadali o vyhotoveni
a predani nepravdivych protokolta o zemnich vertikalnich kolektorech, které na zakladé pokynu
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K. a na jeho zadost K., obchodniho feditele XXXXX, pfipravil v rozporu se skute¢nosti
zameéstnanec spolecnosti XXXXX M., ktery tuto skutecnost potvrdil.

Pokud jde o dalsi skutkova zjisténi, s odkazem na vypovédi obzalovanych, svédku, ale zejména
provedené listiny bylo zjisténo, ze po vypsani soutéze na zhotovitele projektu Zména stavby
pfed dokonéenim spolecnost S., ktera byla oslovena, aby se ji zucastnila, vypracovala nabidku,
zahrnujici pozadované prace, spocivajici v prohloubeni 38 stometrovych vrtd pro tepelna
cerpadla ocenéné castkou 16.045.087 K¢, jako vitéz vybérového fizeni zakazku ziskalaa s VUT
uzaviela dne 11. 7. 2014 smlouvu o dilo ¢. XXXXX Posléze, prestoze jeji zastupci D. a K.
veédeli, ze v této casti jiz byl projekt realizovan, predstirali, ze vyhloubené vrty prohlubuji, a to
nejen jiz zminénym zajisténim nepravdivych zapist ve stavebnim deniku, ale také tim, ze D.
objednal u spolecnosti XXXXX na obdobi od 19.7.2014 do 11.8.2014 pronajem vrtné
soupravy, jejiz pfitomnost na stavbé méla simulovat vrtaci prace na stavenisti, coz T. K.
akceptoval a dodani vrtné soupravy na stavbu bez kompresoru, jehoz pouziti pfi vrtani v tomto
konkrétnim podlozi bylo nicméné nezbytné, a bez obsluzného personalu zajistil.

132. Faktem je, ze v piipravném fizeni vyznéla vypoveéd svédka D. jinak, stejné jako tvrzeni svédka

K K.. D. v pfipravném fizeni uvedl, Ze na kontrolnim dni zaznél pokyn K. k zahéjeni praci
rovnou do hloubky 140 m. U hlavniho liceni nicméné objasnil, ze na zakladé¢ sdéleni, ze budou
vyzadovany vrty hluboké 140 m, se rozhodovali, zda pokyn hned provadét, kdyz nebylo vydano
staveni povoleni. K pfimému dotazu uvedl, ze K. jim nedal na vybér. D. u hlavniho liceni
explicitné uvedl, Ze vrtani rovnou od hloubky 140 m bylo ,,jejich vlastni volbou.* Mél-li tvrdit,
ze zastupci investora nutné védéli o tom, ze se vrty hloubily rovnou do 140 m, odkazoval na
to, ze osoby pfitomné na stavbé pfinejmensim v ramci kontrolnich dnu to vidét musely, takové
tvrzeni nicméné nenachazi ve skutkovych zjisténich oporu. S vyjimkou tvrzeni, ze zastupce
investora na jednom z kontrolnich dnt ustné¢ informoval K. o tom, Ze vrty byly jiz vyhloubeny
v prvni fazi (coz K. na piimy dotaz vyvratil), neuvedl. D. jedinou situaci, v ramci které by
s kymkoli ze strany investora, véetné¢ XXXXX, o rozhodnuti vrtat rovnou do hloubky 140 m a
o jeho realizaci hovotil, nic takového ani netvrdil, pouze shrnul, Ze mél za to, Ze je to jasné,
zfejmé. Pokud se mél K. v piipravném fizeni vyjadiit k pifpadnému povédomi zastupct
investora o tom, ze vrty jsou hloubeny rovnou do 140 m, opakované uvadél, ze se domnival,
ze to védéli vsichni, resp. mohli ¢i méli to vytusit s ohledem na blizic{ se termin dokoncen{ dila.
Vyslovne nicméné ani v piipravném fizeni, a uz vubec ne u hlavniho liceni, neuvedl, ze by
otazku ¢asového zakotven{ hloubeni 140 m vrtt fesili se zastupci investora. Nezminioval zadné
konkrétni jednani s kymkoli ze strany investora, véetné XXXXX, o mozném procesu realizace
prohloubenych vrt v rozporu s tim, jak mélo byt realizovano dle popisu praci a souvisejicich
ukonu v zapisech z kontrolnich dnu.

133.Soud na tomto misté doplnuje, ze ze spisu Krajského soudu v Brné, sp. zn. 50 T 10/2022, kdy

uvedena trestni véc je vedena oproti obvinénym J. D, XY a T. K., bylo zji§téno, ze tyto osoby
ve vztahu k jednani, které je, byt’ vici jinym osobam, projednavano rovnéz v této trestni véci,
uzavteli se statnim zastupcem dohody o vin¢ a trestu, které byly pfedlozeny soudu ke schvalent,
soud dohody nicméné (a to pfedevsim z procesnich duvodu) neakceptoval. Rozhodnuti D., K.
a K. (at’ uz byly jejich pohnutky jakékoli) vyuzit moznosti vyhnout se hlavnimu licen{
uzavienim dohody o viné a trestu muze jistym zpusobem oduvodnovat shora naznacené
vyznéni jejich svédeckych vypovedi z piipravného fizeni, kdyz prohlaseni o tom, Ze spachali
v uplnosti jednani, které je jim kladeno za vinu, bylo zakladni podminkou pro takovy postup.

134. Soud ma po provedeném dokazovani za to, ze z zadného dikazu piimo ani nepiimo

nevyplyva, ze by existovala dohoda jakékoli formy mezi obzalovanymi a zastupci S. a T. o tom,
ze oproti z hlediska podminek dotace spravnému postupu bude systém tepelnych cerpadel
realizovan jinak a jindy s tim, Ze obsah listin dokumentujicich stavbu bude upraven. Realizace
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takové dohody by byla s ohledem na mnozstvi zainteresovanych osob, jejichz zajmy a motivace
navic nebyly zcela v souladu, extrémné slozita. Neni navic zfejmé, z jakého davodu by byl
takovy postup vyhodny pro investora a zejména pro pracovniky XXXXX.

135.D. 1 K. pfitom srozumitelné a hodnovérné osvétlili, z jakého duvodu zvolili naznaceny postup,
ktery pro S. znamenal vynalozeni ¢astky cca 1,3 mil. K¢, aniz by méla smluvné zajisténo, Ze tyto
prace, které jsou nad ramec zasmluvnéné projektové dokumentace, budou ze strany investora
proplaceny. Zejména odkazovali na racionalitu takového postupu, kdy provedeni praci, které
by mély byt nasledné pfi pfevrtani zniceny, popf. pferuseni praci a vyckani na fadné
zdokumentovan{ zmény dila se jevilo neekonomické, nepraktické, ohrozovalo sjednany termin
dokonceni dila, kdyZ soucasné pfipadna financéni ztrata, pokud by spolecnost S. nebyla vybrana
jako zhotovitel chystaného zménového projektu, nebyla pro S. zasadni. D. a K. vyhodnotili
takto zvoleny postup jako ,,obchodni risk,” v tomto sméru se sami vyjadiili, takou informaci
mél i svédek K.

136.Z dtkazu, zejména z listin, které dokumentuji prabéh vefejné soutéze, z niz vzesel jako vitéz S.
- zhotovitel projektu Zména stavby pred dokoncenim, nebylo zjisténo ani v naznaku nic, co by
nasvédcovalo tomu, ze by soutéz byla né¢jakym zpusobem zmanipulovana. Nebylo zjisténo, ze
by méli zastupci S. pfislibeno vitézstvi v soutézi ¢i jinak zajisténo, ze zakazku ziskaji. Neni tak
zfejmé, z jakého duvodu by mélo smysl sjednavat se zastupci investora dohodu ¢i s nim jinak
kooperovat tak, ze se védomé odchyli od projektové dokumentace. Naopak postup, ktery dle
vlastniho tvrzeni zastupci spole¢nosti S. zvolili, smysl dava, a to 1 rizikem mozné ztraty, nebude-
li S. nasledné jako zhotovitel vybran.

137. Dale je zjevné, ze piestoze J. D. a XY s odkazem na jejich pravidelnou pfitomnost u kontrolnich
dnt, kde byla v souvislosti s fesenu zménou projektu velice podrobné fesena nutnost
komunikace s pfislusnymi ufady, navazujici na zpusob financovani, soucasné bez pochyby
vnimali, Ze stavba je realizovana za financni ucasti EU, kdy zaroven védéli, ze v ramci realizace
projektu Zména stavby pfed dokoncenim spolecnosti S. dokladované prace na vrtech pro
tepelna cerpadla neprob¢hly zpusobem ani v dobé tak, jak byly viuci objednateli prezentovany
a zachyceny ve zjist’'ovacich protokolech jakozto podkladech pro fakturaci, ale s ohledem na
dobu realizace a rozpracovanost stavby za okolnosti, jez umoznovaly jejich provedeni jinym
zpusobem a zejména s niz§imi naklady odpovidajicimi c¢astce 1.323.800 K¢, K. vypracoval
zjistovaci protokoly, které byly podkladem pro fakturaci praci dle smlouvy o dilo ze dne 11. 7.
2014 (taktura ¢. XXXXX ze dne 15. 8. 2013 a faktura ¢. XXXXX ze dne 15. 9. 2014), vztahujici
se k fiktivnimu prohlubovani vrta pro tepelna cerpadla, na zakladé které VUT podala zadost o
platbu, jiz Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v souladu se svym rozhodnutim o
poskytnuti dotace ¢. XXXXX ze dne 20.12.2010, ¢.j. XXXXX, ve znéni pozdéjsich dodatka,
schvalilo a dne 31. 1. 2015 proplatilo vyfakturovanou castku 16 034 230 K¢, tedy oproti
hodnoté¢ skutecné realizovanych praci na vrtech pro tepelna cerpadla navic castku
14 710 430 K¢, kdy prostredky pochazely z 15 % z prostfedka poskytnutych ze statnfho
rozpoctu CR na &ast narodniho spolufinancovani a z 85 % z rozpoctu EU.

138.”Z zadného dukazu ovsem nevyplyva a nikdo ze zucastnénych osob ani netvrdi, ze by oproti
zaznamenanému prubchu procesu realizace piipravy zmény oproti puvodné zasmluvnéné
projektové dokumentaci ve skutecnosti mezi obzalovanymi jako zastupci investora, pifpadné
XXXXX na strane jedné a svedky D. a K. jako zastupci zhotovitele, ptipadne K. jako
ptfedstavitelem subdodavatele méla probéhnout ¢i prabézné probihat jednani, jejichz vysledkem
byla jakasi dohoda postupovat v rozporu s kroky zaznamenanymi v zapisech z kontrolnich dnu
stavby. Takova dohoda by pak musela byt zjevné znama i dal$im osobam, které na kontrolni
dny dochézely, at’ uz pravidelné (L., K.) ¢ nepravidelné (S., D., G., K....). Zejména ve vztahu
kL. se takova tvaha jevi extrémné nepravdépodobna, kdyz vystupoval jako zastupce
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generalnfho projektanta stavby, zastaval funkci autorského dozoru, vyjadfoval se k pfipadnym
nejasnostem v projektové dokumentaci, byly s nim konzultovany postupy v pfipadech
nesouladu praci s projektem a podobné. Jen tézko je mozné si pfedstavit, ze by osoby
vystupujici za subjekty v raznych rolich v ramci smluvnich vztaht jednaly ve shodé tak, ze by
souhlasily a soucasné ve vzajemné soucinnosti zajist ovaly riznorodé ukony tak, aby zajistily a
kryly provadéni praci v rozporu s tim, jak jsou deklarovany v zapisech z kontrolnich dnd.

Nelze tak dovodit, ze by se na nasledku, spocivajicim v tom, ze doslo v ramci vyplaceni
prostfedku ze schvalené dotace jednak z prostfedki EU a jednak z prostfedku statniho
rozpoctu CR, jakkoli podilel kdokoli u obzalovanych.

Soud zavérem doplnuje, Ze soucasné nelze bez dalstho uzaviit, ze bylo mozné v ramci
kontrolnich dnt, a dokonce ani pfi ¢astéjsich pochuizkach na stavbé, pokud jde o XXXXX,
dovodit, jak hluboké vrty jsou realizovany. Soud poukazuje zejména na vypoved technika M.,
ktery zpochybnuje moznost pfi prubézné kontrole na stavbé zachytit, jak hluboky vrt je
hlouben, uvadi, ze by bylo nutné praci kontinualné sledovat, kontrolovat délku vrtnych tyci.
Dle technika M. posouzeni délky vrtné tyc¢e podle velikosti civky vyzaduje zkusenosti. Hloubku
jiz vyhloubenych vrta s odkazem na tvrzeni svédku (K., ale napt. i J., ktery z pozice XXXXX
poté, co celil pochybnostem o hloubkach vrtd, spolehlivé feseni nenalezl) nelze v zasad¢ zjistit.
S ohledem na zpusob provadéni kontroly praci, jak jej popisuji technici XXXXX H. a P., je
navic zfejmé, ze XXXXX vychazel zejména z dokumentace, kterd mu byla pfedana, kdyz
z dokazovani vyplyva, ze tato byla na zakladé pokyna D. a K. upravovana, bylo tak v podstaté
vylouceno, aby byla neshoda mezi avizovanymi pracemi a realitou odhalena, kdyZ soucasné S.
vyvijel ac¢inné snahu pfedstirat, ze je vrtano do mensich hloubek, pozdéji prace simulovat.

141.]Je tfeba soucasné pfipomenout, ze ptipadné opomenuti zastupcu investora, ¢etné XXXXX,

142.

143.

v dusledku kterého nebylo kontrolou zjisténo, ze vykonavané prace nekopiruji projektovou
dokumentaci, bez dal§iho nelze hodnotit jako podklad trestnépravni odpovédnosti nutny pro
zaveér o spachani amyslného trestného cinu.

K navrhu statnitho zastupce na vyslech svédka V. D. soud uvadi, ze s ohledem na shora
rozvedené zaveéry plynouci z provedeného dokazovani ma jednoznacné za to, Ze navrzeny
dukaz nemuze pfinést zadné relevantni informace, které by mohly mit vliv na skutkova zjisténi.
D. byl sodkazem na vypovédi obzalovanych a listiny dokumentujici pfipadnou ucast
zaméstnanct VUT na projektu vedoucim vyzkumného tymu XXXXX, mél od pocatku zdjem
na zmeéné puvodné navrzeného a naprojektovaného systému tepelnych cerpadel, jeho vhled na
situaci a nazor na vysledné feseni byl jednak popisovan nékterymi z obzalovanych i svédkd, a
to zcela ve shodé, jednak byl obsazen v pisemné vypracovaném vyjadfeni, které bylo k dikazu
provedeno. Za této dukazni situace se navrh jevi nadbytecny a soud o ném rozhodl ve smyslu
§ 216 odst. 1 trestnfho fadu tak, ze proveden nebude.

Za této dukazni situace pak soud uzavira, ze byt bylo bez pochybnosti ve stru¢nosti zjisténo,
ze k prohloubeni vrti nedoslo zpusobem a v dobé tak, jak bylo dokladovano mimo jiné i
v podkladech slouzicich k prokazani naklada, jez meély byt a byly proplaceny z fondt Evropské
unie a z rozpoétu CR, nebylo zjisténo, e na takovém jednani, véetné rozvedeného nésledku
jakkoli védomé participoval kdokoli z obzalovanych. Za téchto okolnosti tedy soud postupem
dle § 226 pism. ¢) trestnfho fadu obzalované obzaloby v plném rozsahu zprostil.

144. Pokud se s narokem na nihradu skody k trestnimu fizeni pfipojila Evropska unie, zastoupena

Ministerstvem financi, vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl o zprosténi vsech obzalovanym
v plném rozsahu, poskozenou v souladu s § 229 odst. 3 trestntho fadu obligatorné se svym
narokem odkazal na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnit ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve
vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které

rozsudku pfedchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Brno 13.11.2024

Mgr. Ing. Dagmar Bordovska v. r.
pfedsedkyné senatu
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