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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. srpna 2022 v Brné v senaté
slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Jirsy a piisedicich JUDr. Jittho Soukala a Mgr. Libuse Koskové
takto:

obzalovany

nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX, trvale bytem XXXXX, fakticky bytem XXXXX,

je vinen, Ze

dne 19. 9. 2021 piiblizné kolem tfeti hodiny ranni, v mist¢ svého soucasného bydlist¢ — v
pronajatém byté nachazejicim se ve zvySeném piizemi domu na adrese XXXXX, na gauci v
obyvacim pokoji, se zamérem uspokojit svij sexualni pud, vykonal felaci (oralni pohlavn{ styk) na
své dcefi J. T., narozené XXXXX, o které veéd¢l, Ze je ditétem, jez dosud nedosahlo véku 14 let, a
byl pro ni otcovskou autoritou, kterou respektovala, a to tim zpusobem, Ze poté, co si k nf pfilehl
osahaval i na holém téle na prsou a pfes pyzamo na pfirozeni, v cemz pokracoval i pfesto, ze se
dcera opakované zakryvala a jednoznacné vyjadfovala nesouhlas s jeho jednanim, a nasledné i
pfesto, ze se mu J. snazila odtahovat ruku pry¢ a odmitala otevfit Gsta, pficemz poté, co ji fekl, at’
spolupracuje a penisem ji tlacil na rty, tlakem dlan{ na bradu ji donutil usta oteviit, vsunul ji do nich
penis a blize neurcenou dobu vykonaval kopula¢ni pohyby, a to i pfesto, Ze dcera jej do penisu
kousla, kdyz se poté J. zacala dusit, na chvili penis z st vynal a zacal ji znovu osahavat, olizoval ji
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prsa jazykem a poté ji opétovné vsunul penis do ust, kdy J. usta ze strachu otevfela, a znovu
vykonaval kopula¢ni pohyby, pifi cemz se J. dusila, plakala a opakované jej prosila, aby toho
zanechal, coz neucinil a tyto aktivity provadél po pfesné nezjisténou dobu v fadu desitek minut,

pficemz soucasn¢ si prubch svych sexudlnich aktivit s nezletilou dcerou zachycoval duilnim
mobilnim telefonem znacky Lenovo, model A536, bilé barvy s hnédym krytem zadni stény, IMEI:
XXXXX, XXXXX, kdy timto pofizoval videa a fotografie jejich pohlavnich organt a provadéného
pohlavniho styku, pro potfeby pofizovani nahravek a fotografii stylizoval dceru do poloh vyzyvavé
pfedvad¢jicich prsa a vyhrnul ji tricko tak, aby méla odhalena prsa, kdy takto pofidil nejméné 5
videonahravek a 38 fotografii, které mél nejméné do dne 20. 9. 2021 ulozeny ve shora uvedeném
mobilnim telefonu znacky Lenovo a na v ném vlozené pamétové kart¢ microSDHC znacky
Toshiba s kapacitou 8 GB,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku provedenému zpusobem srovnatelnym se soulozi a
uvedeny c¢in spachal na ditéti mladsim 15 let,

vyrobil fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dite,
zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,
¢imZ spachal
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho

zakoniku,

ptecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 alinea prvni trestniho
zakoniku,

ptecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,

za coZ se odsuzuje

I. podle § 185 odst. 3 trestntho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, k trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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II. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku, k

uhrnnému trest propadnuti véci, a to:

- mobilniho telefonu znacky Lenovo, model A5306, bilé barvy s hnédym krytem zadni stény,
IMEIL XXXXX, a

- pamét’ové karty microSDHC znacky Toshiba s kapacitou 8 GB.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené J. T., nar. XXXXX,
zastoupené opatrovnikem Mgr. T. V., pracovnikem Odboru socialni péce Magistratu mésta Brna,
XXXXX, nemajetkovou 4jmu v penézich ve vysi 50.000 K¢.

Oduvodnéni:

1. Dne 20. 6. 2022 byla na L. T. podana ke Krajskému soudu v Brné obzaloba, podle které se mél
dopustit zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku, pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst.
3 alinea prvni trestnfho zdkoniku a pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193
odst. 1 trestniho zakoniku. Uvedenych trestnych ¢inti se mél obzalovany dopustit zpusobem
popsanym v podané obzalobé.

2. Obzalovany v hlavnim licen{ prohlasil vinu, tzn. doznal se k projednavanému skutku a souhlasil
s pravni kvalifikaci tohoto jednani prezentovanou v podané obzalobé, pficemz soud toto
prohlaseni viny pfijal. Proto bylo provadéno dokazovani pouze ve vztahu k vyroku o trestu a
uplatnénému naroku na nahradu nemajetkové Gjmy. Za timto ucelem soud vyslechl
obzalovaného a dokazovani doplnil ctenim vypovedi poskozené, svedkyn P. T. a H. Z.
z piipravného fizeni. Z listinnych dikazt lze zminit napf. zpravu spole¢nosti SPONDEA,

rejstiik trestd a evidenci pfestupku obzalovaného.

3. Obzalovany L. T. v hlavnim licen{ po prohlaseni viny uvedl, ze pracuje v XXXXX jako svarec.
Nema zde zadné problémy, pracuje zodpoveédne. Jeho mésicni pifjem ¢ini od 19 000 do 21 000
K¢. Ma tfi déti, v soucasné dobé proti nému neni vedeno dalsi trestni fizeni. Nespachal zadny
ptestupek. O tom, jak v soucasné dobé¢ Zzije poskozena, neni obzalovanému nic znamo. Ani s jeji
matkou neni v kontaktu. Poskozena o obzalovaného nema zajem, ani jeji bratfi k nému nejezdi.
Jsou zmasirovani a nemaji vécéné ¢as. Do pfedmétného incidentu pfitom za obzalovanym jezdili
dvakrat do meésice na vikend. K ¢astce 50 000 K¢, kterou uplatnila poskozena prostfednictvim
zmocneénce jakozto nahradu nemajetkové Gjmy, obzalovany uvedl, Ze to pro n¢j bude kruté po
financni strance. Nevi, zda uplatnény narok je opravnény. Zda se mu to az moc. Podle
obzalovaného je poskozena s projednavanou véci vyrovnana velice rychle, protoze prohlasila,
ze je na holky. Pfitom obzalovaného svadéla, lozila po ném. Video, které s poskozenou natocil,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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podle néj vypada jinak nez realita. K samotnému skutku obzalovany prohlasil, ze je mu ze sebe

,,blujno®.

Poskozena J. T. v piipravném fizeni kromé popisu skutkovych okolnosti projednavaného
piipadu uvedla, ze od té doby ma problémy se spankem, ma flashbacky, ve skole se ji vzpominky

vraceji, nemuze se soustfedit.

. Sveédkyné P. T., byvala manzelka obzalovaného a matka poskozené, v pifpravném fizeni

reprodukovala skutecnosti, které ji ohledné shora popsaného jednani sdélovala jeji dcera. Dale
uvedla, Ze dcera jezd{ za psycholozkou do organizace Spondea.

. Svédkyné H. Z. v pfipravném fizeni krom skutecnosti, které ji poskozena k pfedmétné udalosti

sdélila, Ze prvni tydny po udalosti byla poskozena takova uplakana. Ted uz je to lepsi, uz o tom
moc nemluvi. Rikala, Ze se ji o tom obcas zda.

. Ze zpravy ze spoluprace s poskozenou ve SPONDEA, z.4. ze dne 3. 12. 2021 (¢. 1. 180) se

podava, ze dne 22. 9. 2021 jejich krizovou linku kontaktovala matka poskozené. Zjist'ovala
moznosti psychologické péce pro poskozenou, kterou mél sexualné zneuzit jeji biologicky otec.
Kontakt na n¢ dostala od Krizového centra v Bohunicich, které s poskozenou navstivila. Dne
23.9. 2021 matka telefonovala znovu a zadala objednan{ na osobni konzultaci. Poskozena tou
dobou uz dochazela k psychologovi v Kyjové. Poskozena centrum SPONDEA navstivila
celkem tiikrat — 29. 9., 13. 10. a 10.11. Psychologicka péce je zamyslena podpurné s cilem
provazet poskozenou v naro¢ném obdobi. Poskozena mluvila o policejnim vysetfovani, vlivu
incidentu na jejf vztahy s kamarady i v rodiné. Ke svému psychickému stavu uvedla, Ze se nema
dobfe, nevi co ma se sebou délat. Huafe spi, objevujf se flashbacky, nedokaze pochopit, proc¢ to
otec ud¢lal. Poskozené i jeji matce byla darazné doporucena dalsi psychologicka péce.

. Z dalsi zpravy ze spoluprace s poskozenou ve SPONDEA, z.4. ze dne 28. 3. 2022 (¢. 1. 230) je

zfejmé, ze od 3. 12. 2021 bylo domluveno dalsich pét psychologickych sezeni poskozené.
Spoluprace pokracovala v podobé podpurného charakteru. Poskozena mluvila o vlivu udalosti
na jeji zivot, ale zminovala i jina témata tykajici se skoly a kamaradstvi. Popisovala mirné zlepseni
psychického stavu, avsak pfetrvavajici kolisajici naladu, ojedin¢lé flashbacky a zasah udalosti do
jeji identity.

Z opisu z evidence pfestupkd obzalovaného ze dne 13. 5. 2022 (¢. 1. 246) vyplyva, ze
obzalovany nema evidovany zadny pfestupek. Z opisu z evidence rejstifku tresta obzalovaného
ze dne 13. 5. 2022 (¢. 1. 247) se podava, ze obzalovany byl dne 22. 10. 1992 odsouzen Okresnim
soudem v Usti nad Labem pro trestny ¢in dle § 238 odst. 1,2 zak. & 140/1961 Sb. k penéZitému
trestu 4 000 K¢, ktery dne 13. 12. 1994 uhradil.

Obzalovany byl v souladu s pfijatym prohlasenim viny ohrozen trestni sazbou stanovenou
ustanovenim § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku v rozmezi 5 — 12 let, pficemz s odkazem na své
prohlaseni viny pozadoval ulozeni trestu pod dolni hranici uvedené trestni sazby, coz vsak soud
nemohl akceptovat.

Obecné lze k institutu mimofadného snizen{ trestu odnéti svobody pfipomenout, Ze ustanoveni
§ 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, stejn¢ jako napft. ustanoveni § 58 odst. 1, § 58 odst. 3,
§ 58 odst. 6 nebo odst. 7 trestnitho zakoniku, je prostfedkem soudcovské individualizace trestu
a projevem depenalizace v trestnim zakoniku, pficemz pouziti téchto ustanoveni je tfeba
zvazovat nikoliv mechanicky, ale pfisné¢ individualné ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu a
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konkrétnimu pachateli. Ze znéni § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku lze vyvodit tii
kumulativné stanovené podminky nezbytné ke snizeni trestu odnét{ svobody pod dolni hranici
trestni sazby: (1) obzalovany prohlasil svoji vinu, (2) poméry pachatele a povaha jim spachané
trestné ¢innosti vedou k zavéru, ze (3) napravy pachatele lze dosahnout i trestem kratsiho trvani.

Souhrnné lze tedy k ustanoveni § 58 tr. zakoniku poznamenat, ze s ohledem na zakonnou dikci
,mimofadného snizen{ trestu odnéti svobody®, se logicky nejedna o pravidelny postup soudu,
ktery tedy nemohou oduvodnit jen bézné se vyskytujici skutec¢nosti ( tzn. viceméné standartni
prubéh spachani trestného ¢inu ¢i polehcujici okolnosti) ani pfesvédceni soudu, ze trest odnéti
svobody ulozeny v mezich zakonné trestni sazby by byl pro pachatele pfili§ pfisny (srov.
pfiméfené rozhodnuti pod ¢. 24/1966-111. Sb. rozh. tr.). Pouziti tohoto institutu je tedy
vyjimkou a musi byt v kazdém ptipadé peclivé oduvodnéno (stov. ¢. 1/1965 Sb. rozh. tt.). Pro
aplikaci tohoto ustanoveni je nutné respektovat jeho vyjimeény charakter a pouzit ho jen v téch
piipadech, kdy lze pfesvédcivé dovodit splnéni vsech vyse uvedenych kumulativnich podminek.
Nemuze se napf. jednat pouze o souhrn jakychkoliv polehcujicich okolnosti, nybrz jen takovych,
které se v dané kvalité¢ nebo kvantité u konkrétniho trestného ¢inu bézné nevyskytuji a vyrazné
snizuji zavaznost trestného cinu, nebot’ jen za splnéni téchto pfedpokladd muze nabyt
charakteru okolnosti vyjimeénych ( stov. rozhodnuti pod ¢. 24/2015-L, Sb. rozh. tr.).

Pokud se obecné tyka povahy a zavaznosti spachané trestné c¢innosti, je nutno konstatovat, ze
obzalovany porusil zajem statu na ochrané lidské distojnosti v sexualni oblasti. Obzalovany
projednavanym jednanim zasahl do sexualni sféry osoby mladsi 15 let, navic své vlastni dcery,
coz jiz samo o sob¢ skodlivost jeho jednani spiSe zvysuje, nebot’ obzalovany byl do té dobé¢ pro
poskozenou pfirozenou autoritou, kterou respektovala. Obzalovany v§ak misto, aby z pozice
otcovské autority svoji dceru chranil, svym chovanim ji ukazoval Zivotni hodnoty, které by
mohla nasledovat a pfispival k vnitinimu uspofadani jeji osobnosti, se na nf dopustil
projednavaného jednani. O naprosté absenci jeho otcovské moralky dale svédci to, ze si celé
jednani nahraval na mobiln{ telefon, z ¢ehoz vyplyva, ze takto pofizené nahravky hodlal pouzit
pro svoje dalsi sexualni uspokojovani, coz ve spojeni s tim, Zze projednavanym jednanim naplnil
znaky celkem tfi umyslnych trestnych ¢ina, rozhodné povahu takto spachané trestné ¢innosti
neposouva smérem k hranici vyjimecnosti oproti jinym bézné projednavanym pfipadam tohoto
typu, coz v daném kontextu jiz samo o osob¢ postacuje k zavéru, ze podminky ustanoveni § 58
odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku v pfipadé obzalovaného splnény nebyly. Nadto ani osobni
poméry obzalovaného nejsou nijak vyjimecnymi. Byt’ k odsouzeni z roku 1992 jiz nelze jako
k pfitezujici okolnosti piihlizet, rozhodné nelze konstatovat, ze by obzalovany pfed spachanim
trestné cinnosti zil fadnym zivotem. Samostatnou kapitolou je pak dle presvédceni soudu
absence dostatecného nahledu obzalovaného nad spachanym jednanim. Obzalovany se sice ke
spachani trestné c¢innosti doznal, avak na stran¢ druhé do znac¢né miry relativizoval nasledky,
které toto jednani na dalsim psychickém vyvoji poskozené zanechalo. Rovnéz tak jeho piistup
k nahradé zpusobené nemajetkové ujmy lze mirné feceno oznacit jako laxni.  Piistup
obzalovaného k obnoveni jim zavinéného naruseni rodinnych vztahu je rovnéz zcela pasivni.
V uvedeném kontextu je tedy zfejmé, ze ani pomeéry obzalovaného ani povaha spachané trestné
¢innosti nemohou vést k zavéru, ze jeho napravy lze dosahnout trestem kratstho trvani.

V ramci tvah o konkrétni vyméfe trestu v ramci uvedené trestni sazby nicméné soud neprehlédl,
ze intenzita nasili, kterého se vuci své dcefi dopustil, nebyla nadmiru vysoka, byt zcela
postacovala k naplnéni tohoto znaku v ramci trestného ¢inu dle § 185 trestniho zakoniku.
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Soucasné je nutno zohlednit, ze se v daném piipadé jednalo pouze o jednorazovy zasah do
sexualni stéry poskozené, byt’ trvajici vice minut. Obzalovany nebyl projednavan pro pfestupek,
a pfedchozi trestné c¢innosti se dopustil pfed dlouhou dobu. V tvahu je také nutno vzit fakt, Zze
se obzalovany ke svému jednani plné doznal a prohlasil svoji vinu. Na stran¢ druhé vsak jeho
doznan{ nelze nijak zvlast’ pfecenovat, nebot’ nahranim vlastni trestné c¢innosti na mobilni
telefon poskytl dostatek dikazi pro jednoznacny zavér o jeho viné. Zaroven je nutno
konstatovat, ze v pfipadé obzalovaného nedoslo k doznani a spolupraci s organy cinnymi
v trestnim fizenf bezprostfedné po spachaném cinu, kdyz obzalovany nejprve odmitl vypovidat.

Z hlediska pfitézujicich okolnosti nelze na strané druhé prehlédnout, ze obzalovany ke spachani
¢inu vyuzil bezbrannosti a zavislosti osoby blizké, ktera u néj jakozto dcera pfespavala a
viceméné neméla realnou moznost, jak se pfed jeho utokem branit. Konec¢né pak soud musel u
obzalovaného shledat pfitézujici okolnost v podobé spachan{ vice (tfi) trestnych cina.

Po zhodnoceni vSech vyse zminénych kritérii a okolnosti soud dospél k zavéru, ze s ohledem
na polehcujici okolnosti, jakozto i prohlaseni viny ze strany obzalovaného lze duvodné
pfedpokladat, ze k jeho naprave postaci ulozeni thrnného trestu na spodni hranici trestni sazby
— tedy trestu v trvani péti let. Je mozno v tomto kontextu zminit navrh trestu dle podané
obzaloby, a to v délce trvani pét a pul let. Tento navrh byl nicméné ucinén za situace, kdy se
obzalovany ke spachani trestné cinnosti jesté nedoznaval, takze procesni postup zvoleny
obzalovanym je dle pfesvédceni soudu tfeba zohlednit pfi ukladan{ trestu. UloZeny trest je svoji
vymérou ze zakona nepodminénym, pro jehoz vykon byl obzalovany v souladu s ustanovenim
§ 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Dale byl obzalovanému uloZen jesté i trest propadnuti véci, které obzalovany ke spachani trestné
¢innosti pouzil.

K trestnimu fizen{ se s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000 K¢ piipojila
prostfednictvim zmocnénce poskozena J. T. Pfi rozhodovani o tomto naroku, vychazel soud
zejména z ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku, z n¢hoz vyplyva, ze .,/ znikne-li Skiidci
povinnost odéinit fovékn dijnmu na jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi proni asti tohoto dikona,
nabradi skodu i nemajetkovon sijmu, kterou tim prisobily jako nemajetkovou djmu odéini i prisobené dusevni
sitrapy“. Podle ustanoveni § 2957 obcanského zakoniku pak ,, Zpsisob a vyse priméreného zadostincinéni
musi byt urceny tak, aby byly odéinény i okolnosti ulastniho 3retele hodné. Jini jsou simysiné 3piisobent sijmy,
QIdste pak 3piisobent dijmy s pousitim Isti, pobrigky, xneugitim avislosti poskozeného na skiidei, nasobenin
Htinkdi gdsabu jeho nvddénim ve vereinon gndmost, nebo v disledkn diskriminace poskozeného se retelem na
Jebo poblavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru nebo i jiné obdobné 2avagné diivody. Vezme se rovné3 v sivabu
obava poskozeného e trity Zivota nebo vagného poskozeni xdravi, poknd takovou obavu hrozba nebo jind
pritina vyvolala” Rovnéz pak bylo nutno vzit v potaz ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku,
ktery stanovi, ze ,,Pr7 ublizeni na dravi odiini skiidce sijmu poskozeného penégitou nabradon, vyvagujici
plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové sijmy; vnikla-li poskozenim dravi prekdska lepsi budoucnosti
poskozeného, nabradi mu Skiidce i 3tigent spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nabrady takto uriit, stanovi se
podle zdsad slusnosti . Ptislusna pravni aprava dale nijak blize nestanovi maximalni moznou vysi
nahrady, popiipad¢ konkrétni pausalni castku, kterou by mély soudy pfiznavat jako nahradu
nemajetkové Gjmy. Pfi uvahach o jeji vysi je v kazdém pfipadé tfeba zohlednit okolnosti na
stran¢ poskozeného, mezi které bezesporu patfi existence dlouhodobych nasledku, limitace
v jeho dalsim zivoté v podobé vlivu na uplatnéni v profesnim 1 spole¢enském zivoté apod. Na
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stran¢ Skudce je pak tfeba vzit v ivahu pfedevsim jeho postoj k projednavané véci (litost,
nahrada skody, omluva), dopad udalosti do jeho dusevni sféry a miru jeho zavinéni, véetné napt.
zneuziti bezbrannosti poskozeného apod. Je zcela zfetelné, Zze postoj této osoby muze
podstatnym zpusobem ovlivnit vnimani Gjmy poskozenymi; vstifcné chovani, omluva ci
projevena litost skudce muze zmirnit dopady nemajetkové Gjmy, naopak jeho lhostejnost,
arogance ¢i vyjadfena bezcitnost ji muze je$t¢ prohloubit. Dile je nutné pfihlizet téz k
majetkovym pomérim Skidce tak, aby byla dana moznost realného uspokojeni pfiznanych
narokua. Na zaveér téchto teoretickych vychodisek 1ze v navaznosti na soucasnou rozhodovaci
praxi konstatovat, ze pfi rozhodovani o naroku poskozeného na nahradu nemajetkové Gjmy v
penézich uplatnéném v ramci trestnfho fizeni, je tfeba vychazet ze vSech specifik daného
piipadu, jimz je tfeba podfadit piislusna kritéria na strané poskozeného i pachatele, kterda maji
vliv na vaimani dusevnich utrap a dopadu protipravniho jednani do sféry obou takovych
subjektd. Soucasné je nezbytné postupovat na zakladé principu proporcionality, ktery zohledni
1 obdobné, v minulosti posuzované piipady tak, aby soudni praxe mohla postupovat s co mozna
nejvetdi snahou o eliminaci nahodilého pfiznavani rozdilnych penézitych castek, coz by ve
vysledku vedlo k pravni nejistoté zacastnénych stran fizeni.

Poskozena sviij narok dolozila 1ékafskou zpravou a zpravou z organizace SPONDEA, z nichz
vyplyva, ze dochazi na psychologické 1éceni. Z vypovedi poskozené, jeji matky a svédkyné Z. je
pak zfejmé, ze trestna ¢innosti méla na jejich psychicky vyvoj zcela zjevné negativni vliv. Je
nutno opétovné zduraznit, ze obzalovany se na poskozené dopustil zavazného trestného cinu
sméfujictho proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti. Zcela stézejni pro uvahy soudu o vysi
nahrady nemajetkové Gjmy je fakt, Ze obzalovany je otcem poskozené. Sexualniho nasilf se tak
na ni dopustila nejbliz§i osoba, ke které bezpochyby méla maximalni moznou davéru, a ktera
naopak mé¢la iz pohledu zakonné rodicovské odpoveédnosti dbat na to, aby osobnost poskozené
méla pokud mozno bezproblémovy vyvoj. Tato okolnost jednoznaéné miru prozitych atrap
navySuje, nebot’ znasilnéni ze strany vlastniho otce poskozena bezpochyby vnima vyrazné
silnéji, nez pokud by se jednalo o ndhodného pachatele, s nimz by nemé¢la nic spolecného, a se
kterym by uz nikdy nemusela pfijit do kontaktu. Rovnéz pfi tvahach o vysi nahrady nemajetkové
ujmy bylo nutno vzit v potaz piistup obzalovaného, ktery se poskozené neomluvil a nasledky
na psychice poskozené bagatelizoval. Je zfejmé, Ze za této situace je nutno psychické atrapy
poskozené vnimat jako rozsahlejsi, nez pokud by obzalovany svého cinu litoval, omluvil se,
uznal nasledky, které svym jednanim poskozené zpusobil apod. Pokud se tyka rozhodovaci
praxe, lze odkazat kupfikladu na trestni véc vedenou u Vrchntho soudu v Praze pod sp. zn. 2To
53/2016, v niz byl poskozeny ve véku péti let znasilnény svim dédec¢kem, a bylo mu v rimci
odcinéni psychické ajmy pfiznano 100 000 K¢. V trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 61To 386/2016 pro pokus zloc¢inu znésilnéni bylo poskozené ve véku 21 let pfiznano
200 000 K¢. Z uvedeného je zfejmé, ze ¢astka 50 000 K¢ pozadovana poskozenou rozhodné
nijak nepfevysuje jiné podobné naroky osob, vtci kterym doslo ke spachani podobného jednani.
Naopak lze konstatovat, ze v téchto pfipadech jsou pfiznavany c¢astky vice nez dvojnasobné.
Soud byl vsak pochopitelné vazan navrhem poskozené, resp. jejtho zmocnénce, a proto
poskozené pfiznal jim pozadovanou ¢astku 50 000 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku;
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka s vyjimkou skutecnosti uvedenych
v prohlaseni viny; a poskozena pro nespravnost vyroku o nahradé nemajetkové ujmy.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé nemajetkové 4jmy, ma toto pravo téz poskozena.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim
omezena, muze i proti vali obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhat¢ osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhat¢ k tomu
stanovené predsedou senatu soudu L. stupné (podle § 251 tr. fadu) také odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, muze je vyslovnym prohlasenim vzit zpét, a to az do doby, nez se
odvolaci soud odebere k zaveérecné poradé. Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje
nalezitosti obsahu odvolani.

Byl-li obzalovany odsouzen za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému byl
alespon zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konan{ vefejného zasedani o
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podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Krajsky soud v Brné
Brno 10. srpna 2022

Megt. Petr Jirsa v.r.

pfedseda senatu
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