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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 5.cervna 2019 v Brné v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Petra Jirsy a piisedicich Mgr. Michaely Svihalkové a Mgr. Hany
Svobodové takto :

Obzalovany
M.F.,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, fidi¢ zasilkové spolecnosti, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni
véznici XXXXX,

je vinen, Ze

dne 27.10. 2018 v dobé kolem 11.00 hod. v prodejné vypocetni techniky na Namésti CSA 56
v Moravskych Bud¢jovicich, do které jiz pfisel dle jeho planu z pfedchoziho dne s imyslem
usmrtit poskozenou, procez se také vybavil nozem s cepeli dlouhou 11,5 cm, a timto nozem
ukrytym v kapse batohu, poté co vyckal piiblizné¢ devét minut, az z prodejny odejde posledni
zakaznik, zamérné s cilem ji usmrtit, zakefné zezadu zautocil na prodavacku D.P., nar. XXXXX,
které prvni uder nozem zasadil do zad a dale pokracoval v bodani do trupu poskozené, a to 1 pfes
velmi intenzivni, statecny a zoufaly odpor poskozené a jeji snahu mu uniknout, a to i pfes
tryznivou bolest, kterou ji takto pusobil, a takto ji postupné v prabéhu bezmala jedné minuty
zasadil do horni poloviny téla — hrudniku a zad celkem ctyfiadvacet bodnofeznych ran, ¢imz ji
zpusobil krom dalstho bodnofezna poranéni pravé i levé plice, bodnofezné poranéni srdce,
bodnofezna poranéni jater a bodnofezné poranéni mékkych tkani zapobfisnicového prostoru, a
dale ji zpusobil vicecetné hluboké fezné rany obou hornich koncetin s prevahou prsta, kdy
poskozena byla po celou dobu utoku, kdy byla pfi védomi, vystavena kromé fyzické bolesti i
intenzivnim psychickym dtrapam vyplyvajicim z védomi, Ze nema Sanci se utoku obzalovaného
sméfujicimu k jejimu usmrceni ubranit, pficemz na zakladé utrpénych zranéni poskozena
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bezprostfedné po tomto Gtoku pred onou prodejnou na chodniku, kam jesté vybéhla v zoufalé a
marné snaze si zde pfivolat pomoc, zemfela, a to v dusledku srdecni tamponady
pfi bodnofezném poranéni srdce,

tedy
jiného umyslné usmrtil po pfedchozim uvazeni a spachal takovy ¢in zvlast’ surovym a tryznivym
zpusobem,
¢imZ spachal
zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

I podle § 140 odst.3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16,5 ( Sestnacti a
pul) let.

Podle § 56 odst.2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

1I. podle § 70 odst.2 pism. a) trestnfho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to noze s cernou
rukojeti celkové délky 26,5cm, délky cepele 11,5 cm..
Podle § 228 odst.1 trestntho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenym :

- J.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, nemajetkovou Gjmu zaplacenim penézni ¢astky ve vysi
500.000,- K¢,

- M.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, nemajetkovou djmu zaplacenim penézni ¢astky ve
vysi 500.000,- K¢,

- R.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnym cinem, a to
zaplacenim penézni ¢astky ve vysi 300.000,- K¢&.

- D.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, nemajetkovou Gjmu zptusobenou trestnym ¢inem, a to
zaplacenim penézni c¢astky ve vysi 200.000,- K.

- Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Regionalni pobo&ce Brno,

pobocce pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina, se sidlem v Brn¢, Benesova 10,
majetkovou skodu ve vysi 3.042 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Bfenkova DiS.
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Podle § 229 odst.2 trestnitho fadu se poskozeni ].P., M.P.,R.P. a D.P. odkazujf se zbytky svych
narokd na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Dne 29.4.2019 byla na M.F. podana obzaloba pro zloc¢in vrazdy podle § 140 odst.2, odst.3 pism.i)
trestnfho zakoniku , jehoz e mél obzalovany dopustit jednanim popsanym ve vyroku tohoto
rozsudku.

Soud v hlavnim liceni provedl dokazovani vyslechem obzalovaného resp. ¢tenim jeho vypovedi
z piipravného fizeni, vyslechem svédka R.S., P.K., L.M. a A.V., ¢tenim vypovedi svédka L.F.,
LF, DK, TKa, MK, J.K, L, J.P.,, M.P. a RP,, ¢tenim ufednich zaznamt o podaném
vysvétleni P.B., ].B., J.F.ml, T.K,, J.M., Y.S. a L.V., znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho lékafstvi, z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a psychologie,
z oboru zdravotnictvi odvétvi toxikologie, jakoz 1 dalsimi listinnymi dikazy zalozenymi ve
spisovém materialu. Jako vécny dukaz byly pfehrany kamerové zaznamy z mista ¢inu a dale byla
pfedmétem dokazovani 1 vrazedna zbran.

Po zhodnoceni provedenych dikazt dospél soud k nasledujicim zavéram.

Skutkova zjiSténi

Pfedné je mozno jiz na tomto misté konstatovat, ze provedené dokazovani umoznuje ucinit zcela
jednoznacny zavér o tom, ze se stal skutek, pro ktery byla podana obzaloba, coz ostatné
nezpochybniuje ani sim obzalovany.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu je totiz zfejmé, ze se dne 27.10.2018 pifed vstupem do
prodejny vypocetni techniky SWODN nachazejici se v Moravskych Budéjovicich na nam.CSA 56
se nachazela mrtvola Zeny-poskozené D.P.. Na mist¢ byly zajistény cetné stopy, mezi nimiz byl i
nuz s cernou rukojetl. Soucasti protokolu o ohledini mista cinu je pak provedena

fotodokumentace.

Ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi vyplyva,
ze poskozena utrpéla zevné: mnohocetné bodné fezné rany trupu ( celkem 24 bodné feznych
ran) adale bodné fezné rany na levém pfedlokti a vicecetné fezné rany na obou rukou. Vnitiné
pak poskozena utrpéla dle zavéru znalct celkem 13 prabodu (zepfedu, ze stran i zezadu) pfes
sténu hrudni do dutiny hrudni, bodnéfezna poranéni pravé (celkem 5 poranéni) i levé plice
(celkem 3 poranéni, bodnéfezna poranéni srdce (pribod pfedni stény pravé sing), krev
v osrde¢niku, bodnéfezna poranéni branice, bodnéfezna poranéni jater (2 rany), bodnéfezna
poranéni mékkych tkani zapobfisnicového prostoru, povlak krve v dutiné bfisni, prabod hrudni
kosti, 2x priabod pfes 2. zebro vpravo, prubod pfes 4. zebro vlevo, prubod pfes 11. zebro vpravo.
Bezprostfedni pficinou smrti poskozené pak byla srdecni tamponada (atlak srdce kevi
v osrdecnikovém vaku) pfi bodnéfezném poranéni srdce. Pitevni nalez na téle poskozené dle
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znalct zcela odpovida zpusobu utoku zachyceném na videozaznamech z prodejny ( viz.nize ).
Poranéni byla absolutné¢ smrtelnda a i pfes rychle poskytnutou odbornou lékafskou pomoc
zachranné sluzby nebylo mozné poskozenou uchovat pii zivoté. Doba smrti poskozené byla
stanovena na 11.30 ( v posudku je pisafska chyba, kdy je uveden cas 10.30 — pozn.soudu ).
Pisemné zpracovany posudek stvrdil znalec v hlavnim liceni a pouze doplnil, Ze jiz prvni rana,
kterou pachatel vedl nozem do zad poskozené ( jak vyplyva z kamerového zaznamu ), byla
potencionalné smrtelna.

Na zaklad¢ uvedenych dukazt Ize tedy konstatovat, ze dne 27. 10. 2018 v dobé kolem 11.00 hod.
doslo v Moravskych Budéjovicich na Namésti CSA ¢.56 k napadeni poskozené D.P., které vedlo
kijejl smrti, pficemz smrt poskozené byla zpusobena utokem jiné osoby, ktera poskozenou
ubodala.

Pokud se tyka identifikace pachatele utoku na poskozenou, pak reilny prabé¢h tohoto napadent je
zachycen na tfech videozaznamech kamer umisténych v prodejné vypocetni techniky, kde
poskozena pracovala. Tyto zaznamy zachycuji obzalovan¢ho, ktery v prodejné ceka, az odejde
posledni zakaznik, poté predstira zajem o urcité zbozi a s poskozenou na toto téma kratce
komunikuje, poté saha do kapsy svého batohu, pfistupuje nejprve z boku prodejniho pultu, kde
nic netusici poskozena manipuluje se zbozim a tuto bez varovani zezadu bodne nozem do zad.
Poskozena se snazi branit, ustupuje podél prodejntho pultu, pficemz ji vsak obzalovany
opakované intenzivné boda do trupu, béhem obrany se poskozena dostane pfed prodejni pult,
kde obzalovany pokracuje bez pfestavky v bodani do poskozené. Poskozena se stale snazi branit
rukama, avsak pachatel s nf smykne na zem, kde do ni opét boda. Poskozena se ho snazi odtlacit
rukama a nohama, snazi se zachytit ruku, v niz obzalovany drzi ntz, pak se obzalovaném podafi
otocit poskozenou na bficho a opakované ji boda do zad. Poskozena se poté i pfes opakované
bodani do jejiho téla otoci na bok a snazi se opét utoku branit. Nasledné se pfi pretahovani o
nuz oba postavi, pficemz ale obzalovany stale na poskozenou utoc¢i nozem a podafi se mu opét
poskozenou strhnout k zemi, kde do lezici poskozené opét boda nozem. Poskozené se pak
podafi vstat a vyb¢hnout z prodejny. Obzalovany poté upousti nuz pfed prodejnim pultem, bere
si svuj batoh a rovnéz vybiha z prodejny, kde pfed vchodem mine poskozenou, ktera vzapéti
upadne na chodnik pfed prodejnou. Cely utok trva bez pferuseni 57 sekund.

Dalsim dukazem je pak dopis na rozloucenou, ktery byl dne 27.10.2018 zajistén v misté bydlisté
obzalovaného, v némz se obzalovany nejprve louci se svou rodinou, a poté uvadi, ze zabil
cloveka, kterého velmi miloval. Dale popisuje svij vztah k D.P. s tim, Ze dne 26.6. mu poslala
SMS zpravu, ze se s nim rozchazi. Peslova s nim tfi tydny nekomunikovala a zacala si s Lud'kem
L.M.em, coz ho psychicky zlomilo.

Obzalovany M.F. v piipravném fizeni k véci vypovidal opakované, kdy ve své prvni vypovedi
nejprve ze svého pohledu popsal vztah k poskozené D.P., s tim, ze ho v tnoru 2018 poskozena
oslovila s zadosti, aby ji trénoval v tenisu. Asi do poloviny kvétna pak spolu hravali tenis, obcas si
tajné zajeli na lyze ¢i na kolo. Doslo mezi nimi i k libani, ale pohlavni styk neméli. Nasledné, kdyz
tenisové tréninky probihaly venku, libali se a osahavali v kabiné, coz trvalo az do 26.6.2018, kdy
mu poskozena prostrednictvim sms zpravy sdélila, ze s nim vztah ukoncuje. Poskozena se pak na
zacatku cervence odstéhovala od svého pfitele J.S. a obzalovanému fekla, ze nechce nikoho vidét,
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ze je uzaviena do sebe. Nasledné obzalovany zjistil, ze Ditu trénuje jeho kamarad L.M., a i kdyz
s nim poskozena nekomunikovala, obzalovany ji opakované psal smsky, Zze mu zranila srdce a
psal i né¢jaké vulgarismy, ale to vse proto, aby svuj vztah obnovili. Od poloviny cervence
obzalovany navstévoval MUDr. Benesovou, kterd mu pfedepsala néjaké uklidnujici 1éky, které
pravidelné uzival. Obzalovany dale dne 17.9.2018 podstoupil 1ékafsky zakrok, ale stale se snazil
s poskozenou obnovit vztah. Ona mu davala falesné nadéje, ale pak mu sdélila, ze ji jiz nema
kontaktovat a na jeho smsky a e-maily jiz nereagovala. Dne 22.10. obzalovany zjistil, ze L.M. u
Dity pfespava. Dne 25.10.0bzalovany vidél poskozenou a sdélil ji, ze ho zradila a kdyZz vecer
prisel domu, zacal pfemyslet nad tim, ze ji né¢jak ublizi, ale jasnou pfedstavu jesté¢ nemél. Dne
26.10. pak vecer zacal pfemyslet, jak to provede a fikal si, ze nejlepsi bude, kdyz poskozenou
zabije. Neunesl, Ze ji ma n¢kdo jiny, pfedtim ji chtél jen pofezat. Dne 27.10. napsal dopis na
rozlouc¢enou, doma si vzal niz a Sel do prodejny, kde poskozena pracovala, aby ji vyprovodil ze
sveta, nechtél uz, aby zila. Prichod do prodejny si naplanoval pfed zaviraci dobou, kdy by tam
mélo byt malo zakaznika. V prodejné pockal, az odejde posledni zdkaznik a pfedstiral zdjem o
koupi sluchatek, pak mu poskozena ukazovala mobil. Kdyz pak byla poskozena za pultem,
ptistoupil k nf z boku, vytahl ntz a snazil se poskozenou bodnout, ona ho vidéla a zacala se
branit. Obzalovany nevi, kolikrat ji bodnul, vi, Ze 2x do zad a nékam do hrudi. Nekficel pfitom
ani nic neffkal, ona naopak volala o pomoc. Dita pak vybéhla ven, on si vzal batoh, a také vybéhl
z prodejny. Pfed vchodem Dita volala o pomoc a obzalovany bézel dat k autu, nasedl a odjel.
Ptijel k bratrovi, kterému se chtél svéfit, ale bratr byl unaveny, tak odjel ke svému znamému R.S.,
kterému sdélil, Ze pobodal slecnu v Moravskych Branicich v obchodé. R.S. fekl, Ze poskozenou
bodl maximalné 6x. Obzalovany pak sam pfijel na policii v Jemnici. K naslednym dotazim pak
obzalovany uvedl, ze konkrétni prubéh napadeni odpovidal tomu, jak to naplanoval, nicméné
uvnit prodejny jesté vahal, zda to uskutecni.

V dalsi své vypovédi v piipravném fizeni obzalovany zopakoval, ze vztah s D.P. byl tajny, nebot’
v té dobé¢ ona méla jesté¢ vztah s J.S.. Po vstupu do prodejny stile jesté nebyl rozhodnuty cin
vykonat, po odchodu zakaznikt se chtél Dity zeptat, jak to bylo mezi nimi, aby mu fekla pravdu a
nedavala mu néjaké nadéje, ze kdyz mu vse fekne popravde, v klidu odejde. Pak se ji zeptal, jestli
ma néco s .M., na coz odpovédéla, Zze to neni jeho véc. Obzalovany tedy jest¢ jednou otazku
zopakoval a ona mu odpovédéla totéz. Pak znovu po ni chtél, aby mu popravde fekla, jak to bylo
mezi nimi. Ona mu odpovédéla, ze mezi nimi se nikdy nic nestalo, obzalovany znovu zopakoval
stejnou otazku a ona mu opét odpovédéla to stejné. Nato se jiz neudrzel, ruply mu nervy, pfisel
zkrat a zatméni. K otazkam obzalovany uvedl, ze pfi vstupu do prodejny stale jest¢ nebyl
stoprocentné rozhodnuty, chtél znat pravdu a pokud by mu ji poskozena fekla, odesel by.

V hlavnim liceni obzalovany v podstat¢ zopakoval posledni verzi své vypoveédi z ptipravného
fizeni, kdyz znovu popsal prubéh tajného vztahu s D.P., do které se strasné zamiloval. Do jejich
vztahu vkladal velké nadéje, ale ona se s nim vsak rozesla a on se nikdy nedozvédél, z jakého
diavodu. Pravdu mu nefikal také .M., ktery mu tvrdil, Ze s Ditou nic nema a obzalovaného by
nikdy nepodrazil. Do prodejny sice pfisel vyzbrojen nozem, ale ¢in neplanoval, védél, ze jsou
v obchodé kamery. Po odchodu zakaznikt chtél od poskozené zjistit pravdu, jak to bylo s jejich
vztahem, ptal se, jestli ma néco s L.M.em, ale kdyz mu odmitala sd¢lit pravdu a tvrdila, Ze mezi
nimi nic nebylo, pfislo zatméni a obzalovany si pak jiz jen pamatuje asi 5 nebo 6 bodnych ran.
Kdyby mu poskozena fekla pravdu, nechal by ji byt. Nicméné po konfrontaci jeho vypovedi
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s kamerovymi zaznamy obzalovany doznal, ze mezi nimi k zadnému hovoru o jejich vztahu a o
L.M. nedoslo, a jiz v prodejné byl obzalovany rozhodnut, ze to udéla. Svou prvotni vypoveéd
zménil, protoze si myslel, Ze si pomuze.

Z hlediska vyznamu provedenych dikazi je nutno konstatovat, ze nejvyznamnéjsimi z nich jsou
kamerové zaznamy z mista cinu, které vtefinu po vtefiné zcela jednozna¢né dokladuji pfichod
obzalovaného do prodejny, jeho chovani pfed vlastnim ttokem, jakoz i cely prabéh vrazedného
utoku, a to ze tif riznych smért. Tedy jiz jen z tohoto dikazu je zcela zfejmé, ze obzalovany do
prodejny vesel se zcela jasnym zamérem usmrtit poskozenou a od svého pfichodu do prodejny
jen hledal vhodny okamzik k provedeni tohoto zaméru. Vlastni utok na nic netusici poskozenou
je pak veden zakefné, kdy jiz prvni rana nozem do zad poskozené byla potencionalné smrtelna,
takze 1 tento moment jen podporuje zavér o jasném umyslu obzalovaného usmrtit poskozenou.
Obsahu tohoto dikazu pak odpovida 1 prvotni doznani obzalovaného, jeho dopis na
rozloucenou, ve kterém avizuje, ze poskozenou zabil a konecné i samotny nuz, kterym se
k usmrceni poskozené vybavil. Kamerové zaznamy pak, kromé planovitosti jednani
obzalovaného, soucasné jasnym zpusobem ( ve spojeni se znaleckym posudkem ) fesi i otazku
surovosti tohoto utoku a jeho prozivani ze strany poskozené, jak bude podrobnéji rozebrano
v ¢asti tykajici se pravni kvalifikace. Mezi dalsi zasadni dukazy pak samozfejmé patif jiz zminény
znalecky posudek z oboru soudnfho 1ékafstvi a dale znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, sexuologie a psychologie k posouzeni duSevniho stavu a osobnostni
struktury obzalovaného.

Dle zavéra psychiatrické ¢asti tohoto znaleckého posudku je pak zfejmé, ze obzalovany v dobé
¢inu netrpél dusevni poruchou, ktera by byla forenzné vyznamna. Obzalovany ma normalni
rozumové schopnosti. Jeho osobnost je vyrazné abnormni s rysy nezralymi, narcistickymi a
schizoidnimi, nedosahuje v$ak stupné poruchy. Obzalovany byl v rozhodné dobé plné schopen
rozpoznat nebezpecnost (Skodlivost) svého jednani a zcela byla zachovana i jeho schopnost své
jednani ovladat. Z psychiatrického hlediska neni pobyt obZalovaného na svobodé nebezpecny a
znalkyné u ncého zlékafského hlediska neshledala podminky pro ulozeni Zadného druhu
ochranného léceni. Pisemné zpracovany posudek stvrdila znalkyné MUDr.Holanova v hlavaim
liceni s tim, ze psychoterapie, kterou obzalovany podstupoval v ambulanci MUDr.Benesové
byla intenzivni a zcela odpovidajici jeho stavu a MUDr.BeneSova postupovala dle znalkyné
spravné. Jednani obzalované¢ho je dano jeho osobnostni strukturou, kterou by silnéjsi podavani
psychofarmak nemohlo ovlivnit. V daném piipadé nebyla na misté ani pfipadna hospitalizace

obzalovaného.

Z psychologické casti znaleckého posudku je pak zfejmé, Ze osobnost obzalovaného je nezrala,
s anomalnimi rysy. Do popfedi vystupuje vysoké sebevédomi, sebestfednost, socialni neobratnost
s naivnimi a rigidnimi postoji, egoismus a sebelitovani na tkor empatie, afektivni nevyrovnanost a
nizké frustracni tolerance. Pfi zatézi ma obzalovany sklon k depresim, psychogennim potizim a
verbalni agresivité. Jedna se o komplex povahovych vlastnosti, které ve svém dusledku vedou ke
snizené pfizpusobivosti obzalovaného. Na pozadi jeho rigidné opakovaného popisu ¢inu se
promita jeho ukfivdénost, zloba a neochota se smifit s rozchodem s poskozenou. Poskozena
neménila svtj postoj k nému, odmitala ho a zila podle svych pfedstav, coz zpracoval jako lez a
nevéru. Zdavodnéni jejtho usmrceni svédéi pro motiv pomsty. Dle znalkyné je zfejmé, Ze
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obzalovany ¢in vrazdy naplanoval a poté ho také vykonal. Prognéza resocializace obzalovaného
je nicméné nadéjna resp .realna. Nejedna se o dissocialni osobnost, a dle znalkyné se da
pfedpokladat, Ze restriktivni opatfeni u néj povedou k osobnostnimu dozravani ve vztahu k
protispolecenskému jednani. Znalkyné MUDr.Zapletalova v hlavnim liceni nad ramec podaného
posudku jesté zopakovala, ze zasadnim motivacnim faktorem vedoucim k projednavanému ¢inu,
byla snaha pomstit se poskozené za to, ze ho odmitla a nasla si n¢koho jiného. Obzalovany pak
¢in naplanoval a uskutecnil, splnil svij vnitfn{ dkol. Obzalovany vztah s poskozenou vnimal
zkreslené, pozitivnéji pro svoji osobu, nez jak ho vnimala poskozena, ktera ho brala jako
kamarada a trenéra. Pokud se tyka obzalovanym projevené litosti, pak on lituje pfedevsim sam
sebe.

Vzhledem k informaci, ze obzalovany vyhledal psychiatrickou pomoc, byla v pfipravném fizeni
vyzadana lékafska zprava vystavena MUDr.Vérou Benesovou z psychiatrické ambulance
v Jemnici, z nfz vyplyva, ze obzalovany se zde 1é¢il od 16.7.2018, kdy davodem byla depresivni
porucha, projevujici se $patnou naladou, nechutenstvim, problémy se spanim, pnutim v obliceji.
Obzalovany jako jednu z pfic¢in téchto projeva udaval vztah s D.P., kterd mu zprvu projevovala
naklonost, takze si obzalovany délal nadéje v eventualni partnersky vztah, nicméné ona vsak
z tohoto zacal couvat, takze obzalovany nevédél, na ¢em je. S obzalovanym bylo hovofeno, ze se
takto chovaji Zeny, které s muzem vztah mit nechtéji, aby si nedélal zbytecné nadéje a soustiedil
se na hledani jiného vztahu. Obzalovanému byla nasazena antidepresivn{ terapie. Pfi dalsi
navstévé se obzalovaném jiz citil Iépe a tvrdil, ze vztah s Ditou sam definitivné ukoncil. Pfi dalsi
kontrole vsak o Dité opét hovoril, nicmén¢ fesil hlavné to, ze si zfejmé néco zacala s jeho
kamaradem. Obzalovanému bylo opét doporuceno, aby pfestal Ditu vyhledavat. Na kontrole
9.10. opét o Dité hovotil, uvadél, ze ji sleduje a pise osklivé SMS. Bylo mu sdéleno, Ze se jedna o
stalking a obzalovany uznal, Ze stim musi pfestat. Obzalovanému navysena antidepresivni
medikace.

Na zakladé¢ uvedenych dikazi lze tedy ve strucnosti shrnout, ze skutek spachal obzalovany,
zpusobem popsanym ve vyroku rozsudku, pficemz jak v dob¢, kdy ¢in planoval, tak i pfi ¢inu
samotném byl zcela pficetny.

Dalsimi dukazy, které jiz vsak spiSe doplnuji zcela jednoznacné zavéry ohledné existence
projednavaného skutku a jeho pachateli, jsou dvé svédecké vypovédi osob, kterym se obzalovany
kratce po ¢inu k utoku na poskozenou pfiznal.

Svédek R.S. v hlavnim liceni uvedl, Ze obzalovaného znal z tenisu a obzalovany k nému do dilny
také vozil baliky. Ten den k nému na dilnu pfijel obzalovany. Svédek tam byl jesté s P.K. a divali
se na tenis. Obzalovany jim sdélil, Zze pobodal néjakou zenu, Ze ji bodl asi 5x, pak se chtél zabit,
ale nenasel odvahu. Dale uvedl, Ze tu Zenu trénoval v tenisu, ale pfebral mu ji L.M.. V té dobé byl
obzalovany uplné¢ klidny, fikal se chce jit udat, svédek se telefonicky domluvil se znamym
policistou a pak s obzalovanym odjeli na policejni oddélent.
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Svédek P.K. v hlavnim liceni uvedl, ze dne 27.10.2018 byl u svého kamarada R.S.. Pak tam pfijel
obzalovany a nejprve uvedl, Ze pofezal néjakou zenu, ale nasledné fikal, Ze ji pobodal. Potom
tvrdil, Ze se chtél utopit, ale nenasel odvahu. Obzalovany dale uvadél, Zze tu Zenu trénoval, ale
pak se tam objevil L.M. a lasku mu pfekazil. Obzalovany byl v tu dobu tpln¢ klidny a kdyz si pak
telefonicky potvrdili, Ze ta Zena zemfela, nijak se to na ném neprojevilo, byl vyrovnany. Nasledné
obzalovany odjel s panem R.S.na policejni oddélent.

Kromé jiz zminénych dikazt byla v pfipravném fizeni vyslechnuta fada svédka, ktefi vsak
napadeni poskozené nebyli pfitomni a vesmés se vyjadfovali pouze ke vztahu obzalovaného
s poskozenou, pfi¢em az na vyjimky tyto informace ¢erpali pravé od obzalovaného. Cast svédka
ve svych vypovédich dale popisovala urcitou formu tzv. stalkingu obzalovaného vici poskozené.

Svédkyné L.F., matka obzalovaného, v piipravném fizeni uvedla, Ze obzalovany s nimi nebydli,
ohledné¢ vztahu s poskozenou uvadél, Zze spolu hravali tenis a jezdili lyZzovat. M¢éli spolu i néco
intimnfho a obzalovany si myslel, Zze by spolu mohli mit vztah. Ona se ale rozchazela s pfitelem,
tak nechtéla, jen mu davala nad¢ji.

Svédek L.F., bratr obzalovaného, v pfipravném fizeni vypovédél, Zze o vztahu bratra
s poskozenou pouze vi, ze hrali tenis. Bratr mu fikal, Ze by s poskozenou chtél chodit. Pak mu asi
14 dnd nebo mésic pfed vrazdou fekl, Ze ho Dita nechce.

Svédek J.F.ml. v ptipravném fizen vypovedel, ze jeho bratr se u néj zastavil nékdy zacatkem fijna
2018 a fekl mu ze D.P. jej oslovila, zda by ji nechtél trénovat v tenisu, nasledné spolu jezdili na
razné vylety a travili spolu vice ¢asu. Obzalovany se do Dity zamiloval. Vie se ale zlomilo
v ¢ervnu, kdy obzalovanému Dita napsala, at’ ji uplné pfestane kontaktovat. Obzalovany
zpocatku nevédél davod, ale pozdéji se dozvédél, ze se s Ditou schazi jeho kamarad L.M., na
kterého obzalovany zarlil. Svédek vi, ze jeho bratr asi 3x navstivil psychiatrickou lécebnu
v Jemnici, kde mu doktorka fekla, at’ se na Ditu vykasle a ukondi to s ni. Dne 27.10.2018 k nému
obzalovany pfijel, ale svédek mu sdélil, ze je po no¢ni, takze obzalovany odjel.

Svédek D.K. v pripravném fizeni uvedl, ze nékdy v srpnu se mu obzalovany svéfil, ze néco mel
s D.P., ze spolu chodili, ale ona se na néj vykaslala, na coz mu svédek opakované sdélil, at’ si
najde nékoho jiného.

Svedek T.K. v piipravném fizeni sdélil, ze v dtery nebo ve stfedu pied vrazdou mu obzalovany
telefonoval, dotazoval se, zda pred domem poskozené nestoji modra Fabie, coz mu svédek
potvrdil. Obzalovany mu uvadél, ze mél s Ditou pomér, ze byl do ni zamilovany, ale ona to
ukoncila a zacala si néco s muzem, ktery tou Fabii pfijel.

Svédek M.K. v piipravném fizeni vypovédél, Ze obzalovany nejprve poskozenou trénoval
v tenisu, ale pak ji zacal trénovat .M., coz obzalovany $patné nesl. Kdyz pak chodili hrat
badminton, obzalovany si sté¢zoval, Ze ho Dita nechce, Ze ji piSe, ale ona mu neodpovida, ze je
z toho nest’astny. Pfed vrazdou mu obzalovany sdelil, Ze Dita chodi s L.M.. Svédek se bavil 1
s poskozenou, ktera mu sdélila, Ze mezi ni a obzalovanym nic nebylo a Ze ji vadi, jak ji
obzalovany nahani, Ze ji pofad pise.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Bfenkova DiS.



9 52T 6/2019

Svédek J.K. v pfipravném fizeni uvedl, Ze obzalovany mu ukazoval néjaké zpravy a maily, které si
posilal s poskozenou, takze tam asi néjaky flirt prob¢hl, ale Dita to ukoncila a zacala si asi néco s
L.M., z ¢ehoz byl obzalovany nest’astny. Svédek se mu to snazil vymluvit. Vikend pfed vrazdou
obzalovany fikal, ze si koupi ntiz, Zze jim dava mésic, coz ale myslel z legrace, ale cely vikend byl
nervézni, hodné koufil. Obzalovany patral po tom, co ma Dita s L.M., parkrat je 1 spolu vid¢l.
Obzalovany pak poskozené poslal sprosté smsky.

Svédkyné L.K. v pfipravném fizeni uvedla, ze se ji Dita moc nesvéfovala, ale asi mésic pfed
vrazdou ji fekla, ze ,, ma v srdicku ,, L.M.. O obzalovaném se nezminovala.

Svédek L.M. v hlavnim licen{ uvedl, Ze obzalovany zacal D.P. trénovat v tenisu, ale po néjaké
dob¢ Dita pozadala o trénovani svédka. Od té doby je zacal obzalovany podezifvat, Ze se spolu
néco majf, ale svédek mu uvadél, Ze to neni pravda. AZ v puli zafi to mezi nimi pfeskocilo a zacali
spolu byt. Od 10.ffjna pak svédek bydlel u Dity v Desové, a hned druhy den se tam objevil
obzalovany, fekl jim, ze mu lhali a odjel. K obzalovanému mu Dita fikala, Ze k nému nic neciti,
pouze jednou mu dala pusu na tvaf. Jednou spolu byli na lyzich, brala ho jako kamarada, chtéla
naucit tenis. Obzalovany ji pak posilala vulgarni zpravy, kde ji oznacoval za kurvicku, ktera mu
zkazila zivot.

Svédek A.V. v hlavnim liceni uvedl, ze obzalovaného zna z prace, svédka zaucoval. Obzalovany
mél vztah s D.P., ale snazili se to tajit. Jejich vztah trval dle svédka od kvétna do zafi, v prodejné
je svédek nékolikrat vidél, jak si povidali, obzalovany ji obejmul, dal ji pusu na tvaf, ona to
neodmitala, bylo poznat, ze jsou spokojeni. Obzalovany mu také ukazoval smsky, které si psali a
fikal také, Ze u néj Dita 1 spala. Ale po rozchodu s J.S. Dita tvrdila, Ze si to potfebuje urovnat
v hlave. Kdyz se rozesli, obzalovaného to trapilo, bylo z toho $patny. Svédek mu fikal, at’ to tak
nefesi a necha to plavat. Totéz mu fekla i psycholozka, ke které obzalovany chodil. Obzalovany
ale po Ditée stale chtél védet, jestli ma nadéji, ale ona to pofad oddalovala.

Svédek P.B. v piipravném fizenf uvedl, ze obzalovany je jeho zaméstnanec. Od cervence 2018 si
zacal sté¢zovat na unavu, kdy svédkovi sdélil, ze je vycerpany z rozchodu s D.P.. Uvadél, ze ji dfiv
trénoval v tenisu, ale ona uz pak nechtéla, Ze ma jiného trenéra. Jinak se mu obzalovany

nesvéfoval.,

Svédek J.B. v ptipravném fizeni sdélil, Ze o vztahu obzalovaného s poskozenou se dozvédel az
po jeji vrazdé a dale uvedl, Ze dne 24.10.2018 okolo 20.30. hodin obzalovanému vezl do Desova
kanystr s naftou. Z jakého diavodu se obzalovany nachazi v Desové, se ho svédek neptal.

Svédkyné J.K. v pfipravném fizeni uvedla, ze L.M. je jeji kamarad, nechodili spolu ani neméli
intimni pomér. S L.M.em svédkyné odjela na dovolenou do Tunisu, kdy n¢kdy pfed odletem ji
navstivil obzalovany a dotazoval se, jak to ma s .M., ze ho vidél s Peslovou v lese, Ze se spolu
schazejf a zda to svédkyni nevadi. Kdyz byli s L.M. na dovolené, tento ji ukazoval rizné zpravy,
kterymi obzalovany D.P. obtéZoval.
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Svédek J.K.v piipravném fizeni uvedl, ze obzalovany je jeho kamarad, ktery mu nékdy v zimé
2018 pouze fekl o vztahu s D.P., ale nic konkrétnéjsitho neuvadél. Na jafe pak obzalovany fikal,
ze Ditu trénuje , avsak pak se tam objevil L.M. a obzalovany strasné fesil, jak to mezi L.M. a
Ditou je, zac¢al mit pocit, ze ho podvadéji. Obzalovany mél pocit, ze Dita je pro ného ta prava a
vubec si nepfipoustél, ze by s nim Dita nechtéla byt. Obzalovany svédkovi nékolikrat ukazoval
jejich komunikaci, z niz svédek dovodil ze by spolu néco mohli mit, ale nikdy je pfi né¢jakych
davérnostech nevidél. Pouze jednou dala Dita obzalovanému pusu. Na podzim pak obzalovany
Ditu pronasledoval telefonaty a sms zpravami. Svédek se mu to snazil rozmluvit, ale obzalovany
ho neposlouchal. Asi vikend pfed vrazdou mu obzalovany sdélil, Ze je oba vidél v Desové a ze

s L.M. 1 mluvil.

Svedek T.K. v ptipravném fizeni vypovedeél, ze mu obzalovany vypravél, ze by néco chtél mit
s D.P., ze za nim pfisla, aby ji trénoval v tenisu. Postupem c¢asu méli mit dle obzalovaného
né¢jaky pomér. Pak se tam objevil L.M. a obzalovany z toho byl spatny, protoze fikal, ze Ditu ma
moc rad.

Svédkyné I.V., byvald pfitelkyné obzalovaného, v piipravném fizeni sdélila, ze vztah
s obzalovanym trval asi sedmi let a skocil v roce 2010. Nikdy se ke svédkyni nechoval Spatné.
Ukonceni vztahu navrhl obzalovany a svédkyné s tim souhlasila. Po rozchodu ji obzalovany nijak
nesledoval ani nekontaktoval telefonicky s tim, ze by chtél vztah obnovit.

Jak jiz bylo soudem zminéno, uvedené svédecké vypovédi jsou pouze okrajovymi dikazy, které
nemaji vliv na posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného, nebot’ at’ jiz byl vztah mezi
obzalovanym a poskozenou jakykoliv, nepopiratelnou skutec¢nosti zistava fakt, ze poskozena
obzalovanému dne 26.6.2018 oznamila, aby ji dale nijak nekontaktoval. Jak vyplyva
z vyhodnoceni jejich vzajemné komunikace na c¢l. 417, pak v cervenci obzalovany zasila
poskozené celkem 125 sms zprav, kdezto ona jemu 91, v srpnu obzalovany posila 124 sms zprav
a poskozena jen 39, pficemz v zafi poskozena komunikaci s obzalovanym zcela ukoncuje, coz
potvrdil i sam obzalovany, kdyz uvedl, Ze si ho dala na tzv.blacklist. Obzalovany tedy od konce
cervna vedel, Zze poskozena s nim nejenze nechce navazat vztah, ale pozaduje ukonceni jakékoliv
jejich komunikace. Obzalovany pak sam ze sledovani poskozené zjistil, ze nékdy v zafi navazala
vztah se svédkem L.M., coz jen muselo potvrdit, ze poskozena chce zit svym Zivotem bez tcasti
obzalovaného. Z obsahu svédeckych vypovédi, ale 1 ze zavéra znaleckého posudku z oboru
psychologie pak jednoznacné vyplyva, Zze obzalovany nahlizel na vztah mezi nimi zcela jinou
optikou nez poskozena a odmital si pfipustit, ze by tomu mohlo byt jinak. Z obsahu uvedenych
svédeckych vypovédi resp. lékafské zpravy je dale zfejmé, Ze jak znami obzalovaného, tak
zejména i oSetfujic{ psychiatricka obzalovaného opakované nabadali, aby nechal poskozenou na
pokoji, nevyhledaval ji a soustfedil se na hledani jiného vztahu. Nepfehlédnutelnou je i doba 4
mésica, ktera uplynula od pozadavku poskozené na ukonceni jejich komunikace do jejtho
usmrceni, pficemz po celou tuto dobu poskozena obzalovanému nijak nenaznacila, Zze by s nim
chtéla byt, naopak tuto moznost odmitala. Ze svédeckych vypovédi, ale i z prvni vypovedi
obzalovaného, dale vyplyva, ze obzalovaného jiz neuziralo to, ze s nim poskozena nechce nic
mit, ale hlavné to, Ze si néco zacala se svédkem L.M.. Motivem jeho c¢inu tedy byla hlavné
pomsta, za to, ze poskzenou ma nékdo jiny nez on, coz ostatné obzalovany sam potvrdil ve své
prvai vipovedi v piipravném fizeni a tento motiv pak byl zjistén 1 v ramci znaleckého zkoumani.
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Ostatné o néjaké vrouci lasce obzalovaného k poskozené nesvédci ani to, ze vecer pfed vrazdou
si jel uzivat do erotického podniku.

Za daného stavu véci pak soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédka J.S., ktery
mél vypovidat ke vztahu s poskozenou a kjejimu chovani, nebot’ tyto informace nejsou pro
zavéry soudu o viné obzalovaného nijak zasadni. Ostatné¢ svédek byl v pfipravném fizeni
vyslechnut za pfitomnosti obhéjce obzalovaného, pficemz z obsahu této vypovédi zadné zasadni
skutecnosti, které by mély vliv na posouzeni zaklada trestni odpovédnosti obzalovaného
nevyplyvaji. TotéZ pak lze konstatovat ohledné pozadavku na vyslech svédkyné MUDr.Benesové.
Tato svédkyné byla v pfipravném fizeni rovnéz za pfitomnosti obhajce obzalovaného
vyslechnuta, kdy v podstaté pouze zopakovala informace obsazené ve vyse zminéné lékafské
zpravé. Nadto dle sdéleni obou soudnich znalkyn byl zptsob, jakym MUDr.Benesova
obzalovaného lécila zcela adekvatni danému pfipadu a jeho psychické problémy v navaznosti na
uzitou medikaci nemély zadny vliv na jeho rozpoznavaci ¢ ovladaci schopnosti. Pro
nadbytecnost byl soudem zamitnut i navrh na vyslech otce obzalovaného — J.F.st. k opakovanym
sebevrazdam vyskytujicim se v jejich rodiné, nebot’ ani tato skutecnost nema s ohledem na zavéry
znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie Zzadny vliv na posouzeni piicetnosti
obzalovaného, coz potvrdila i znalkyné MUDr. Holanova v hlavnim liceni, kdyz uvedla, Ze
obzalovany netrpi zadnou dusevni poruchou, ani nemoci, ktera by souvisela se sebevrazednym
jednanim. Nyni projednavané jednani dle znalkyné nijak nesouvisi s tim, s jakou zatéz{ se rodina
potykala. Zavérem pak obé¢ znalkyné shodné uvedly, ze dle jejich pfesvédceni obzalovany svoji
sebevrazdu neminil vazné.

Zavérem lze tedy k casti tykajici se skutkovych zjisténi zopakovat, ze kombinaci vyse rozebranych
duikazi bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze obzalovany M.F. spachal skutek popsany

ve vyroku rozsudku, a to zpusobem v tomto vyroku rovnéz podrobné specifikovanym.

Pravni kvalifikace

Dle podané obzaloby mél obzalovany shora popsanym jednanim naplnit znaky skutkové podstaty
zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst.2, odst.3 pism.i) trestnfho zakoniku.

Zlocinu vrazdy podle § 140 odst.2, odst.3 pism.i) trestntho zakoniku se dopusti ten kdo jiného
umyslné usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, a tento ¢in spacha zvlast’ surovym
nebo tryznivym zpusobem. Znak ,, usmrceni jiného ,, byl v projednavané véci zcela nepochybné
naplnén, koneckoncu i dle znaleckych zavéra bylo zranéni poskozené absolutné smrtelné a i pfes
rychle poskytnutou lékafskou pomoc nebylo mozno poskozenou uchovat pii zivoté.

Skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst.2 trestnfho zakoniku je samostatnou
kvalifikovanou skutkovou podstatou a jejim znakem je premeditace ve dvou formach, a to ve
formé rozmyslu (reflexe) a ve formé pfedchoziho uvazeni (premeditace v uzsim smyslu), pficemz
rozmysl pfedstavuje mén¢ intenzivni stupen racionalni kontroly pachatele nad trestnym jednanim
nez predchozi uvazeni. Na rozdil od "pfedchoziho uvazeni" se nevyzaduje, aby pachatel pfedem
zohlednil vSechny rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu vcetné zvoleni mista a doby spachani,
pouziti zbrané ¢i jiného prostfedku vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho
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uspésnému provedeni a co nejvétsimu moznému vylouceni uspésné obrany obéti apod.; tedy
nevyzaduje se detailni uvazeni ¢inu samotného ani prvky jeho naplanovani.

Predchozi uvazeni oproti rozmyslu predchazi trestnému déji s urcitym pfedstihem a zahrnuje
plan, pfedem utvofenou pfedstavu postupu pachatele pii spachani trestného ¢inu. U pfedchoziho
uvazeni jde tedy o situaci, kdy pachatel si pfedem, tj. pfed spachanim cinu zvazi rozhodujici
okolnosti provedeni c¢inu, véetné zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbrané ¢i jiného
prostfedku vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho uspésnému provedeni a co
nejvétsimu moznému vylouceni uspésné obrany obéti apod., tedy jinymi slovy cin si z hlediska
jeho provedeni tzv. naplanuje. Na druhé stran¢ vsak neni tfeba, aby takovy plan byl promyslen do
nejmensich podrobnosti, ale postaci ramcové vymezeni rozhodnych skutecnosti provedeni ¢inu
pfedstavé pachatele, které pak muze byt pfi jeho vlastnim provedeni doplnovano ¢i ménéno
vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu a vyvoji situace (k tomu viz napt. rozhodnuti ¢.
11/2014 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1573/2013,
sp.zn. 6 Tdo 1440/2017, srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1467-1468).

Aplikaci téchto zavéra na okolnosti, za kterych doslo k projednavanému jednani, lze konstatovat,
ze pocinani obzalovaného v sobé nese znaky planovitosti, které se vyznacovaly jednak volbou
mista, kde k napadeni poskozené doslo, volbou doby utoku, kdy sim obzalovany dle své
vypovédi do prodejny pfisel az ke konci zaviraci doby, kdy pfedpokladal maly anebo Zadny pocet
zakaznikq, pficemz po pfichodu do prodejny vyckal odchodu posledniho zakaznika a teprve poté
poskozenou zakefné napadl. ObzZalovany si také pfinesl nuz s délkou cepele 11,5 cm, pficemz
z kamerovych zaznamu je zfejmé, ze jiz pul minuty pfed vlastnim dGtokem dava ruku do kapsy
batohu, kde mél schovany tento niz a ¢eka jen na vhodnou pfileZitost k napadeni poskozené.
Byt se obzalovany postupné své doznani, ve kterém pfiznal dopfedu pojaty tmysl usmrtit
poskozenou, snazil v pfipravném fizeni ale i v hlavnim liceni modifikovat tak, Ze se v jeho
piipadé jednalo o afektivni reakci na odmitavé chovani poskozené, nelze tuto evidentni snahu
obzalovaného zmirnit nasledky trestn{ své odpovédnosti akceptovat, a to hned z né¢kolika
davodu.

Predné prvotni vypoved obzalovaného zcela odpovida prabéhu skutku, jak je zachycen na
pofizenych videozaznamech. Obzalovany ve své puvodni vypovédi uvadél, Zze nejprve sice chtél
poskozenou jen pofezat, ale protoze neunesl, Ze ji ma nékdo jiny, rozhodl se ji zabit, pficemz
fakticky prub¢h napadeni se nijak nelisil od toho, jak dGtok planoval. Obzalovany se také v této
vypovédi nijak nezminuje o néjaké komunikaci s poskozenou, jejiz reakce na otazky
obzalovaného teprve méla vyprovokovat utok z jeho strany. A pfesné tento popis okolnosti, za
kterych k napadeni poskozené doslo, odpovida pofizenym videozaznamum, z nichz je zfejmé, Ze
obzalovany rozhodné nepfisel s poskozenou fedit jejich vztah, nebot’ pak by po odchodu
posledniho zakaznika s poskozenou diskutoval, dival se ji do oci a tfeba i v rozcileni rozhazoval
rukama ¢i jinymi gesty by provazel svij nesouhlas s tim, jak se k nému poskozena zachovala a
adekvatné tomu by také reagovala poskozena. Naproti tomu obzalovany pfedstird zajem o koupi
sluchatek ¢i telefonu a s poskozenou evidentné diskutuje pouze na toto téma. Nasledné jiz pul
minuty pfed vlastnim Gtokem saha pro niz, ktery ma v batohu, pochazi po prodejné a rozhlizi se,
zda n¢kdo nevstupuje a ¢ekda na vhodny okamzik k utoku. Teprve poté necekané pfistoupi
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nejprve z boku k poskozené a poté ji bodne do zad, pficemz jiz prvni rana sméfuje mezi lopatky.
Jedna se o evidentni bodani, nikoliv fezani. Porovnanim mista tohoto prvnfho utoku na téle
poskozené se zavéry znaleckého posudku z oboru soudniho 1ékafstvi je zfejmé, Ze se jednalo o
ranu oznacenou znalci ¢islem 20. nebo 21., pficemz obé¢ tyto rany pronikly do dutiny hrudni a dle
sdéleni znalec v hlavnim liceni byly potencionalné smrtelné. Uvedené zcela autentické zabéry
tedy naprosto vylucuji naslednou verzi prezentovanou obzalovanym, coz mimochodem zfetelné
dokladuje také obzalovanym dopfedu napsany dopis na rozloucenou, vnémz uvadi, ze
poskozenou zabil. Ostatné i pokud by navzdory vyse uvedenym dikazim soud pfisvédcil verzi
obzalovaného, nic zasadniho by to na zavérech o planovitosti jeho jednani neménilo, nebot’ sam
obzalovany i v pfipadé posledni verze své vypoveédi piipustil, ze poskozenou chtél zabit, pokud
by mu nefekla pravdu. Obzalovany nicméné po konfrontaci s kamerovymi zabéry z mista ¢inu
pfiznal, Zze vtomto ohledu nevypovidal pravdu, nebot’ Zziadnia komunikace mezi nim a
poskozenou ohledné jejich vztahu neprobéhla a v prodejné jiz byl rozhodnut poskozenou
usmrtit. O planu obzalovaného tento ¢in uskutecnit, svéd¢i mimo jiné i to, Ze vecer pfed vrazdou
navstivil eroticky podnik, aby si, jak saim uvedl, jest¢ naposledy uzil.

Takto prokazané jednani obzalovaného tedy po strance objektivni i subjektivni napliuje vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu vrazdy podle § 140 odst.2 trestnfho zakoniku, a to ve
forme amyslu piimého, coz je ostatné¢ dano pravé prokazanou premeditaci v uzsim smyslu.

K okolnosti podminujici pouziti vys$si trestni sazby ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 3 pism. i)
trestnfho zakoniku spocivajici v tom, Ze ¢in byl spachan zvlast’ surovym zpisobem, je tfeba
uvést, ze se touto zvlast’ pritézujici okolnosti rozumi vrazedny atok s extrémné vysokou mirou
brutality, ktera se podstatné vymyka z ramce bézného u vétsiny trestnych ¢ina tohoto druhu. Cin,
ifm2 pachatel jiného dmyslné usmrti, je obvykle vzdy spojen s urcitou mirou surovosti. Uelem
ustanoveni § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku, pokud jako kvalifikacni okolnost vymezuje
spachani ¢inu ,,zvlast’ surovym zpasobem®, je pfisnéji postihnout piipady, v nichz mira surovosti
umyslného usmrceni jiného vyrazné piekracuje obvykly ramec, pro ktery je typické rychlé a
jednorazové usmrceni obéti, napf. zastfelenim, bodnutim, podanim prudkého a okamzité
pusobictho jedu, kratkodobym intenzivnim skrcenim ¢i rdousenim apod. Naplnéni pojmového
znaku ,,zvlast’ surového zptusobu® spachani trestného cinu vrazdy je dano napfiklad u utokd, pfi
nichz bylo uzito zvlast’ razantnitho nasili nebo efektivniho vrazedného nastroje, které vedly k
napadnéjsi devastaci téla poskozeného, dale u utokt zahrnujicich vétsi pocet strelnych, secnych c¢i
bodnych ran, u utokdu, které jsou spojeny s ubijenim obéti, pfipadné u utokd charakterizovanych
uzitim vétstho poctu nasilnych mechanismu pusobicich na télo obéti.

Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti tykajici se skutkovych zji§téni, je ze znaleckého posudku z odvétvi
soudniho Iékafstvi patrno, Zze obzalovany poskozené zasadil celkem 24 bodné-feznych ran do
raznych ¢asti horni poloviny téla. O brutalit¢ dtoku svédcéi i celkem 13 praboda do dutiny
hrudni, a to i pfes zebra obéti. Ostatné i kamerové zabéry z mista ¢inu zfetelné dokladuji, s jakou
intenzitou obzalovany do téla poskozené bodal a jak s poskozenou, ktera se usilovné branila,
smykal, az ji srazil na zem, kde v Gtoku v nezmensené intenzit¢ pokracoval. Byl-li tedy atok vuci
poskozené veden takovym zptisobem, nenf jakychkoliv pochybnosti o tom, ze se jednalo o ttok
vedeny zvlast’ surovym zpusobem, ktery se znacnou mérou vymyka z ramce bézného u vétsiny
trestnych ¢int tohoto druhu. Byt’ k naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty postacuje ve
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smyslu ustanoveni § 17 pism.b) trestntho zakoniku zavinéni ve formé nedbalosti, ze zptasobu,
jaky obzalovany k napadeni poskozené zvolil, lze dospét k zavéru, ze obzalovany o brutalité
svého atoku veédél a takto napadnout poskozenou chtél. Tedy i v tomto ohledu jednal ve formé
umyslu pfimého.

O zvlast’ tryznivy zpusob spachani ¢inu vrazdy pujde tehdy, jestlize obét’ je vystavena bolestem
na hranici snesitelnosti trvajicim tfeba i po krat$i dobu, nebo sice mén¢ intenzivnim, ale zato déle
trvajicim, které velmi citelné zasahuji celou osobnost poskozeného. Usuzovat na néj lze z
takovych okolnosti, které charakterizuji subjektivni neimérné kruté pocitované prozitky obéti,
jez vnimala od doby, kdy na ni pachatel zacal uskute¢niovat vrazedny mechanizmus, az do
okamziku jeji smrti. Rozhodné pro tuto zvlast’ pfitézujici okolnost jsou vnimani a prozivani
bolestivosti pfi utrpénych zranénich a vypjatosti psychického prozivani traumatu smrti, a to v
mife velmi intenzivni, v niz obét’ prozivala dusledky tutrap, jimz byla vystavena.

V nyni projednavaném piipadé byl uvedeny znak naplnén jak v podobé fyzickych utrap, tak i
v podobé utrap psychickych. Nenf totiz pochyb o tom, ze 24 bodn¢ feznych ran, které poskozena
utrpéla za plného védomi, z nichz znacna cast pronikla do dutiny hrudni, ji muselo pusobit
znacnou bolest. Velmi intenzivni bolest musela poskozena pocit’ovat i na obou rukou, kterymi
se branila utoku obzalovaného, kdyz ze znaleckého posudku vyplyva, ze se jednalo o hluboké
rany zasahujici az ke kosti. Jak jiz bylo zminéno, byla poskozena po celou dobu dtoku pfi plném
védomi, coz ostatné dokladuji opét kamerové zaznamy, z nichz je soucasné ve tvafi poskozené
patrno, jakym zpusobem prozivala Gtok ze strany obzalovaného, kdy se tryznivému zpusobu
tohoto utoku po strance fyzické pfipojila i znacna tryzen psychicka, kdy si poskozena zoufale
uvédomovala bezvychodnost své situace, kdy ze zpusobu, jakym ji obzalovany napadl si zcela
nepochybn¢ byla védoma, ze ji pfisel zabit.

Obzalovany tedy jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku naplnil po strance objektivni 1
subjektivni vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle §
140 odst.2, odst.3 pism.i) trestniho zdkoniku, a to v obou alternativach. Oproti podané obzalobé
pak soud upravil skutkova zjisténi ve smyslu upfesnéni zpusobu tutoku a jeho prozivani ze strany
poskozené tak, aby popis skutku vystiznéji odpovidal pouzité pravni kvalifikaci.

Vyrok o trestu

V ramci tvah o druhu trestu a jeho vyméfe soud v souladu se zakladnimi zasadami upravujici
pozadavky zakonnosti, pfiméfenosti a individualizace pfi ukladani tresta ( § 37 — 39 trestniho
zakonfku ) hodnotil povahu a zavaznost spachané trestné cinnosti z hlediska vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl trestnou cinnosti dotcen, zpusob provedeni trestné cinnosti a jeji
nasledky, okolnosti, za kterych byla trestna cinnosti spachana, osobu pachatele ( jeho dosavadni
zpusob zivota, jeho pracovni a socialni zafazeni, osobni, rodinné a majetkové poméry ), miru
jeho zavinéni, jeho pohnutku, jeho chovani po spachani trestné ¢innosti, zejména k jeho snaze
nahradit zpusobenou skodu ¢i jiné skodlivé nasledky, moznosti jeho napravy, jakoz i polehcujic
¢i pfitézujici okolnosti.
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Pokud se jedna o vyznam chranéného zajmu, ktery byl trestnou cinnosti dotéen, pak ten je dan
zajmem spolecnosti na ochrané Zivota a zdravi fyzickych osob. Zptsob provedeni trestné
¢innosti podrobné popsany v ¢asti tykajici se skutkovych zjisténi a pravni kvalifikace, zejména
planovitost jednani a brutalita, se kterou obzalovany poskozenou napadl a usmrtil, byl jiz
vyjadfen kvalifikacnimi znaky ve smyslu ustanoveni § 140 odst.2 a odst. 3 pism.i) trestniho
zakoniku ( spachani ¢inu po pfedchozim uvazeni a zvlast’ surovym a tryznivym zptsobem ) a
nelze jiz k této okolnosti znovu pfihlizet v ramci uvah o vyméfe trestu. Nicméné vyznamnym
hlediskem je i fakt, ze trestnou ¢innost obzalovany spachal v umyslu pfimém, zakefné a proti
zcela bezbranné Zené, ktera pouze chtéla zit svym vlastnim zivotem. Smrtici utok ze strany
obzalovaného navic nasledoval az 4 mésice poté, co poskozena obzalovanému sd¢lila, ze ji dale
nema kontaktovat. Z provedeného dokazovani je pak zfejmé, ze se ze strany obzalovaného
jednalo o akt pomsty za to, ze si na$la jiného muze, coz je nutno kvalifikovat jako pfitézujici
okolnost ve smyslu ustanoven{ § 42 pism.b) trestniho zakoniku, pficemz obzalovanému dale
pfitézuje, ze trestnou ¢innost spachal zakefné ( § 42 pism.c) trestniho zdkoniku ). Pfehlédnout
dale nelze ani to, ze v daném piipadé Slo o dokonany trestny ¢in, jehoz nasledkem byla smrt
mladé Zeny, ktera méla jesté znacnou cast zivota pfed sebou. Na stran¢ druhé soud zohlednil
fakt, Zze obzalovany chtél své psychické problémy fesit odbornou pomoci a podroboval se
psychiatrické péci vcetné pfedepsané medikace, byt v konecném dusledku doporuceni jak
MUDx. Benesové, tak i svych znamych, aby pfestal D.P. vyhledavat a kontaktovat, nedbal.

K osobé¢ obzalovaného bylo soudem zjisténo, ze pfed vzetim do vazby zil sam, pracoval jako
fidi¢ zasilkové sluzby, pficemz je zaméstnavatelem hodnocen jako bezproblémovy pracovnik.
Obzalovany dosud nebyl soudné trestan ani projednavan pro pfestupek a poleh¢uje mu tedy jeho
dosavadni trestni a pfestupkova bezihonnost. Obzalovaném dale vyznamné polehcuje jeho
doznani, jakoz i fakt, Ze se sam dostavil na policejni oddéleni. Pokud se tyka obzalovanym
projevené litosti, pak soud tuto skute¢nost za bezezbytku projeveny dukaz sebereflexe
obzalovaného nepovazoval, coz on sam v ramci posledniho slova prokazal tvrzenim, ze si zkazil
zivot. O realné a uplné sebereflexi obzalovaného prozatim nesvédci ani to, ze zcela ucelové ménil
svoji vypoved a teprve v hlavnim liceni po konfrontaci s dalsimi dukazy pfiznal, ze ohledné
momentu napadeni poskozené, nevypovidal pravdu. Ostatné i dle sdéleni soudni znalkyné na
obzalovaném neni patrna hlubsi deprese a i prozivani pociti viny a vycitek svédomi je
zanedbatelné, svou intenzitou podprameérné.

Po zhodnoceni vSech okolnosti spachané trestné ¢innosti, jakoz i s pfihlédnutim ke skute¢nostem
zjisténym k osob¢ obzalovaného a moznostem jeho napravy, dospél soud k zavéru, Zze je na néj
nutno pusobit trestem odnéti svobody ulozenym jesté v prvni poloviné zakonné trestni sazby
ustanoveni § 140 odst. 3 trestnfho zakoniku — tedy trestem odnéti svobody v trvani 16,5 let.

Soud v ramci Gvah o vyméfe trestu neakceptoval navrh statnfho zastupce na ulozenf vyjimecného
trestu, kdy statni zastupce tento postup zdavodnil zpusobem provedeni ¢inu. Podle § 54 odst.2
trestnfho zakonfku muze soud ulozit trest odnéti svobody nad dvacet let az do tficeti let pouze
tehdy, jestlize zavaznost zvlast’® zavazného zlo¢inu je velmi vysoka nebo moznost napravy
pachatele je obzvlasté ztizena. Vzhledem k zavérim znaleckého posudku, v némz je prognoéza
resocializace obzalovaného hodnocena stupném 2 az 3 ( nadéjna — realna ) tuto podminku
umoznujici uloZeni vyjimeéného trestu povazovat za splnénou. Z hlediska naplnéni znaku velmi
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vysoké zavaznosti spachaného ¢inu je nutno odkazat na judikaturou vymezené znaky skutkové
podstaty zlocinu vrazdy dle § 140 odst.3 pism.i ) trestniho zakoniku, které jsou naplnény uzitim
zvlast’ razantniho nasili nebo efektivniho vrazedného nastroje, které vedou k napadnéjsi devastaci
téla poskozeného, anebo se jedna o vétsi pocet strelnych, secnych ¢i bodnych ran, pfipadné o
utoky charakterizované uzitim vétstho poctu nasilnych mechanismt puasobicich na télo obéti.
Druhou alternativou citovaného ustanoveni je pak vystaveni obéti bolestem na hranici
snesitelnosti trvajicim tfeba i po krat$i dobu, nebo sice méné intenzivnim, ale zato déle trvajicim,
které velmi citeln¢ zasahuji celou osobnost poskozeného. Z casti tykajici se pravni kvalifikace je
zfejmé, ze obé¢ alternativy byly v pfipad¢ utoku obzalovaného na poskozenou splnény, nicméné
charakter a intenzita tohoto utoku spada pravé do kategorie ruznych zpusobu jednani, kterymi
lze ustanoveni § 140 odst.3 pism.i ) trestniho zakoniku naplnit. Pouha skutecnost, Zze doslo
k naplnéni obou uvedenych alternativ citovaného ustanoveni nemduze dle pfesvédéeni soudu
sama o sob¢ vést k zavéru o velmi vysoké zavaznosti tohoto ¢inu, ktera by si vyzadovala uziti
vyjimeéného trestu. Takova situace by nastala napf. v ptipadé, kdy by obzalovany poskozenou
pfed jejim usmrcenim mucil ¢i jinym zpisobem zintenzivnil svoje jednani nad hranici zvlast’
surového ¢i zvlast’ tryznivého zpusobu spachani. Jiz svym oznacenim je postup podle § 54
trestnfho zakoniku vyjimecnym a je aplikovan v pfipadé, kdy trest uloZzeny v ramci trestni sazby
stanovené na urcité jednani spachané pachatelem, nepostacuje k jeho naprave. V této souvislosti
je nutno zopakovat jednak skutecnosti zjisténé k osob¢ obzalovaného, ktery do spachani trestné
cinnosti zil fadnym zivotem a nebyly u néj zaznamenany sklony k nasilnému ani jinému
protipravnimu jednani a jednak znalecké zavéry vztahujici se k moznostem jeho resocializace.

Ze vsech vyse uvedenych davodu tedy soud dospél k zavéru, ze v piipadé obzalovaného nejsou
splnény podminky ani pro ulozeni vyjimecného trestu ani trestu pfi horni hranici sazby § 140
odst.3 trestniho zakoniku, jak bylo statnim zastupce navrhovano.

UloZeny trest je svoji vymérou ze zakona nepodminénym a pro vykon tohoto trestu byl
obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst.2 pism.b) trestniho zakoniku zafazen do véznice

se zvySenou ostrahou.

Obzalovany k trestné ¢innosti pouzil ntiz, ktery je v jeho vlastnictvi, v dasledku ¢ehoz byly beze
zbytku splnény podminky ustanoveni § 70 odst.2 pism.a) , odst.3 trestnfho zakoniku, umoznujici
ulozen{ trestu propadnuti takové véci.

Niahrada Skody

S narokem na nahradu nemajetkové ujmy se k trestnimu fizeni fadné a vcas pfipojili poskozeni
J.P. a M.P. ( rodice zemfelé D.P. ), R.P. a D.P. ( bratfi zemfelé¢ ), kdy rodice poskozené
pozadovali nahradu nemjatkové ujmy ve vysi 1.000.000 K¢ pro kazdého a bratfi poskozené
pozadovali nahradu ve vys$i 800.000 K¢ pro kazdého z nich. S ndhradou majetkové skody se
k trestnimu #izeni dale piipojila i Vieobecna zdravotni pojistovna CR.

Oba rodice D.P. poukazovali na silné citové pouto mezi nimi a poskozenou, takze jeji smrt je

psychicky zlomila a museli vyhledat 1ékafskou pomoc. Podileli se na budovani nového obydli
své decery a v dusledku jeji smrti nemaji financni prostfedky ani na udrzovan{ nemovitosti ani na
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hrazeni avérovych splatek. Rovnéz oba bratfi poskozené poukazovali na silné citové pouto, které
mezi sourozenci bylo s tim, ze poskozenou mély velmi rady 1 jejich déti. S jeji ztratou se stale
nemohou vyrovnat.

Zdravotni pojistovna pozadovala nahradu skody vzniklé thradou naklada zdravotni péce, ktera
byla zemfelé poskytnuta zdravotnickou zachrannou sluzbou.

Povinnost nahradit $kodu vzniklou protipravnim jednanim sktdce, upravuje obcansky zakonik
(dale jen NOZ ) v ustanoveni § 2910, dle kterého ,,Skiidce, ktery viastnim gavinénim porusi povinnost
stanovenou  akonem a asibne tak do absolutniho priva poskozgeného, nabradi poskozenému, co  tim
gprsobil. ... Dle ustanoveni § 2956 NOZ ,1znikne-li skiidei povinnost odiinit clovéku dijmu na jeho
prirogeném pravu chranéném ustanovenimi proni ldsti tohoto dkona, nabradi Skodn i nemajetkovou tjmu,
kterou tim prisobil; jako nemajetkovou djmn odiini i prisobené dusevni sitrapy™.

Pfi stanoveni vyse nahrady nemajetkové ujmy soud vychazel zejména z ustanoveni § 2959
NOZ, z néhoz vyplyva, ze ,,Pri usmrceni nebo vlast’ zavazném ublizeni na zdravi odéini skiidce dusevni
vitrapy mangelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéfiton nibhradon vyvagujici plné jejich utrpeni. Nelze-li
visi nabrady takto uriit, stanovi se podle zasad siusnostr. Ptislusna pravni uprava dale nijak blize
nestanovi maximalni moznou vysi nahrady, popfipadé konkrétni pausalni c¢astku této reflexni
ujmy. Pfi tvahach o vysi nemajetkové 4jmy je tfeba zohlednit okolnosti na strané poskozeného,
mezi které patfi zejména kvalita a intenzita piibuzenského vztahu, vék zemfelého a pozustalych,
materialni zavislost pozustalého na usmrcené osobé apod. Pro vysi ndhrady je kvalita vzajemného
vztahu klicova. Psychicka bolest ze ztraty velmi blizkého clovéka je casto vnimana jako
nesnesitelna, fyzicka, omezujici ostatni aktivity pozustalého, mnohdy pferustajici az do dusevniho
onemocnéni. Pfi zohlednéni véku zemfelého se odlisuje, nakolik je prozivana ztrata novorozence
jeho rodici, ztrata rodice jeho détmi nebo ztrata osoby dichodového véku jeho vnoucaty. I kdyz
ztrata rodice pfedstavuje Ujmu v kazdém vcku, bude jinak snasena ditétem utlého véku, které si
ztratu neni dosud schopno plné¢ uvédomit (absence rodice jej vSak bude ovliviiovat a provazet
celym dal$im zivotem), jinak ditétem Skolniho véku, které je na rodici citové zavislé, a konecné
odli$n¢ i dospélym jedincem, ktery jiz nezije ve spole¢né domacnosti s usmrcenym rodicem a ma

vlastn{ rodinu.

Na stran¢ skadce je pak tfeba vzit v uvahu pfedevsim jeho postoj k projednavané véci ( litost,
nahrada $kody, omluva ), dopad udalosti do jeho dusevni sféry a miru jeho zavinéni. Je zcela
zfetelné, ze postoj této osoby mize podstatnym zpusobem ovlivnit vaimani Gjmy poztstalymi;
vstficné chovani, omluva ¢i projevena litost skidce muze zmirnit dopady nemajetkové djmy,
naopak jeho lhostejnost, arogance ¢i vyjadrena bezcitnost ji muze jesté prohloubit. Dale je nutné
pfihlizet téZ k majetkovym poméram skudce tak, aby byla dina moznost realného uspokojeni
pfiznanych naroka.

Na zavér téchto teoretickych vychodisek lze v navaznosti na soucasnou rozhodovaci praxi
konstatovat, ze pfi rozhodovani o naroku poskozeného na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich
uplatnéném v ramci trestniho fizeni, je tfeba vychazet ze vsech specifik daného pfipadu, jimz je
tieba podradit pfislusna kritéria na stran¢ poskozeného i pachatele, ktera maji vliv na vnimani
dusevnich utrap a dopadu protipravniho jednani do sféry obou takovych subjektt. Dusevni
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utrapy spojené s prozivanim usmrcenim blizké osoby je pro tcely stanoveni vyse nahrady tfeba
posuzovat primarné z pohledu obvyklého (pramérného) clovéka. Soucasné je nezbytné
postupovat na zakladé principu proporcionality, ktery zohledni i obdobné, v minulosti
posuzované pifpady tak, aby soudni praxe mohla postupovat s co mozna nejvétsi snahou o
eliminaci nahodilého pfiznavani rozdilnych penézitych castek, coz by ve vysledku vedlo k pravni
nejistot¢ zacastnénych stran fizeni.

Pokud tedy soud ma zachovat ono hledisko proporcionality, je tfeba v zakladu vychazet
z rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR Nejvysitho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 & sp. zn. 6
Tdo 1421/2015, které v trestnich vécech stanovily rozpéti relutirni nihrady v rozmezi od
240.000 do 500.000 K¢. V odavodnéni téchto rozhodnuti je nicméné dale uvedeno, Ze takto
stanovené rozpéti odpovida typovym (neutralnim) ptipadim, tedy takovym, kde nejsou naplnény
pro konkrétn{ situaci zpiisnujici ¢i naopak zmirnujici kritéria (napf. v podobé¢ rozdilné formy
zavinén{ skuadce, véku pozustalého, zvysené intenzity jeho vztahu k zemfelé osob¢, apod.), tzn. ze
pfi zméné kritérii  pak muaze byt uvedené rozpéti pfiméfené modifikovano. Z difve
posuzovanych pfipadt, ve kterych byla feSena otazka vyse nemajetkové djmy pozustalych
v trestnim fizeni 1ze dale zminit napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2018, sp.
zn. 39 T 12/2017 ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 16. 5. 2018, sp. zn.
3 To 45/2018, v némz byla pachateli trestného cinu vrazdy podle § 140 odst.1l trestniho
zakoniku ulozena povinnost nahradit vouckam poskozené nemajetkovou Gjmu v ¢astce kazdé
ve vysi 500 000 K¢, rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 7 To 34/2018,
jimz byla pachateli trestného cinu vrazdy podle § 140 odst.2 trestntho zakoniku ulozena
povinnost nahradit pozustalé poskozené nemajetkovou Gjmu ve vysi 500.000 K¢, rozsudek
Krajského soudu v (V:esk}'fch Budgjovicich ze dne 19. 9. 2016 sp. zn. 17 T 25/2016 ve spojeni s
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 To 113/2016, kterym byla
pachateli trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst.1 trestnfho zakoniku uloZena povinnost nahradit
sourozenci poskozené nemajetkovou djmu ve vysi 250.000 K¢.

V nyni projednavané véci se soud pii posuzovani konkrétné uplatnénych naroka poskozenych
podrobné zabyval kritérii pro stanoveni vyse nemajetkové Gjmy zpusobené smrti dcery resp.
sestry dvou z poskozenych. Z prohlaseni rodict a bratrti poskozené vyplyva, ze mezi nimi byl
intenzivni citovy vztah, kdy poskozena jim byla osobou z nejblizsich. Byt s poskozenou nezili ve
spole¢né domacnosti, ¢asto se navstévovali. Na strané druhé pifi podrobnéjsim zkoumani
konkrétni intenzity jejich vztaht bylo soudem zjisténo, ze napf. rodicim nebyly znamy zadné
podrobnosti vztahu jeji dcery s byvalym pfitelem ].S., a¢ tento vztah mél trvat okolo 6 let, kdy
otec poskozené ani nevédél, kde jeho dcera s J.S. bydlela. Matce poskozené nebylo znamo, jaké
sporty jeji dcera provozovala a s kym. Byt’ tyto skutec¢nosti samy sobé nijak nesnizuji citové
pouto, které rodice k dcefi zcela nepochybné méli, nicméné na strané druhé je nutno je zvazovat
pfi dvahach, zda je mozno z hlediska intenzity vzdjemnych vztahu pfekrocit judikatorné
stanovené rozmez{ vySe nahrady nemajetkové Gjmy. V této souvislosti je nutno pfipomenout i
sdéleni D.P. v pfipravném fizeni, dle kterého se jeho sestra stykala vice s bratrem R.P. a jesté vice
si rozuméla s jeho pfitelkyni. Navyseni thrady nemajetkové djmy nad judikatorné stanoveny
ramec by bylo jist¢ mozné také za situace, kdy by rodice poskozené dolozili svoje tvrzeni o
psychickych problémech, ktery si vyzadaly léceni v pfislusném zdravotnickém zafizeni, coz se
vsak nestalo.
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Pfi zkoumani vySe uvedenych kritérii na strané obzalovaného pak soud konstatuje, Ze se
obzalovany k trestné cinnosti doznal a pozustaljm se pismené¢ omluvil. Jakkoliv rodina
poskozené vnima i tento omluvny projev obzalovaného negativné, nelze jej v ramci uvah o
stanoveni vyse nemajetkové ujmy pominout. Na stran¢ druhé je zajisté spoluurcujicim a
bezpochyby i jednim z klicovych hledisek pro urceni vyse nahrady otazka zavinéni obzalovaného.
Zakladnim smyslem relutarni nahrady je smysl satisfakéni, pficemz potfeba finanéni satisfakce
nartsta v pfimé umeéfe s mirou zavinéni puvodce zasahu, nebot’ vys§i mirou zavinéni je vzdy
neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zesilena (je zesilena kfivda, za niz ma pfijit
zadostiucinéni). V tomto sméru lze dojit az k zavéru, ze v pfipad¢ zlého umyslu (zaméru) na
stran¢ puvodce neopravnéného zasahu by mél soud svij odsudek nad timto spolecensky i pravné
zvlast odsouzenthodnym chovanim vyjadfit pravé citelnym uréenim vyse pencézitého
zadostiu¢inéni ( stov. rozhodnuti sp.zn. LUS 2844/14 ). V projednavané véci tedy soud
pfipomina, ze ze strany obzalovaného se jednalo o naplinované jednani, kdy se obzalovany
vybavil nozem, kterym zakefn¢ a brutalnim zptsobem napadl a nakonec usmrtil poskozenou,
ktera se proti takto intenzivnimu utoku neméla Sanci ubranit. Obzalovany takto usmrtil zenu,
ktera pouze chtéla zit svym vlastnim Zivotem bez tcasti obzalovaného, coz mu dala dostate¢nym
zpasobem najevo. Utok obzalovaného tak byl projevem msty za to, e si poskozena nasla jiného
ptitele.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci
je nutno v pfipad¢ rodict D.P. stanovit vySe nemajetkové Gymy na horni hranici recentni
judikaturou stanovené rozpéti, nebot’ Ize diavodné konstatovat, ze jinak budou pocit’ovat amrti
svého ditéte pozustali pfi dopravni nehodé ( coz obecné sméfuje Gvahy o nahradé v dolni
poloviné uvadéného rozpéti ), a jinak budou toto umrti pocit’ovat pozustali s védomim, Ze jejich
dit¢ ( sourozenec ) bylo vystaveno opakovanému brutalnimu nasili, pfi kterém mu bylo zasazeno
24 bodné-feznych ran. Na zakladé téchto uvah pak soud ulozil obzalovanému povinnost nahradit
rodicim zemfelé D.P. nemajetkovou djmu vyjadienou v ¢astce 500.000 K¢ pro kazdého z nich.
V ptipadé bratra D.P. pak soud vyse nemajetkové ujmy diferencoval dle sdéleni D.P., kterému
pfiznal ¢astku 200.000 K¢ a jeho bratrovi R.P. ¢astku 300.000 K¢. Na tomto misté je nicméné
nutno zduaraznit, ze zmafeny lidsky zivot nelze nehradit zadnou finanéni ¢astkou.

Pokud se jesté¢ tyka majetkovych poméra obzalovaného, coby jednoho z kritéria hodnoceni
nemajetkové ujmy, je nezbytné takovyto prvek vnimat toliko v jeho moderacnim vyznamu, byt’
schopnost obzalovaného uspokojit pfiznané naroky musi mit racionalni ramec. Obzalovanému
sice byl ulozen dlouhodoby trest odnéti svobody, nicméné i po jeho vykonani se bude
obzalovany stale nachazet v produktivnim véku, tzn. Ze bude schopen dosahovat pfiméfenych
vydélkt, v diasledku cehoz nelze celkovou vysi nahrady nemajetkové dGjmy povazovat pro
obzalovaného za likvidacni, nehledé¢ na skutecnost, ze dle vypovédi obzalovaného v ramci
vazebniho zasedani by tento mél mit byt 3+1 v Moravskych Budéjovicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Bfenkova DiS.



20 52T 6/2019

Vzhledem k tomu, Zze poskozeni pozadovali ndhradu nemajetkové Gjmy v ¢astkach vyssich nez
jak je stanovil soud, byli se zbytky svych  narokd  odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Ohledné naroku uplatnéného zdravotni pojistovnou byla provedenym dokazovanim zjisténa
pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného a vznikem Skody na strané¢ zdravotni
pojistovny. Tato skoda vznikla uhrazenim naklada vyjezdu pracovniku zdravotnické zachranné
sluzby, ktefi se snazili D.P. zachovat zivotni funkce. Vyse skody konkrétné predstavuje naklady
této zdravotni péce a naklady na dopravu, pficemz tyto naklady byly zdravotni pojist’ovnou fadné
vycisleny. Obzalovany tedy byl zavazan povinnosti zpusobenou skodu zdravotni pojist'ovné
nahradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dna od  jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku;
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka; zacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil nairok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

V prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonam nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhat¢ osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhuté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu L. stupné (podle § 251 tr. fadu) také odtivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z c¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, muze je vyslovnym prohlasenim vzit zpét, a to az do doby, nez se
odvolaci soud odebere k zavérecné poradé. Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje
nalezitosti obsahu odvolani.

Byl-li obzalovany odsouzen za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému
byl alespon zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydani bezduvodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Krajsky soud v Brn¢
Brno 5.¢ervna 2019

Mgt. Petr Jirsa v.r.
pfedseda senatu
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