53 T 3/2015-1094

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 6. ledna 2016 v senaté
slozeném =z predsedy Mgr. Daniela Plska a piisedicich JUDr. Evy Vyplasilové a Ing. Ivana
Zemana, takto:

Obzalovani

M.P.,
nar. XXXXX,
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
trvale bytem XXXXX,

t.¢. XXXXX,

E.B.,
nar. XXXXX,
osoba samostatné vydélecné ¢inna
trvale bytem XXXXX,

t.¢. XXXXX,
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P.H.,
nar. XXXXX,
jednatel XXXXX,
trvale bytem XXXXX,

t.6. XXXXX,

jsou vinni, Ze

obZalovani M. P. a F. B. spole¢né

V prib¢hu mésice ledna a tinora 2012 v Kyjové, M.P. jako pfedseda piedstavenstva spolecnosti
XXXXX IC: XXXXX, se sidlem XXXXX a F.B. jako jediny akcionéf této akciové spolegnosti
spole¢né po vzajemné dohod¢, v imyslu podvodné vylakat od ivérové spolecnosti XXXXX,
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, Gvéry uréené na nakup luxusnich osobnich motorovych
vozidel s cilem tato vozidla odebrat, s védomim, Ze je fyzicky ptedaji tfetim osobam za ucelem
jejich obohaceni a s védomim, Ze nebudou hrazeny pravidelné mési¢ni splatky avért, sjednali
oba obzalovani u prodejce vozidel spolednosti XXXXXIC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
uzavieni uvérovych smluv k motorovym vozidliim, pfic¢emz pro ziskani tvéria predlozil F.B.
K prokazovani bonity spole¢nosti nepravdivé hrub& zkreslené ptiznani k dani z ptijmu
pravnickych osob, rozvahu a vykaz zisku a ztraty spole€nosti XXXXX za rok 2010 a nasledné

M.P. jakozto statutarni zastupce spole¢nosti XXXXX u tohoto prodejce v Kyjové podepsal:

1. dne 6. 2. 2012 smlouvu o Gvéru ¢. XXXXX na avér ve vysi 1.256.500 K¢ poskytnuty na
dobu splaceni 60 mésict s celkovou mesicni splatkou véetné pojisténi ve vysi 32.217,47
K¢, za ucelem pofizeni nového vozidla zn. Audi A7 hatchback 3.0 TDI S tronic quattro,
VIN: XXXXX v pofizovaci hodnoté 1.795.000 K¢ véetné DPH, vySe akontace 538.500
Ke,

2. dne 6. 2. 2012 smlouvu o avéru ¢. XXXXX na uvér ve vysi 1.228.500 K¢ poskytnuty na

dobu splaceni 60 mésict s celkovou mésicni splatkou véetné pojisténi ve vysi 31.525,25
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K¢, za Gcelem pofizeni nového vozidla zn. Audi A7 hatchback 3.0 TDI S tronic quattro
VIN: XXXXX V potfizovaci hodnot¢ 1.755.000 K¢ v¢etné DPH, vySe akontace 526.500
K¢,

3. dne 6. 2. 2012 smlouvu o uvéru ¢. XXXXX na uvér ve vysi 1.260.000 K¢ poskytnuty na
dobu splaceni 60 mésict s celkovou mésicni splatkou véetné pojisténi ve vysi 32.303,69
K¢, na pofizeni nového vozidla zn. Audi A7 hatchback 3.0 TDI S tronic quattro, VIN:
XXXXX, V potizovaci hodnoté 1.800.000 K¢ vcetné DPH, vyse akontace 540.000 K¢,

4. dne 24. 2. 2012 smlouvu o uvéru ¢. XXXXX na uvér ve vysi 1.418.200 K¢ poskytnuty na
dobu splaceni 60 mésict s celkovou mésicni splatkou véetné pojisténi ve vysi 36.211,24
K¢, na pofizeni nového vozidla zn. Audi A7 hatchback 3.0 TDI S tronic quattro, VIN:
XXXXX, V potizovaci hodnot¢ 2.026.000 K¢ v¢etné DPH, vyse akontace 607.800 K¢,

ackoliv védéli, Ze spole¢nost XXXXX vzhledem ke své Spatné finan¢ni situaci nebude schopna
hradit mési¢ni splatky, Ze nedisponuje Zadnymi volnymi finan¢nimi prostiedky, Ze vozidla
nebudou v uzivani spolecnosti XXXXX, ale ze po pievzeti od dodavatele budou vozidla
predana tfetim osobam. ObZalovany F.B. po pifevzeti vozidel, ackoliv k tomu nebyl zmocnén,
sepsal s obzalovanym P.H. smlouvy o dlouhodobém pronajmu vozidel a vSechna ¢tyii vozidla
za Ucasti obZalovaného P.H. byla pfedana dal$im, dosud neustanovenym slovensky hovoticim

osobam.

obZalovany P. H.

V souvislosti se shora popsanym procesem sjednavani a uzavirani vyse popsanych tvérovych
smluv obzalovanymi M.P. a F.B. sdélil obzalovanému F.B. pocet a typ vozidel, kterd maji byt
odebrana, od neustanovenych osob slovenské narodnosti zajistil poskytnuti financnich
prostiedkll na zaplaceni akontaci, dne 15. 2. 2012 s obZalovanym F.B. uzavtel jako zéastupce

spole€nosti XXXXX fiktivni smlouvy o dlouhodobém pronajmu predmétnych vozidel a
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vSechna Ctyfi vozidla Audi A7 od obzalovaného F.B. pievzal a po 6. 2. 2012 a 24. 2. 2012

ptedal dal§im fyzickym osobam, které je ptevezly na Slovensko,

ackoliv védél, ze spolecnost XXXXX vzhledem ke svym Spatnym hospodaiskym vysledkiim a
neptiznivé finanéni situaci nebude schopna dostat svym zavazkim plynoucim z uvérovych
smluv a nedisponuje Zadnymi volnymi finan¢nimi prostfedky potiebnymi k zaplaceni akontaci
a na uhradu mésicnich splatek a ze zakoupena vozidla nebudou v uzivani spole¢nosti XXXXX
ani v uzivani spole¢nosti XXXXX, jejimz jménem uzaviel smlouvy o pronajmu, ale Zze po

prevzeti od dodavatele budou vozidla pfedana tfetim osobam,

pficemz poskytnuté uvéry v celkové vysi 5.163.200 K¢ po pievzeti vozidel obzalovani
nesplaceli, vyjma splatek ve vysi 106.545,65 K¢ uhrazenych obzalovanym F.B.dne 27. 4. 2012,
predmétnd vozidla ani po vypovézeni uvérovych smluv a vyzvach k vraceni majiteli nevratili,
&imz spoleénosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX zptisobili celkovou skodu ve vysi
5.056.654,40 K¢,

tedy

obZalovani M.P. a F. B.

pfi sjednavani vérové smlouvy uvedli nepravdivé a hrubé zkreslené tidaje a zplisobili timto

¢inem Skodu velkého rozsahu,

obZalovany P. H.

umoznil jinému spachani trestného ¢inu, zejména opatienim prostredkd, tak, aby jiny pfi
sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé a hrubé zkreslené udaje a zptlisobil timto Cinem
Skodu velkého rozsahu.

Tim spachali

obzalovani M.P.a F. B.

zloCin uveérovy podvod podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zdkoniku

obZalovany P. H.
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zlo€in tivérovy podvod podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zdkoniku ve formé& pomoci

podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zékoniku

a odsuzuji se

podle § 211 odst. 6 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5,5 (pét a pil)

roku u kazdého z obzalovanych.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku se pro vykon uloZeného trestu zarazuji

do vé&znice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, odkazuje suplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich.

Odiavodnéni

Z dokazovani provedeného u hlavniho liceni vzal soud za prokdzané, Ze obzalovany
M.P. byl od 6.10.2009 do 21.4.2012 ptedsedou piedstavenstva obchodni spole¢nosti XXXXX
se sidlem XXXXX IC XXXXX. Na pocatku roku 2012 byl jedinym akcionafem této spolecnosti
obzalovany F. B.. V priibéhu mésicti ledna a tinora 2012 se vSichni tfi obZalovani, tedy M. P.,
F. B. aP. H. domluvili na tom, Ze na ivér odeberou luxusni vozidla, poskytnuté tvéry nebudou
splacet a vozidla piedaji dalsim osobam. Takto obzalovani M.P. a F. B. jednali s pracovniky
spolec¢nosti XXXXX jako s prodejcem luxusnich osobnich automobili a jejim prostiednictvim
s financujici spolenosti XXXXX se sidlem v Praze. ObZalovany P.H. sd¢lil obzalovanému
F.B. pocet a typ vozidel, kterd maji byt na uvér odebrana. Obzalovani M.P. a F.B. poté jednali
zejména s vedoucim prodeje vozi ve spolecnosti XXXXX J.K. o tom, jaka vozidla maji
obzalovani z4jem odebrat a jakym zptisobem budou vozidla financovéna. Spole¢nost XXXXX
pozadovala zaplaceni akontace ve vys$i 30 % z kupni ceny vozidel a osobni ru¢eni obzalovaného
M.P.. Obzalovany P. H. od neustanovenych osob slovenské narodnosti zajistil finan¢ni
prostiedky na zaplaceni akontaci. Po opakovanych schiizkach obzalovanych M.P. a F.B.a
s J.K. ¢i dal§imi pracovniky spole¢nosti XXXXX podepsal obzalovany M.P. jako piedseda
pfedstavenstva spolecnosti XXXXX dne 6.2.2012 tf1 smlouvy o Gvéru na poftizeni tii vozidel
Audi A7 a dne 24.2.2012 c¢tvrtou smlouvu o Gvéru na pofizeni dalSiho vozidla Audi A7.
Obzalovany F.B. jesté s dal§imi neustanovenymi osobami vozidla u prodejce XXXXX prevzal,
ptedal je obzalovanému P. H., ktery je poté pfedal dalSim neustanovenym osobdm, které tato
vozidla pievezla na Slovensko. V§ichni tfi obzalovani védéli, ze spolecnost XXXXX s ohledem
na svou Spatnou finan¢ni situaci nebude schopna hradit sjednané mési¢ni splatky, nebot’
nedisponovala zddnym volnymi finan¢nimi prostiedky. Rovnéz tak obzalovani védéli, Zze
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vozidla nebudou uzivat osoby figurujici v orgadnech spole¢nosti XXXXX ani jeji zaméestnanci,
ale ze budou pfedana tifetim osobam. Obzalovani F.B. a P.H. taktéz dne 15.2.2012 uzavfteli
fiktivni smlouvy o dlouhodobém prondjmu téchto vozidel, ve kterych F.B. za spolecnost
XXXXX pronajal vozidla spolecnosti XXXXX, za kterou jednal obzalovany P.H.. Celkové
poskytnuté uvéry na vsSechna Cétyfi vozidla od spole¢nosti XXXXX ¢inila 5.163.200 K&,
pficemz obzalovany F. B. dne 27.4.2012 uhradil pouze splatky v celkové vysi 106.545,65 K¢.
Dalsi splatky na poskytnutych tvérech jiz obzalovani nehradili a po vypovézeni uvérovych
smluv a vyzvach k vraceni vozidel tato spoleCnosti XXXXX nevratili. Timto jednanim tak
zpusobili poskozené spolecnosti XXXXX celkovou skodu ve vysi 5.056.654,40 K¢.

Obzalovani F.B., M.P. i P.H. vyuzili svého zakonného prava k véci nevypovidat, a to jak
Vv piipravném fizeni, tak v hlavnim li¢eni. Dokazovani bylo provedeno vyslechem nize
uvedenych svédkl a provedenim nize uvedenych listinnych diikaz:

K véci byli vyslechnuti nasledujici svédkové:

Svédek K.P. (.. 1079 a 521) uvedl, ze pied par lety ve spolecnosti XXXXX shanéli
néjakou akciovou spolecnost. Tenkrat se seznamil s panem H., ktery mu fekl, Ze spole¢nost
XXXXXbude na prodej. H. nijak bliz neznal, poznal jej prostfednictvim svych znamych.
O spolecnosti se nic bliz§iho nedozvédél. Doklady, které mu mély byt predany, mu ptredany
nebyly. Na né¢kolik vyzev k poskytnuti tcetnictvi spole¢nosti XXXXX nikdo nereagoval, takze
je nemél k dispozici. Dosadil proto do spole¢nosti svého ¢lovéka-pani K., ktera s nimi méla
spolupracovat na restauraci a ta méla vstoupit asi do pfedstavenstva spolecnosti, aby zjistila
podrobnosti kolem spolecnosti. Jelikoz se ji nepodafilo ani za 2 nebo 3 mésice dostat do
ucetnictvi a méli informace, Ze s firmou je néco Spatné, tak pozadali, aby mohla vystoupit, coZ
se stalo. Podle svédka spole¢nost neméla Zddny majetek. O nakupu luxusnich vozi mu neni nic
Znamo.

Svédek J.G. (C.1. 276) vypoveédel, ze asi v roce 2012 spolecné s K.P. chtél podnikat
Vv restauracich. Pan P. navrhl, Ze si pofidi spolecnost. Naskytla se moznost koupit akciovku, tak
se dostali ke XXXXX S panem P. jeli za pani K. do XXXXX. Ona méla XXXXX vést a musela
vyfidit néjaké dokumenty. Vezli ji na postu kvili ovéteni podpisu. Pak zjistili, Ze je tam né&jaky
problém a ukoncili to.

Na dotazy uvedl, Ze pani K. pfedtim viibec neznal a nevi, jestli se ona znala s P..
V Kroméfizi §la do banky vyfidit pfistup k uctu XXXXX, ale byl tam n&jaky problém. Svédek
tusi, ze pani K. tehdy umyvala auta a nefesil, zda je osoba, ktera je schopna fidit akciovou
spolecnost. O uzavieni tverovych smluv na nakup motorovych vozidel Audi nic nevédél.

Svédek T. K. (¢.I1. 1050 a 307) vypovéde¢l, Zze na schliizce v M-Palaci, kde bylo vice lidi,
se zminili, Ze do néjaké firmy shani néjaké vozy Audi. Je dlouholetym zédkaznikem v Kyjové,
dal jim na sebe kontakt, aby ho oslovili s poptavkou a tuto odeslal do Kyjova. Nevi, co to bylo
za osoby, se kterymi jednal, bylo to fadové 6 — 7 lidi, které nikdy nevid€l.
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K dotaziim uvedl, Ze mu bylo feceno, Ze do pomérné prosperujici firmy s fotovoltaickymi
elektrarnami chtéji koupit né¢jakéa nova vozidla. Do jaké firmy piesné méla byt vozidla poiizena
nevi, mélo to byt do té firmy, ktera prodavala elektrarnu. Byla to budto XXXXX nebo
Prostéjovska, to si uz nevybavuje.

K e-mailim na ¢.1. 366-9 uvedl, Ze jméno F.B. si ted’ uz nevybavuje, ale urcite to byl on,
kdyz spolu komunikovali. Poptavka byla asi po 7 vozidlech. Vozidla méla jit do firmy.
Nasledné¢, kdyz byl piedvolan na policii, se dozvédél, jak cela situace dopadla, dozvédél se, ze
ta vozidla nebyla zaplacena.

Nikoho z osob ptitomnych v jednaci sini svédek nepoznaval, jméno P. H. mu nic nefika.

Ze zaméstnancl spolenosti XXXXX, ktera dodala predmétna vozidla, byli jako svédci
vyslechnuti J.K., T.K., M.U.a T.H..

Svédek J.K. (¢.I1. 1026 a 351) uvedl, Ze byl prodavajici vozi Audi A7, jednal s panem P.
a panem B.. Zprostiedkovali financovani vozi u spole¢nosti XXXXX. Jednal v podstaté bud’
zarovenn s obéma, nebo stfidavé, nicméné s obéma pany ohledné nékupu vozii, uzavieni
objednavky 1 smluv o financovani a cely proces s tim spojeny.

Na dotazy uvedl, ze obzalovani jednali za spole¢nost XXXXX, pan P. byl jednatelem
spolecnosti a u pana B. nebylo ur€eno, jaky vztah ke spolecnosti ma. Vozidla méla odebirat
spolecnost XXXXX a ptedavaci protokoly podepisoval pan P..

Ekonomickou situaci spolecnosti si pii procesu schvaleni financovani provétrovala firma
XXXXX jako leasingova spolecnost. Byly k tomu poskytnuty doklady, urcité néjaké danové
pfiznani a vysledovky, tzn. vetejné dostupné vysledky firmy. VSechno, co §lo pies n¢j, poskytl
z emailové komunikace policii.

K emailim na ¢.I. 366-391 a 395 uvedl, Ze kdo konkrétné které doklady posilal si
nevzpomene, to by mélo byt vidét v emailové komunikaci, nicméné¢ komunikoval emaily 1
telefonicky s panem P. i s panem B..

Svédek uvedl, ze piesny ucel, pro ktery chtéla XXXXX potizovat vozidla, neznal, pouze
se mezi feci bavili, Ze by to mélo byt pro management firmy, ale konkrétné€ nic zminéno nebylo.
Nevi, ¢im piesné se firma zabyvala, nemluvili o tom, kolik mé firma zamé&stnanct nebo jak si
stoji ekonomicky.

Pivodni plan byl sedm vozil, nakonec byly odebrany ctyfi, potom uz panové prestavali
komunikovat a potad se to natahovalo, cekali na uhrazeni akontace za ty zbyvajici vozy,
k ¢emuz nakonec nedoslo. Z logiky véci vyplyvalo, Ze penize asi maji, kdyz vozy chtéji, ale
konkrétné se nebavili, jestli maji nebo nemaji penize na uhrazeni akontace. Solventnost
spole¢nosti si provétuje leasingova spolecnost. Nebavili se o tom, zda ma spolecnost dostatek
prostfedkll na hrazeni mésicnich splatek.
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Svédek taktéz uvedl, Ze si jiz nevzpomene, zda se bavili o podminkéch leasingu, kdo
vozidla miize pouzivat nebo co se s nimi miize dale dit, je to vSechno popsano v leasingovych
smlouvach a ve vSeobecnych podminkéch.

U prvnich tii vozl u fyzického ptfedani nebyl, na zakladé informaci kolegt, ktefi toto
provedli misto néj, u toho byl pan B. a dal uz nevi, kdo tam byl a posledni viiz si fyzicky ptebiral
a odvazel z prodejny pan B.. Pan P. byl vzdy ptitomen u podpisu smluv s tim, ze vozidla ptevzal
co do podpisu smluvni dokumentace, takze vozy vidé€l piipravené a podepsal pievzeti téch vozil,
ale u fyzického pirevzeti nebyl. U prvnich tfi vozi nevi, zda podpis smluv a ptevzeti zbozi
probéhlo ¢asové jindy, pfevzeti posledniho auta probéhlo pozdé€ji nez byl podpis smluv. I dnes
poznava pana P. a pana B., nikoho dal$iho v jednaci sini nezna.

U nékterych vozil byla zaplacena prvni splatka, u nékterych dokonce ani jedna a potom
uz splatky nechodily. Placeno je pfimo na ucet leasingové spolecnosti. Nedozvedél se, co se
s auty stalo. Tento obchod nebyl zasadné ni¢im zvlast' vyjimeénym. Pokud se tykd poctu
vozidel a finan¢nich prostiedk, neni to kazdodenni zélezitost, nicméné to ani neni jednordzova
zalezitost.

Jako zastupce prodejce nema povinnost provéirovat solventnost klienta, jeho povinnosti
je pfedani vozu az po uhrazeni akontace a v piipade, pokud neni financovano z leasingu ¢i
uvéru, tak po uhrazeni plné ¢astky na tcet prodavajiciho. Nevi, jakym zplisobem XXXXX
provéfuje solventnost zdkaznika. Podle miry rizika byva vyZadovano zajisténi rucitelem, je to
na konkrétnim schvéleni a vyZadani od leasingové spolecnosti. V tomto piipad¢ byl rucitelem
pan P. jako jednatel spole¢nosti, jako soukroma osoba. O tomto se bavili a on s tim nemél
problém. Nevi, zda u tohoto byl 1 pan B., nicméné potom byli dotazovani, pokud by pan P.
pfestal byt jednatelem spolecnosti, zda muze byt toto rucitelské prohlaSeni nebo ruceni
prevedeno na jinou osobu, pfip. na nového jednatele firmy. Dali jim informaci, Ze mtze, pokud
to leasingova spolecnost schvali.

Svédek se podilel na prodeji vSech vozl. Podpisy smluv a smluvni dokumentaci
zajiStovala M.U. jako asistentka pro financovani, predani délali kolegové prodejci pani
K. apanH..

Nevzpomene si, kdo konkrétné fikal, Ze vozidla jsou urena pro management spolecnosti,
bylo to pouze pfii feci a nevi, se kterym z panli se o tom bavili. Neni si jisty, zda u toho byli
pfitomni oba dva.

V ramci tohoto obchodniho piipadu se nesetkal se jménem P.H.. Jednani s panem
P. a B. bylo standardni, nebylo tam nic, co by nasvédcovalo néjaké nestandardnosti.
Nepftipadalo mu, Ze by panové P. a B. byli néjak nastrceni, ptip. jednali za nékoho jiného.

Svédkyné T. K. (C.1. 1053 a 408) uvedla, ze ve firm¢ m¢l tento obchod na starosti pan
K. a pouze mu pomahali se smlouvami a s pfedanim vozu. Jednala s panem P. a pak fyzicky
predavala panu B. dv¢ auta.
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Auta chtéla odebirat XXXXX. S panem P. jednali, kdyz se fesilo financovani. XXXXX
nechtél profinancovat ta auta a po panu P. pozadovali, aby rucil svou vlastni osobu, aby tyto
vozy profinancovali. I se sle¢nou U. fesily, jestli je moznost a za jak dlouho se on jako osoba
muzZze z ruceni vypsat, protoze se toho bal, aby rucil za tato auta.

Osobn¢ nevidéla, zda spolecnost XXXXX piedavala doklady k posouzeni bonity, ale
stoprocentn¢ musela, protoze jinak by to financovani nemohlo probéhnout. Doklady se
predavaly kolegyni U., ktera pfimo fesi financovani a posila to na spole¢nost XXXXX. Kdo a
jaké doklady v tomto ptipad¢ predaval nevi. Bonitu spolecnosti posuzovala XXXXX, pies
kterou se vozy financovaly.

S M.P. jednala pouze jednou, kdyZ podepisovali smlouvy se sle¢nou U. a soucasné, kdy
se on ptal na to, jestli je moznost, aby nemusel byt rucitel t& spolecnosti. Je to bézna otdzka
kazdého klienta, ktery musi rucit jesté navic sdm sebou. Nepamatuje si uz jaké mél postaveni
ve spole¢nosti, nevi, jestli viibec tam byl jednatel nebo néco. To ruceni se realizovalo formou
smluv, kolegyné U. tyto smlouvy nachystala a pan P. pfijel, aby je podepsal.

Svédkyné osobné predavala dvé vozidla a u téch pan P. nebyl. Vi, Ze tam byl pan B.
a jesté nékdo, nevi kdo a v podstaté to bylo jenom Cisté predani. Jaky vztah mél pan B. ke
spole¢nosti nevi. Vnimala, Ze on byl ten hlavni &lovek, ktery to Fesil. Resil s panem K. posilani
zaloh, penéz na tyto vozy. On byl u ptedani vozi vzdycky. Nevi, jakou roli hral ve spole¢nosti,
ale ptsobil tak, Ze je nejhlavnéjsi.

Svédkyné v jednaci sini poznala obzalovaného P.. K obZalovanému B. uvedla, Ze toho
vidéla Casto, ale uz nevi, jak vypadal. Jméno P.H. ji nic netikd, toho nezna.

O spolecnosti, kterd auta potizovala, nevédéla vitbec nic. K ¢emu budou vozidla slouzit
nevédéla. Tento cely obchod dopadl asi ziejmée hodné Spatné€. Jenom zaslechla, ze spolecnosti
XXXXX, ptes kterou Sly vozy, snad spole€nost XXXXX, mozné zaplatila jednu nebo dvé
splatky a tim to skoncilo a slySela, Ze vozy jsou n€kde nedohledané.

Co se tyce té dalsi osoby, kterd odvaZzela auto, nevi, kdo to je, nikdy ho nevidéla. Byl to
¢isté fidi€. Kdyz auta preddvala panu B. 1 tomu panovi, tak je nezajimalo, jakou to ma vybavu,
Cisté §lo jenom o to sednout do vozu a odjet. Vypadalo to, ze oni s témi auty jezdit nebudou,
vybava je viibec nezajimala.

Nechce nikoho urazit, ale pfislo ji, ze ten ¢loveék nevypadal na majitele tak drahého vozu.
Nedokaze fict, jak byl oblec¢en, co mél na sob&. Mél asi néjakou normalni bundu, rifle, nefekla
by, ze to bude ¢lovek, ktery bude jezdit v auté za 2 miliony. Je to ale jeji subjektivni pocit.

Svédkyné M.U. (€.1. 1056 a 577) vypovédéla, Ze vedouci prodeje J.K. ji tekl, ze ma
schvalit financovani pro vozy Audi Q7 na spole¢nost XXXXX. Postupovala dle klasickych
standardnich tkonti. XXXXX pozadoval ruceni, jelikoz se jednalo o vys$si financovanou
hodnotu. VSechno za tu firmu podepisoval pan P..
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Na dotazy uvedla, ze XXXXX posuzuje bonitu spolecnosti na zédkladé¢ ekonomickych
vysledki z minulého roku. Co z té firmy bylo zaslano za podklady si pfesn¢ nevybavuje, podle
ni ekonomika, rozvaha, vykaz ziskli a ztrat a tyto véci. Standardné to, co XXXXX vzdy
pozaduje. Mysli si, Ze to bylo v elektronické podob¢, e-mailovou formou. Jak to pfiSlo na
XXXXX nevi, kdo to komu poslal nevi.

Posouzeni bonity klienta XXXXX trvalo tyden, pét pracovnich dnti. Neobvyklého tam
nic nebylo. XXXXX vyzadoval ru¢eni jednatele.

S panem P. se setkala az pii podepisovani smluv a jesté u toho sedél pan B.. Pokud si
vzpomina pan P. byl zapsan jako jednatel spolecnosti XXXXX. Pro¢ tam byl pan B. nevi, asi
taky figuroval v té spole¢nosti, uz si to moc nevybavuje. Postup byl naprosto standardni, vse
probihalo tak, jak mélo.

Vzdycky, kdyz byla schvalena smlouva, tak se i pieddvala vozidla. VSechna auta ale nesla
Vv jeden den, to bylo postupné. Mysli si, Ze pfedani vozidel bylo 3x. Pfitomen u toho byl vzdy
podepisujici pan P. a jesté ten druhy pan, podle ni pan B.. Mysli si, Ze k témto ¢tyfem vozidlim
se ty jednotlivé smluvni dokumenty podepisovaly nattikrat. Fyzické pfedani vozl provadi
prodejci. Mysli si, ze v tomto piipadé vozidlo predaval J. K. a T. K.. Vi, ze T. H. pak fesil
piihlaseni téch vozidel.

O spolecnosti XXXXX nic nevédéla. Pro ni to byla nova firma, kterou schvalovala se
XXXXX k ptevzeti vozl. O historii firmy nic nevédéla. Jaké méla vysledky nevi, s nikym
z téch pant se nebavila ohledné toho, k ¢emu vozidla budou slouZit, ani o firmé.

Ze smlouvy o Uvéru se nezjisti, kdy byla smlouva podepséna.

K ekonomickym podkladiim na ¢.1. 396, 397, 400 — 403 uvedla, Ze to bylo asi posilano
na XXXXX. Tyto podklady nestuduje, protoZe neschvaluje bonitu klienta, pokud ji to ptfijde
e-mailem, tak to posle hned na XXXXX. Zadava informace o firmé, o vozidle do programu pro
XXXXX, odesle to elektronicky, XXXXX to schvali a ona pak vSechny podklady vytiskne a
chysta k predani.

Kdo ji ty podklady piedal konkrétn¢ v tomto piipadé nevi, s klientem komunikoval
prodejce. Neni si uplné jistd, jestli to e-mailem posilala na XXXXX, mysli, ze spi§ J. K..
Podklady ovéiuje XXXXX, on plijcuje penize.

Svédek T. H. (¢.1. 1051 a 288) uvedl, ze pracuje ve spolecnosti XXXXX, byl zatkolovan
nadfizenym panem K., aby provedl pfihlaSeni 2-3 vozidel na odboru dopravy Méstského tradu

vvvvv

Pti pfebirani vozidel figurovalo jméno B., bylo tam vice lidi, bylo to asi na etapy. Osoby,
které figurovaly vté véci, zahlédl pii pfedani, a dale, kdyz potom ptedaval znacky
s technickymi prikazy. Koho zahlédl a komu pfedaval znacky s technickymi prikazy uz nevi.
Neni si jmény jisty, mysli, Ze ty znacky ptebiral pan P..
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Z osob pritomnych v jednaci sini jsou mu povédomi obzalovani B. a P..

Vi, ze se to prihlasovalo na spolecnost XXXXX. Ma pocit, ze jméno, které bylo takové
hlavni, byl pan B.. Pii feSeni tohoto obchodu slysel hlavné¢ jeho jméno.

vvvvv

pojistovna, na dvefich bylo napsdno ZFP Akademie nebo néco takového. Mysli, ze tam byly
dve osoby a Ze tam mél byt pan P..

O spolecnosti XXXXX se nic bliz§tho nedozvédél, nemél divod nic zjistovat, dostal
prikaz prihlasit vozidla a odevzdat znacky a vratit se zpét do firmy. Na misté, kde znacky
pfedaval, nemél diivod se s nékym bavit, nic nezaslechl. KdyZz ptedaval znacky, vozidla urcité
nevidél. Ur¢ité se ani neptal, kde jsou, k ¢emu budou slouzit.

Ohledné spolec¢nosti XXXXX byli jako svédkové vyslechnuti J.P., HM., R.H. a ARR..

Svédek J.P. (¢.1. 1029 a 508) uvedl, ze ve spolecnosti XXXXX byl zaméstndn od
15.4.2011 do 15.5.2012 jako ucetni a zpracovaval ucetnictvi a vykazy spole¢nosti. Spole¢nost
vykondvala servisni ¢innost pro fotovoltaickou elektrarnu, provadéla obchodni ¢innost a vedli
ucetnictvi. Zaméstnanci byli dva s kolegyni H.M.. Spole¢nost vydélavala na pokryti nakladu,
které pii provozu méli, byly zaplaceny mzdy a vydaje, které souvisely s ¢innosti, nijem,
internet. O celé kauze s auty se dozvédél az kdyz do kanceldie ptiSel obchodni zastupce
autosalonu stim, ze nese specifikace vozidel, ktera se podle objednavky maji nakoupit.
Nasledné probihala nejaka jednani, kde se dostavil i pan B. a jednal s jeho bratrem, ale nevi, o
cem.

Na dotazy svédek potvrdil, Ze kancelai navstivil obchodni zastupce z autosalonu XXXXX
z Kyjova a dovezl objednavky na vozidla a nasledné tam piijel, kdyz vozidla byla dodana a Sel
na dopravni ufad pro SPZ. Dvakrat toho pana v kancelafi vidél, dnes by ho asi nepoznal. VE&dél
0 tom z ucetnictvi, protoze ptisly faktury na ¢tyti vozidla, zauctovali GvEr, protoze se jednalo o
uvér, $lo o pofizeni do hmotného majetku, takze to zavedli do uc€etnictvi, do daitového ptiznani
k DPH za to obdobi, kdy se ty vozidla pofizovaly a nasledné chodily na adresu spole¢nosti
korespondence z leasingové spolecnosti, kdyZ nebyly uhrazeny splatky, tak chodily vyzvy
k thradé pohledavek. Jiz v ptipravném fizeni svédek uvedl, Ze nebyla uhrazena hned druha
mésicni splatka, protoze XXXXX zaslal penaliza¢ni faktury za Uroky z prodleni a smluvni
pokuty vyplyvajici z neuhrazeni danych splatek. Nakonec pfiSel dopis o odstoupeni od
uvérovych smluv a zddost o vraceni vozidel. ProtoZe bratr jiz nebyl od 21.4.2012 predsedou
predstavenstva, tak poStacka nosila posStu svédkovi. Po bratrovi byla statutdrnim organem pani
K., kterou vSak nikdy nevidé€l. Tato, poté, co ji navstivili ze XXXXXU zaslala na adresu
spole€nosti pisemnou zadost o zruSeni své funkce jako statutarniho orgdnu u divodu jejiho
odstoupeni z funkce ¢lena predstavenstva.

Ve statutarnich organech spolecnosti v dob€, kdy se vozidla potfizovala, byl bratr. O
nakupu aut se s bratrem nebavil, o tom se dozvéd¢l, az prisel ten Clovek a piisly doklady od
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XXXXXu k zata¢tovani. Potom se s nim o tom bavil, protoze zauctovali, ze pan B. vkladal
hotové penize do banky. Pfedtim u spolec¢nosti mél pajcku, tak fesili zauctovani téch pencz,
protoze pan B. jako akcionar mél ptijcku od spolecnosti a vklady, které vlozil do KB v Kyjove,
byly nasledné po obdrzeni vkladovych listkii z banky zat¢tovany jako umoteni piijcky pana B..
V ucetnictvi byla tedy zavedena pijcka pana B., o které se tctovalo, ve vysi cca 1.950.000 K¢.
Nevi, ze kdy tato piijcka byla. Netusi, k cemu byla ¢astka pouzita, nebyl u toho. Hovofi o stavu
uctu pohledavka za spole¢nikem, ktery nasel v u€etnictvi, kdyz ucetnictvi ptebiral a zacal v roce
2011 spolecnost uctovat.

Nezabyval se tim, k ¢emu vozidla slouZi, bral to jako zdmér nebo jestli to bylo ptani pana
B. jako majitele spolecnost, ze chtél koupit vozidla. Pan B. byl jedinym akcionafem XXXXX.
Pan B. kdyz dochazel do kancelafe, tak jednal s bratrem.

Auta nikdy nevidél, netusi, kde se pohybovala. Upominky chtél feSit s predsedou
predstavenstva.

Svédek dale uvedl, ze obzalovaného P.H. nezna.

K rozvaze na ¢.1. 396 vypoveédél, ze ji netvofil, protoze ucetnictvi vedl v programu
POHODA, ktery mé automatizované vystupy, toto je staZzeno z internetu a vyplnéno a ptipadalo
mu to nesmyslné, kdyz mu to pan vySetfovatel ukazoval. Udaje ve vykazech z roku 2011 jsou
zcela smyslené a neodpovidaji absolutné realité. K ptfiznani k dani z pfijmu za rok 2010 na
¢.1. 400-403 uvedl, Ze nic zdsadniho v roce 2010 neprob&hlo. Rozvahy a vysledovky, které mu
byly ukazény, jsou nesmyslné a nejsou Cerpany udaje z faktického stavu, protoZe jsou tam
nafouknuté majetkové ucty na tadku 004. U danového pfiznani za rok 2010 a pfiloh
predpoklada, Ze odpovidaji skutecnosti, ale on toto nevypliioval a nedélal ho. U rozvahy uvedl,
ze to nesouhlasi, protoze kdyZ se vezmou ta minuld obdobi, tak to nesouhlasi s tim, co je
ve vykazech za rok 2010. Posledni sloupec 4 by m¢l odpovidat béznému obdobi v roce 2010 a
ty Castky jsou tam jiné.

O prondjmu se dozvédél, az kdyz ptisly smlouvy o pronajmu vozi. Bratr uz potom nebyl
pfedseda piedstavenstva a ani nebyl v kancelafi, fekl mu, Ze toto nastalo, ale nepamatuje si, co
on na to fikal.

Byl seznamen pouze s tim, Ze byla smlouva o prondjmu vozidel, na zaklad¢ té smlouvy
se méla vystavit faktura, nasledn¢ se faktura stornovala, protoze plnéni neprobéhlo. Jednou
vidé€l tu smlouvu, faktura byla vystavena na né€jakou spolecnost a predpoklada, Ze spole¢nost
zastupoval pan H.. Nepamatuje se, zda fekl pan B., Ze pronajal vozidla panu H., ale
predpoklada, Ze to mohl byt statutarni organ té spolecnosti, které se ty vozidla pronajimaly.

Svédkyné H.M. vypovédela (€.1. 1036 a 434), Ze kdyZ pracovala v XXXXX, pfisly
faktury za nakup Ctyf osobnich automobilii Audi. VSechno fadné zatctovali a pozdéji se
dozvédéla, Ze auta zmizela. Byla vyzvana, aby zaslala na policii vSechny doklady. Do
spole¢nosti nastoupila v ¢ervenci 2011 a byla tam do kvétna 2013. V dobé, kdy nastoupila, se
vedlo Ucetnictvi pro asi Ctyfi dalsi firmy.
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Na dotazy uvedla, ze faktury, které se vystavovaly, byly pouze za zpracovani ucetnictvi
a nevi, jakou jinou ¢innosti by se firma zabyvala.

Ve firmé byla ona a J.P.. M.P. tam jezdil zfidka. Pracovni smlouvu s ni podepisoval M.P.
a pozdéji, v roce 2012 nebo 2013, byl ve firmé novy jednatel P.S., ale stim uz se nikdy
nesetkali, osobné¢ ho nevidéla, potom to ptevzal spravce konkurzni podstaty. Akciondiem byl
asi pan B., ale pfesn¢ nevi. Kdyz nastoupila, tak firmu #idil M. P..

O nékupu aut toho moc nevi. Kdyz pfisly faktury, tak viibec nevédéla za co to je, az
pozdé¢ji se dozvédela, ze méli koupit auta, ale tyto nikdy nevidé€la, nevidéla ani technické
prikazy.

S panem B. nikdy nemluvila, za dobu, kdy tam pracovala, jen asi dvakrat navstivil
kancelar, ale zdrzel se tam chvilku a nikdo ji ho ani neptedstavil.

Nékup aut fesila s J.P., ten fekl, ze to musi vyfesit s M. a potom fekl, Ze auta se nakoupila,
nevi z jakého diivodu, a ze zauctuji ndkup aut a potidi je do majetku XXXXX. J.P. nefikal, pro¢
auta byla nakoupena, ani nevi, z ¢eho se to mélo platit. Pouze na dokladech, kterymi byla
zaplacena asi zaloha, byly ¢tyfi pokladni sloZzenky, na kazdé bylo asi 300 tis. K¢ a jméno pana
B.. Co se s auty stalo nevi, az od policie se dozvédé€la, ze auta se méla ztratit.

Spolecnost na tom nebyla ekonomicky dobte, kdyz ptisly faktury za auta, tak s J.P. fesila,
jak to zauctuji, protoZe na dokladech, kterymi byly zaplaceny zalohy, bylo jméno pana B. a v té
dobé na uctu XXXXX nebyly zadné penize. Byla tam néjaka pijcka, néjak se to zapocitavalo,
to fesil P..

K rozvaze na €.1. 396-397, uvedla, Ze kdyz zpracovavali daiiové pfiznani, tak vSechny
vykazy se tiskly zprogramu POHODA, ve kterém se uctovalo, do téchto formulait se
nevypisovalo, k tidajim se nedokaze vyjadiit.

K daniovému pfiznani za rok 2010 na ¢.1. 400-403 svédkyné uvedla, ze za rok 2010 nic
nezpracovavala. K rozvaze a vykazu ziski a ztrat za rok 2010 na ¢.1. 406-407 svédkyné uvedla,
ze nejde o format, ktery pouzivali.

K smlouvé o ndjmu dopravniho prostiedku na €.1. 59-60 svédkyné uvedla, Ze tato ji viibec
nic nefika, nikdy ji nevidé€la. K razitku se nedokéaze vyjadrit, moznéa vypadalo podobné¢, co se

tyce podpisu, nevi ¢i by mohl byt.

Obzalovaného P.H. nezna. Nevi, kdo byl vlastnikem akcii spolecnosti XXXXX.

Svédek R.H. vypovédél (€.1. 296), ze nekdy v roce 2010 ho oslovil M.P., ze zaklada
n¢jakou spoleCnost a potifeboval by lidi do vedeni této spolecnosti. Tehdy podepsal n¢jaké
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papiry a asi po roce nebo po dvou letech mu volal nékdo ze XXXXXu a chtéli, aby vratil auta.
Zavolal M.P., tikal, ze nevi, co se po ném chce a on fikal, Ze to vyfesi.

Na dotazy uvedl, Ze mu neni znamo, ¢im se skutecné¢ XXXXX zabyvala. Mysli si, ze byl
Vv pfedstavenstvu, to nasel na vypise z internetu. Funkci ve skute¢nosti nijak nevykonaval. O
uzavieni tvérovych smluv na nakup vozidel Audi mu neni nic znamo.

Svédek A.R. vypovedél (€.1. 539), ze jeho znamy M. P. mu sd¢lil, ze bude zakladat firmu
a potfebuje n&jaké lidi do dozor¢i rady. Svédkovi sdélil, Ze v podstaté nebude nic délat a bude
za to mit néjakou odménu. Pak se svedla fe¢ i na to, jestli by tam nechtéla jit i svédkova
manzelka, ta s tim taky souhlasila. Fakticky svédek ani manZzelka nevykonavali Zddnou ¢innost,
byli tam vedeni asi 3 roky.

K zapisu o rozhodnuti jiného akcionaie P.T. ze dne 7.5.2012 uvedl, ze za nim pfiSel
M. P., Ze B. to celé pod¢lal a spolecnost budou prodavat. Predlozeny zapis mu domi piivezl
bratr M.P. JP.. Svédek ho podepsal a Sel podpis ovéfit. Ve skute¢nosti se jednani, o kterém byl
vyhotoven zapis, nekonalo, akcie spolec¢nosti svédek nikdy nevidél. V roce 2012 mu M. P. fikal,
ze majitel pan B. bez P. védomi nakoupil asi 5 Audin, které se ztratily. M.P. 0 B. mluvil jako o
majiteli XXXXX.

Soud hodlal osobné& vyslechnout jako svédka také P. S., tomuto se v§ak nepodatilo dorucit
piedvolani k hlavnimu liceni postou ani prostiednictvim policie CR. Bylo zjisténo, Ze je
V celostatnim patrani pro jinou véc. Soud proto dospél k zavéru, ze svédka nelze v souCasné
dobé k hlavnimu li¢eni ptedvolat a osobné ho vyslechnout. Jeho vypovéd’ z pfipravného tizeni
proto u hlavniho li¢eni pfecetl ve smyslu § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu. Ve vypovédi
Vv piipravném fizeni (¢.1. 551-553) svédek P.S. uvedl, Ze v roce 2012 se setkal s panem B. a
tento mu nabidnul né&jaké finance, pokud by v jeho akciové spole¢nosti piijal pozici predsedy.
B. potfeboval né&jakého spolehlivého Cloveka dosadit na tu pozici za odménu 60.000,- K&
mesicné jako plat. Po vepsani své osoby do té firmy B. ud€lil plnou moc, protoze B. to tak chtél.
Poté §li na sidlo firmy do Krométize. Zjistili, ze prostory jsou zamknuté a vyklizené. Poté §li

vvvvv

vvvvv

dozvédél, az na FU. B. udélil plnou moc s tim, Ze viechno bude vytizovat B. sam. Po né&jakém
Case svédkovi piisly doporucené dopisy, které predal panu B.. Potom zacal tlacit na B. kvili
slibenym penézim, které od néj nedostal. Chtél po B., aby byl z t¢ firmy vyvazan. Zacala
vaznout komunikace, nemohl se mu dovolat a nemohl ho sehnat. Posléze zkusil na rejsttikovém
soud€ v Brné se z té firmy vyvazat sam. Chyb¢l mu ale majitel nebo akcionaf. Zacal shanét B.
kvali t€ém akciim. Domluvili si schiizku, ale na tuto B. akcie nepfivezl. Dal uz to néjak
nepokracovalo, svédek ztratil heslo do datové schranky firmy, takze uz tam nemél pfistup.
Obcas mu dosel jesté n&jaky dopis, napt. od UP.

Na dotazy svédek uvedl, Ze mu neni znamo, ¢im se XXXXX zabyvala, na FU se dozvédél
jediné o dvou vozidlech Audi.

Jméno P.H. a spole€nost XXXXX mu nic netikaji. Jméno M.P. znd od pana B.. Pan B.
fikal, Ze s jednim z nich je zadobfe a s druhym mél néjaké konflikty ohledné té firmy. Proto
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potieboval nékoho sem dosadit s tim, ze firma ma ucet, na ktery by mély piijit néjaké financni
prostiedky a aby s témito prostiedky mohl nakladat B. nebo svédek, resp. aby tyto nezmizely
z uctu, proto délali zmény ucétu v bance.

K zapisu o rozhodnuti jediného akcionafe v ptisobnosti valné hromady ze dne 1.6.2012
uvedl, ze vSechno bylo pfipravené panem B., pouze nechal ovétit podpis.

Svédek L.L. (¢.1. 1059 a 417), zamé&stnanec spole¢nosti XXXXX uvedl, ze pracovali v té
dobé pro spolecnost XXXXX, kdy jeho spolecnost vedla kompletni trestni fizeni pro spole¢nost
XXXXX. V ramci této zakazky se dostali na XXXXX a jednalo se o to, ze byly uzavieny ¢tyti
uvéroveé smlouvy na Audi A7 a doslo k neplaceni tivérovych splatek. Jim byla véc predana, aby
bud’ zajistili auta, nebo provedli svoji ¢innost v ramci detektivnich sluzeb, které spolec¢nosti
XXXXX poskytovali. V ramci jejich Setfeni se zjistilo, ze doslo nejspis k tvérovému podvodu
a na zéklad¢ toho podali trestni ozndmeni. Zjistili, Ze nejspis§ doslo ke zkresleni ekonomickych
udajii spolecnosti pii podani zadosti, kdy tyto se nezakladaly na pravd€ a na zdkladé toho
spole¢nost odsouhlasila uvérové smlouvy. Pak se dozvédéli, ze pivodné byla podana zadost na
sedm aut, ale doSlo k uzavieni Gveérovych smluv jenom na ¢tyfi auta. Vedli néjaka jednani
s byvalym ptedsedou pfedstavenstva obzalovanym P., ktery mezitim opustil spolec¢nost.
Jelikoz mél rucitelsky zavazek proti uvérovym smlouvam, upozornili ho, Ze pokud nebude
splacet, tak XXXXX urcité uplatni rucitelsky zavazek na ném jako ruciteli. S obzalovanym B.
vedli také néjaka jednani, protoZze zjistili, Ze diky jistému panu H. doslo k vyvedeni aut na izemi
Slovenské republiky a tam se uz stopa ztratila. Svédek uvedl, ze se mu moc nechtélo podavat
trestni oznamenti a jelikoZ je tam vysoka Skoda, tak se snazili ta auta spiSe zachranit a vratit zpét
do XXXXXU, vy¢islit Skodu a pak eventuelné formou obcanskopravni podat zalobu bud’ na
spole¢nost nebo pochopiteln¢ v zalob€ by byl oznacen i P. jako rucitel. To se nepovedlo, auta
zmizela. Svédek vypoveédél, ze se domniva, ze vSe bylo organizované néjakou slovenskou
mafii, ale pan B. i pan H. se vylozen¢ bali fict, kdo to mél udajné spunktovat, od koho si pujéili
penize na zaplaceni zalohy, protoze tam byly n¢jaké sménecné zavazky. Spole¢nost neméla na
zaplaceni akontace na Ctyfi auta. Obzalovany B. podepsat jakozto rucitel néjakou sménku, ale
od koho ty penize dostali se nikdy nedopatrali a pfenechali to na Policii CR.

K dotaziim svédek uvedl, ze ve véci jednal on vzdy s néjakym kolegou. S P., B. a H. se
sesli minimalné 3x v Brné. B. jej individualné navstivil minimalné 3x v kancelafi a P. taky. Ve
veci byly jesté rizné machinace s néasilnym obsazovanim cizich lidi do akciové spolecnosti,
protoze se ¢ekalo na odpocet DPH, protoze né¢kdo chtél jesté DPH stahnout, pan B. to urcité
nebyl a pan P. viibec ne. Také vi, ze B. s H. byli na Slovensku, volali mu permanentné, a snazili
se tam kontaktovat néjakého Slovaka, ktery slibil, ze ta auta vyda, aspoil ¢astecné. Svédek
uvedl, Ze on Sel dokonce tak daleko, ze presvéd€il XXXXX, Ze by ta vlastni auta odkoupili, Ze
by zaplatili dluh. Skute¢né to nehodlal fesit trestnim ozndmenim.

K dotazu, co se dozveédél k celému obchodnimu piipadu, svédek uvedl, Ze se bavili
naprosto oteviené, ale potad citil, Ze je tam jista hranice, za kterou obzalovani méli strach jit,
napiiklad aby fekli, kde jsou auta, Ze je na to nékdo navedl, atd. Strach néco fict m¢l spise
obzalovany H.. B. podle svédka nevedé¢l, kde auta jsou, protoze kdyby to védél, fekl by mu to.
Mluvilo se jen o tom, Ze auta nejsou v pohybu. Svédek provedl lustraci na izemi Mad’arska i
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Ukrajiny a auta tam skutecné nebyla. Dle svédka auta nikdy neprojela ukrajinskou ani
mad’arskou hranici. Kdyz se podalo trestni ozndmeni, védéli diky jistym prajezdovym
kameram, Ze auta jsou spise zajisténa na Slovensku a bez pohybu.

Ohledné vztahu obzalovanych ke spole¢nosti XXXXX uvedl, ze P. byl ptedsedou
predstavenstva a B. byl jedinym akcionaiem. Dale uvedl, ze pan H. byl takova Seda eminence,
protoze byt se prokéazal jakousi smlouvou o dlouhodobém pronajmu téch motorovych vozidel,
on nemél zadné zaméstnance, ta vozidla ani nepfevzal. V prvopocatku svédkovi pfinesli Ctyfi
smlouvy s tim, Ze ta auta jezdi nékde v Némecku, Ze jsou v pohybu a ze problém je jenom
V tom, Ze spole¢nost nema penize. V jednaci sini svédek poznal vSechny obzalované.

Smlouvy, Ze auta méla jezdit nékde v Némecku, mu pfinesl pan H.. B. jej odkéazal na P.
s tim, ze ten podpisoval smlouvy, ale fyzicky auta nepiebiral a Ze jsou dlouhodobé pronajaty
V jiné spolec¢nosti. Na zdklad¢é smluv o prondjmu aut, které mu byly pfedany v kopiich, se dostal
k firmé¢ H.. Jednal tedy s H. o tom, kde auta jsou. H. az pozdé&ji pfiznal barvu, ze ta auta fyzicky
nema, a to kdyz jej svédek pozadal, aby auta vydal, kdyZ jsou vypovézené smlouvy, protoze je
neopravnéné uziva. H. mu sd¢lil, Ze auta jsou na Slovensku, Ze kluci na Slovensku ¢ekaji na to,
az jim pan B. vrati penize.

Schizky na Slovensku byly minimalné dvé€, ale doty¢ny, na kterého H. s B. ¢ekali,
nedorazil. S kym se m¢li setkat nevi. Byla to ale konkrétni osoba, ktera zastupovala nebo méla
pfimo v majetku ty vozy. Slo o to, Ze se bude postupné vyplacet jedno auto, pak druhé, tieti,
¢tvrté. H. mu fikal, Ze auta jsou na bezpecném miste, v gardzi, ve stodolach zahazené a Ze
s jednim autem né¢kdo jezdi, Ze auta, jak je prevzali, vykazuji nula kilometra.

Na zéklad€ dotazt dale svédek uvedl, Zze B. mu fekl, ze H. sehnal penize od mafie, ta
chtéla garanci a B. musel proti tomu vystavit sménku, té mafii nebo nékomu, kdo dal penize.
Sménku nevidél. Ptal se, od jaké mafie, kdo dal penize, na koho je vystavena sménka, jaké
garance, ale nefekli mu to.

Z provedenych listinnych dikazl je tfeba zminit zejména nasledujici:

Jednotlivé smlouvy o uvéru, protokoly o pfevzeti predméti financovani, splatkové
kalendéate, obchodni podminky tvérovych smluv a odstoupeni od smluv se nachazeji na
¢.1. 8-57 spisu. Z téchto vyplyva, Ze spolecnost XXXXX uzavfela celkem Ctyfi smlouvy o uvéru
na potizeni vozidel Audi A7. Pii uzavirani smluv spole¢nost zastupoval jako ptedseda
pfedstavenstva obzalovany M.P.. Tti vozidla byla pfevzata 6.2.2012 a jedno vozidlo bylo
pirevzato 24.2.2012. Rucitelska prohldseni k uvérovym smlouvam podepisoval rovnéz
obzalovany M.P..

Na ¢.1. 59-70 se nachézeji smlouvy o nagjmu dopravniho prostfedku datované 15.2.2012 a
predavaci protokoly na vozidla, podle kterych spole¢nost XXXXX jako pronajimatel jednotlivé
osobni automobily Audi A7 pfenechava k docasnému uZzivani ndjemci XXXXXzastoupené
jednatelem P.H.. Najemni smlouva je sjednana na dobu neurcitou a ve smlouvé je stanoveno
dohodnuté najemné 60.000,- K¢ véetné DPH za kazdy mésic trvani ndjmu. Z jednotlivych
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splatkovych kalendait a vyc¢isleni poskozené spolecnosti XXXXX, s.r.o. (¢.1. 74-83) vyplyva,
jaka castka byla uhrazena v piipad¢ kazdé jednotlivé smlouvy na splatce hrazené predem,
pticemz k datu 27.4.2012 byla na kazdou ze smluv uhrazena jesté jedna cela splatka. Poskozena
spolecnost rovnéz poskytla doklady, které ji byly predloZzeny v ramci ovéfovani bonity klienta
(¢.1. 110-113).

Podle zapisu z rozhodnuti jediného akcionare (¢.1. 187-188) jediny akcionaf spolecnosti
XXXXX F. B. odvolal s platnosti od 21.4.2012 ¢leny ptedstavenstva M.P. a V.Z.. Usnesenim
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17.12.2012 (¢.1. 189-193) byl zjistén upadek spolecnosti
XXXXX na navrh J.P. a H.M.. Do insolven¢niho fizeni své pohledavky ptihlasila i poskozena
spole¢nost XXXXX, s.r.o. (¢.1. 194-200).

Obzalovany F. B. jiz v pfipravném fizeni zalozil do spisového materidlu e-maily (C.1. 226-
227), které mu ve dnech 16.1. a 17.1.2012 zasilal obZalovany P. H. a jejichz obsahem je seznam
vozidel Audi, ktera je mozné objednat. Dale obzalovany F. B. piedlozil pokladni slozenky o
uhrad¢ splatek (¢.1. 228-238).

V prosinci 2013 byly provedeny rekognice podle fotografii s osobami F.B. a P.H.(¢.1.
262-267). Témto bylo ukazano fotoalbum (¢.1. 268-275) a méli se vyjadrit, zda na fotografiich
poznavaji néjakou osobu, se kterou se setkali v souvislosti s odebranim vozidel znacky Audi
spole¢nosti XXXXX. Poznavajici F. B. oznaéil v piedlozeném fotoalbu osoby D.S. a J.S. s tim,
ze jsou podobné muzim, které vidél na benzince v Kiitech a dale oznacil osobu P.V. s tim, Ze
je podobna osob¢ jednajici na benzince v Kitech s panem H. P. H. ve fotoalbu oznacil M.K.
jako M., se kterym se vid¢l dvakrat, poprvé v Brng, kdyZ jednali o tom, Ze pan B. chtél prodat
spole¢nost a podruhé v Kyjoveé u autosalonu pied tim, nez se odebirala auta. Dale oznacil D.S.
S tim, Ze tento mohl byt ve skupiné lidi v Kyjové pied autosalonem a L.S. jako muZe podobného
vysokému muzi z Kyjova.

V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze z e-mailu zasilaného policejnimu komisati
obZalovanym M.P. vyplyva (¢.I. 211), Ze tento se zminioval o osobach jmény P.V. a B.K..

Svédek J. K. do spisového materialu zalozil e-maily (€.1. 366-369), kterymi komunikoval
s obzalovanym F.B.. Jejich obsahem jsou informace o moznostech objednani vozi Audi A7 a
Audi Q7 a ve-mailu z18.1.2012 F.B. uvadi, ze zasilda pozadované vykazy. V e-mailu
z1.2.2012 F. B. uvadi, ze posila DP (danova priznani) + ptilohy. Rozvaha ve zjednoduseném
rozsahu, vykaz ziski a ztrat, ptiznani k dani z piijmi pravnickych osob spolecnosti XXXXX
se nachazeji na ¢.1. 396-397 a ¢.1. 400-407.

Svédek L.L. piedlozil kupni smlouvu o pfevodu akeii XXXXX (¢.1. 431-433), kterou mu
e-mailem zaslal F. B. (¢.1. 422). Podle této smlouvy mély byt akcie pfevedeny na spolecnost
XXXXX.

Na ¢.1. 448-457 se nachazeji skuteCnd pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob
spolecnosti XXXXX zarok 2011, rozvaha a vykaz ziski a ztrat, jakoZz i pfiloha k ucetni zavérce.

Na Finan¢ni Gfad KrométiZ bylo rovnéz podano ptiznani k DPH za prvni ctvrtleti roku 2012,
ve kterém je uplatiiovan ndrok na odpocet na zaklad¢ faktur vydanych XXXXX, s.r.o. za
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pofizeni vozii Audi A7. Na zéklad¢ vystavenych dokladl bylo potizeni vozidel Audi zaneseno
do ucetnictvi XXXXX (€.1. 477-495).

Z vypisu ETR (&.1. 602) vyplyva, Ze jedno z odebranych vozidel Audi bylo kontrolovano
na hranici Italie a Rakouska dne 7.6.2012, tidil ho turecky oban M.A., vlastnikem vozidla mél
byt P.V..

Ze sdéleni spolecnosti XXXXX a vypist z ucti (€.1. 621-629) vyplyva, ze ptivodné byly
akontace na vozidla hrazeny vkladem v hotovosti na bankovni ucet dne 30.1.2012, ovSem
z diivodu neschvaleni nizké akontace ze strany spolecnosti XXXXX byly akontace na zaklad¢
dohody s panem P. a panem B. 2.2.2012 vraceny na tcet, ktery byl z jejich strany sdélen. Tento
ucet byl otevien 1.2.2012 obzalovanym P. H. (¢.1. 634), dispozi¢ni pravo k G¢tu mél pouze tento
obzalovany. Az nésledné pak byly akontace na vozidla uhrazeny vkladem v hotovosti na ucet
od 8.2.2012 ve vysi stanovené spolecnosti XXXXX.

Jednotliva vozidla byla pfihlaSena k registraci na Méstsky ufad Krométiz na zakladé plné
moci udélené M.P., toto ¢inil svédek T.H. (¢.1. 681-703).

Obzalovany P.H. trval na osobnim slySeni vSech sv&dkl vyslechnutych v pfipravném
fizeni. Pokud ufedni zdznam o podani vysvétleni, ktery nema povahu neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu, ma slouZit statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni, zda podat
k soudu navrh, aby osoba podavajici vysvétleni byla vyslechnuta jako svédek (§ 158 odst. 6
trestniho fadu) a soudu slouZi k tivaze, zda takovy dlikaz provede, je zfejmé, Ze fadna svédecka
vypoveéd opatfena v pfipravném fizeni ma jest¢ vyssi dikazni hodnotu a z jejiho obsahu mize
soud vychazet pti rozhodovani o tom, zda osobu, ktera byla v pfipravném fizeni jako svédek
vyslechnuta, pfedvola k osobnimu slySeni v hlavnim li¢eni. Za souhlasu statni zastupkyné 1
obzalovanych P. a B. byly ve vztahu k t¢émto obzalovanym piecteny ve smyslu § 211 odst. 1
trestniho fadu svédecké vypovédi svédku J.G., R.H., P.O., AR. a M.U., kdy z obsahu jejich
vypovéedi soud neshledal divod, pro¢ by je mél vyslychat i ve vztahu k obzalovanému P.H.,
nebot’ tito se 0 ném viibec nezminili, respektive vitbec ho neznaji a nepfisli s nim do kontaktu.
Navrh na osobni slySeni vSech svédku ve vztahu k obZzalovanému P.H. soud proto jako
nadbytecny pro rozhodnuti zamitl a zamitl rovnéZ navrh statni zastupkyné na osobni slySeni
svédkyneé I.K., nebot’ skutecnosti, ke kterym by svédkyné K. méla vypovidat, tedy k tomu, jak
se stala ¢lenkou piedstavenstva spole¢nosti XXXXX , dostate¢né objasnili svédkové G. a P.,
zejména vSak tyto skute¢nosti nemaji zdsadni vyznam pro rozhodnuti.

Pti hodnoceni provedenych dikazii dospél soud k nasledujicim zavértim:

Je ztejmé, Ze odbér vSech Ctyt luxusnich vozidel je jednoznaéné podvodny. Jak vyplynulo
z vypovedi svédkl J.P. a H.M., spolecnost XXXXX meéla natolik Spatné vysledky hospodateni,
ze by ji avér na ndkup vozidel zcela jist¢ nemohl byt poskytnut. H.M. v této souvislosti
vypovédéla, Ze kdyz piiSly faktury za nakup pfedmétnych aut, fesila s J.P., jak tyto zauctuji,
protoze na dokladech, kterymi byly zaplaceny zéalohy, bylo jméno pana B. a v té¢ dob¢ na Gctu
XXXXX nebyly zadné penize. Oba shodné potvrdili, Ze €etni doklady odeslané dodavateli
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vozidel, tedy XXXXX které byly nasledné pieposlany spolec¢nosti XXXXX ke schvaleni tivéru,
neodpovidaly skutecnému stavu hospodateni spolecnosti XXXXX. Oba taktéz shodné uvedli,
ze podklady nezpracovavali, navic poukazali na skutecnost, Ze rozvaha byla zpracovana v jiném
programu nez oni v predmétné roky ve spoleCnosti pouzivali. V pfedmétné dobé pouzivali
program Pohoda, aviak piedlozené materialy byly staZené z internetu a vyplnény. Udaje ve
vykazech z roku 2011 oznacili oba svédci za zcela smyslené a neodpovidajici realité a oba
v ramci vyslechu poukézali na konkrétni nesrovnalosti v predlozenych materialech.

Svédek J.P. po zhlédnuti predlozenych materiali navic uvedl, ze dle jeho ndzoru zasahy
do dokladi nedélal nikdo, kdo rozumi ucetnictvi, protoZe v ucetnich vykazech chybi kontinuita.
Oba svédci taktéz shodné vypoveédéli, ze predmétné doklady, tedy predlozeni danovych
pfiznéani, rozvah a vykazl ziskl a ztrat za rok 2010 a 2011 po nich nikdo nepozadoval, avSak
tyto byly vytistény a byly v Sanonu v kancelafi spolecnosti volné pfistupné.

Z vypovedi téchto svédki je ziejmé, ze spolecnost XXXXX neméla dobré hospodaiské
vysledky a rozhodné neméla finanéni prostiedky na nakup ptedmétnych luxusnich vozi, resp.
na zaplaceni vSech akontaci a na postupné splaceni jednotlivych uvérovych splatek. Spolecnost
vykondvala servisni ¢innost pro fotovoltaickou elektrarnu, obchodni ¢innost a vedla Gcetnictvi,
kdy vydélek postacoval pouze na pokryti nakladd, které pii provozu méli, tedy na zaplaceni
mezd a vydaju, které souvisely s ¢innosti, ndjem a internet. Je taktéZ zifejmé, Ze tato spolecnost,
ve které figurovali jako zaméstnanci pouze svédkové J.P. s H.M., nepotiebovala pro své
zaméstnance Ci statutdrni orgdn pofizovat luxusni vozidla v poctu 7 kust, jak ptivodné
spole¢nost pozadovala a ani v poctu 4 kust, které nakonec ziskala.

Obzaloba byla podavana i1 na zdkladé obsahu uUfednich zdznami o podéani vysvétleni
provedenych jednotlivymi obZalovanymi pied zahdjenim trestniho stihani jejich osob. Z obsahu
téchto ufednich zaznamii bylo mimo jiné dovozovano organizatorstvi obZalované¢ho P.H.
ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku na trestném c¢inu spachaném obéma
spoluobzalovanymi. Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni vSak nebylo prokdzano, Ze by
obZzalovany P.H. nabizel prodej spole¢nosti XXXXX, Ze by tento podminoval odebranim
luxusnich automobild na tuto spole¢nost, pfipadn¢ dals§imi pozadavky, ze by instruoval
obzalovaného F.B.a pfi vyfizovani véru na nakup vozidel, Ze by mu doporucil a poskytl
kontakt na prodejce vozi, ze by mu predal mobilni telefon se SIM kartou za tcelem jejich
vzajemné komunikace a Ze by mu udilel instrukce k pievzeti vozidel.

Za dané dikazni situace, kdy sami obZalovani nevypovidali, 1ze na skutecnost, Ze
obzalovani jednali na zékladé¢ vzdjemné dohody v timyslu podvodné vylakat od uvérové
spolecnosti XXXXX uvéry na ndkup pfedmétnych vozidel, usuzovat z provedenych dikaz,
kdy tato skuteCnost vyplyva zejména ze svédeckych vypovédi J.K., T.K, M.U. a T.H. -
zamé&stnanci XXXXX tedy spolecnosti, kterd dodala predmétna vozidla.

VSichni tito svédci shodné uvadéli jako osoby, které v ndkupu predmétnych vozil
figurovaly v souvislosti s XXXXX, obzalované P. a B.. Svédek J. K. uvedl, Ze jako prodavajici
vozli Audi A7 jednal v podstaté bud zarovenn s obéma, nebo stfidaveé, nicméné s obéma
obzalovanymi jednal jak ohledné¢ nakupu vozu, tak uzavieni objednavky i smluv o financovani
a celého procesu s tim spojeného.
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Svédek K. se tedy podilel na prodeji vSech vozl. Podpisy smluv a smluvni dokumentaci
zajiStovala M.U. jako asistentka pro financovani, pfedani vozidel zajist'ovali prodejci K. a H..
Svédkyné K. uvedla, ze jednala s panem P. a pak fyzicky pfedavala panu B. dv¢ auta. Svédkyné
U. uvedla, ze s P. se setkala pfi podepisovani smluv, byl u toho i B.. Svédek H. potvrdil, Ze pii
piebirani vozidel figurovalo jméno B.. Pokud jde o pifedavani znacek s technickymi pritkkazy,
nebyl si sice svédek jisty, ale uvedl, ze si mysli, Ze tyto pfebiral pan P.. Oba obzalované
V jednaci sini taktéz poznal.

Z uveden¢ho je tedy ziejmé, ze oba obzalovani ve vzdjemné shodé¢ jednali se zastupci
spolenosti XXXXX o nakupu predmétnych vozidel, kdy objednali konkrétni vozidla
s konkrétni vybavou, sjednali si platebni podminky, vysi akontace, osobni ru¢eni obzalované¢ho
M.P. i odebrani vozidel. Oba se tedy spole¢né ucastnili celého zminéného procesu nakupu
vozidel, pfestoze jim muselo byt ziejmé, Ze spole¢nost XXXXX nemad prostiedky na zaplaceni
akontaci ani na thradu pravidelnych mésicnich splatek, ke kterym se jakozto statutarni organ
spole¢nosti zavazal obzalovany P.. Skutecnost, ze obzalovani véd¢li, Ze vozidla nebudou slouzit
Kk reprezenta¢nim ucelim spole¢nosti XXXXX, se podava i z vypovédi svédkyné K., ze které
vyplynulo, Ze pfedani vozidel bylo velmi rychlé. BéZn¢ se takovato vozidla piedéavaji klientovi
2-3 hodiny, kdy jsou klientovi vysvétleny veskeré systémy ve vozidle a dalsi véci ohledné
vybavy vozidla. B., ktery s dal$i osobou vozidla ptebiral, v§ak vybava viibec nezajimala, chtéli
jen odjet, coz lze samoziejmé pricist tomu, Ze tyto osoby veédély, ze s vozidly jezdit nebudou,
takZe o systémech a dalSich funkcich nepotrebuji védét nic bliz§iho. Svédkyné K. se mimo jiné
vyjadfila 1 tak, Ze v podstaté jedna z osob, kterd si s obzalovanym B. vozidla odvazela, ji
pfipadala spiSe jako bezdomovec, nezli osoba, ktera bude jezdit s vozidlem za 2 miliony K¢.
Z uvedeného vyplyva jak podvodny umysl obou obzalovanych, tak skute¢nost, Ze jednali ve
spolupachatelstvi.

Role obzalovaného H. v celé kauze se do zna¢né miry vyjasnila zejména vypovédi svédka
L.L., ktery na zdklad€ povéteni od XXXXXU patral po tom, kde se odebrana vozidla nachazi.
Tomuto svédkovi obzalovani postupné do jisté miry odkryli pozadi celé kauzy v tom smyslu,
ze Slo o podvodné vyldkani vozidel a jejich nasledné predani dalSim osobdm na Slovensku.
Ovsem celé skutecné pozadi podvodu v tom smyslu, kdo vozidla na Slovensku odebral, tedy
to, které konkrétni osoby za celym podvodem ziejmé staly, svédkovi obzalovani jiz neodkryli.
Prestoze vypoveéd svédka L. plsobila ob¢as neuspotradané, kdy svédek zapocal vétu s jednou
myslenkou, ze které pak ptesel do druhé, nebo naopak zapocal vétu s urcitou myslenkou, kterou
pak jiz nedokoncil, je jeho vypoveéd odrazem toho, co se podava pievazné z listinnych dikazi.
Vypovéd svédka L. je logickd v tom, Ze nejprve tento jednal s obzalovanym P. jako byvalym
pfedsedou predstavenstva XXXXX, ktery podepisoval smlouvy o uvéru a prevzal i osobni
ruceni za tyto tveéry. Od tohoto obZalovaného se dostal k osobé obZalovaného F.B., ktery byl
Vv té dobé jedinym akcionafem XXXXX a od tohoto pak dale k osob& obzalovaného P.H., ktery
mél mit vozidla Audi A7 pronajata pro svou spole¢nost XXXXX. Logicka je vypoveéd svédka
L. vtom, Ze mu obzalovany H. sd¢€lil, Ze smlouvy o pronajmu vozidel jsou podepsané
neopravnénou osobou, nebot’ obzalovany B. nebyl opravnén za spole¢nost XXXXX jednat.
Svédek L. téz logicky objasnil, Ze na toto obzalovanému H. sdélil, Ze se viibec nejednd o
opravnéni k podepisovani smluv, ale o to, kde se fakticky vozidla nachéazeji, na coz obzalovany
H. sdélil, Ze auta jsou na Slovensku a za celou véci stoji organizovana skupina. Neni podstatné,
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zda obzalovany H. pfimo svédku L. fekl, Ze se jedna o skupinu kolem osoby M., kdyz podle
nazoru soudu by se spiSe mélo jednat o osobu M., jehoz trestni véc byla projednavana Krajskym
soudem v Brné, pobocka ve Zlin¢ a nasledné¢ i Vrchnim soudem v Olomouci, kdy podle
védomosti soudu se jednalo o zdvaznou trestnou €innost spojenou s vydiranim, pfi¢emz hlavni
pachatel M. je slovenské narodnosti. Neni rovnéz dulezité, zda uvedené jméno padlo od
obzalovaného H., Ci zda si ho svédek L. domyslel na zakladé zprav z médii a obzalovany H.
mu toto jméno odkyval.

Z vypoveédi svédka L. se podava, ze P., ktery jiz nebyl pfedsedou piedstavenstva
XXXXX, jej ohledné vozidel odkazal na B. a ten mu sdélil, ze vSechna vozidla byla na zaklad¢
smluv o prondjmu a predavacich protokoli pfedana k uzivani spole¢nosti XXXXX, jejimz
jednatelem byl pravé obzalovany H.. Ze spisového materidlu se podava, Ze smlouva byla pouze
fiktivni, protoze vozidla pro spolecnost XXXXX nikdy nejezdila, tato spole¢nost neméla zadné
zaméstnance, vozidla byla odstavena né€kde na Slovensku. Toto je podpofeno pravé vypoveédi
sveédka L., ktery uvedl, ze kdyz H. pozadal, aby mu vozy vydal, protoze pfedmétné smlouvy
byly vypovézeny a on vozidla uziva neopravnéné, H. mu nakonec sdélil, Ze auta nema, tato jsou
na Slovensku, kde urcité osoby ¢ekaji, az jim B. vrati penize a pak by tito lidé vratili auta.
Z vypovédi svédka L. se podava, Ze penize na akontace mély snad pochéazet od slovenské mafie,
kdy B. se za n¢ zarucil né¢jakou sménkou.

Vozidla byla pronajata ptesto, Ze zobchodnich podminek spolecnosti XXXXX
K avérovym smlouvam bylo v bodé 4.1. (¢.1. 34 spisu) uvedeno, Ze spole¢nost, pro kterou se
uveér uzavira, tedy v daném piripadé XXXXX, neni opravnéna predat vozidla dal k uzivani
tretim osobam. VSichni tfi obzalovani si v§ak byli védomi skutecnosti, Ze vozidla nebudou
slouzit spolecnosti XXXXX a budou predana dal§im osobam.

Z emailové korespondence na €.1. 226-227 mezi obZalovanymi B. a H. je ziejmé, Ze to
byl pravé H., ktery 16.1.2012 a 17.1.2012 B. sdélil, jaka vozidla ma objednat, jejich pocet i
specifikaci, stim, ze akontace by méla byt nejlépe 10 % a Ze tuto jsou schopni zaplatit.
Akontace na tii objednand vozidla ve vysi 272.250,-K¢, 278.250,-K¢ a 279.000,-K¢ pak
skutecné slozil obzalovany B. dne 30.1.2012, o ¢emz svédci vypisy z uctl na ¢.1. 628. Svédek
L. vypovédél, ze B. mu svéfil, ze penize na zaplaceni akontaci mu sehnal H.. O tom, Ze penize
byly skutecné poskytnuty H., svéd¢i 1 skutecnost, Ze poté, co vérova spolecnost XXXXX
akontace v uvedené vysi nepfijala, protoZze pozadovala akontace vyssi, byly tyto ¢astky po
dohodé¢ s P. a B. vraceny na ticet ¢. XXXXX uvedeny B. a P.. Z Gdajt poskytnutych Komeréni
bankou, a.s. je zfejmé, Ze uvedeny Ucet, na ktery byly vraceny penize za akontace, byl zalozen
dne 1.2.2012, pouhy den pied vracenim akontaci a majitelem Uctu a osobou s dispozi¢nim
opravnénim byl pravé obzalovany H..

Samotné smlouvy o najmu dopravniho prostredku ze dne 15.2.2012 soud hodnoti v prvni
fad¢ po obsahové strance jako nevérohodné, nebot’ vSechny ¢tyfi jsou datovany 15.2.2012,
pfi¢emz posledni vozidlo RZ XXXXX XXXXX odebrala od prodejce az 24.2.2012 a az
5.3.2012 tomuto vozidlu byla uvedend registra¢ni znacka ptidélena (¢.1. 699). Do 5.3.2012 tak
nebyla jeSté registracni znacka uvedené¢ho vozidla znama a nemohla se proto na smlouvé
¢.1. 68-69 a predavacim protokolu €.1. 70 objevit. Uvedend smlouva a ptedéavaci protokol proto
nemohly byt vyhotoveny v datech, které jsou na nich uvedeny, mohlo se tak stat nejdiive
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5.3.2012. Dale pak tyto smlouvy o najmu dopravniho prostfedku soud hodnoti i jako
ekonomicky naprosto nesmyslné pro spolecnost XXXXX, nebot’ za situace, kdy podle
splatkovych kalendéiti k jednotlivym uvérovym smlouvam méla mésicni splatka avéru vcetné
urokt a pojistného ¢init néco malo pres 30.000 K¢, by tato spoleCnost platila za uzivani vozidel
pfiblizné o polovinu vice, nez kdyby si tato vozidla na Gvér pofidila sama. Tyto smlouvy ve
skutecnosti mély pouze nepravdivé piedstirat, Ze odebrana vozidla jsou v provozu pro
spolecnost XXXXX, ptestoze ve skutecnosti byla vyvezena na Slovensko.

Vyse uvedené dikazy, a to zejména piimy dikaz v podobé vypovédi svédka L.,
korespondujici s dal$imi provedenymi diikkazy - emailovou korespondenci mezi B. a H.,
skutecnosti, ze akontace skladal B. a penize byly vraceny na ucet H., smlouvy o prondjmu
vozidel z 15.2.2012, svéd¢i o tom, Ze taktéz obzalovany H. byl zapojen do celé kauzy, kdy
vSichni obzalovani védé¢li, ze splatky za vozidla, jejichz objednavku zaslal H. B., nebudou
placeny, protoze spolecnost XXXXX nemd pro tento ucel Zadné volné penézni prostiedky.
Penize na zaplaceni akontaci sehnal pravé H.. Obzalovani védéli, Zze vozidla nebudou slouzit
k deklarovanému tucelu, protoze spolecnost XXXXX je nikdy nebude vyuzivat, Ze vozidla
budou ptedana dals§im osobam. Za ucelem vylakani avérti od aveérové spolecnosti XXXXX na
nakup vozidel piedlozil B. nepravdivé a hrub¢ zkreslené pfiznani k dani z ptijmu pravnickych
osob, rozvahu a vykaz zisku a ztrat spolecnosti XXXXX

Za skodu zplsobenou spolecnosti XXXXX je tieba povazovat to, o co se majetek
poskozeného zmensil. V daném ptipadé ¢ini Skoda po odecteni akontaci a prvnich zaplacenych
splatek castku 5.056.654,40,-K¢. Vzhledem k tomu, ze Skoda byla zpiisobena ve vysi
ptresahujici 5.000.000,-K¢, jedna se jiz o Skodu velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1
trestniho zakoniku.

Vyse uhrazenych akontaci a zaplacenych prvnich splatek byla spravné zohlednéna jiz
V podané obzalobé, pficemz skutecnost, Ze nésledné¢ po dokonani trestného ¢inu doslo
k postupnému nalezu a zajisténi vSech Ctyf vozidel, ktera by méla byt vracena spravei konkurzni
podstaty spolecnosti XXXXX, nasledné¢ by mohla byt zpenéZena a vytéZzek by sméfoval do
konkurzni podstaty spole¢nosti, nemize nic zménit na pravni kvalifikaci jednani obzalovanych.
Zisk jakékoliv ¢astky z pfipadného prodeje zajiSténych automobilii bude mozné do budoucna
povazovat pouze za nédhradu jiz zptisobené Skody.

Pokud jde o mozné spoluzavinéni spolecnosti XXXXX, lze konstatovat, ze je pravdou,
ze spolecnost ziejmé mohla a asi i méla byt obezietnéjsi pii provéfovani ekonomické situace
svého klienta, kdy jak vypoveédél svédek L., mélo byt ziejmé pozadovano dolozeni obratové
historie, prostfedki a obratti na Gctech. Je mozné, ze kdyby tyto skutecnosti ivérova spolecnost
1épe provéiila, mozna by nedoslo k poskytnuti uvéri. Je vSak faktem, ze pii sjednavani uveérové
smlouvy byly jako doklady, které uvérova spole¢nost pozadovala k zjisténi solventnosti klienta,
tedy predlozeni danovych ptfiznani, rozvahy, vykazu ziskti a ztrat, ptedlozeny B. tyto
dokumenty s nepravdivymi a hrubé zkreslenymi udaji, kdy na zakladé téchto byly uvéry
poskytnuty a poskozené tim byla zptisobena Skoda. Nelze fici, ze uvérova spole¢nost si po¢inala
vylozené neopatrng, protoze podstatné zvysila akontaci z pitivodnich 10% na 30% a navic
pozadovala jesté osobni ruceni P.. Toto byly podminky spolec¢nosti, bez kterych by uvéry
poskytnuty nebyly. Obzalovany P. proto na osobni ruceni pfistoupil. Soud ma tedy za to, ze



-pokracovani 23 53 T 3/2015

v daném piipad¢é néjaké spoluzavinéni poskozené spolecnosti v takovém rozsahu, aby mohlo
vSechny obzalované zbavit trestni odpovédnosti, neni dano. SkuteCnost, zda nckdo
z obzalovanych nakonec mél ¢i nemél néjaky profit ztéto spachané trestné Cinnosti je
V podstaté bezpredmétna, protoze zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu tvérového
podvodu nejsou takové, ze by se pachatelé museli zcela nutné obohatit, k trestnosti postacuje
obohaceni jiného.

Obzalovani M.P. a F.B. tak svym spole¢nym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku,
kdy v pribéhu mésice ledna a unora 2012 v Kyjove, po vzajemné dohod¢, v umyslu podvodné
vylédkat od uvérové spolecnosti XXXXX, uvéry na nadkup luxusnich osobnich motorovych
vozidel scilem tato vozidla odebrat, s védomim, Ze je fyzicky ptedaji tfetim osobam a
s védomim, Ze nebudou hrazeny pravidelné mési¢ni splatky vér, sjednali u prodejce vozidel
spolecnosti XXXXX uzavieni vérovych smluv k motorovym vozidlim, pfi¢emz pro ziskani
uvéru piedlozil F.B. Kk prokazovani bonity spole¢nosti nepravdivé hrubé zkreslené pfiznani
k dani z ptijma pravnickych osob, rozvahu a vykaz zisku a ztraty spolecnosti XXXXX za rok
2010 a nasledné¢ M.P. jakozto statutarni zastupce spole¢nosti XXXXX u tohoto prodejce
vV Kyjové podepsal ¢tyfi smlouvy o tvéru za ucelem poiizeni novych vozidel zn. Audi A7,
vozidla odebrali a pfedali dal§im neustanovenym osobam, pti¢emz poskytnuté uvéry v celkové
vysi 5.163.200 K¢ nesplaceli, vyjma splatek ve vysi 106.545,65 K¢ uhrazenych obzalovanym
F.B. dne 27.4.2012, pfedmétnd vozidla ani po vypovézeni tvérovych smluv a vyzvach k vraceni
nevratili, ¢imz spole¢nosti XXXXX zpisobili celkovou skodu ve vysi 5.056.654,40 K¢,
naplnili po objektivni i subjektivni strdnce zdkonné znaky skutkové podstaty zlo€inu uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku.

Obzalovany P. H. svym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku, kdy v souvislosti s vyse
popsanym procesem sjednavani a uzavirani uvérovych smluv obzalovanymi M.P. a F.B. sd¢lil
obzalovanému F.B.pocet a typ vozidel, kterd maji byt odebrana, od neustanovenych osob
zajistil poskytnuti finan¢nich prostfedki na zaplaceni akontaci, dne 15.2.2012 s obZalovanym
B. uzavtel jako zastupce spolecnosti XXXXX fiktivni smlouvy o dlouhodobém pronajmu
vozidel a vSechna ¢tyfi vozidla Audi A7 od obZalovaného B. pfevzal a piedal dal$im fyzickym
osobam, které je pievezly na Slovensko, ackoliv védél, ze spole¢nost XXXXX nebude schopna
plnit zadvazky plynouci z uv€rovych smluv a nedisponuje Zadnymi volnymi finan¢nimi
prostiedky potiebnymi k zaplaceni akontaci a na uhradu mési¢nich splatek, naplnil po
objektivni i subjektivni strance zdkonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu tivérového podvodu
podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku ve form& pomoci podle § 24 odst. 1
pism. c) trestniho zakoniku.

Z hlediska subjektivni stranky obZalovani jednali v imyslu pfimém ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, nebot’ véd¢li, ze spole€nost XXXXX je ve Spatné
finan¢ni situaci, nedisponuje Zadnymi volnymi finan¢nimi prostfedky a nebude schopna hradit
mésicni splatky. Obzalovani téz védéli, ze vozidla nebudou v uzivani spole¢nosti XXXXX, ale
budou predéna tfetim osobam, tedy védéli, ze svym jednanim porusuji zdjem chranény trestnim
zakonem a toto poruSeni zpusobit chtéli.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, u obzalovanych P. a B. shledal soud v jejich jednani spachani
zlo¢inu tveérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zdkoniku ve formée
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spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, u obzalovaného H. jeho jednani kvalifikoval
oproti obzalob¢ tak, Ze se ucastnil na tomto zlo¢inu ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism.
¢) trestniho zakoniku. Soud nevzal za prokdzané z zadnych procesné pouzitelnych ditkazi, ze
by H. jednal jako organizator daného trestného ¢inu, konkrétné, Ze by napiiklad B. jako
jedinému akcionati XXXXX nabidl moznost odkoupeni spolec¢nosti s podminkou, Ze se musi
nakoupit pfedmétné luxusni vozy. Soud vzal naopak za prokazané, Ze obzalovany H. urcil pocet
a typ vozidel, ktera méla byt nakoupena, zajistil poskytnuti finan¢nich prostfedkli na zaplaceni
akontaci, avSak nepodilel se na sjednédvani samotnych uvérovych smluv. Naopak po faktickém
ptevzeti vozidel tato predal blize nezjisténym osobam, které je prevezly na Slovensko a
podepsal za najemce fiktivni smlouvy o prondjmu predmétnych vozidel. Toto vSe dle soudu
obzalovany uznan vinnym Uc¢astenstvim na zlo¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 6 pism. a) trestniho zdkoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku.

Pti Givahéch o druhu a vysi trestu soud ptihlédl ke vsem hlediskim uvedenym v § 39 odst.
1, 3 trestniho zakoniku.

Z opisu rejstiku trestd a usneseni €.1. 794 bylo zjisté€no, Ze usnesenim OSZ v Pterové
sp.zn. 1 ZK 287/2013 ze dne 5.12.2013 byla podle § 179¢ odst. 2 pism. g) tr. fddu odloZena véc
vedena proti M.P. pro podezieni ze spachani piecinu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 148 odst. 1 tr. zdkoniku a soucasné¢ schvaleno narovnéani podle § 309 odst. 1 tr. fadu. Jinak
nebyl soudné trestan a v misté trvalého bydliSté nebyl feSen pro piestupek.

Obzalovany F.B. nebyl dosud soudné trestan, z mista bydli§t€¢ k nému nejsou zadné
negativni poznatky. Obzalovany P.H. ma v opisu rejstiiku trestd jeden zdznam o odsouzeni
k podminénému trestu odnéti svobody Okresnim soudem Ttebi¢ pro trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona z roku 2004, k tomuto vSak jiz v souc¢asné dobé nelze
s ohledem na osvédceni vroce 2008 piihlizet. V misté¢ bydlist€¢ nebyl projednavan pro
prestupek. Lze shrnout, ze vedeni fadného Zivota jakozZto polehcujici okolnost prospiva vSem
ttem obZalovanym. Jiné polehcujici okolnosti vSak soud neshledal.

S ohledem na zpiisob provedeni spachaného zlo¢inu, kdy obzalovani M.P. a F.B.
opakovan¢ jednali se zameéstnanci prodejce vozil spolecnosti XXXXX o podminkéach
poskytnuti avéru a poté, co obzalovani P.H. sdélil e-mailem obzalovanému F.B., jaké konkrétni
typy vozidel maji byt odebréna, dale pak uziti nepravdivych dokladi o ekonomické situaci
spolecnosti XXXXX a nasledné vyhotoveni fiktivnich smluv o prondjmu vozidel na spolecnost
XXXXX je tieba uvést, Ze spachani tohoto zlo€inu nebylo néjakym jednorazovym okamzitym
napadem, ale promyslenou c¢innosti, k cemuz byly pouzity vyrobené nepravdivé doklady o
ekonomické situaci spole¢nosti XXXXX, od zdroju stojicich vné jednotlivych obzalovanych
byly ziskény penize na zaplaceni akontaci a vozidla byla pfedana tfetim osobam. Tyto okolnosti
pak soud povazuje za okolnost ptitézujici ve smyslu § 42 pism. a) trestniho zakoniku u vSech
tfi obzalovanych.
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Vzhledem k vysi zptuisobené Skody, ktera se v daném ptipadé pohybuje pii samé spodni
hranici Sskody velkého rozsahu, ktera ¢ini 5.000.000,-K¢, byli obZalovani ohrozeni jiz trestem
odnéti svobody v zdkonné trestni sazbé uvedené v § 211 odst. 6 trestniho zdkoniku ve vymeére
5 az 10 let. Trest pti zvazeni vSech rozhodnych okolnosti byl uloZen pii spodni hranici v trvani
5,5 roku u kazdého z obzalovanych. Soud neshledal diivod, pro¢ néjakym zplisobem
diferencovat ukladané tresty. Je ziejmé, ze role kazdého z obzalovanych byla do jisté miry
individudlni a nezastupitelnd. Obzalovany P. jako pfedseda ptedstavenstva, tedy clen
statutarniho organu spolecnosti XXXXX, musel podepisovat aveérové smlouvy se spolecnosti
XXXXX a prevzal i ono osobni ruceni, jinak by uUvéry nebyly poskytnuty a piredméty
financovani by nebyly pfedany. ObZalovany B. zaslal emailem nepravdivé a hrubé zkreslené
udaje ohledné hospodaieni spole¢nosti XXXXX a ptebiral po podpisu smluv o uvéru jednotliva
vozidla. Obzalovany H. jako pomocnik obstaral penize na zaplaceni akontaci, za jeho
soucinnosti pak byla vozidla vyvezena na Slovensko a taktéz sepsal s B. fiktivni smlouvy o
dlouhodobém prondjmu vozidel do firmy XXXXX.

VSichni tfi obzalovani byli podle zdkonnych hledisek § 56 odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku zafazeni pro vykon ulozenych trestti do véznice s ostrahou, nebot’ jim byl za imyslny
zvlast’ zavazny zlocin uloZen trest odnéti svobody ve vyméte prevysujici 3 roky a nepievysujici
8 let.

K trestnimu fizeni se s ndrokem na nahradu Skody fadn¢ a vcas pripojila poskozena
spolecnost XXXXX a.s. s ¢astkou 5.056.651 K&. Je ziejmé, ze je v této véci u Méstského soudu
v Brné pod sp. zn. 36 C 32/2013 vedeno civilni fizeni proti obzalovanému M.P.. Vozidla byla
postupné zajisténa a lze oc¢ekavat néjaky vynos z jejich prodeje. Toto jsou vSechno okolnosti,
které¢ ve svém disledku na ndhradu Skody maji vliv, soud proto rozhodl tak, ze podle § 229
odst. 1 trestniho fadu odkézal poskozenou spolecnost s celym uplatnénym narokem na nédhradu
Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, nebot’ pokud se vozidla podaii prodat, bude tim
faktickd Skoda ponizena a soud nema po provedeném dokazovani podklad pro vysloveni
povinnosti k nahrad¢ skody v konkrétni ¢astce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli od doruceni jeho
opisu u Krajského soudu v Brné.
O podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Olomouci.
Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotykéd a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody pro nespravnost
vyroku o nahradé skody. Osoba oprdvnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zplisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Odvolani musi byt ve 1hiit¢ osmi dnl od doruceni opisu rozsudku odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchéazelo. Statni zastupce je
povinen Vv odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, v neprospéch ¢i ve
prospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.



-pokracovani

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Koufilova
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Krajsky soud v Brné
dne 6. ledna 2016

Mgr. Daniel Plsek, v.r.
predseda senatu



