¢.j. 53T 7/2017-2905

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. bfezna 2019 v senaté slozeném z
pfedsedy Mgr. Daniela Pl$ka a pfisedicich T.e Kacilka a JUDr. Evy Vyplasilové,

takto:
Obzalovani
1/ ]J.0.,
nar. XXXXX, OSVC, trvale bytem XXXXX,
2/ M.N.,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, invalidni dichodce a OSVC v oboru obchod, adresa pro
dorucovani: XXXXX,

3/].V,,
nar. XXXXX, OSVC, trvale bytem XXXXX, OSVC piiblizovani a tézba dfeva,
4/ Z.L.,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, montazni délnik ve spole¢nosti XXXXX, adresa pro
dorucovani: XXXXX,
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5/J.N.,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX OSVC pro XXXXX, adresa pro dorucovani: XXXXX,
6/ V.N,,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, sefizova¢ CNC stroju, XXXXXX a OSVC v oboru nakup a
prodej — vyroba palivového dfivi

7/ J.0.,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, OSVC v oboru zamecnictvi, adresa pro dorucovani:
XXXXX

B
jsou vinni, Ze

nejpozdéji od zacatku mésice srpna 2015 ML.N. spolecné s J. O. a J. V. s cilem vlastniho obohaceni
po pfedchozi vzajemné dohodé o vytipovani vhodného lesa k vytéZzeni a pfipravé podklada
k nelegalni tézbé dfeva z lesa, o provadeéni tézby (odcizeni) lesnich porosti na pozemcich, jejichz
majitelé jsou zejména nedostatecné identifikovan{ v katastru nemovitosti nebo ziji v ciziné, a ktefi
tak v pfipadé odcizeni dfevni hmoty o tomto ani nebudou védét, nejprve pfipravili odcizeni
vybraného lesniho porostu. Poté k pachani trestné ¢innosti spocivajici v odcizovani dfevni hmoty
v jednotlivych bodech piibrali spoluobzalované J. N., J. O. a Z. L., kteff se dozvedéli o rozdéleni
uloh pfi pachané trestné ¢innosti. V nékterych pfipadech zapocali s tézbou dfeva nebo tuto plné
vykonali na nasledujicich pozemcich:

1/ na pozemku oznaceném v katastru nemovitosti jako parcela ¢. XXXXXv katastralnim uzemi
XXXXX, katastru obce XXXXX, okres Havlickav Brod, Kraj Vysocina,

M.N. vytipoval tento lesni pozemek jako vhodny k tézbé dfevni hmoty,

J.O. vyhotovil fiktivn{ vyrozuméni o umyslu provést tézbu ze dne 5. 8. 2015, kde tdajna majitelka
lesa L.S., nar. XXXXX,a spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, jako vlastnik lesniho porostu
oznamuji, ze bude provadéna tézba spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, a rovné padélal plnou
moc, kterou L.S. zmocnuje J. K., nar. XXXXX, k jednani pfed Méstskym ufadem v Havlickove
Brod¢ a k pfevzeti separatu XXXXX, tyto dokumenty nasledné odeslal Méstskému ufadu
v Havlickové Brodé, odboru zivotniho prostfedi, védom si nepravdivosti uvedenych udaja, a poté

takto pfipravené podklady dale J.O. a M.N. pfedali J. V., ktery védél o jejich nepravdivosti, aby
zajistil vytézeni dfevniho porostu.

J.V. v soucinnosti s J. O.m si k odcizeni najali lesni délniky a v blize nezjisténé dobé v srpnu 2015
vytézili z uvedeného lesnfho porostu dfevni hmotu v objemu 345 m’ a zpasobili tak majitelce blize

neustanovené L.S.; Skodu ve vysi 533.550,-K¢, kdy zisk z odcizeni dfevni hmoty si rozdélili dle
dohody,

2/ na pozemku oznaceném v katastru nemovitosti jako parcela ¢. XXXXX v katastralnim uzemi
XXXXX, v katastru obce XXXXX, okres Jihlava, Kraj VysocCina,

M.N. vytipoval tento lesni pozemek jako vhodny k tézbé dfevni hmoty,

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova
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J.O. piipravil fiktivni smlouvu o prodeji dfevni hmoty mezi spole¢nostmi XXXXX, IC: XXXXX
a XXXXX, IC: XXXXX, aby tak ptedstirali v piipadé nezadouci pozornosti ¢ kontroly legalnost
tézby. Takto pfipravené podklady M.N. a J.O. pfedali J. V., ktery védél o jejich nepravdivosti, aby
zajistil vytézeni dfevniho porostu. J.V. v soucinnosti s J. N. - spole¢nikem spole¢nosti XXXXX,
ktery védeél o nelegalni tézbé, si k odcizeni najali lesni délniky. Tyto pro pifpad kontroly a nezadouci
pozornosti J.N. vybavil uvedenou smlouvou a ,,opravnénim k provadéni tézby“, aby v dobé od
15:00 hod dne 4. 9. 2015 vytézili z uvedeného lesniho porostu ke skodé majitele poskozeného blize
neustanovené¢ho J.S., bytem naposledy v USA, dievni hmotu v objemu 200 m® v hodnoté
309.000,-K¢&. Stihli viak vytézit a odcizit dfevni hmotu pouze v objemu 46,77 m’ v hodnoté
72.522,- K¢, nebot’ jim dalsi tézbu na misté dne 7. 9. 2015 prekazil piibuzny poskozeného P. M.,
ktery na misto pfivolal hlidku policie,

3/ na pozemku oznaceném v katastru nemovitosti jako patcela ¢. XXXXX v katastrdlnim tzemi
XXXXX, v katastru obce XXXXX, okres Pelhfimov, Kraj Vysocina,

M.N. vytipoval tento lesni pozemek jako vhodny k tézbé dfevni hmoty,

J.O. piipravil fiktivni smlouvu o prodeji dfevni hmoty ze dne 1. 9. 2015 o prodeji surovych kmenu
— probirek mezi spole¢nostmi XXXXX, IC: XXXXX a XXXXX, IC: XXXXX, aby tak ptedstirali
v pfipadé¢ nezadouci pozornosti ¢i kontroly legalnost tézby. Takto pfipravené podklady
pfedali M.N. a J.O. J. V., ktery védél o jejich nepravdivosti, aby zajistil vytézeni dfevniho porostu.
J.V. v soucinnosti s J. N., ktery védeél o nelegalni tézbé, si k odcizeni najali lesni délniky tak, aby od
dne 9. 9. 2015 kolem 6:30 hod. vytéZili z tohoto lesniho porostu dfevni hmotu v objemu 1.172 m’
v hodnot¢ 1.786.730,-K¢ ke $kodé¢ blize neustanoveného majitele F. N., naposledy zjisténym
pobytem v obci XXXXX, coz vsak nestihli, nebot’ v ramci kontroly na misto pfijel dne 9. 9. 2015
kolem 8:30 hod. odborny lesni hospodat J.P., ktery ptivolal hlidku policie, kdy stihli vytézit tfi
stromy v objemu 2,38 m’ v hodnoté 3.964,-K¢&,

4/ na pozemku oznaceném v katastru nemovitosti jako parcela ¢. XXXXXv katastralnim tzemi
XXXXX, v katastru obec XXXXX, okres Jihlava, Kraj Vysocina,

M.N. vytipoval tento lesni pozemek jako vhodny k tézbé dfevni hmoty,

J.O. piipravil fiktivni smlouvu ze dne 8. 9. 2015 o prodeji lesniho porostu na pozemcich
oznacenych v katastru nemovitosti jako parcely ¢. XXXXX zapsanych pro katastralni tzemi
XXXXX, v katastru obce XXXXX mezi spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, zastoupena osobou
vystupujici jako K. I. D., nar. XXXXX a spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, a rovnéz piipravil
fiktivni vyrozumeéni o umyslu provést tézbu ze dne 8. 9. 2015 a fiktivni plnou moc k pfevzeti
separatu XXXXX, vse tak, aby pfedstirali, v pfipadé nezadouci pozornosti ¢i kontroly, legalnost
tézby. Takto pfipravené podklady pfedali J. V. a J. O. — jednateli spolecnosti XXXXX, ktef{ védéli
o nelegalnosti tézby a k odcizeni najali lesni délniky, ktef{ ode dne 12. 9. 2015 zacali tézit, v planu
obzalovanych bylo vytéZit celkem 813 m’ dfeva v celkové hodnoté 1.259.720,-K&. Do 22. 9.
2015 vytézili z tohoto lesniho porostu dievni hmotu v objemu 447,92 m’ v hodnoté 691.515,-K¢
ke skodé majitele V.T., nar. XXXXX, vice nestihli vytézit, nebot’ v ramci kontroly na misto piijeli
dne 22. 9. 2015 odborny lesni hospodat J.M. a policejni hlidka a zakazali dalsi tézbu. Ke skodé
spolumajitelt sousednich lesnich pozemkt oznacenych jako parcely ¢. XXXXX, ¢. XXXXX v
katastralnim tzemi XXXXX, v katastru obce XXXXX, manzela M. a L.C., bytem XXXXX, L. D.,
bytem XXXXX, Z.D., bytem XXXXX, vytézili 5 ks stromd v objemu 2,34 m’ v hodnoté 3.100,-
K¢
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5/ na pozemku oznaceném v katastru nemovitosti jako parcela ¢. XXXXX v katastralnim tzemi
XXXXX, v katastru obce XXXXX, okres Ji¢in, Kralovéhradecky kraj,

M.N. vytipoval tento lesni pozemek jako vhodny k tézbé dfevni hmoty,

J.O. vyhotovil a padélal plnou moc, kde A.M.M., nar. XXXXX a J.M.M., nar. XXXXX, jako
zmocnitelé zplnomocnuji obzalovaného Z.L. k pfevzeti protokolarntho separatu XXXXX pro
zamér provést mytni amyslnou tézbu na lesnim pozemku LV ¢ XXXXX, Katastralni tzemi
XXXXX, tuto plnou moc opatfil falesnymi ovétovacimi dolozkami B.H., notafe v Praze a otiskem
razitka se statnim znakem s napisem ,,B.H.“. Z.L., ktery véd¢l o nelegalnosti tézby, tuto plnou moc
podle dohody piedlozil dne 23. 12. 2015 na Méstském ufadé Nova Paka, odboru zivotniho
prostredi s cilem ziskat zavazné XXXXX a tim i povoleni provést té¢zZbu uvedeného lesniho porostu
v rozsahu téchto osnov. Takto pfipravené podklady dale predali J. V., ktery zajistoval nelegalni
vytéZeni porostu, kdy jménem spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, si k odcizenf najali lesni délniky
a v rannich hodinich dne 7. 1. 2016 zapocali s tézbou 194 m® dfevni hmoty z uvedeného lesntho
porostu v hodnoté¢ 287.760,-K¢&, ke skod¢ spolumajitela A.M.M., nar. XXXXX,
J.M.M., nar. XXXXX, nacez byli pfistizeni pfivolanou hlidkou Policie CRa tézby museli zanechat,

6/ na pozemku oznaceném v katastru nemovitost jako parcela ¢. XXXXX v katastralnim tzemi
XXXXX, v katastru obce XXXXX, okres Pelhfimov, Kraj Vysocina,

na pfelomu roku 2015 a 2016 ML.N. vytipoval lesni pozemek jako vhodny k tézbé dfevni hmoty,

J.O. vyhotovil a padélal plnou moc ze dne 4. 1. 2016, podle niz A.M.L,, r. ¢. XXXXX, bytem
XXXXX, jako zmocnitel, zplnomocniuje obzalovaného V.N. k protokolarnimu pfevzeti lesniho
hospodafského planu — osnov a porostni mapy na pozemek p. ¢. XXXXX —lesni pozemek, vyméra
26.751 m® v katastralnim uzem{ XXXXX, obec XXXXX, zapsané na LV ¢& XXXXX, u
Katastralnitho tfadu pro Kraj Vysocinu, Katastralni pracovisté Pelhfimov. Tuto plnou moc opatiil
falesnymi ovétovacimi dolozkami B.H., notafe v Praze a otiskem razitka se staitnim znakem s
napisem ,,B.H.“. Nasledn¢ tuto plnou moc V.N., ktery jest¢ nebyl seznamen s nepravdivosti
pfedkladanych listin, pfedlozil dne 6. 1. 2016 na Méstském ufadé Pacov, odboru zivotniho
prostredi a vyzvedl zavazné XXXXX a tim 1 povoleni provést tézbu lesniho porostu v rozsahu
téchto osnov v objemu 818 m’, ovsem v roce 2015 jiz z tohoto lesniho pozemku bylo vytéZzeno
249,19 m’. Poté se V.N. od J. O. a M. N. dozvédél, Ze ptjde o nelegilni téZzbu bez védomi
skute¢nych spolumajiteld lesntho pozemku G. Z. L., nar. XXXXX a M.A.L., nar. XXXXX. V.N.
pak byl v telefonickém kontaktu s odbornym lesnim hospodafem, s nimz se domlouval na
vyznaceni toho, co se bude tézit. K vytézeni dfevni hmoty v objemu 568,81 m’> mélo dojit od
21. 1. 2016, ovsem J.O. a M.N. byli 20. 1. 2016 zadrzeni, k tézb¢ jiz nedoslo, touto neopravnénou
tézbou by obzalovani zpusobili skodu ve vysi 857.680,- K¢.

7/ na pozemku oznaceném v katastru nemovitosti jako patcela ¢. XXXXX v katastrdlnim
uzemi XXXXX, v katastru obce XXXXX, okres Semily, Liberecky kraj,

J.V. vytipoval shora uvedeny lesni pozemek jako vhodny k tézbé dfevni hmoty,

J.O. vyhotovil a padélal plnou moc, kterou K.M., adajné narozen XXXXX, bytem XXXXX,
a ZM., udajné¢ narozena XXXXX, bytem XXXXX, zplnomocnuji T.K., nar. XXXXX,
k zastupovani pfed Méstskym ufadem Semily, odbor Zivotniho prostiedi, k protokolarnimu
prevzeti separatu XXXXX pro zamér provést mytni umyslnou tézbu na lesnim pozemku k. u.
XXXXX, p. & XXXXX, o vyméfe 9.538 m® tuto plnou moc opatiil fale§nymi ovéfovacimi
dolozkami notafe B.H., notafe v Praze a otiskem razitka se statnim znakem s napisem ,, XXXXX*.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova
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Tuto plnou moc predlozil podle zadosti J.O. T. K. dne XXXXX na Méstském ufadé Semily,
odboru zivotniho prostfedi, aby obzZalovani ziskali zavazné XXXXX a tim i povoleni provést
uvedenou tézbu lesniho porostu v rozsahu téchto osnov. Takto pfipravené podklady nasledné J.O.
pfedal J. V., jenz v soucinnosti se Z. L., ktery védél o nelegalni tézbé, se snazili zajistit vytézeni
porostu, dne 11. 1. 2016 pozadovali po odborném lesnim hospodafi zaméfeni uvedeného lesniho
porostu, aby mohli zadit s pfipravenou tézbou a odcizit tak 268 m’ dievni hmoty v hodnoté
404.120,-K¢ ke $kodé dédica (H.C., B. M., J. S.) po spolumajitelich K.M., nar. XXXXX, zemf.
XXXXX, a Z. M., nar. XXXXX, zemi. XXXXX, pficemz se jim do jejich zadrzeni nepodafilo
zajistit vyznaceni hranic daného lesniho porostu a tudiz nebyla tézba zapocata, i kdyz jiz mélo
k jejimu vytézeni dojit,

Obzalovany Z.L. se tohoto jednani dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 11. 12. 2014 ¢.j. 4 T 34/2014-192 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Hradci Krilové, pobocka v Pardubicich ze dne 12. 2. 2015 sp. zn. 3 To 18/2015 uznan vinnym
pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let.

8/ obzalovany J.O. sam:

v blize nezjisténé dobé¢ na prelomu roku 2015 a 2016 s cilem vlastniho obohaceni pfipravil pro
odcizeni lesni porost rostouci na pozemku oznaceném v katastru nemovitosti jako parcela
¢. XXXXX vkatastralnim tzemi XXXXX, v katastru obce XXXXX, okres Pifibram,
Stfedocesky kraj, kdy

vyhotovil a padélal plnou moc, ve které osoby J. R., udajné nar. XXXXX, a M.R., udajné nar.
XXXXX, jako zmocnitelé, zplnomocnuji P.H., nar. XXXXX, aby vyzvedl a protokolarné pievzal
lesni hospodatsky plan — osnovy a porostni mapy na pozemek p. ¢. XXXXX — lesni pozemek
v katastralnim uzemi XXXXX, obec XXXXX zapsané na LV ¢. XXXXX u Katastralniho ufadu
pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste¢ Piibram, tuto plnou moc opatfil falesnymi ovéfovacimi
dolozkami B.H., Notafe v Praze, a otiskem razitka se statnim znakem s napisem ,, XXXXX*. Poté
tuto plnou moc P.H.k zadosti M. J. pfedlozil dne 21. 12. 2015 na Méstském ufadé Ptibram, odboru
zivotniho prostfed{ a pfevzal vlastnicky separat XXXXX, podle kterého obnovni té¢zbou je mozné
vytézit 269 m’ dfeva, pfi¢emz takto obzalovany J.O. jednal s cilem zajistit vytézeni uvedeného
lesnfho porostu v objemu 269 m’ v hodnoté 338.060,-K¢&, ke skodé dédict (J. F., M. K., F. P., nar.
XXXXX, F. P., nar. XXXXX, R.P., nar. XXXXX, M.S.) po manzelich J.R., nar. XXXXX, zemf.
XXXXX a M.R,, nar. XXXXX, zemf. XXXXX, pficemz k naslednému vytézeni dfevni hmoty
nedoslo,

Shora uvedenym jednani obzalovani zpusobili nebo mohli zpusobit skodu odcizenim dfevni hmoty
v nasledujicim rozsahu:

obzalovany J.O. (body 1-8) ve vysi 5.779.720,-K¢,
obZalovany M.N. (body 1-6) ve vysi 5.037.540,-Kc¢,
obZalovany J.V. (body 1-5,7) ve vysi 4.583.980,-K¢,

obzZalovany Z.L. (body 5, 7) ve vysi 691.880,-K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova
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obzalovany J.N. (body 2, 3) ve vysi 2.095.730,-K¢,

obzZalovany V.N. (bod 06) ve vysi 857.680,-K¢,

obzZalovany J.O. (bod 4) ve vysi 1.262.820,-K¢,

tedy

obZalovany J.O.

(body 1-8)

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu spocivajiciho v
tom, aby si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocni, ¢in spachal jako clen organizované skupiny a
takovym ¢inem zpusobi skodu velkého rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu tento trestny ¢in
spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

(body 5-8)

neopravnéné prechovaval razitko, jehoz otisk je povinnou soucasti vefejnych listin,

obzalovany M.N. (body 1-6)

dopustil se jednani, které bezprostiedné smetrovalo k dokonani trestného ¢inu spocivajiciho v
tom, aby si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocni, ¢in spachal jako clen organizované skupiny a
takovym ¢inem zpusobi skodu velkého rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu tento trestny ¢in
spachat, avsak k dokonanf trestného ¢inu nedoslo,

obZalovany ].V. (body 1-5, 7)

dilem si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal jako clen organizované skupiny a
zpusobil takovym ¢inem znacnou skodu, dilem se dopustil jednani, které bezprostfedné
smeéfovalo k dokonani trestného cinu spocivajicimu v tom, aby si pfisvojil cizi véc tim, Ze se jf
zmocnli, ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny a takovym cinem zputsobi znacnou skodu,
jehoz se dopustil v amyslu tento trestny ¢in spachat, avsak k dokonan{ trestné¢ho ¢inu nedoslo,

obzalovany Z.L. (body 5, 7)

dopustil se jednani, které bezprostfedné smeéfovalo k dokonani trestného ¢inu spocivajicimu v
tom, aby si pfisvojil cizi véc tim, Zze se ji zmocni, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen, ¢in spachal jako clen organizované skupiny a takovym cinem zpusobi znacnou
skodu, jehoz se dopustil v umyslu tento trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu
nedoslo,
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obZalovany J.N. (body 2, 3)

- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonan{ trestného ¢inu spocivajicimu v
tom, aby si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocni, ¢in spachal jako clen organizované skupiny a
takovym cinem zpusobi znacnou skodu, jehoz se dopustil v imyslu tento trestny ¢in spachat,
avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obzZalovany V.N. (bod 6)

- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu spocivajicimu v
tom, aby si pfisvojil ciz{ véc tim, ze se ji zmocni a takovym c¢inem zpusobi znac¢nou skodu,
jehoz se dopustil v imyslu tento trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obzZalovany J.O. (bod 4)

- dilem si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny a
zpusobil takovym ¢inem znacnou skodu, dilem se dopustil jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k dokonani trestného cinu spocivajicimu v tom, aby si pfisvojil cizi véc tim, Ze se jf
zmocni, ¢in spacha jako c¢len organizované skupiny a takovym cinem zpuisobi znac¢nou skodu,
jehoz se dopustil v imyslu tento trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Tim spachali

obzZalovany J.O. (body 1-8)

- zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku

- pfecin nedovolené vyroby a drzeni pecetidla statni peceti a ufednifho razitka podle § 349
trestnfho zakoniku

obzalovany M.N. (body 1-6)

- zlocin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku

obzalovany J.V. (body 1-5, 7)

- zloc¢in kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢) trestnftho zakoniku dilem dokonany a
dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku
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obZalovany Z.L. (body 5, 7)

- zloc¢in kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. a), ¢) trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku

obzalovany J.N. (body 2, 3)

- zloc¢in kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku

obzZalovany V.N. (bod 6)

- zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestnfho zakoniku

obzalovany J.O. (bod 4)

- zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), ) trestnitho zdkoniku dilem dokonany a
dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku

a odsuzuji se

obZalovany J.O.

podle § 205 odst. 5 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 5 (péti) rokt a 3 (tfi) mésicu.

obzZalovany M.N.

podle § 205 odst. 5 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) rokii a 6 (Sesti)
m¢ésica.

obZalovany J.V.

za tento trestny ¢in a za sbihajici se zlocin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestniho
zékoniku, kterym byl pravomocné uznan vinnjm rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne
15.11.2017 ¢.j. 3 T 225/2014-1379 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé, pobocka
v Olomouci ze dne 26.7.2018 sp. zn. 68 To 49/2018,

podle § 205 odst. 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roki a 6 (Sesti) mésica.
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obzZalovany Z.L.

podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) rokii.

obZalovany J.N.

podle § 205 odst. 4 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roka a 6 (Sesti)
mésicu.

obzZalovany V.N.

podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roki.

obZalovany J.O.

podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovani J.O., M.N,, J.V., Z.L., JN. a J.O.
zatazuji pro vykon ulozeného trestu do véznice s ostrahou.

Podle § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon trestu uloZeny obzalovanému V. N. podminéné
odklada a podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tif) rokd.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu ulozeny obzalovanému J. V.
rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15.11.2017 &j. 3 T 225/2014-1379 ve spojent
s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 26.7.2018 sp. zn. 68 To
49/2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmené, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci:
obZalovanému M. N.

castky 54.000,-K¢ a 50,-euro

obZalovanému J. O.

&hstky 48.000,-K¢&,
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které jsou zajistény na uétu Policie CR, KRP Vysocina, Odbor rozpoétu a uéetnictvi, Jihlava,
Vrchlického 46.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci:
obzZalovanému Z.L.

Mobilni telefon Lenovo IMEI XXXXX se SIM kartou a SDHC kartou,
obZalovanému M. N.

telefon HTC IMEI XXXXX se SIM kartou,

telefon NOKIA IMEI XXXXX se SIM kartou,

Notebook zn. ACER ASPIRE E1, vyr. ¢islo XXXXX s napajecim adaptérem a vlozenou 4GB SD
kartou,

obzZalovanému J. V.

Navigace TOMTOM, vyr. ¢. XXXXX
Telefon NOKIA, IMEI: XXXXX se SIM katrtou a SD kartou

Stolni pocita¢ zn. COOLER MASTER, vyr. ¢. XXXXX s pevnym diskem 250 GB SEAGATE
Barracuda vyr. ¢. S/N:XXXXX

obZalovanému J. O.
Telefon iPhone IMEIL: XXXXX se SIM kartou
Notebook zn. ACER ASPIRE, vyr. ¢islo XXXXX s napajecim adaptérem,

které jsou ulozeny na Policii CR, KRP Vysocina, SKPV, OOK, Jihlava, Vrchlického 46.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu jsou obzalovani J.O., M.N. a ]J.V. povinni zaplatit na nahrad¢
majetkové skody spolecné a nerozdilné

L.S., posledné¢ bytem XXXXX, castku ve vysi 533.550,-K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani J.O., M.N., ].V. a ].N. povinni zaplatit na nahradé
majetkové skody spolec¢né a nerozdilné
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F.N., posledné¢ bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 3.964,-K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani ].O., M.N., ].V. a ].O. povinni zaplatit na nahradé
majetkové skody spolec¢né a nerozdilné

M.C., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢stku ve v§ii 3.100,-K&.

V.T., difve B., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, éastku ve vysi 241.022,-K&.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny J.S., posledné bytem XXXXX, odkazuje s
uplatnénym narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeni
L.S., posledné¢ bytem XXXXX,

F. N., posledné bytem XXXXX,

M.C., nar. XXXXX, bytem XXXXX,

V.T., dfive B., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX

odkazuji se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu majetkové Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20.2.2018 ¢.j. 53 T 7/2017-2560 byli obzalovani Z.1..,
M.N., V.N,, J.N. a J.O. uznani vinnymi zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), c)
trestnfho zakoniku (obzalovany M.N.), kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2, odst. 4 pism.
¢) trestniho zakoniku (obzalovany Z.L.), kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c)
trestniho zdkoniku (obzalovani V.N., J.N. a J.O.) a t¢émto byly ulozeny tresty odnéti svobody. Pred
vyhlasenim rozsudku doslo jesté k vylouceni trestni véci obzalovanych J.O. a ].V. ze spole¢ného
fizeni. K odvolani statniho zastupce, obzalovanych Z. L., M. N,, J. N., J. O. a poskozené V.T. byl
usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 19.7.2018 sp. zn. 4 To 39/2018 citovany rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20.2.2018 ¢.j. 53 T 7/2017-2560 podle § 258 odst. 1 pism. b), c),
d) trestniho fadu zrusen v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestntho fadu byla véc vracena
soudu prvého stupné, aby ve véci ucinil nové rozhodnuti. Vrchni soud v Olomouci jako odvolaci
soud uvedl, Ze odvolani statnitho zastupce napada piedevsim nespravnost ucinénych pravnich
zaveru nalézactho soudu a odvolani obzalovanych smeéfuji také do nespravnosti skutkovych zjisténi.
Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu 1. stupné, zejména pokud jde o vymezeni
jednotlivych roli obzalovanych v projednavané trestni véci. Na strané druhé pfisvédcil odvolacim
namitkam jednotlivych obzalovanych zejména v tom, Ze nebyla dostatecné objektivizovana vyse
zpusobené Skody v jednotlivych skutcich. Soud prvého stupné vychazel predevsim ze znaleckych
posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady porosta a pozemku zpracovanych znalcem
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Ing. Pavlem Kotkem, ktery byl i v hlavnim licen{ vyslechnut. Z vyslechu znalce jednoznacné
vyplyva, Ze cena, ze které vychazel, je cena hotového sortimentu na tzv. odvoznim misté. V pfipadé,
ze by urcoval cenu dfeva tzv. nastojato, cena by byla nizsi o naklady na téZbu a na pfiblizovani. I
sam nalézac{ soud vytkl znaleckym posudkum vadny postup, kdyz cena dfivi byla stanovena na
odvoznim misté a nikoliv pfimo v lese, kde bylo obzalovanymi pokaceno a odcizeno. Nalézaci soud
se nasledné sam svym propoctem snazil zhojit uvedené nedostatky znaleckych posudki, kdy od
ceny dfeva na odvoznim misté odecetl naklady na té¢zZbu a manipulaci s dffvim véetné DPH a timto
propoctem ziskal cenu dfeva v lese tzv. nastojato. Ze svych propoctu nasledné vychazel pfi urceni
vyse skody v jednotlivych bodech vyroku o viné. Ackoliv zminény postup soudu prvého stupné je
zcela logicky a vyplyva z udaji znaleckého zkoumani, nejde o zavéry objektivné a jednoznacné
stanovené znalcem. Objektivné a zcela jednoznacné prokazana vyse skody muze mit vliv i na
otazku pfipadné uzité pravn{ kvalifikace. Bude tedy nutné, aby soud I. stupné doplnil dokazovani,
kdy znalec by se mél v kazdém jednotlivém skutku zcela jednoznacné vyjadiit k cené zcizované
dfevni hmoty tzv. nastojato.

Bude nutné vénovat také zvySenou pozornost jednani, kde nedoslo zcela k vytézeni dfevni hmoty,
ve vztahu k presnéjsi objektivizaci planovaného objemu tézby dfevni hmoty. K jednani popsanému
pod bodem 3) vyroku o ving, kde je kladeno za vinu planované vytézen{ dfevniho porostu v objemu
1172 m® v hodnoté 1 752 273 K¢, ackoliv byly vytézeny toliko tfi stromy v hodnoté 3 894 K¢,
odvolaci soud poukazuje na rizné vypovédi obzalovanych a svédka s tim, ze v ramci nového
projednan{ a rozhodnuti ve véci bude tfeba se dostatecnym zpusobem argumentacné zabyvat
namitkou obzalovaného J.N. zejména v tom, ze v ramci planovaného mnozstvi dfeva bylo
vychazeno z tzv. lesnich osnov, které obsahuji plan tézby na 10 let dopfedu. Ve zminénych ¢astech
skutkovych zjistén{ shledal odvolaci soud jejich nejasnost a netplnost.

Pokud jde o wzitou pravni kvalifikaci, soud prvého stupné porusil zakon, pokud jednani
obzalovanych Z.L. a V.N. kvalifikoval jako zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2,
odst. 4 pism. c) trestnfho zakonik ve stadiu piipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’
piiprava je trestna pouze v pifpad¢é umyslného vytvafeni podminek pro spachani zvlast’ zavazného
zlocinu, coz je tmyslny trestny ¢in, na néjz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici sazby nejméné 10 let. Dale odvolaci soud pfisvedéil namitkdm statniho zastupce v tom, ze
soud nalézaci v ramci pravni kvalifikace nerozlisil v pfipadé jednotlivych obzalovanych formu
trestné soucinnosti. Minimalné z popisu skutkovych vét uzitych soudem prvniho stupné vyplyva,
ze na vsech skutcich se mely podilet nejméné tfi osoby, které se mezi sebou dorozumivaly na
konkrétnich dkolech. Ukolem soudu prvniho stupné v ramci nového projednani véci bude rozlisit,
zda jednotlivi obzalovani spachali trestny ¢in spolecnym jednanim se spolecnym tmyslem k tomu
sméfujicim, tedy zda jde o spolupachatele ¢i nikoli a bude nutné vénovat zvysenou pozornost
odvolaci namitce statntho zastupce, Ze vsichni obzalovani jednali jako organizovana skupina.
Ukolem soudu prvniho stupné bude zabyvat se také tim, zda jednani pod body 5) a 7) se jix
nedostalo do vyvojového stadia pokusu trestného ¢inu ve smyslu § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,
nebot” pouze aktivni ¢innosti Policie CR doslo k piekazeni dalif t&by dfeva. Dle odvolactho soudu
je nutno vnimat rozdil mezi situaci, kdy pachatel zcizuje dfevni hmotu bez jakékoliv pfedchozi
ptipravy, oproti nyni projednavané trestn{ véci, kdy kroky predchazejici meély vzbudit zdani
opravnénosti tézby lesniho porostu.

Konec¢né bude nutné také zpfesnit uzité pravni véty i pravni kvalifikaci, nebot’ ze skutkového
popisu je zfejmé, ze zejména v bodech 2) az 5) doslo jiz k ¢astecné tézb¢ dieva, tedy ¢in byl dilem
dokonan a dilem nedoslo kjeho dokonani. Pozornost bude tfeba vénovat také namitkam
poskozené V.T. vztahujicim se ke skutkovym zjisténim tykajicim se vyse skody.

Soudem bylo provedeno doplnéni dokazovani ve smyslu pozadavku odvolactho soudu. Byl
doslechnut obzalovany J.O. zejména ke skutku popsanému pod bodem 3) vyroku a byly doplnény
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jiz dffve zpracované znalecké posudky znalce Ing. Kotka, tento byl k doplnéni znaleckych posudka
v hlavnim liceni vyslechnut. Obhajobou byly pfedlozeny nové vypracované znalecké posudky
znalce Ing. Bruknera, rovnéz tyto byly provedeny tak, Ze byl znalec v hlavnim licen{ vyslechnut.
Skutkova zjistén{ zustala v podstaté stejna jako v pfipadé prvniho vyhlaseného rozsudku.

Z dokazovani provedeného u hlavniho liceni tak vzal opétovné soud za prokazané, ze obzalovani
M.N,, J.O.a].V. se od mésice srpna 2015 do mésice ledna 2016 dopustili majetkové trestné ¢innosti
spocivajici v odcizovani dfevni hmoty na lesnich pozemcich vlastnikd, ktefi byli v katastru
nemovitosti zapsani nedostatecné¢ a nebyli tak jasné identifikovani nebo vlastnika, ktefi ziji
v zahranici. Tito tfi obzalovan{ tak vytvofili organizovanou skupinu, ve které si po vzijemné
dohodé¢ rozdélili ukoly tak, Ze M.N. vytipovaval vhodné lesni pozemky, ze kterych by bylo mozné
tézbou odcizit dfevni hmotu. J.O. vyhotovoval nepravdivé doklady, jako byly plné moci udajnych
vlastnikt lesnich pozemku k vyzvednuti lesnich hospodafskych osnov nebo kupni smlouvy,
kterymi ddajné vlastnici dfevni hmotu rostouci na jejich pozemcich prodali. J.V. pak zajist’oval
tézafe, kteff nasledné provedli vytézeni dfevni hmoty a osoby, které se podle padélanych kupnich
smluv mély stat vlastniky vytézeného dfivi. Obzalovani Z.1.., ].N. a J.O. se v pfipadech, kdy se také
na trestné cinnosti ucastnili, védeli, ze jde o odcizovani dfevni hmoty a rovnéz veédeli, ze se
v jednotlivych skutcich, kterych se dopousti, ucastni na pachani organizované trestné c¢innosti
fizené obzalovanymi M.N., J.O. a J.V., ktef{ si po pfedchozi dohodé¢ k pachani trestné cinnosti mezi
sebou rozdélili jednotlivé ukoly.

Takto se obzalovani dopustili nasledujicich skutkt: Nejprve J.O. s M.N. a J.V. provedli odcizeni
dfevni hmoty na pozemku v katastru obce XXXXX, majitelky blize neustanovené L.S.. Samotnou
tézbu provadéli M.S. a J.O., ktefi neveédéli, ze jde vlastné o kradez difvi. Obzalovani zde vytézili
345 m’ dfeva a zpuasobili tak $kodu ve vys§i 533.550,-K¢&. Déle pak M.N., J.O. a J.V. pfipravili
odcizeni dfevni hmoty z pozemku v katastru obce XXXXX, majitele bliZe neustanoveného J. S..
Kupujicim dfevni hmoty mél byt podle fiktivnich dokladu J.N., ktery veéd¢l, ze jde o nelegalni tézbu.
Samotné vytézeni zajistili ].V. a J.N. pfes té¢zafe M. M., J. M. a J.O.. Zamérem obzalovanych bylo
vytézit na pozemku dievni hmotu v objemu 200 m® v hodnoté 309.000,-K¢, stihli viak vytézit a
odcizit dfevni hmotu pouze v objemu 46,77 m’ v hodnoté 72.522,-K¢. Dalsi téZbu jim piekazil
vzdaleny ptibuzny poskozeného J. S. P. M., ktery 7.9.2015 na misto pfivolal policejni hlidku. Dale
pak obzalovani M.N., J.O. a J.V. pfipravili odcizeni{ dfevni hmoty z pozemku u obce XXXXX
majitele blize neustanoveného F.N., podle fiktivnich dokladt mél byt kupujicim vytézeného dffvi
obzalovany J.N., ktery vedel, Ze se jedna o nelegalni tézbu. Samotné vytézeni provedli M.S. s T'S..
Umyslem obzalovanych bylo na tomto pozemku vytézit dievni hmotu v objemu 1172 m?
v hodnot¢ 1.786.730,-K¢, podafilo se jim vSak vytézit jen tii stromy v hodnoté 3.964,-K¢, nebot’
odborny lesni hospodar J.P. 9.9.2015 na misto pfivolal policejni hlidku. Dale obzalovani M.N., J.O.
a J.V. ptipravili odcizeni dfevni hmoty z pozemku v obci XXXXX, majitele O.B., podle fiktivnich
dokladt se meél majitelem vytézeného dfeva stat obzalovany J.O., ktery byl stozumeén s nelegalnosti
tézby. J.V. a J.O. zajistili k samotnému provadéni tézby té¢zafe M. S. a T.S. a 2-3 dny s nimi pracoval
i J.O.. Planem obzalovanych bylo vytézit celkem 813 m’ dievni hmoty v celkové hodnoté
1.259.720,-K¢. Do 22.9.2015 stihli vytéZit dfevni hmotu v objemu 447,92 m’ v hodnoté 691.515,-
K¢ ke skod¢ majitele O. B., nyni jeho dédicky deery V.T.. Tento den na misto pfijel odborny lesni
hospodar J. M., ktery pfivolal policejni hlidku. Na sousednich pozemcich obzalovani vytézili 5 kust
stromt v hodnoté¢ 3.100,-K¢ ke skodé spoluvlastnikid manzela C,L.D.aZD. Poté M.N., J.O.a
J.V. piipravili vytézeni dfevni hmoty z pozemku v katastru obce XXXXX, k.u. XXXXX, majitelt
A. M. M. a J.M.M. Na zaklad¢ J. O. pad¢lané plné moci, idajné udélené M. obzalovanému Z. L.,
tento vyzvedl na odboru Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Nova Paka XXXXX a tim i povoleni
provést tézbu lesniho porostu. J.V. zajistil k provadéni t&zby J. M.. Umyslem obzalovanych bylo
vytézit 194 m’ dfeva v hodnoté 287.760,-K¢, ovsem ihned po zapoceti tézby 7.1.2016 pfivolana
hlidka Policie CR dalif tézbu zakézala.
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V pfipadé nasledujicich skutki uz M.N., J.O. a ]J.V. nevystupovali jako ¢lenové organizované
skupiny. V dalsim pfipadé M.N. a J.O. k odcizeni dfevni hmoty z pozemku v k.. XXXXX
v katastru obce XXXXX nejprve M.N. vytipoval tento pozemek jako vhodny k tézbé dfevni hmoty
a J.O. vyhotovil padélanou plnou moc, podle niz jeden ze spoluvlastnikii pozemku A.M.L.
zmocnuje obzalovaného V.N. k pfevzeti lesnich hospodafskych osnov. V.N. na zaklad¢ této plné
moci 6.1.2016 na Méstském ufadé Pacov, odboru zivotniho prostfedi vyzvedl XXXXX a tim i
povoleni provést téZbu lesniho porostu v rozsahu téchto osnov v objemu 818 m’. Poté se V.N. od
J. O.a M. N. dozvédel, ze se ve skutec¢nosti jedna o nelegalni tézbu dfeva bez védomi spolumajitelt
lesntho pozemku G.Z.I. a M.A.L.. V.N. pak byl v telefonickém kontaktu s odbornym lesnim
hospodafem LL.K., se kterym se domlouval na vyznaceni dfeva, co se bude tézit. Protoze v roce
2015 jiz z tohoto lesnfho pozemku bylo vytéZeno 249,19 m’ dfeva, mohli zde obZalovani vytéZit
maximalné dfevni hmotu v objemu 568,81 m’ v hodnoté 857.680,- K¢&. K tézbé mélo dojit od
21.1.2016, ovSem obzalovani J.O. a M.N. byli 20.1.2016 zadrzeni policii, k tézZbé proto nedoslo.
V ptipadé dalsiho skutku obzalovany J.V. vytipoval lesni pozemek v obci XXXXX jako vhodny
k tézbé dfevni hmoty a J.O. vyhotovil padélanou plnou moc, kterou vlastnici K.M. a 7. M.
zplnomocnuji T.K. k vyzvednuti lesnich hospodatskych osnov. J.O. pozadal T.K., ktery nevedél
o padélané plné moci, aby na Méstském ufadé Semily, odboru Zivotniho prostredi, XXXXX
vyzvedl, coz T. K. uéinil 4.1.2016. ].O. XXXXX pfedal J. V. a tento spolu se Z. L., ktery védél o
tom, ze se pfipravuje nelegalni vytézeni dfeva, se snazili vytézeni porostu zajistit. 11.1.2016
pozadovali po odborném lesnim hospodafi J. H. zaméfeni tohoto lesniho porostu, aby mohli zacit
tézit. Umyslem obzalovanych bylo vytéZit 268 m? dfevni hmoty v hodnoté 404.120,-K¢ ke $kodé
dédict po spolumajitelich K.M.a Z.M., ovéem a2 do jejich zadrZeni se jim nepodafilo zajistit
vyznaceni hranic lesntho porostu a tézba zapocata nebyla.

Konec¢né pak v pifipad¢ posledniho skutku obzalovany J.O. pfipravil pro odcizeni lesni porost
v k.. obce XXXXX tim zpisobem, ze vyhotovil a padélal plnou moc, ve které J. R. a M.R. jako
zmocnitelé zplnomocnuji P.H. k vyzvednuti lesnich hospodatskych osnov. Tuto plnou moc opatiil
falesnymi ovérovacimi dolozkami notafe JUDr. Bohdana Halady a poté P.H.21.12.2015 tuto plnou
moc pfedlozil na Méstském uradé Pifbram a pfevzal vlastnicky separat XXXXX, podle které bylo
mozné obnovni tézbou vytézit 269 m?* dfeva v hodnote¢ 338.060,-K¢ ke skodé dédicti po manzelich
J. a M.R., ovSem k vytézeni dfevni hmoty jiz nedoslo, nebot’” obzalovany J.O. byl stejn¢ tak jako
dalsi spoluobzalovani policii zadrzen.

Nejprve je tieba poukazat na uplatnénou obhajobu a vypovédi jednotlivych obzalovanych:
Obzalovany J.O. (¢.I. 2405, 2791 a 1348) vypovedel:

,»V roce 2015 jsem sdilel s kolegou panem S. v Praze kancelaf. On mi jednoho dne sdélil, ze na
internetu nasel databazi nemovitosti v ramci Ceské republiky, kde jsou majitelé jakoby neznami,

bud’ nezijici anebo dlouhodobé¢ Zijici mimo republiku, jestli by se s tim dalo né¢jak nalozit. Rikal
jsem, ze s tim nemam zadné zkuSenosti, ze nevim, ale ze se muzu poptat po znamych.

Né¢jakym zpusobem jsem s tou databazi zacal pracovat. M) umysl byl v tu chvili kladny v tom
smeru, ze jsem se snazil oslovit dopisem soucasné majitele tam, kde byla znama né¢jaka jejich adresa.
Rozeslal jsem par dopisu ohledn¢ nabidky odkupu ruznych pozemku, protoze ta databaze
obsahovala nejen lesni pozemky, ale i ornou pudu, pole, louky. Byla to rozsahla databaze. Zminil
jsem se o tom raznym pratelim a kamaradam, zdali by nevédéli, jak s tim nalozit. Jednoho dne se
mi ozval pan R., maj kamarad z Prahy, ktery zna nékoho, kdo se zaobira lesy, jestli bychom nemohli
domluvit v Praze schizku. Ja jsem fekl, Ze ano. Na tu schizku jsem pfijel ja, pan R., pan N. se svym
kamaradem. Na schuzce jsme se bavili o téch lesich. Nastal problém, jak jsou ti vlastnici neznami,
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jak s tim nalozit. Ja jsem fikal, Ze jsem rozesilal né¢jaké dopisy, zatim se mi nikdo z majitelt neozval.
Pan N. navrhnul, zda by se to nedalo vyfesit jinak, jestli by se k tomu nedaly sehnat kupni smlouvy,
plné moci atd., tzn. administrativni stranka véci. Ja jsem fikal, Ze asi to problém nebude, Ze by se
to dalo néjakym zpusobem zafidit. Pan N. chtél, abych mu poslal e-mailem néjaky seznam lest, co
se tyce jeho regionu, odkud on pochazi, tzn. z Jiznich Cech a Vysodina. Dohodli jsme se, Ze on
proveéii kvalitu lest., ze se mi ozve, jaky dalsi postup by se tam dal nastavit. Po néjakém case se mi
Pan N. ozval s tim, jestli bychom se znova mohli potkat v Praze. Sesli jsme se tam a pfimo mi fekl,
ze se byl podivat v par lesich, které maji néjakou kvalitu, a dalo by se s tim pracovat. Ja jsem s tim
souhlasil. On mi fekl, co v§echno k tomu bude potieba, tzn. kupni smlouva, plna moc, co se tyce
soucasnych majiteld, tak na nékoho prostfedniho a dal, kdo to bude pak dal tézit. Tuto stranku
jsem néjakym zpusobem zajistil ja, aby to tak bylo pfipraveno a mohlo se tézit.

Pak jsme se opét setkali, ja jsem tuto dokumentac1 panu N. pfedal s tim, ze prvni les byl vytlpovany
v Ceské BEl¢, bylo tam néjakych 300 m®. Pan N. fekl, Ze je moznost vikupu 1000 K¢ za 1 m’, tzn.
v tomto pfipadé by kupni cena cinila 300 000 K¢ s tim, Zze z kazdého obchodu ptjdeme s panem
N. napul, Ze si rozdélime provizi. Po né¢jakém case mé opét kontaktoval pan N. , ze se potkime
v Praze, kam pfijel Pan N. s panem V. a mam za to, ze tam byl i pan O.. Tam jsme podepsali
veskerou dokumentaci, doslo k pfedan{ financi, a co vim, tak byla zahajena tézba.

Vzhledem k tomu, ze nemam zkuSenosti s lesy ani jsem nikdy nepracoval v lesich, tak nevim, jak
tézba probihala. To byl les XXXXX. Pak byly dalsi lesy. U Vétrného Jenikova doslo ke stejnému
postupu, opét vytipovani lesa, zkontrolovani kvality lesa, porostu atd., pfiprava potfebné
dokumentace, pfedani a té¢zba. XXXXX t¢zil pan N., ktery na to pouzil svoji firmu XXXXX, ktera
dfevni hmotu koupila. Tenkrat doslo k pfedani zalohy ve vysi 100 000 K¢ s tim, Zze pan N. po
vytézeni celé dfevni hmoty doplati zbytek domluvené ¢astky. Tam bylo néjakych 200 m’, tzn. Ze to
odpovidalo cené 200 000 K¢. 100 000 K¢ bylo dano dopfedu a 100 000 K¢ melo byt doplaceno po
vytézeni. Vzhledem k tomu, Ze nastal tenkrat n¢jaky problém, tak se ten les cely nevytezil, doplatek
pak nenastal. Pan N. chtél logicky penize zpatky, co vim, tak mu tenkrat Pan N. navrhnul to, Ze se
to bude kompenzovat z toho, az se bude tézit néjaky dalsi les.

Dalsi les, v pofadi treti, byl XXXXX. Tam, co vim byla n¢jaka tézba zapocata, ale jenom v kratkosti,
protoze tam snad pfijela Policie CR a zakazala dalii tézbu. U dalsich skutkd, bod 4 — XXXXX, bod
5 — XXXXX, bod 6 - XXXXX, bod 7 — XXXXX a bod 8 — XXXXX, k tézbé nedoslo opét
z n¢jakého duvodu. Co vim, tak snad tam zasahla Policie CR.

Na dotazy uvedl, Ze pfipravoval plné moci a kupni smlouvy. Razitka pana H. a ovéfovaci dolozky
Ceské posty zajist’oval kolega pan S.. Spole¢nost XXXXX, jméno pana K., tam byla proto, e, kdyz
to s panem N. fedili, tak navrhl, aby tam byl urcity postup, tzn. neznami Vlastmc1 né¢kdo mezi tim
jakoby prostfednik a konec¢ny ten, kdo bude tézit a vytézenou dfevni hmotu bude prodavat. Pro
XXXXX v minulosti zajist’oval financovani, takze me¢l podklady v kopiich. V dalsich bodech byly
pouzity firmy pana V. a pana N. XXXXX a XXXXX. XXXXX byla rovnéz firma od obzalovaného.
Majitelé ¢i jednatelé téch spolecnosti nevédéli nic o kupnich smlouvach.

Zna se se vSemi obzalovanymi, Pan N. ho s nimi postupné seznamoval. Ze spoluobzalovanych
vedeli, ze kupni smlouvy jsou padélané, urcité pan N., V., N.. U dalsich osob si nenf jisty, jak s tim
byli & nebyli seznameni. Ze to védéli pan V. a N. vi z toho, %e se na jednanich o tom viceméné do
detailt bavili. Pan N., N. s panem V., véd¢li, jak to je, ale do detailti se o tom nebavili, odkud bral
ty ovérovaci dolozky a razitko notafe pana H. atd. Védéli o tom, jaké to ma pozadji, ale do detaila
to uplné nerozebirali. Kdyz byla schiizka s panem V. a N, tak se bavili o tom, Ze puvod vlastnika
je neznamy a ze by bylo tfeba k tomu zajistit potfebnou dokumentaci. Téch schuzek bylo vic.
Kazdy les tézil nékdo jiny, tak tam byl vzdycky zainteresovany nékdo jiny. Na schuzkach zaznélo
to, ze byl vytipovany néjaky les, ze se na ten les byli podivat, zkontrolovat, kde jsou hranice
pozemku, prosli si les, aby zhodnotili kvalitu dfevni hmoty, jestli se to vibec vyplati tézit a bavili

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



17.

18.

19.

16

53T 7/2017

se o tom, jak to bude probihat. Od prvopocatku byla znama informace, ze se jedna o podvodné

Vs

viee,

Obzalovany J.O. dale ve své vypoveédi uvedl, jaké financni prostfedky a komu byly za jednotlivé
vytézené lesy predavany a jaky byl pfedpoklad vytézen{ dfeva v lesich, ve kterych nakonec s tézbou
nebylo ani zapocato.

Obzalovany M.N. (¢.1. 2351 a 1331) vypoveédél:

,Od roku 2013-2014 se zabyvam zprostfedkovavanim prodeje dfeva. V roce 2014 jsem
zprostiedkoval nakup panu M. do Rakouska, zhruba 42 hektari lest v Jiznich Cechach. Obchoduji
se dfevem, nakupuji dfevo, nakupoval jsem dfevo, oddenky, to je to nejlepsi, nejhezci dfevo, které
se dale zpracovava na truhlafské fezivo a susi. Vozi se na pily atd. V tomto odvétvi jsem se
pohyboval, nikdy jsem nemé¢l zadny problém, Ze bych nékomu néco udélal $patné. Vyhledaval jsem
lesy na internetu a chodily mi lesy z Olomouce od LLS, ktery mél pfistup k realitnim kancelafim.
V 1ét¢ 2015 jsem piijel na schizku do Prahy, kde jsem se seznamil s panem O. a ten mi fekl, Ze ma
databazi lest a to pro me bylo hodné zajimavé, protoze jsem v ten moment mohl nabizet dal svym
klientim. On se mé ptal, jaka lokalita mé zajima, ja jsem fikal, co nejbliz k rakouskym hranicim,
tzn. Vysoéina, Jizni Cechy. On na zékladé tohoto mi naposilal e-mailem soupis nékolika lesnich
pozemkd, kde ja jsem si vybral zminované lesy, které jsou tady v obzalobé. Ty lesy jsem si
v programu ,,UHUL® pod Ministerstvem zemédélstvi, vefejné dostupny program, jmenuje se to
www.eagri.cz, tam si najdete tabulku, co v daném pozemku s parcelnim ¢islem je. Jsou to XXXXX,
je tam zasoba dfeva, mnozstvi dfeva, které by tam mélo byt, vyska, kubatura atd. Ja jsem se
v pocitaci na to dival, fekl jsem, ze tyto lesy jsou zajimavé. Poslal jsem to nasledné panu O. a on se
mé zeptal, jestli nékoho mam, kdo by mél zdjem, s kym bych mohl obchodovat, komu by se mohlo
prodat dievo nebo ten les. Rekl jsem, e obchoduiji s panem V., od ného kupuji dievo, vykupuje se
do Rakouska, pfes né¢ho se prodava. Jezdim k nému, kdyz ma tézbu nékde, jezdim se divat na
oddenky, vybiram si, nakupuji to pro kamarada a ten to nasledné feze a prodava. A také jsem mu
fekl, ze LHO jsou XXXXX, jsou néjakym zpusobem napsany, ale vzdycky je tfeba, aby se nckdo
podival na ten les, protoZe se muZe stat, Ze tam to dfevo ani neni. Rekl jsem mu, Ze to jsou véci,
které mé bavi, umim je, mazu mu tam klidné dojet a on jestli bych tu sluzbi¢ku udélal. Rekl jsem,
ze tam dojedu a podivam se. Objel jsem les XXXXX. Vidél jsem to, byla tam jedna parcela celistva,
pulka parcely byly vytézena, ptlka parcely tam zustala. Tuto informaci jsem pfedal panu O. a pan
O. se m¢ zeptal, jestli bych dokazal nékoho sehnat. Volal jsem panu V., tento fekl, ze nastojato by
ho to zajimalo, Ze by to koupil. Jeli jsme se spolu na to podivat, fekl, Ze o to ma zajem. Dal mi
naciondly a ty jsem pfedal panu O.. Pan O. mi asi za tyden fekl, ze jestli ma pan V. nachystané
penize a pfijel by na schtiizku do Prahy. Pfijel na schuzku do Prahy, tam jsem je seznamil. Dostal
od né¢ho smlouvy, smlouvy si pfevzal a zaplatil mu. To byl ten les XXXXX.

Nasledné se mé pan O. ptal, jestli jsem vidél ty dalsi lesy. Ja jsem fikal, Ze jsem je nevidél, ale ze
pfedpokladam, ze by tam to dfevo mohlo byt a pan V. mi fikal, jestli na seznamu, ktery mam, je
jesteé néco, kde by se dalo dfevo odkoupit. Ukazal jsem mu XXXXX a tam jsme se sesli s panem
O.. My jsme nemohli nejdifve ten pozemek najit, jezdili jsme okolo. Pak jsme ho nasli, tak si to
prodli a pan O. odjel, ja jsem odjel taky. Nasledné na to mi volal pan N. pfes pana V. a s panem N.
jsem Sel projit XXXXX. Prochazeli jsme hranice, neslo mi to najit. Nenasel jsem dobfe hranice,
tam jsme se spolu pohéadali. Rekl mi, e takto se to nedéla, Ze to dél4 jinak, Ze si ty parcely najde
podle mapy atd. Ja jsem ho pii tom nechal a jeli jsme na tfeti les z toho seznamu, co mi poslal pan
O., byla to XXXXX. V Kamenici jsem piijel k lesu, tam jsme ho vibec nenasli, tam jsme se spolu
pohadali a kazdy jsme odjeli svoji cestou. Kdyz uz jsem byl tam na té strané, tak jsem dojel jesté
k jednomu lesu, ktery byl také v tom seznamu, byl to les XXXXX. Tam jsem pfijel, stale mam
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vozidlo Ford Focus, s tim se da jezdit po normalnich cestich a ten les byl vysvérkovany.
Vysvérkovany znamena, ze byl v metru tficeti nastfikany zelenyma teckama a to je, ze nékdo uz ma
pfipravenou bud’ tézbu, anebo zméfené dievo. V tu chvili jsem volal panu V. a fikal jsem mu, ze
uz to tady ma nékdo vysvérkované a on, at’ to zavolam P.. Dojel jsem do Prahy, fekl jsem to
P. a P. rikal, no tak je to vysvérkované, tak asi to tak je. Ja jsem fikal, tam md nékdo pfipravenou
tézbu, bud’ to majitel dfeva prodal, anebo si nechava délat tézbu od nékoho. To jsme fesili a
nasledné za 2-3 dny mi volal pan N., Ze chce ten les vidét. Dojeli jsme tam, ten les vidél, ukazal
jsem mu ho a tim to pro m¢ skoncilo. Potom jsem se dozvédél, ze si pan N. domlouval s panem
O. podrobnosti ohledné tohoto lesa sam, vsechno si fesil nasledné sam, ja jsem do niceho
nezasahoval, u niceho jsem nebyl. To byl les XXXXX. Vsechno toto probéhlo z mé strany nékdy
v prubé¢hu srpna, kdy ja jsem to s nimi objel, prosel a oni uz si to nasledné vSechno fesili, ja jsem u
ni¢eho nebyl pfitomen, kromé té prvni schizky, kdy jsme byli v Praze, kdy jsem pfedstavil pana V.
panu O.. Jinak jsem nikde nebyl pfitomen, nevédél jsem, co oni spolu fesi. Oni uz si volali sami,
schazeli se sami. Potom uz pan O. se naucil pracovat v programu, kde se da vidét zasoba dfeva,
zasoba kubaturové 1 rozlohou, tudiz uz mé nepotfeboval a viceméné ¢as od ¢asu jsme zvedli telefon
a nic vic jsme spolu nefesili. Nasledné okolo listopadu, prosince pfisel s tim, ze ma nc¢kde les u
Paky a jestli bych dokazal najit ten pozemek. Ja, ze nevim, ale extra tam nahoru nepojedu, tak jsem
volal panu V., jestli nema nékde borovici, oddenky, tak fikal, ze tézi v Borohradku a to je vicemén¢
pii cesté od nas od Tabora, tak jsem se sebral, jel jsem tam nahoru. Nejdfiv jsem se podival na
chlapy, jak tézi borovici, pak jsem volal panu V. a s O. jsme byli domluveni, Ze se sejdeme ve Staré
nebo v Nové Pace, ted nevim a dojeli jsme se podivat, kde jsem mu fyzicky ukazal, ja jsem tam byl
poprvé, ale podle GPS jsem to nasel. Prosli jsme ten les a on mi pak nasledné fikal, Ze jsou majitelé
z Némecka a ze on bude posilat do Némecka dopis a ze zjisti, co a jak, ze by to chtél od nich
odkoupit, ze si chce taky uz néco koupit. Toto bylo k bodu XXXXX.

K bodu ¢islo 7 XXXXX u Pacova jsem zjistil, ze O. dokaze komunikovat v némcing, anglicting,
posila jim dopis do zahranici, tak shodou okolnosti jsem byl na prohlidce pozemku tady u Pacova
a kdyz jsem se dival do toho programu, tak jsem tam vidél jesté dal$i pozemky. Vidél jsem tam
velky pozemek, pfijel jsem se tam podivat, tam jsem zjistil, Ze majitelé jsou ze zahranic¢i a volal jsem
to O., jestli by je zkusil obvolat, poslat dopisy, jestli by byl zajem to prodat. Nejdfiv se na to jel se
mnou podivat, pak mi fekl béhem 14 dnt, jestli bych dokazal nékoho sehnat, kdo by chtél dfevo
koupit nastojato od firmy. Ja fikam, ano, spolupracuji s panem N., kupuji od néj dfevo, kupoval
jsem od n¢j dub, kdyz tezil, kupoval jsem od né¢j kulatinu. Jemu jsem nasledné zprostfedkovaval
prodej lesa, kde jsme spolu také nasli pozemek, objizd¢li jsme to spolu. Nikdy jsme spolu zadné
problémy neméli. Pan O. toto vSechno zafidil. Jednou jsme se sesli v hotelu Elzet v Tabofe, kde
pfitomen byl pan N, ja. Tam néjakym zptisobem se o tom pobavili, ja jsem odjel, vratil jsem se za
nimi a oni se tam o nécem bavili a myslim, Ze se domlouvali, Ze to bude prodané nastojato, ze jim
to bude prodavat firma a pan N. jenom, ze chce mit vsechny podklady pfipravené vcetné
ovétenéplné moci atd. Toto vSechno mu pfipravil. Vim, Ze pan N. si pak pro vsechny podklady
piijel do Prahy. Vecer se vracel z Prahy, sesli jsme se spolu my dva u hotelu Elzet v Tabofe, ukazal
mi podklady, Ze ma vsechny smlouvy pfipraveny a ja fikim, tak dobfe a Ze se dojedeme podivat do
toho lesa, on Ze si dojede zafidit s panem revirnikem vyznaceni tézby. On mu fekl, jaky dsek muze
tézit, jaky nemuze. Jel jsem mu tam pomoct. Zkusili jsme vytycit néjaké hranice. Potom se mé ptal,
jestli bych dokazal sehnat néjakého tézafe. Ja jsem znal pana K., ten ma 17 uzla vyvazecku, operuje
po celé republice, tak jsem ho znal, oslovil jsem ho, on fikal, ze s tim nema problém, ale porad
nemel ¢as. Dalsf véc byla, ze pan O. nevéiil, Ze se od pana N.a dostanou penize. Pofad mi volal,
pofad mé atakoval, fikal mi, jestli jsem néjaka zaruka toho. Ja fikam, ja budu od ného do Rakouska
vykupovat dfevo, tudiz je to jistota. Pak pan N. mi fekl, Ze ma lep$i odbyt v CR, nez kterj mu
nabizim ja do Rakouska a tim to skoncilo, mélo se jit n¢jakym zpasobem tézit, vim, ze tam bylo
néjaké povoleni tézby a 20. ledna si pro nas pfijela policie.*
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Na dotazy uvedl, ze pan O. nabizel lesni pozemky, poslal soupis lesnich pozemku Jiznich Cech a
Vysocinu. Kdyz to pan O. pfinesl, tak obzalovany fekl, ze umi prodavat les véetné pozemku. On
fikal, Ze to v tento moment asi nepujde, protoze ti lidé budou prodavat pouze dfevo. S timto se ale
nikdy nesetkal, zavolal panu V., ptal se ho, jestli se nakupuje dfevo nastojato, on fekl ano, lze to,
kdyzZ je prodejni, kupni smlouva atd. a kdyz je povoleni véetné osnov a n¢jaké jejich papiry.

Lesy, co nabizel pan O., mély majitele. Byla to hodné silnd slozka, obsahovala celou Ceskou
republiku. Vsechny pozemky ve slozce nebyly lesy. Lesy pan O. nabizel pouze jako prodej dfeva.

Pana O. znal od pulky cervence 2015. S panem V. se zna tak od roku 2013-2014. Obchodovali
spolu se dfevem. Pana N. vidél 2x, 3x v zivoté. Od pana N. nakupoval duby. Potom mu
zprostiedkovaval prodej lesa. Nez poznal pana O., tak nemél nikdy Zadny problém. Pana L. vidél
poprvé tady u soudu. Pana O. vidél 2x, jednou ve Vétrném Jenikové, kdyz bloudili a nemohli najit
les a podruhé kdyz se vracel z Polska, tak se potkali s panem V. na obédé a byl tam pan O..

Ve Vétrném Jenikove byl poprvé s panem O.. Hledali tu parcelu, nemohli ji najit. Na to mu volal
pan V., ze pan O. to kupovat nebude, ze to bude kupovat pan N., jestli by tam s nim sjel. Tak tam
dojel jeste jednou s panem N.. Tam se spolu chytli, Ze on je zvykly svym zpusobem si to vyméfit.

Bylo mu feceno, ze pan N. bude kupovat dfevo nastojato, tak mu to tam jel ukazat. To dfevo mélo
majitele. Kdo to byl nevi, O. si toto fesil. Doklady, kupni smlouvu nevidél. Poprvé si to fesil pan
V.s O, obzalovany tam jenom sedél u stolu, to ani nefesil a podruhé, kdyz se potkali v hotelu Elzet
s panem N. a panem O., tak vidél, Ze si néco prodcitaji a fesi spolu. Tim poprvé mysli Ceskou Bélou.

V bodé 3, Rychnov, pan N. a V. s obzalovanym pfijeli na prohlidku. Prvné jim volal, Ze les je
vysvérkovan, vyznacen k tézbe, fekl to O. 1 V.. Zacal se do toho angazovat pan N., Ze ten les chce
jesté jednou ukazat. To uz si fesil pan N. s panem O., protoze tyden, 14 dni nato mu volal pan N.,
jestli je nékde okolo Pelhfimova, Ze ma na namésti v Novém Rychnové dva tézafe, jestli by jim
neukazal cestu. Obzalovany je jenom zavedl na hlavni silnici, ukazal jim, kam majf jet.

K zadnému bodu v obzalobé nevidél doklady, kupni smlouvy, plné moci. Jenom vidél u bodu ¢. 1
— XXXXX, ze si pan V. s panem O. podepisuji papiry. U bodu ¢. 7 — XXXXX to fesili pan
N. s O. u stolu v hotelu Elzet.

U bodu 1 dostal odménu od pana O. a po vytézeni penize dostal od pana V.. Druhy les XXXXX
zaplatil pan V. nebo pan N, to odevzdaval panu O. a od té doby uz nemél zadnou odménu.
Odmeénu dostal 230 000 K¢ za to, Ze objel ten prvn{ les. Dostal za to od pana O. 130 000 K¢ a od
pana V. po nasledné tézbé a prodeji dieva 100 000 K¢.

Smlouvy k bodu 7 si pan N. procital s O. v hotelu Elzet, u toho sedél. Pak mu v auté, kdyz piijel
z Prahy, ukazal, ze ma veskeré doklady od pana O. s ovéfovacima razitkama.

Obzalovany J.V. (¢.1. 2370, 2514 a 1371) vypoveédél:

LK lesu v Ceské Bélé mi jednoho dne volal N., ze ma les na prodej. Jeli jsme se na to podivat. Libilo
se mi to. Cena byla 1 000 K¢ za kubik s tim, ze papiry, vsechno vyfidi, Ze kdyZ to zaplatim, tak
muzu jit hned tézit. Mrkli jsme na to, ja jsem mu nahlasil inicialy, a kdyz mél smlouvy nachystané,
tak mi fekl, at’ vezmu penize a jedu nékde do Prahy za néjakym clovékem, co to jakoby prodava.
Jel jsem tam, zaplatil jsem za to domluvenou cenu a zacal jsem tézit. Vytézili jsme to. Bylo

domluvené, Ze po tézb¢ zaplatim jesté provizi 100 000 K¢, tak jsem to zaplatil a tim to tam skoncilo.

Mezitim jsem mluvil s panem N., Ze ma clovéka, ktery ma lesy na jeho strang, jestli o to nemam
zajem. Nechtél jsem to, protoze v tu dobu jsem mél 3 lesy koupené u nas. Jel jsem s nim do
Chlumce, oni se tam potkali nebo jsem je jakoby seznamil a pan N. uz si vyfidil ty lesy s O.. O. po
ném chtél penize na ten les, tak jsem mu pujcil 100 000 K¢ s tim, ze az to udé¢la, tak mi to vrati.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova
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Pak tam zacaly byt né¢jaké problémy, tak jsem volal O., fikim, co mi to dohazujes za lesy, kdyz tam
jsou problémy, ja mam ted’ 100 000 K¢ pry¢, co s tim. On na mé, ze ma les v Kamenici, ze mi ho
Pan N. ukaze, je to véechno jak ma byt a Ze si z toho tu stovku vezmu. Tak jsem se zeptal pana O.,
jestli ten les chce mit na sebe. On fekl, ze ano a tak to bylo.

Chvili byl klid, pak zase zacal volat a otravovat s R., Ze tam ma les, ze to mam blizko a Ze
s majitelama je domluveny, Ze to je vSechno, jak ma byt. Na druhou stranu mi pofad volal M., ktery
mél ode mé traktor v pronajmu, ze potfebuje praci, jestli nékde o nécem nevim. Byl takovy tlak
z obou stran. Mné se do toho moc nechtélo. Rikal jsem dobry, kdo to jako koupi, ja uz to nechci,
ze nic kupovat nebudu, Ze se jediné zeptam pana O., jestli to chce nebo ne. Volal jsem mu. H. fikal,
co to je za les. Rikal jsem, Ze je to zase od O., ale mélo by byt véechno v potadku. Tak se to napsalo
na n¢j. Vzhledem k tomu, ze H. odjizdél do Afriky, tak napodepisoval néjaké prazdné faktury,
kdyby se dfevo prodavalo. To skoncilo, jak to skoncilo, byl z toho malér. Kluci S. byli u policajtu.

Uz jsem s O. nic nechtél, ale on zase byl jak pominuty, ze hned vedle ma les, ze osnovy jsou
pfevzaté, at’ se na to jedu podivat, jestli by se to nedalo udélat, jestli by to nékdo chtél. Jel jsem se
tam s panem L. podivat, jestli by to bylo na praci.*

Na dotazy uvedl, Ze nevi jaky byl vztah mezi panem N. a O.. N. ho seznamil s O.. Provizi 100 000
K¢ vyplacel panu O.. Byl domluven, ze koupi prvni les XXXXX. Tam zaplatil 265 000 K¢, to jim
dal, fekl, Ze kdyz tam ty kubiky budou a vS§echno dopadne tak jak ma, tak jim da 100 000 K¢ jakoby
provizi. Byly tam kubiky, jak mély byt, takze provizi vyplatil. Zisk obzalovaného z tohoto byl asi
taky 100 000 K¢. Vzdycky to bylo orazitkované, jesté vic, nez to musi byt. Vabec ho nenapadlo, Zze
by tam mohlo byt néco $patné.

Pan N. v Ceské Bélé mél tlohu jako zprostfedkovatel, dohodil to, dodal kontakt na O.. N. ani O.
nefikali, kdo je majitelem pozemku v Ceské B¢lé, ani se o to nezajimal. Kdyz je dffvi nastojato, tak
se majitel lesa neméni, tam se jen koupi dfevni hmota.

Vedel, ze N. za O. jel a ze n¢jaké lesy bude kupovat, daval kontakt N.. Na XXXXX pujcoval panu
N. 100 000 K¢ a to bylo asi O.. To pak chtél zpatky. Kdyz to nedopadlo, tak N. nadaval, protoze
se mu sesly dva lesy, ze kterych nic nebylo. O. fekl, ze penize nema a ze obzalovanému necha
Kamenici, at’ si to vezme z toho. Proto pan O. nemusel nic platit.

V lesich XXXXX a Rychnov ani nebyl. Ze tam byla zastavena tézba policii vi, volal mu asi M..
Nemohl fesit, proc je to tam zastavené, to mél koupené pan N.. Nevi, co v papirech bylo $patné,
néco asi s majitelem fesili. S N. se o tom asi bavil. Nedospéli k nicemu, prosté tam bylo spatné néco
kvili majitelam.

Kamenici nabidl pan O., N. v lese ukazal hranice. Smlouvu na les v Kamenici, co je na firmu
XXXXX, vyhotovoval O.. Obzalovany zavolal O., ze O. by si ten les vzal, on nachystal smlouvy.
Neplatilo se nic, tam bylo 100 000 K¢, co mu méli vracet.

Pan L. s Karlovem u Roskopova meél spole¢ného to, ze pan O. chtel, jestli by tam nékdo vytidil
papity. Pan L. byl bez prace, tak mu fikal, jestli si nechce néco vydélat, jestli by neobéhal, nevy#idil
tézbu v Roskopové a on fekl, ze ano a tak se k tomu dostal. V Roskopové netézil nikdo. Tam se
v podstate ani nezacalo. Tam Pan N. také figuroval, sesli se tam spolu vsichni tfi.

V Bozkove nedoslo k nicemu. Prosli se tam, hajny fekl, Ze hranice nevi pfesné, tak O. chtél, jestli
by tu hranici né¢jak nezjistili. Hajny dal panu L. ¢islo na néjakého jiného hajného, ten se ho snazil
sehnat, ale nedovolal se mu. To nebylo ani na traktor, bylo to na vyvazecku, tam by se musel sehnat
n¢kdo jiny. O. chtél, aby se na kupce zeptal, jestli to nékdo chce. Sam to ani nikomu nenabizel,
akorat to fekl panu L., ten fikal, Ze mozna vi, ze se zepta n¢jakého cloveéka. Tam se nemélo tézit,
tézilo by se, az by to nékdo koupil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

20

53T 7/2017

Pochybnosti o legalnosti tézby v téch lesich mél az po Kamenici. Mysli si, Ze pan L. nemohl védét,
ze doklady, které mu dava, jsou nepravé.

Obzalovany Z.L. (¢1. 2347, 2422 a 1323) vypovedél:

,»Volal mi pan V., ze ma néjaky les k dispozici, ze by bylo mozné se jet na to podivat a ze by k tomu
byly veskeré papiry, jestli bych jel s nim. Pro pana V. jsem nékteré véci takového razu zafizoval,
ufady jsem obc¢haval za néj. Délame spolu 10 let. Nékteré véci jsem mél i na sebe napsané.
Kazdopadné jsem dostal tyto papiry, které byly opatfené notafskyma razitkama, tam jsem
vyzvednul osnovy a dostal jsem telefonni ¢islo na revirnika, kterému jsem volal z davodu toho,
jestli by nam mohl ukazat hranice. Tou oV.nou smlouvou jsem byl poV.ny k vyzvednuti
hospodafskych osnov na tento les a k pfipravé zafizeni tézby. Jakoby vyzvednout XXXXX a zafidit
oznaceni, kde by se mélo kacet. Tam jsem pfijel, s lesnim hospodafem jsme se tam sesli, teoreticky
nam to ukazal, jeli jsme k nému do kancelafe, kde mi vydal papiry, povoleni k tézbé na to, co jsem
mél ja s sebou. Tim jsme se rozloucili, odjeli jsme pryc. Pak jsem tam vyrazil s panem V., mél jsem
tam predat ty papiry, které jsem mél u sebe od revirnika, ale cestou jsem se zdrzel ve Staré Pace,
tak pan V. tam jel saim. Pak pfijel pro me, vyzvednul mé, jeli jsme zpatky a volali z lesa néjaci kluci,
ze tam je policie, ze tam chtéji n¢jaké papiry. Tak jsme tam jeli zpatky, ty papiry jsme mu dali, tam
byl pan policista C. a tvrdil nam, Ze to je zakazané od majitelt, coz jsem teda moc nepochopil, kdyz
veskeré papiry byly. Bylo trochu nezvyklé, ze policie zakazuje tézeni v lese, kdyz je povoleni od
revirnika, od hajného. Tim se to ukoncilo, dal k tomu uz nic nevim, kdo tam tézil, kdo tam byl,
jestli tam vibec nékdo tézil.

Na dotazy uvedl, Ze od pana V. dostal papiry, povéfeni na vyzvednuti lesnich hospodafskych osnov
a zafizeni k pfipravé k tézbé. Mél odevzdat tyto papiry a za to mél dostat odménu 5 000 K¢.
Nepamatuje si, ¢i mél byt pozemek, kdo tam byl napsany. Mysli, Ze to m¢l byt n¢kdo z Némecka,
ze oni sem nepojedou, ze piijedou az mezi Vanocemi néco fesit, ze to nékdo vyfizuje. Pan V. fikal,
ze ten ¢lovék, co mu ty papiry dal, Ze snad dokonce i do Némecka psal majitelim. Sam ty lidi nezna,
zna jenom pana V..

Druha véc byla asi tyden potom. Volal mu také pan V., Ze je néjaky les k dispozici, jestli se tam
nechce jet podivat, ze jsou vyzvednuté n¢jaké XXXXX, ze je jenom potfeba se domluvit
s revirnikem, protoze pan V. nema rad tyto instituce obfhat. On je spi§ dat to nékomu k zajistén.
Obzalovany fekl, pro¢ ne, ze se projdou po lese. Pan V. pfivezl tyto XXXXX, obzalovany zavolal
revirnikovi, ten s tim nemél problém. Takze se sesli a jeste chtel po obzalovaném, aby mu na ty
osnovy napsal svoje jméno i ¢islo ob¢anského prikazu, v tom nevidél zadny problém. Prosli se po
lese, sedli do auta. Revirnik fekl, Zze by si méli domluvit sousedy, coz jsou Lesy Ceské republiky.
Pak zkousel jesté néjakého B., B., jestli by to tam s GPS nevyméfil, ale k tomu uz nedoslo. Pak se
setkali, to vidél podruhé pana O., ktery obzalovanému hodil rovnou kupni smlouvu na to dfevo
podepsanou, ale bez kulatych razitek. To hodil dom a potom to policii vydal.

Ci byl vtomto piipadé les, pozemek, nevi. Jenom vidél hospodafské osnovy. Revirnik to
zkontroloval, nevidél tam zadny problém. Sel tam s obzalovanymi, ukazal jim to a fekl, ze se musi
domluvit sousedi.

Ze je véechno trosku jinak bylo obzalovanému divné u prvniho lesa, kdyz tam pfijela policie. Neni
to standardni postup, ze policie lita do lesa, kdyz mate veskeré papiry. S panem V. se bavil, ze
policista zastavil tézbu a Ze tam jsou problémy. Pan V. fikal, ze je to papirové vSechno v pohode¢,
ze by tam nem¢l byt zadny problém.

S panem O. se sesli dvakrat. Jednou s panem V. pfed Vanocemi v Chlumci, tam se o nicem ani
nebavili. Pak se sesli v Podébradech, tam mu hodil tu smlouvu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova
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Obzalovany mél dostat 5 000 K¢ za vyzvednuti papira v bodé 5. V bodé 8 se vubec o penézich
nebavili, tam nemélo byt teoreticky viibec nic.

Z obzalovanych zna akorat pana V., pana O. vidél 1x nebo 2x. Jest¢ asi 2x vidél pana O., ale s tim
nic nemél.

Kdo mél byt v bod¢ 5 kupujicim dfeva nevi. Kdo to mél fyzicky tézit a pro koho, nevi.

V bodé 8 to nemél nikdo kupovat. Jenom se $li podivat, kde je ten les, jak to tam vypada a jestli by
to vibec stilo za to. Tam nebyl Zadny zajemce, nic se neudélalo. Nevi, jestli O. tlacil na pana V.,
najednou pfed obzalovanym pfistala smlouva a vabec neméli mit zadnou schuzku. Pan O. ji hodil
pfed néj na stal v restauraci v Podébradech. Smlouva byla napsana na néj, ale ani ji necetl. Hodlil ji
domt a nechal ji doma. Tu smlouvu nepodepsal. Kdo tu smlouvu vyhotovil nevi.

Pan O. fekl, Ze je to kupn{ smlouva na to dfevo. Obzalovany fikal, Ze to je nesmysl. Jak rano jel
s panem V. do Prahy, tak vypil pul litrtu merunky. Byl malicko napity, tak to dal do kapsy, doma to
vyhodil. Mysli, Ze pan O. tam néjaky podpis udélal od téch jakoby prodavajicich, ale sam to ani
necetl, ani to nepodepsal a ani to nemél v amyslu.

V bodé¢ 5 obzaloby jednal ohledné lesa pouze s panem V.. Pan V. fikal, Ze ma k dispozici néjaky
les, ale ze nevéd{ hranice, nevedi nic ti lidi. Tak fikal, jestli to chce zafidit, Ze klidné s nim pojede,
ale potfebuje k tomu mit plné moci a ze by byl rad, kdyby byly ovéfené.

Mysli, ze informace o majitelich z Némecka byli napsani na vypisech. Mysli si, Ze ten vypis mél pan
revirnik u sebe. Kdyz by tam bylo néco $patné, tak vychazi z toho, ze mu revirnik fekne, ze tam
néco nesedi, $patny majitel nebo neni tam napsany majitel.

Odmeénu 5 000 K¢ za prvni les nedostal. Bylo mu feceno, ze to dostane, az se to vykaci. Rikal, Ze
tu odménu mél dostat za vyfizeni téch papirt, to bylo slibené, ale pak to bylo udélané trosku jinak.

K bodu 8 pfistoupil, protoze situace v bodé 5 byla trochu jina. Bod 5 byl v tom, Ze dostal plnou
moc od majiteld na vyzvednuti lesnich hospodafskych osnov a s osnovami mél kontaktovat
revirnika, po kterém meél chtit, aby ukazal, kde jsou hranice a kolik by se tam dalo vytézit.

Ten druhy bod byl trochu jiny, protoze tam uz nevyzvedaval zadné osnovy, tam uz byly osnovy
vyzvednuty. Jel se podivat na les, ktery teoreticky mél byt k prodeji nebo néjaké dievo a jeli tam za
revirnikem s panem V.. Obzalovany pana revirnika kontaktoval, ten s tim nemé¢l problém, ze jim
to ukaze a fekne, kdo je soused. Jest¢ k tomu fekl, Ze sousedi jsou Lesy Ceské republiky a
obzalovany se je snazil kontaktovat. I panu C. volal na policii, chtéli, aby bylo vSechno v poradku.

V bodé 8 revirnikovi fekli, Zze ten les je ke koupi, Ze se jdou podivat, jaké je tam dfevo a kde jsou
hranice. On ani po nich nechtél ofotit zadné papiry. Akorat jim to ukazal a fekl, ze kvuli hranicim
si musi obvolat sousedy a fekl, Ze to jsou Lesy Ceské republiky. Tam se obzalovany nikomu
nedovolal a tim to skoncilo.

Obzalovany J.N. (&1. 2364, 2474 a 1343) vypovedel:

,»Z. obzalovanych vidim poprvé v zivoté pana L., pana N. taky, pana N. jsem vid¢l 3x a znam pana
V.. K této véci jsem se dostal tak, e jsem mluvil s panem V.. Rikal, 7e ma né&jaké zajimavé lesy, tak
jsme se néjak domluvili. Nemél jsem diivod mu nevéfit, zname se spolu 15 let. Ja mam jesté starsi
skolu revirnikd, uplatioval jsem se dost ve vyhledavani pozemku podle stylu nasich déda a pradeda,
ktefi délali specifické kroky v lesich, kde se délaly hranice. Nemél jsem divod nécemu nevéfit.
Nefikam, ze vSechny obchody vzdycky dopadly. Byly situace, kdy to tfeba nevyslo z duvodu, ze by
byl les Spatny. Nikdy jsme se nedostali do néjaké Spatné situace, ze by se vytézil napf. cizi les. Za
15 let, co se v tom pohybuji, jsem nemél zadny problém. S panem O. jsem se setkal 1x na Chlumci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova
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Predlozil mi néjaky $tos papira. Koukal jsem do toho. Rikal jsem si, ze to je zajimavé, ze ma asi
né¢jaké dobré kontakty. Pak to probéhlo vsechno hrozné rychle. Ve Vétrném Jenikové jsme zacali
tézit nékdy v sobotu odpoledne, v pondéli rano pfijeli policajti a v atery nebo ve stfedu v Rychnové
uz jsem mél pochybnosti a okamzité jsem to zastavil. Bé¢hem téch par dnua jsem zjistil, ze je to
naprosta $ilenost, do ¢eho mé O. uvrtal. Neprokoukl jsem to, ale ty zkusenosti uz mi pak fekly, ze
takto to v zadném pifipadé nemuze jit dal. Pana N. jsem vidél vseho vsudy 3x. Nepadli jsme si do
oka. Pohadali jsme se. On mél svtj nazor na vyhledavani hranic, ja svaj.

Na dotazy uvedl, ze na prvni schizce mu bylo feceno, ze pan O. ma néjaké lesy. Je to standardni
postup piekupniku a realitek. Nabidli mu ty pozemky, dival se na Vysocinu, byla tam cela republika.
Libily se mu dva pozemky, XXXXX a XXXXX. Rekl, Ze si to nejdiiv najde, 7e nebude fesit nic
dopfedu, pokud to neuvidi. Jenikov se mu libil. Na schuzce O. fekl, Ze se to prodava nastojato, ze
on zastupuje ty spolecnosti nebo ty lidi. Nepfipadlo mu divné, ze by nc¢kdo prodaval dievo
nastojato. Tam se ani podpisy neovetujou. U Rychnova trochu pfibrzdil, protoze to bylo veliké, na
to nema kapacity a odbyt, ani financni prostfedky, aby se tak velkyma téZbama zabyval. U Rychnova
ffkal, ze to nechce kupovat celé, Jenikov se mu libil. Vidél, Ze k Jenikovu je podle osnov
planovanych k tézbe asi 70 nebo 80 kubiku a v Rychnoveé uz si nepamatuje. Tam chtél stejné délat
jenom néco minimalniho.

Shodli se na tom, ze mu da 100 000 K¢, které v tu dobu nemél a pujcil si od pana V.. Ze to je néjaka
levota O. nefikal.

Pokud v pfipravném fizeni o néjaké levoté vypovidal, tak se o levoté dozveédél po Vétrném
Jenikové. Levotu myslel tim, ze tam bude problém s povolenim, ze méli tézit podle osnov a nebyl
si jisty, jestli osnovy jsou pfevzaté nebo ne. Pfi vyslechu na policii se to asi $patné formulovalo.

Pan V. s tézbou ve Vétrnym Jenikové nemél nic spolecného. Obzalovany si s panem O. domluvil,
jestli by méli ¢as to vytézit. Byl tam pan M. a néjaky kluk s nimi. S panem N. se znali chvilicku, byli
se podivat v Rychnove 1 ve Vétrném Jenfkové pohadali se a rozloucili. Do XXXXX jeli také.
V Rychnové si tézate domluvil saim, domluvil si S.. Oni tam nékde pobliz tézili. Do XXXXX nebyl
zapojeny.

Dozvedél se to az v prubchu, kdyz to bouchlo ve Vétrném Jenikove. Pfedpokladal, Ze tam muze
byt problém s tézbou. To bral jako levou, Ze by byl problém s tézbou a porusil by se lesni zakon.
Predpokladal, Ze ty osnovy nebudou protokolarné prevzaté. Na prvni schiizce mu néco O. naznacil.
Dneska uz nevi, jak to presné probihalo. Mél pochybnosti, byly tam néjaké naznaky. Sel do toho, i
kdyZz mél ty pochybnosti.

Obzalovany V.N. (¢.l. 2357, 2423 a 1337) vypovedél:

,Dfevem a zpracovanim dfeva se zabyvam tak 4 roky. Koupil jsem les ve Veseli a chtél jsem ho
tézit. Dostal jsem kontakt na M. N.. Ten pifijel a chtél cely les jakoby koupit, ja jsem s tim
nesouhlasil, tak jsem zadal tézbu jedné spolecnosti a nadale jsem M. uz nevidel tak %4 roku. Ten
pozemek jsem vytézil, dfevo jsem prodal, pozemek jsem prodal. Dalsf les v Hrusové Lhoté jsem
koupil za 250 000 K¢. Mél jsem svého pilafe, ktery pro mé tézil. Oslovil jsem M. N., ten piijel,
koupil dub, odvezl si to, zaplatil. Na cas jsem s nim v kontaktu nebyl.

Zacal jsem se schazet s M. a M. mi dohazoval lesy. Dohodil mi 2 hektary v Malsicich, 5 km od
Tabora. Ukazal mi les, ja jsem tam s nim dojel, libilo se mi to, koupil jsem to za cenu s provizi.
V kupni cené¢ byla zahrnuta i provize. Poté mé kontaktovala firma, ze ma hnedka vedle dalsich 4,7
hektart, jestli to nechci koupit. Na ty lesy jsem si pajcoval penize na sménku. Na 2 hektary od M.
jsem si také byl pujcit.
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Od M. jsem dostaval x nabidek lest. Néco se mi libilo, néco ne a kontaktoval mé, Ze by mohl mit
les v Pacové pro mé. Rekl, at’ piijedu k M., ted’ je to L.Z. Tam jsem dorazil, sedél tam pan O., pan
N. . Ukazali mi, o jaky porost se jedna. Rekli mi, Ze je to k tézeni, je tam kolem 800 kubiku, fekli,
jakou by méli vizi, cenu. Ja jsem jim fekl, ze uz mam pujceno pres 1 200 000 K¢ na sménce, ze les
kupovat v hotovosti nemuzu a ze obchod se konat nebude, protoze uz jsem si nechtél pajcovat
dalsi penize na sménku. Jedna pila, se kterou spolupracuji, mi dluzi cca 180 000 K¢, takze jsem fekl,
ze to kupovat nebudu. M.N., Ze by s tim §lo néco udélat a pan O., ze bych ten les mohl zaplatit
z vytézeného dfeva. S M. jsem nemél nikdy zadné problémy, co fekl, tak vzdycky bylo. Véfil jsem
mu. Nevim, jestli pan O. byl dal§im zprostfedkovatelem té firmy, od které jsem mél kupovat ten
lesni porost. Nicméné jsem dojel s M. se na to podivat, M. mi ukazal ten les, ja jsem fekl, ze jestli
to bude za téchto podminek, tak Ze to beru. Chtéli 1000 K¢ za kubik, mélo tam byt 800 kubikt
k tézeni. 1000 K¢ za kubik je uz dost. Ustoupili mi ale tak, ze to budu platit z prodeje dfeva. Pak
jsme méli dalsi schuzku, na které jsem fekl, Ze to beru, ze se mi to libi a podminky byly takové, ze
kdyz by se vytézilo 800 kubikd, tak bych platil 100 000 K¢ provizi ne za to, ze mi né¢kdo
zprostiedkoval to dfevo, ale za to, ze mi umoznili platit dfevo z vytézeného porostu. Takze jsem
tikal, dobfe, nechame to takto. Vecer mi pfisla SMS od M., abych poslal ICO, rodné &slo. Poslal
jsem mu to. M. to posilal O., protoze ten vypracovaval pro mé veskeré papiry. Za dalsi 4 dny me
zase kontaktovali, sesli jsme se v hotelu Elzet, dali mi papiry k vyzvednuti separatu v Pacové. Ja
jsem tam dojel, separat jsem vyzvedl. Pak jsem se s nimi sesel znova, uz méli hotové smlouvy. Byly
hotové jak smlouvy, tak i paragony na dfevo, Ze jsem jim zaplatil dfevo s tim, Zze byla chyba v kupni
smlouve, ze oni tam davali cely porost. Neodpovidaly kubiky a neodpovidala hlavné cena. Pan O.
nadaval, jak se to mohlo stat. Nevim, jak mohl nadavat, kdyz on to pfipravoval. Odjeli jsme a zase
za n¢jaky cas jsem byl kontaktovan M., at’ si dojedu na okraj Prahy vyzvednout smlouvu, ktera je
v pofadku. Dojel jsem tam, pan O. mi pfedal obalku uz s t¢ma smlouvama, ja jsem se kouknul,
podpisy byly, razitka byly, kubiky souhlasily, cena souhlasila. Kontaktoval jsem pana hajného, Ze
budu kupovat od firmy XXXXX 800 kubikt dfeva, v lese jsme zjistili, ze tam bylo lese tézeno.
Hajny mi fekl, ze tam délali néjakou probirku. Volal jesté néjakému svému kolegovi a ten mu to
potvrdil, takze uz tam nebylo 800 kubikta k tézeni, ale 600 kubikt a fekl, Ze tam mus{ byt
v prostfedku asi 20 metrt na 80 metrt clona, ze se to nesmi vykacet v kuse. M. jsem kontaktoval,
ze to mus{ byt takto, nebude 100 000 K¢ odména, protoze tam mélo byt 800 kubikd a je to jakoby
na poloving, takze méla byt 50 000 K¢ odména. M. pfijel do lesa, pomohl mi vytycit kompletné tu
parcelu, kde ma zustat dfevo, co si hajny fekl. Zastifkali jsme vSechny stromy, kam se nesmi
sahnout, spocital jsem to, cca kolem 200 kubikta tam mélo zustat, kde se nema tézit, takze na téch
2 parcelach mélo byt 400 kubiki k téZzeni. Najednou neodpovidaly ani smlouvy, byly délané na 800
kubikt dfeva. Potom jsem jel do Pacova za panem hajnym, daval jsem mu smlouvu od vyzvednuti
separatu a jesté smlouvu, kterou mam s tou spolec¢nosti, s tim, Ze jak jsem to zaskrtal, tak nevid¢l,
kolik se toho bude tézit a neveédel ani, jakd bude cena dfeva. M. veédél, ze ta smlouva se musi
predélat. Hajnému jsem nefikal, Ze nesouhlasila cena s kubikama.

Na posledni schiizce, co jsem se sesel s panem O. a M., se mé ptali, jestli je vSechno zafizeny a
piipraveny k tézbe. Ja jsem fikal, Ze jo, ze dfevo by slo k panu P., M. zafizoval harvestora, byl to
néjaky pan K., kterého ja neznam. M. zafizoval schtiizku s nim. Zavolal mi, ja jsem na tu schiizku
piijel, byl jsem tam sam a piijel pan K.. Ukazal jsem mu, co se bude t¢Zit, co musi stat a ukazal jsem
mu obé dvé parcely, co se maji tézit a ten zbytek, ze tam ztstane stat. Tim jsme se rozloucili, ze si
dame védét, kdy on bude mit ¢as zacit t¢zit. Na posledni schizce s M. a O. jsem byl tazany, jestli
uz je vsechno zafizeny, jestli jsem se sesel s harvestorem, ja jsem fikal, Ze je vSechno pfipravené
k tézbé. Dosel jsem pro ty smlouvy do auta, protoze ta smlouva byla $patna z toho dtvodu, Ze tam
byla $patna cena a $patné kubiky. Vracel jsem jim tu smlouvu zpatky a M., Ze mi musi néco fict, tak
mi fekl, Ze prosté to nenf tak, jak to vypada a O. mi fekl, Ze spolecnost, od které kupuji dfevo, tak
ze je orazitkovana, vSechno legalné, vSechno papirové sedi. Kdyz jsem se zeptal, v ¢em je hacek,
tak mi fekli, ze XXXXX s majitelem L. nema vubec nic spolecného, Ze spolu nejsou v kontaktu a
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ze pan L. ani nedal souhlas k prodeji nebo vytézeni lesa. Na to mi fekli, Ze muzu byt aplné v klidu,
ze ja kupuji dfevo od firmy XXXXX a ze to jde za nimi, ze oni mné prodavaji dfevo, aniz bych ja
ho kupoval od pana L.. Ja jsem jim tam nechal tu smlouvu, jednu jsem mél jest¢ doma, dostal jsem
dve. Ta jedna byla uplné k ni¢emu. Jednu jsem jim tam nechal a odjel jsem. Byl jsem nckolikrat
kontaktovan M., telefon jsem nezvedal, nekomunikovali jsme spolu. Rekli mi to na posledni chvili,
ja uz jsem nevédél, jak couvnout z toho. Byl jsem v kontaktu jenom s panem revirnikem. Jemu
jsem volal a oddaloval jsem to.*

Na dotazy uvedl, ze difve, kdyz kupoval les nebo dfevo od M.N., tak si vlastnika ovéfoval
nahlédnutim do katastru. V pfipadé, co je v obzalobé, se také dival do katastru. Vlastnik byl pan L.,
XXXXX byla firma, od které to mél kupovat a razitko bylo z Prahy, néjaky notaf. Pan O. fekl, Ze
firma XXXXX koupila dfevo od pana L., ze XXXXX komunikuje s panem L. a to si vyfizuji mezi
sebou.

Pan O. mu dal plnou moc od pana L. k vyzvednuti separatu. Kupni smlouvu mél podepsanou.
Odevzdaval ji v Pacové hajnému, byla tam zaskrtana castka a kubiky. M.N. védél o tom, Ze se ta
kupni smlouva musi pfed¢lat.

Kdyz mu fekli, Ze vlastnik neni v kontaktu se XXXXX, tak odjel z Elzetu a uz se s panem N. a ani
s panem O. nevidél a ani s nimi netelefonoval.

Rozedli se s tim, ze fikali, ze se to bude tézit, M.N., ze pfipravi, toho s harvestorem, obzalovany
prosté fikal, jo, jo, nasedl do auta a zmizel. Myslel si o tom, Ze je to prasvih. Odjel a nezvedal
telefon a délal mrtvého brouka. Uvazoval o tom, Ze by to ohlasil na polici, ale neudélal to. Kdyby
se od hajného dozvédél, ze se tam zacalo tézit, tak uz by musel jit na policii.

Ze je k tézeni 800 kubikt dfeva védél, kdy? se setkali na hotelu Elzet od pana N. a O.. Ze tam nenf
k tézeni 800 kubikd, ale 600 kubikd, zjistil, kdyz byl na schtzce v lese s hajnym. Tuto informaci
nasledné volal M., ktery fekl, ze zavolda panu O., ze se smlouvy a paragony za dfevo budou
pfedelavat. Pak byla dalsi schizka v hotelu Elzet s N. a O.. Vracel tam tu smlouvu, kterd neplati,
aby vytvofili novou smlouvu s novyma paragonama.

Obzalovany J.O. (¢.1. 2368, 2424 a 1364) vypovedél:

,»V 1été 2015 jsem byl bez prace a jelikoz jsem znal pana V., védél jsem, ze déla v lese, tak jsem mu
fikal, jestli pro mé nema néjakou praci. Rikal, Ze ma, Ze pofad je prace v lese. Zacal jsem s nim
délat, tezit jeho lesy. Pak v stpnu nebo v zaf{ mi nabidnul, jestli bych nechtél les v Kamenici napsat
na sebe. S tim jsem souhlasil, protoze jsem potieboval penize. Pfivezl mi veskeré podepsané

smlouvy, notafsky ovéfenéa ja jsem mu to podepsal a ten les byl napsany na mé. Tak to vSechno
vzniklo. Vic o tom ani nevim.*

Na dotazy uved], ze les mé¢l mit na sebe, protoze by mél z tézby dfeva provize. Les se meél tezit.
Nevi, pro¢ to mélo byt napsano zrovna na néj. Nabidl mu to pan V., ale od koho byly smlouvy
pfesné nevi. Dostal uz hotové smlouvy a papiry k tomu lesu. V podstaté se ani nezajimal, od koho
kupuje les. Nezaplatil za to nic. Nevi, jestli bylo néco nékomu zaplaceno. Na smlouvach bylo
napsané, kdo mu les prodava, ale ty lidi neznal. Smlouvy piivezl pan V.. Nevi, kdo panu V. ty
smlouvy vystavil.

Proc¢ ten les nekoupil sam pan V. netusi. Neptal se V., jestli za ten les platil né¢jaké penize. Nezajimal
se o to, jestli to patfi tomu, kdo to ma prodavat. Véfil tém papiram. Z minulosti s takovym
nakupem zkusenosti nemél. Ten les jsem pfedtim nevidél. Nevi, co to mélo za smysl. Mél tam praci
a mél by z prodeje dfivi né&jakou provizi. Zadné problémy nebyly.
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K tézbé lesa je tfeba povoleni. V lese délal jako délnik a $éfoval mu pan V.. Mysli si, ze pan V. si
povoleni a vSechno vyfizoval.

V Kamenici se néco vytézilo. Tézili tam S.. Sam tam byl asi 2 nebo 3 dny, pak si sehnal praci jinde.
Kolik se toho vytézilo nedokaze odhadnout, tak 200 kubika.

Spolecnost XXXXX je napsana na n¢j, protoze mu to nabidl pan V.. Nefikal, pro¢ to nabizi. Za
pfevod nic neplatil. Nechal si to napsat na sebe, protoze si fikal, Ze by se to mohlo nékdy
v budoucnu hodit.

Z obzalovanych zna V., N. podle vidéni, pana N.. N. a N. s bodem 4 obzaloby nem¢li nic
spolecného. J. O. nezna.

S V. mél domluvenou odménu za vytézeni lesa XXXXX. Bylo to asi 100 K¢ za kubik. Pfiblizné
mohl dostat 40 000 K¢. Dievo tam zustalo na skladce, nevi zda se néco vytézeného odvazelo.
Tézbu lesa XXXXX zajist’oval se S.ama. S. pracovali pro pana V..

Ve Vétrném Jenikove tézil. Oslovil ho pan N.. Délal pro pana V. a pak na dalsi praci ho oslovil pan
N.. Vytézilo se tam celé auto, 30-40 kubika.

Jako svédkové byli vyslechnuti tézafi dfeva:

Svédek J.S.(¢.l. 2416 a 1515) vypovédel, ze se zabyval tézbou a piiblizovanim dfeva.
Z obzalovanych zna pana O., V., L., N.a N.. V. poznal v roce 2011, kdyzZ pracovali pro jednu firmu
u Nachoda a tam on vozil dfevo. J. O. poznal také nékdy v pribéhu let pfes pana V.. Pana L. zna
také od V.. Oni kupowali les, pak se to vytézilo. Pana N. zna z Vysociny, jak tam byli kluci na praci.
N. poznal tak, ze ten rok pfed létem délali v Dubenci a tam N. jezdil za V., pofad tam néco fesili.

V Dubenci u Jaroméfe pro jednoho soukromnika tézili a pfiblizovali les a pan V. tam vozil dfevo.
Oslovil svédka, ze by mél praci na Vysociné a jestli by tam nesli délat, ze maji vSechny papiry,
vsechno povoleni, ze je vSechno v poradku. Svédek mu tenkrat fekl, Ze tam nejde, protoze byl
odsouzeny na 12 mésicu a cekal na nastup.

Synové se tam potom pfesunuli, byl to Rychnov, kde zacali pracovat. Kluk fikal, ze shodili dva
stromy a pfijel tam hajny nebo revirnik. To byl prvni problém. Pak fikali, ze tam pfijel N. to fesit a
oni na pokyn V. se st¢hovali do XXXXX.

V Kamenici uz byl les rozdélany, tam pfedtim byl M. s V. traktorem. Ten traktor se mu tam rozbil,
né¢jaky S. hodil na traktor strom. Odvezli to k mistnimu soukromnikovi a spravovali to. Pfedtim
kluci tam délali asi tyden. Nevi kolik tam toho udélali, jestli udélali 200 m”’.

Traktor spravili, odjel a potom v pondéli mu kluk telefonoval, ze tam je policie, Ze jim chtéji zajistit
traktor a pak kluka odvezli. Nasledné tam pfijel H. O., Ze byl v téch papirech, Zze byl majitel. Kluka
odvezli do Jihlavy a tam ho zadrzeli. Potom druhy nebo az tfeti den odpoledne kluk volal, ze je
pustili z Jihlavy ze zadrzovacky, ze H. ho vezme domu a ze pfijedou. H. k nim $el na kavu a jak
sedeli a kecali, tak fekl, jak to fungovalo, Ze v Praze meli dva lidi, jeden se staral o papiry, druhy
tipoval lesy, ktery to hledal na katastru a pfedavali ty papiry N. a N. to daval V.. V. obstaral veskerou
organizaci, veskeré finance, protoze fikal, Ze se nékteré lesy musely vyplatit polovinou nebo
nastojato néjakyma penézma. To vSechno zajist'oval V., ktery najmul lidi, sehnal odbyt a lesy se
napsaly na N. a na H. a. N. ale pak jest¢, kdyz mu pfivezli traktor, nadaval, ze nedostal zadné penize
od n¢j, ze mu nevyplaci to, co ma a takové feci. Byly takové dvé vétve. Jedna byla N., jedna byla
H.a. Jak zadrzeli kluka s H. v Kamenici, vSechno skoncilo.

Na dotazy uvedl, ze nevi kdo byli ti dva v Praze. V. a N. je znali, ti s nimi asi jednali.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

26

53T 7/2017

N. o véci védél asi to samé jako H. O.. Dalsi jména nezminoval. Jméno L. tam nepadlo, pana N. si
neni jisty. Jméno J.O. svédkovi nic nefika.

K pokédcenému lesu v Ceské Bélé miize uvést, Ze V. je kontaktoval s tim, 7e tam ma M. a H., jestli
bych jim tam nejeli pomoct kacet, ze tam mé¢li nastojato koupeny les, papirove v§echno v potfadku,
tak jim tam dva dny pomohli. Prvné byla ta Béla, za 3 tydny, 14 dni byla XXXXX.

Na Ceské Bélé méli papir s kulatym razitkem. Kdo byl vlastnik nevi. Nevi dneska, co bylo na
razitku. Na Ceské Bélé z kluki té7il M.. Z obzalovanych tam byl H. O.a V.. Pan N. tam zaméfoval
hranice, V. odvazel dfevo, vyplacel lidi atd. Tam Zzadny problém pfi té¢zbé nevznikl. Mohlo se tam
vytézit i vic nez 200 m’, tieba 220-230 m. Kvalita dfeva byla dobra.

U Nového Rychnova pracoval M. s T.. Vytézeny byly dva stromy. Byl to pékny les. V Kamenici to
bylo horsi. To byl prvni les, tam bylo hodné odpadu. Kolik se vytézilo nevi. Pfed nimi tam byl jesté
M.. Kluci tam byli asi tyden, pak padl strom na traktor a bylo po praci. Do t¢ doby mohli vytézit
200-250 m’.

Svédek M. S. (¢.l. 2419 a 1525) vypovédel, ze z obzalovanych zna V., N., N. a pana L.. Pro V.
délali v Dubenci a tam jim nabizel praci, ze ma na Vysociné néjaké lesy. To byla XXXXX, XXXXX
a jeste néjaka Bela.

Na dotazy uvedl, ze prvni byla Béla. Pak délali XXXXX a posledni byla XXXXX. Deélal pro V.,
platil V., dfevo odvazel V.. Tak to bylo ve vsech tfech pfipadech. V Bélé ffkal V., ze je vlastnikem
lesa on. On tam kazdy den dojizdél, kdy se tam délalo. Rikal, Ze papiry ma u sebe. Tyto papiry
nevid¢l.

V Novém Rychnove byl vlastnikem pozemka N.. V Kamenici byl vlastnikem pan O.. Zajima ho
spiSe, kdo je vlastnik dfeva, nez kdo je vlastnik pozemku. Spi§ ho pak zajimalo, kdo si je na praci
pozval a kdo to platil.

V dnesni dob¢ se da koupit jen dfevo nastojato, nemusi se kupovat pozemek. V. a N. fikali, ze jsou
vlastnici lesa, takze to bral, jako Ze i pozemku. To fikali oni.

V Novém Rychnové rino zacali délat. Shodil dva stromy a byla tam policie s revirnikem. Rikali, Ze
ten les je uz davno propadly po néjakém zemfelém majiteli z Ameriky, Ze to majf na starost a ze to
je n¢jaky podvod. Takze tam uvedl pana N., oni se s nim po telefonu spojili. Ten fikal, ze papiry
ma u sebe, ze tam zajede, Ze to vyfidi. N. se tam asi dostavil, asi to tam n¢jak vyfesili. St¢hovali se
do XXXXX, tam dé¢lali asi 10 dnf a tam to bylo to samé. Pfijela zase policie, revirnik. Volal panu
O., na kterého byl les psany, ten pfijel, dovezl papiry od lesa. Policie se mu vysmala, ze papiry
nesedi, ze majitel je 70 let po smirti, tak jak na n¢j mohou mit plnou moc. Vzali je do CPZ, po dvou
dnech propustili a jeli domu. Tim spoluprace skoncila.

Zadrzen byl s panem O.m. Kdyz je pustili, pan O. ho hodil domd, tak se o tom bavili. Ptal se ho,
jak se to mohlo stat. O. fikal, ze to ma pfes V., tak se o to moc nestaral. O. se bavil s otcem, kdyz
piijeli domu. O. fekl, Ze je to vSechno néjaka levarna, ze v tom jsou dva Prazaci, ze snad falSovali
néjaké papiry a plné moci a tak. Zminoval, ze v tom jede Pan N. a V..

V Ceské Bélé s nimi byl pan O., jinak vSechno $lo pfes V.. V. zavolal, jestli tu praci chcou, daval
jim penize, fikal, jaké dfevo chce kam. Jesté tam byl pan N., s V. vyméfovali néjaké hranice. V Ceské
Bélé se vytézilo kolem 300 m’, bylo tam pékné dievo, dobra kvalita. K Vétrnému Jenikovu mu nenf
nic znamo. Do Nového Rychnova piijeli, pan N. tam nebyl. Do lesa ho zavedl pan N. , ukazal, co
se ma vSechno tézit, kam maji rampovat dfivi a zbytek si méli fesit po telefonu s V.. V. méli zavolat,
az bude nachystana fura, ze V. pfijede, odveze, vyplati. V Kamenici kvalita nebyla tak dobra, ale
nejhor${ to nebylo. Mysli, Ze se tam vytézilo tak 400 m’, z toho bylo tak 80 m’ na palivo.
V Rychnové to mélo jit dohola celé, mélo tam byt 1000-1200 m’. Mnozstvi kolik maji vytézit fikal
pan N., kdyz to ukazoval. Porost uz byl vyznaceny a fikal, Ze to ma jit celé dohola. V Kamenici
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toho bylo asi 700-800 m’. Tam fikal pan N., kolik se toho ma vytéZit. Pak to odvéazZel pan V. a bavili
seotoms V..

Svédek T.S. (¢.l. 2421 a 1532) vypovedel, ze les XXXXX mu nic neffka, délal v Novém Rychnove
a v Kamenici u Jihlavy. Nevi, pro koho se pracovalo, pan V. tam jezdil pro dfevo a brachu vyplacel
pan V..

Na dotazy uvedl, Ze z obzalovanych zna pana V.. Pak zna pana L., toho tam ale nikdy nevidél. M.N.
jim ukazoval prvni porost v Novém Rychnové. V.N.nezna vibec. J. N. zna, ten vozil obcas naftu
a tak. J. O. nezn4, J. O. asi taky nezna.

Kdyz byl v Novém Rychnove¢, v Kamenici, nezajimal se o to, ¢i je dfevo. V Novém Rychnoveé
shodil tii stromy, byly kvalitni. Byly to smrkové kulatiny. V Kamenici moc kvalitni dfevo nebylo.
Délali tam asi tyden, mohli vytézit 200-300 m’. Dfevo bylo $patné, hodné shnilé. Bylo to tak 50%
dobré a 50% spatné. Jindy to byva lepsi, ale muze to byt horsi.

Svédek J. 8. (¢.1. 2442 a 1551) vypovedél, Ze z obzalovanych zna pana V. a pana N., zna je z branZe,
kolem dfeva a lesnictvi. Vi, Ze se idajné mélo nékomu ztratit néjaké difvi a tito panové v tom hrali
né¢jakou roli.

Na dotazy uvedl, Ze se tu véc doslechl. Par vét o tom s nimi hodil, ale kde, co to bylo, pfesné nevi.
Doslechl se, ze nékde nékdo néco vykacel a nebylo na to povoleni. Od obzalovanych V. a N. se
dozvédél jen to, ze maji néjaké dfevo a jestli by to nechtél koupit. Rekl, Ze ne a tim to skondilo, mél
svého dfeva dost. Bylo mu feceno, ze se jedna o smrkové dfevo nékde na Vysociné, kde pfesné
nebylo specifikovano. Mélo to byt 100-200 m?, Zadna zavratna &isla. Udajné tam byla néjaka kradez,
né¢komu vytézili, co nebylo jejich.

Svédek neochotné vypovidal k tomu, co a od koho se o véci dozvédél, v piipravném fizeni mj.
vypovédél, Zze se od obzalovanych N. a O., za pfitomnosti V., dozvédél, jak cely mechanismus
funguje, od vytipovani lesa, pfes vystaveni falesnych plnych moci k vyzvednuti osnov a vykaceni
lesa. V hlavnim liceni pravdivost své vypovédi z ptipravného fizeni potvrdil.

Z provedenych listinnych dukazu je tfeba poukazat zejména na nasledujici:

Dne 20.1.2016 byla provedena domovni prohlidka v bydlisti obzalovaného Z. L. (¢.1. 934-936). P1i
této byla nalezena listina Cestné prohlasent (¢.1. 940), podle které Z.1.. prohlasil, Ze osobné pievzal
na Odboru zivotniho prostfedi v Nové Pace 23.12.2015 protokol o pfedani a prevzet vlastnického
separatu XXXXX a tento protokol tyz den osobné pfedal M. — J. M.. Podpis M. J. M. je
ovétens notafskym razitkem B.H.. Dale byl zajistén papirek se jménem J. H., telefonnim ¢islem a
poznamkou hospodaft s udaji o vlastnictvi a jménem M. (piiloha 9).

Z.L. téz vydal informace o pozemku z katastru nemovitosti (¢.I. 941), kde jsou jako vlastnici
uvadéni M. a XXXXX (¢l 942) na les XXXXX. Dale vydal plnou moc (¢l 944), podle které
zmocnitelé K.M. a Z. M. zmocnuji T.K. k protokolarnimu pievzeti separitu XXXXX na lesnim
pozemku v k.d. XXXXX, podpisy M. jsou opét ovefeny s notafskym razitkem B.H.. Dale vydal
kupni smlouvu (&1 945-946) datovanou 13.1.2016, podle které Z.LI. od K.M. a Z. M. kupuije lesni
porost v Bozkové pro mytn{ tézbu o celkové zisobé 268 m’. Za oba prodavajici je smlouva
podepsana, za kupujictho neni podepsana. Dale vydal protokol o pfedani a pfevzeti vlastnického
separatu XXXXX (¢.1. 947) na lesni pozemek v Bozkove, které na Méstském ufadé v Semilech
vyzvedl T. K..

20.1.2016 byla téz provedena domovni prohlidka v bydlisti M. N. (¢.l. 948-952). Pfi prohlidce byla
zajisténa finanéni ¢astka 54 000 K¢ a 450 euro (¢.1. 963).

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova
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20.1.2016 byla rovnéz provedena domovni prohlidka v bydlisti obzalovaného J. O. (¢.1. 968-971).
Byla zajisténa financni hotovost 48 000 K¢ (¢.1. 987). Byla zajisténa fada otiskti nejriznéjsich razitek
a fada listin (¢.1. 988-1015).

20.1.2016 byla téz provedena domovni prohlidka v mist¢ bydlisté obzalovaného J. V. (¢.l. 1016-
1020). I zde byla zajisténa fada listin (¢.l. 1035-1037). Rovnéz tak bylo prohlédnuto vozidlo Audi
AT provozovatele J. O. (¢.l1. 1051-1056) a vozidla uzivana J. V. Volvo XC 70, Jeep Cherokee a
vozidlo Man (¢.1. 1057-1079).

Original plné moci, kterou K. a Z. M. zmoctiuji T.K. k pfevzeti lesnich hospodatskych osnov i
original kupn{ smlouvy, podle které K. a Z. M. prodavaji lesni porost v k.a. XXXXX Z. L., byl
nalezen u J. O. (piiloha 7).

Original plné moci, podle které M.A.L. zmocniuje V.N. k vyzvednuti lesnich hospodafskych osnov
na lesnf pozemek v k.u. XXXXX, ¢estné prohlaseni R.S., podle né¢hoz spolecnost XXXXX. koupila
dfevni hmotu na lesnim pozemku v Pfaslavicich a zdlohové faktury vystavené spolecnosti XXXXX
s.r.0. odbérateli V. N. s razitkem XXXXX a podpisem S. byly nalezeny u J. O. (pfiloha 7).

Pii domovni prohlidce u obzalovaného J. O. byla nalezena kupni smlouva mezi prodavajicimi M.
J. M. a A.M.M.a kupujicim XXXXX na dfevni hmotu na pozemku k.a. XXXXX za 160 000 K¢ a
dalsi kupni smlouva, podle které XXXXX prodava spolecnosti XXXXX lesn{ porost na pozemku
v k. XXXXX za 194 000 K¢. Dale pak plna moc, kterou M. zmocnuji Z. L. k prevzeti lesnich
hospodatskych osnov. Smlouvy ani plna moc nejsou podepsany (pfiloha ¢. 7).

Ve vozidle Volvo XC 70 uzivaného J. V. byl nalezen vypis z katastru nemovitosti na lesni pozemek
vlastnika M. v k. XXXXX. Pii prohlidce vozidla Man byly nalezeny informace o dalsich
pozemcich, z nichz néktef{ vlastnici majf adresu v ciziné (piiloha ¢. 6).

Pii prohlidce vozidla Volvo XC 70 uzivaného J. V. byly také nalezeny kupni smlouvy mezi
XXXXXa XXXXX na prodej lesniho porostu k.. XXXXX, ob¢ jsou podepsiny pouze za
kupujiciho, dale protokol o pfevzeti lesnich hospodafskych osnov Z. L. na Méstském tfadu Nova
Paka, objednavka t¢Zby 200 m’ v k... obce XXXXX pro M. M. od J. O., original plné moci, podle
které M. zmocnuji Z. L. k pfevzeti lesnich hospodafskych osnov a original kupni smlouvy, kterou
M. dfevn{ hmotu prodavaji spole¢nosti XXXXX. Podpisy M. na plné moci i kupni smlouvé jsou
ovéteny s razitkem B.H.(pfiloha ¢. 5).

Pti prohlidce vozidla Volvo XC 70 byla také nalezena generalni plna moc, kterou k jednani za
spole¢nost XXXXX udélil J.O. J. V. a originaly vyrozuméni o umyslu provést tézbu v lese vlastnika
O. B. v k. XXXXX. Jako kupujici lesniho porostu je uvadéna spolecnost XXXXX a
firma, kterda bude provadét tézbu je XXXXX. Dale pak kupni smlouva, podle které TINDER
Business prodava kupujicimu XXXXX lesni porost na pozemku k.a. XXXXX za 244 000 K¢ a
faktura na uvedenou ¢astku (pfiloha ¢. 2).

V diafi zajisténém pii domovni prohlidce u J. O. (pfiloha ¢. 1) byl nalezen mj. ru¢né psany text
»Zplnomocnuji... na protokolarni pfevzeti osnov pro zamér provést mytni tmyslnou tézbu®. Toto
je formulace pouzivana na plnych mocech slouzicich k vyzvednut{ lesnich hospodafskych osnov.

Pfi domovni prohlidce u J. V. byla nalezena plna moc, podle které O. B. zmocnuje K. L.D.
k pfevzeti separatu XXXXX na lesnim pozemku k.u. XXXXX a opétovné kupni smlouva, faktura
a vyrozumeni o umyslu provést tézbu jako v pfedeslém bodé (piiloha ¢. 4). Pii domovni prohlidce
u J. V. byla nalezena kupni smlouva na lesni porost v k.. XXXXX mezi prodavajici firmou
XXXXX a kupujici firmou XXXXX na ¢astku 319 000 K¢ (piiloha ¢. 3).

Pii domovni prohlidce u obzalovaného J. O. byla nalezena slozka s materialy tykajicimi se lesnich
pozemku v ramci celé CR, nékteré z pozemku jsou vyznaceny barevné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova
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Pii provadéném Setfeni byla rovnéz zajisténa emailova komunikace mezi obzalovanymi. Takto J.O.
zasilal 29.7.2015 M. N. seznam zajemcu, ktefi nabizeji les k vytézeni. Mezi pozemky jsou uvadény
i lesni pozemky v Ceské B&lé ve vlastnictvi LS., XXXXX ve vlastnictvi O.B., ve Vétrném Jenikove
ve vlastnictvi J.S. a v Novém Rychnové ve vlastnictvi F. N. (¢.1. 619-628).

Setfenim v notaiské kancelati B.H. bylo zjiténo, e na plnych mocech vystavenych osobami J. R.,
M.R., osobami A.M.M. a J.M. nebylo ovéfeni podpist provedeno v této notafské kancelafi (¢.1. 650-
651).

Postupem podle § 88 odst. 1, 2 trestniho fadu byl opatfen odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu vedeny zejména mezi jednotlivimi obzalovanymi. Samotny obsah telekomunikacniho
provozu se nachazi na CD c.l. 716-720, pfepisy jednotlivych hovort a SMS zprav se nachazeji na
¢l 721-831.

19.11.2015 spolu ptes SMS komunikuji J.O. a J.V. (ptepis ¢.I. 791). O. se pta: P., néco nového?
V. odpovida: Vsechny neznami jsou mrtvi. O. se pta: Co to pro nas znamena? V. odpovida: Asi jen
cizina.

20.11.2015 v 08.28 hod. J.V. hovofi se Z. L.. Sdéluje mu, Zze vSecky neznami jsou mrtvi, takze zbyva
jenom cizina. L. fika: Tak tam musime udélat normalné to standardni jméno. V. uvadi, ze zbyva
jediné cizina, tam nic nezjisti. L. fika: Tak to zkusime.

20.11.2015 v 08.43 hod. (pfepis ¢.1. 791-792) hovoif M.N. s J. V.. M.N. uvadi, Ze tamto pry nevyslo,
tikal J.P. (J.O.). J.V. odpovida: Ne, protoze vSecky neznamf jsou mrtvi.

2.12.2015 ve 13.17 hod. (pfepis ¢.l. 792-793) se J.V. pta J. O.: Tady tu Paku bys chtél udélat? O.
odpovida, ze jo.

3.12.2015 v 16.40 hod. (pfepis ¢.I. 793) J.V. sdéluje Z. L.: Néco pro tebe chystam, néco podobného,
ale sama cizina, protoze ti neznami jsou vsichni mrtvi. Domlouvaji se, Ze to zkusi.

9.12.2015 v 16.40 hod. (pfepis ¢.l. 794-795) M.N. zada po J. V.: Napise§ mi big, kdyz ti dam
podklady dneska a posles mi to e-mailem. V. iika, Ze by mozna mohl, ale moc se mu nechce, aby

kofen nedrskoval.

11.12.2015 v 10.21 hod. (pfepis ¢.I. 796) J.V. sdéluje Z. L., Ze tfi véci jsou nachystany, jedna je
v Novy Pace. L. se pta, jestli je to takovej systém, jako délali ted. V. odpovida, akorat Ze je
dokonalej, vSechno sedi.

13.12.2015 v 19.19 hod. (pfepis ¢.l. 797) J.V. chce po Z.L., aby jel do Ji¢ina na zivotn{ prostedi
vyzvednout osnovy.

14.12.2015 v 11.12 hod. (ptepis ¢.I. 797) se domlouvaji na pondéli. L. ma zavolat do Jicina na zivotn{
prostredi, jestli tam v pondéli budou.

14.12.2015 se v SMS zpravach domlouvaji J.O. a J.V., Ze to bude az pfisti pondéli, kdyby to klaplo,
tak to udélaji pfes svatky.
17.12.2015 v 10.16 hod. (pfepis ¢.l. 798-789) se M.N. pta J.V., jestli se byl podivat na dfevo.

V. odpovida, ze nejdiiv vyzvednou osnovy a pak se uvidi.

21.12.2015 v 14.47 hod. (pfepis ¢.l. 799) Z.L. iika J. V., Ze musi jet do Novy Paky, pod Ji¢in to
vubec nespada. Z tohoto hovoru i z hovora vedenych kratce pfedtim a potom vyplyva, ze L. s V.
jsou oba v Jiciné.

V 16.04 hod. J.V. sdéluje J. O., zZe to je v Pace. V papirech je napsano k.u. Jicin.

23.12.2015 obzalovani L. a V. jsou v Nové Pace (¢.l. 800) a v 09.41 hod. J.V. sdéluyje J. O.: Mame
to, schiizka nutna. Je tedy zfejmé, ze Z.L. vyzvedl XXXXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova
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25.12.2015 v 15.27 hod. (pfepis ¢.l. 802-803) J.V. sdéluje M.M., Zze je to Nova Paka, 200 je
povolenych v osnovach, tak si mysli, ze 250 by tam mohli. Je zfejmé, ze J.V. chce nechat vytézit
vice dfeva, nez je osnovami povoleno.

V SMS z 26.12.2015 (¢.1. 803-804) se J.O. pta J.V., kde zustala plna moc. V. odpovida, tu ma on
(L.), ale na ufade si ji stejné ofotili. O. se potfebuje na néco podivat kvuli jedné pfesnosti.
Ve 13.37 hod. V. sdélyje L., Ze potiebuje plijcit nebo ofotit tu plnou moc.

27.12.2015 ve 14.36 hod. (pfepis ¢.1. 804) Z.L. sdéluje ].V., Ze ten revirnik se mu neozval, kluci uz
by zitra $li. Z hovoru je zfejmé, Ze obzalovani pocitaji s tim, ze by se §lo hned tézit.

V SMS 27.12.2015 (¢.L. 805-8006) se J.V. pta M.N., jestli nechce pfijet do Paky, Ze nevi, kde to je a
potifebuji zacit. V. sdéluje N., ze ma pulku od H., N. s tim souhlasi, ze asi jo. V. pise, ze nemizou
zacit, kdyz nevi kde. Myslel, Ze jim to ukaze revirnik, ale ten nemutze do Sestého. N. naviguje V.,
kde se les nachazi.

28.12.2015 v 09.54 hod. hovoii ].V. s ].S. (pfepis ¢.1. 808-809), V. uvadi, Ze ty osnovy vytahli, vidyt’
tam ti lidi nejsou, jsou mrtvi. S. uvadi, at’ jsou prosté kde jsou, ja nikomu dfevo brat nebudu. Ja
jsem jenom ¢ekal nebo viceméné jsem byl zvédavej. S. piipousti, Ze si mél pro ty osnovy zajit, ale
potom fekl, ze nikam chodit nebude. Byl jenom zvédavej, jestli ty osnovy ziskaji. S. to nabidnul B..
Ukazalo se, ze B. to nabidnul clovek, ktery spolupracuje s n¢jakym P., ktery se v této véci néjak
angazuje. S. se nechce dostat za katr. Taky by dovedl sedét doma na Zidli a mit ze viecho pulku.
Z hovoru jednoznacné vyplyva, ze ]S vi, Ze se jedna o trestnou ¢innost.

28.12.2015 ve 14.19 hod. (pfepis ¢.. 809-810) J.V. fika Z.L., ze tam byl, nen{ to kam tahat, musi
pockat na mraz nebo na sucho. Ani jiného revirnika nepotfebuji, miazou az sest¢ho. Potom tam
udélajf o trochu vic kubikd, udélaji 300. V nasledujicim hovoru ve 14.25 hod. Z.I.. chce, aby mu V.
poslal ¢islo na hajného N., aby si s nim domluvil termin na Sestého. Konkrétné uvadi Roskopov,
vzdyt’ to ma vlastné doma.

29.12.2015 v 09.06 hod. M.N. sd¢luje J.V. (pfepis ¢l 811), Zze vcera nasel vonavku, co to
pfed rokem ztratil. Je to Anglie 800 cistého v osnovach, Pacov u Benesova. Jednoznacné se bavi

o bodé 6.

1.1.2016 v 19.52 hod. J.V. #ikd Z.L., ze maji pfipravenych 800 m’, L. fikd, Ze ma nového kofena
(ptepis ¢.1. 812). I v hovoru 2.1.2016 v 15.42 hod. zminuji pfipravenych 800 m® a nebudou to fesit
po telefonu.

3.1.2016 v 16.49 hod. se ].V. pta J. O., jestli se stavi kvili t¢ém smlouvam. Jak to O. podepise, poslou
to N., at’ si s tim d¢l4, co chce.

4.1.2016 v 18.20 hod. (ptepis ¢.l. 814-815) J.O. sd¢luje J. V., Ze dneska néco objevil a kamarada
né¢kam poslal to vyzvednout. Uvidi se v Semilech, bez problému to vydali. Byli to zas neznami. V.
namita, ze ti neznami jsou mrtvi. O. uvadi, ze kdyZ podepsali plnou moc, tak nemizou byt mrtvi a
vic by to nerozvadél, takze Zivi jsou, akorat nezijou v CR. Tak se vy§t'ourali, kde Zijou a souhlasili.

Z hovort vedenych 6.1.2016 (pfepisy ¢.1. 816-817) vyplyva, ze L. a V. uz jedou s revirnikem. Hovof{
1 s vlastnikem sousednfho pozemku panem S., ktery uvadi, Ze tam, kde obzalovani chtéji tézit, je
bejvaly M..

Z hovorti mezi ]J.V. a M.M. vedenych 7.1.2016 (pfepisy ¢.l. 818-819) vyplyva, Zze se na misto
dostavili policisté, chtéji vidét papiry jako povoleni od tézby a osnovy. M. ma uvést, ze to dal J.
(O.). Dals$i zminovana osoba v hovoru je P., coz je J.M.. Z hovoru vyplyva snaha V., aby ho
policisté na mist¢ vabec nevideli.

7.1.2016 ve 12.24 hod. J.V. informuje M. N., Ze tam pfijeli policisté, ani nebylo fiznuto do stromu.
Snad to bude dobry.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova
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7.1.2016 Z.L. a J.V. fesi mistniho policistu (¢.1. 822-823), ze policista nema co zakazovat. Ve 13.26
hod. L. sdé¢luje, Ze policista mu fekl, ze mluvil s M.. M. fikal, Ze o nicem nevi a pokud tam n¢kdo
bude, tak je to trestny ¢in. L. fka, Ze radsi vypadnou a bude klid. V. fikd, Ze musi zatroubit k dstupu.
Dale fedi, jestli z toho néco bude. K nicemu nedoslo, nékdo by musel dat trestni oznameni. V 15.37
hod. J.V. informuje J. O., Ze bylo volano M., kluci byli na policajtech. V pondéli jedou do Bozkova
u Semil za revirnikem (¢.1. 824).

V 15.39 hod. J.V. sdéluje M. N., zZe policisté volali do Némecka, je to $patny. V 16.07 hod. se J.O.
a J.V. bavi o tom, jestli to bude v pohod¢, vSechny si napsali.

9.1.2016 ve 13.21 hod. Z.L. hovoti s J. V. (pfepis ¢.l. 820) o policistovi jménem C.. Bavi se o tom,
jestli by slo pokracovat v tézbé, jestli skute¢né policista volal nékam do Némecka nebo ne.

11.1.2016 v 07.24 hod. J. S. #ika J. V., Ze N. ho lamal na né&jaky Pacov 800 m?, ale to odmitl, byla to
néjaka leva, bylo to tamto. Z hovoru opét vyplyva, ze J. S. védél, ze se jednd o trestnou ¢innost.

11.1.2016 Z.L. z telefonu J. V. vola na Lesy CR Semily, na lesni spravu Dviar Kralové a Jablonec
(pfepisy ¢.l. 827).

11. 2 12.1.2016 se Z.L. s J. V. domlouvaji o tom, ze revirnik nebere telefon, vzali by si nékoho
jin¢ho, kdo jim ukaze hranici (pfepisy ¢.l. 829).

12.1.2016 v 07.44 hod. (pfepis ¢.l. 829) Z.L. fika J. V., ze to napiSou na toho Dejva, klidné by to
napsal na sebe, ze to koupil, ale zas mu dajf to véfitele. Akorat V. musi vymyslet, od koho to koupil.
V. uvadi: No on to koupil od majitelt. Bude mit kupni smlouvu oV.nou od nich pfimo.

20.11.2015 v 08.58 hod. (ptepis ¢.1. 728) se M.N. pta J. V. na udaje z XXXXX, uvadi, Ze je to Nova
Paka, majitel je z Mnichova. V. fika, ze o tom vi, Ze by to §lo. N. fika, ze jsou to pékné stromy, byl
naproti v lese. Podle v$ech udaju, které v hovoru zaznivaji, se bavi o lese v k.i. XXXXX - bod 5.

23.12.2015 v 11.21 hod. (pfepis ¢.l. 732) se M.N. pta J. O., pro¢ koza. O. odpovida, vzpomen si na
vlastniky. N. #fka, M., B.. Je to jako ten cert z Arabely. Je zfejmé, Ze se bavi o lesnim pozemku
vlastnika M..

V SMS 24.12.2015 (pfepis ¢.1. 732) se J.O. pta M. N.: Mnozstvi tolik, co je dovoleno? N. odpovida,
tam je dovoleno jen snad 200. O. uvadi 194.

V SMS zpravach 26.12.2015 (pfepis ¢.1. 733-7306) se obzalovani O. a N. domlouvaji, kdy se zacne.
O. uvadi, ted v pond¢li (28.12.2015). 27.12.2015 se M.N. presvédcuje u J. O., Ze se zacina zitra,
udéla asi 200 ks. Téhoz dne 27.12.2015 se M.N. pta J. V., kolik tam bude délat. V. odpovida, ze
podle osnov a ze ma pulku od H..

28.12.2015 v 16.49 hod. (pfepis ¢.I. 739-740) M.N. fika J. O., ze ma doma to, co si napsal a ztratil,
je to Anglie. 29.12.2015 v 09.36 hod. (pfepis ¢.I. 740-741) se spolu bavi, ze uz to fikal V..

1.1.2016 v 16.43 hod. (ptepis ¢.1. 742) M.N. #ika J. S., ze ted nékde byli, je to tady u nis Pacov 820
smrk. Pté se, jestli kdyz budou pfipraveny osnovy a smlouva na dievo nastojato, zda to bude S.a
zajimat. S. ik, at’ to d4 nékomu jinjmu, Ze do tohodle chodit nebude. Vzapéti v 16.47 hod. M.N.
vola]. V., ze bude mit néco kolem 800, je to luxusni, odsad’ jedou s H., je to u nich, nékde u Tabora.

1.1.2016 se v hovorech poprvé objevuje obzalovany V.N.. V 17.01 hod. si s nim domlouva M.N.
schiizku na Elzetu (pfepis ¢.l. 742-743). V 17.36 hod. posila M.N. J. O. SMS s adaji V.N.. Je zde
vsak $patny ro¢nik narozeni 1975 namisto spravného 1985. V 18.45 hod. se V.N. a M.N.
domlouvaji na schuzce na dalsi den. N. fika N., aby si nechal vsechno pro sebe, muze jim to
fungovat docela dobfe, protoze tenhle ten clovék je hodné schopny, umi hodné véci. Udélali to
nckolikrat a fungovalo to, nékolikrat ne, protoze to pojebal né¢kdo vzdycky.
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2.1.2016 v 18.08 hod. V.N. ifka M. N., ze se bavil s P., kdyz tam bude 700 kulatiny, je ochoten to
odebrat (pfepis ¢.1. 745). 6.1.2016 (pfepis ¢.I. 747) V.N. sdéluje M. N, Ze s P. volal a v patek v devét
je mozné zacit tézbu. Na to M.N. ve 14.34 hod. vola V. K., jestli nechce udélat t&¢zbu 800 m’
v Pacove.

6.1.2016 ve 14.46 hod. (pfepis ¢.1. 749) se M.N. pta J. O, jestli by zvladl na zitra pfipravit papiry na
V.O. 1ik4, ze nema k tomu inicidly. N. fka, mas jeho a poslu ti ICO.

11.1.2016 ve 14.31 hod. (pfepis ¢.1. 752) N. a V.N. fesi ceny u P. a M.N. posila V. N. telefon na
pana K.. V 16.58 hod. se M.N. pta V.N., v kolik tam mam bejt s nim (s revirnfkem) a jestli s nim
jesté obejde ty hranice (pfepis ¢.l. 753). 18.1.2016 v 11.21 hod. (pfepis ¢.l. 754) se M.N. pta V. N,
zda uz je néjak domluveny a jestli uz byli v lese. N. odpovida, dneska odpoledne. N. také fika, Zze
tézafi (K.) se rozlomil harvestor, oni nedélaji a jsou na dilné. V 19.53 hod. se M.N. V.N. dotazuje,
jestli ve ¢tvrtek zacne, tento mu odpovida, jesté¢ mi nevolal, kdy nastoupi, ale doufam, ze do ¢tvrtka
(pfepisy ¢.l. 755).

Jeste 19.1.2016 ve 13.59 hod. (pfepis ¢.I. 756) V.N. sdéluje M. N., Ze zitra v jednu hodinu to jdou
vyznacit, coz M.N. sdéluje v 16.45 hod. J. O., Ze ve ¢tvrtek je vykop slibenej (coz ma byt 21.1.2016).

20.1.2016 pak byli zadrzeni Z.L., M.N., ].N., J.O. a J.V.. 27.1.2016 byl zadrzen V.N. (protokoly ¢.l.
1177-1187). Je tedy zfejmé, ze az do posledniho dne pred zadrzenim obzalovani uvedenou tézbu
piipravovali.

Zajisténa elektronika jako pocitace, notebooky, tiskarny a kamera a nosice dat jako CD a flash disky
byly podrobeny odbornému zkoumani (znalecky posudek v oboru kriminalistika a
kybernetika ¢.1. 1765-2011). Ze zpracované¢ho znaleckého posudku vyplyva, Ze v notebooku zn.
Acer Aspire zajisténém pifi domovni prohlidce u M. N. byly v e-mailech nalezeny piilohy jako je
plna moc pro J. K. udélena L.S.(¢.l. 1858) a vyrozuméni o umyslu provést tézbu (¢.I. 1859). Tyto
byly M. N. zasflany udajné J.K. 7.8.2015.

V notebooku zn. Acer Aspire s nefunkénim displejem, zajisténym pii domovni prohlidce u J. O,
byly nalezeny plna moc L.S. pro J. K. (¢.I1. 1879), nevyplnény formulat plné moci k vyzvednuti
lesnich hospodatskych osnov ¢.l. 1881, vyrozuméni o iumyslu provést tézbu vlastnika lesa L.S. (¢.1.
1893), razitka XXXXX, XXXXX, obcansky prukaz J. K. (¢.I. 1895-1901), razitko XXXXX (¢.I.
1904), ovétovaci dolozka s kulatym notafskym razitkem B.H.(¢.l. 1910-1914). Na USB flash disku
s napisem Club 2 GB, zajisténém pfi domovni prohlidce u J. O. byla nalezena kupni smlouva na
lesni porost mezi XXXXX a XXXXX v k.d. XXXXX za ¢astku 319 000 K¢ (¢.1. 1943-1944), kupni
smlouva na lesni porost mezi XXXXX a XXXXX v k.a. XXXXX za ¢astku 70 000 K¢ (¢.1. 1945-
1946), celkem dve smlouvy (¢.l. 1947-1948), vyrozumeni L.S. o umyslu provést tézbu (¢.1. 1949-
1950), vyrozuméni o dmyslu provést tézbu J. S. (¢.1. 1951-1952), plnd moc L.S. pro J. K. (¢.1. 1953-
1954), plnd moc J.S. pro J.K. (¢l 1955-1956), prazdny formulai plné moci k prevzeti separitu
lesnich hospodatskych osnov (¢.1. 1957-1958).

Ve stolnim pocitaci COOLER Master, zajisteném pii domovni prohlidce u J. V., byla nalezena
mapa vlastnického separatu lesnich hospodafskych osnov v Nové Pace majitela M., protokol o
pfedani pfevzeti vlastnického separatu XXXXX osobou Z.L. a XXXXX na pozemek v k..
XXXXX (€.l 1960-1962).

Ke stanoveni skody vzniklé na vytézenych lesnich porostech byly vypracovany jiz v piipravném
fizeni znalcem Ing. Pavlem Kotkem znalecké posudky z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady porosti a pozemki, jak lesnich, tak ostatni zelené mimo les (¢.l. 1646 - 1717).
K pisemné zpracovanym znaleckym posudkim byl znalec u hlavniho liceni vyslechnut (¢.1. 2454)
a ve vypovedi uvedl, jaké metody pfi vypracovani posudku pouzil. Obecné je tfeba fici, Ze
v pfipadech, kdy doslo alespon ¢astecné k neopravnénému vytézeni dieva, provadél znalec zméfeni
parezu, které na misté zustaly (body 1, 2, 4). V piipadé stromu vytézenych v bodé 3 jsou k dispozici
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c¢iselniky dffvi, jedna se o tfi vytézené stromy. V bodech dalsich, kdy jednanim obzalovanych
nedoslo k vytézeni dfevni hmoty, bylo postupovano podle lesnich hospodatskych osnov.

Na zadost soudu znalec Ing. P. Kotek provedl doplnéni jiz vypracovanych znaleckych posudka
(¢1. 2729-2930 a 2770-2775, v dopliku ¢.1. 2692-2698 jsou udaje na posledni strané chybné). Ke
zpracovanym znaleckym posudkam byl znalec u hlavniho liceni prostfednictvim videokonference
vyslechnut (¢.1. 2796). Na zadost obhajoby vypracoval znalecké posudky znalec Ing. Vlastimil
Brukner na ¢.l. 2738-2748 (bod 1. XXXXX)), ¢.I. 2749-2756 (bod 2. XXXXX) a na ¢.1. 2757-27606¢
(bod 4. XXXXX). I znalec Ing. Brukner byl ke zpracovanym posudkim u hlavniho licen{
vyslechnut (¢.1. 2794). Ke v§em vypracovanym znaleckym posudkiam pak soud zaujima nasledujici
stanovisko:

Bod 1) - XXXXX

Na lesnim pozemku v Ceské Bélé bylo podle protokolu o ohledani mista ¢inu &1 22-24 nalezeno
185 patezu, u kterych byl zméfen pramér. Znalec Ing. Kotek rovnéz napocital a zméfil 185 patfezt
(¢.1. 1648-1651), pficemz pokud bylo obhajobou namitano, ze udaje znalce naprosto odpovidaji
udajum z protokolu na ¢.l. 24, nenf to tak uplné pravda. Policejni protokol totiz obsahuje rozméry
pafezu. Samozfejmé pokud policejni protokol uvadi rozméry 67/73 cm a znalec uvadi prameér
pafezu 70 cm, lze souhlasit s tim, ze se v podstaté jedna o totozny rozmér, ovSem za situace, kdy
znalec vypovédél, ze sam na jednotlivych lesnich pozemcich za pfitomnosti vySetfovatele pafezy
ptemeéroval, by bylo spise s podivem, kdyz by znalec nasel patfezy jinych rozméra nezli policisté pii
ohledani. Pokud obhajoba naznacovala, ze znalec pravdépodobné na pozemku v Ceské Bélé ani
nebyl a tdaje pfevzal z policejniho protokolu, jedna se jen o spekulaci a pokud nebude konkrétnim
dakazem prokazano, ze znalec v Ceské Belé nebyl, vychazi soud z jeho prohlaseni, Ze na misté byl,
patezy méfil a ohledaval za pfitomnosti vysetfovatele. Naopak by bylo s podivem, kdyby udaje
v protokole o ohledani a ve znaleckém posudku byly diametralné¢ odlisné, v tomto piipadé by
obhajoba mohla namitat, ze neni viibec zfejmé, co bylo policisty na strané jedné a znalcem na strané
druhé méfeno. Znalec Ing. Brukner v Ceské Bélé nalezl a zméfil pouze 173 pafezi, ovéem je tieba
si uvédomit, ze sva zjisténi na misté ¢inil az tii a pul roku po odcizeni dfevni hmoty. Mél tedy
ztizenou pozici, ovSem lze uvést, ze udaje obou znalct nejsou v néjakém zasadnim rozporu. Znalec
Ing. Kotek uvadi, ze 185 stromu pfedstavuje 345 m® dfeva, coz na jeden strom predstavuje 1,8648
m?, podle Ing. Bruknera 173 stromut pfedstavovalo 312,05 m?, coz pfedstavuje 1,80 m® na jeden
strom. Ani sortimentace dfeva se u obou znalcu nijak vyznamné nelisi, z 345 m® Ing. Kotek uvadi,
ze 190 m? bylo kulatiny A, B, C a 52 m® Cx. Znalec Ing. Brukner uvadi, Zze z 312 m? je 196 m?
kulatina III. tfidy kvality A-C a 21 m? je kvalita D. Znalec Ing. Kotek dale pouziva sortimentaci
vytezy KPZ 69 m® a surové kmeny 34 m?, tj. dohromady 103 m®. Znalec Ing. Brukner uvadi
vlakninu OSB 18 m? a vlakninu DTD 74 m?, coz je dohromady 92 m?. Oba znalci ve vypovedich
potvrdili, ze je mozné sortimentaci pojmout tak, jak to udé¢lal druhy ze znalct. Dokonce z udaju
znalce Ing. Kotka je mozno vychazet jako z vyhodnéjsich pro obzalované, nebot’ znalec Ing.
Brukner z celkového mnozstvi 312 m® odhaduje kvalitu A-C kulatiny III. tfidy celkem na 196 m?
oproti 190 m? z celkového uvazovaného mnozstvi 345 m? znalcem Ing. Kotkem.

Bod 2) - XXXXX

Podle znaleckého posudku znalce Ing. Kotka ¢.1. 1659 bylo vytézeno 26 smrkt o celkovém objemu
46,77 m?, sortimentace dle znalce je 26 m? kulatiny A, B, C a 7 m? kulatina D, vyfezy KPZ a surové
kmeny jsou celkem 13,77 m?®. Podle znaleckého posudku Ing. Bruknera ¢.1. 2752 bylo vytézeno 28
kust smrka o celkovém objemu 57,45 m?, sortimentaci znalec uvadi 36,2 m? kulatina III. tfidy
kvalita A-C, 4,01 m? kvalita D a celkem 17,24 m? vlaknina OSB a DTD. Cenu vytézeného dfeva
Ing. Kotek stanovil na 84 682 K¢, naklady na tézbu a pfiblizovani 12 160 K¢, cena dfeva nastojato
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¢inf 72 522 K¢ (¢.1. 2770-2771). Znalec Ing. Brukner cenu vytézeného dfeva stanovil na 96 716 K¢,
naklady na tézbu, manipulaci a pfiblizeni dfeva na 16 086 K¢, cena dfeva nastojato tak ¢ini 80 630
K¢. Opét je ziejmé, ze pro obzalované je pfiznivejsi, pokud soud vychazi z udaju znalce Ing. Kotka,
které se s ohledem na ufedni zaznam ¢.l. 156 zdaji byt spravnéjsi, nebot’ P. M. nechal kulatinu
odvézt na skladku u pily, celkem jde o 31,69 m? podle vykupniho listku ¢.1. 157 a na misté mélo
zustat cca 20 m?. Celkem by se jednalo asi o 51 m?® dfeva, coz je ¢iselné mezi hodnotami uvadénymi
obéma znalci. I z tohoto davodu jsou udaje znalce Ing. Kotka pro obzalované pfiznivejsi.

Bod 4) - XXXXX

Podle protokolu o ohledani mista ¢inu ¢.l. 246 bylo nalezeno celkem 137 pafeza. J.O. vydal
24.9.2015 319 kusi dfevin smrku, co bylo vydano V. T. (¢.1. 320-322). Ciselniky vydaného difvi se
nachazeji na ¢l 278-286 a podle téchto znalec Ing. Kotek urcil, Ze jde o objem 289,09 m?
smrkového difvi (znalecky posudek ¢.1. 2775). Navic pak u hlavntho liceni 8.2.2018 obzalovany J.V.
ptedlozil faktury ¢.1. 2537-2538, o kterych uved], Ze jde o dfevo z XXXXX. Podle faktur dodal na
pilu 33 + 11,13 + 20,83 m?, jedna se o kvalitu smrk III. A, B, KPZ tvrda a KPZ mékka. Celkem se
jedna o 64,96 m?®. Toto uz je dohromady 354,05 m? vytézeného dfivi, coz odpovida i vypovédim
svedka M.e a M. S., Ze vytézeno bylo 300-400 m?. Naopak neodpovida obhajob¢ J. O., Ze mélo byt
tézeno pouze 244 m? za 244 000 K¢, na coz zni kupni smlouva ¢.l. 315-316, kterou obzalovany
vydal. Znalec Ing. Kotek ve znaleckém posudku ¢.I. 1668 uvadi, ze bylo vytézeno celkem 447,92
m? difvi. Znalec Ing. Brukner ve znaleckém posudku ¢.l. 2761 uvadi, ze bylo vytézeno 318,49 m?
dfivi. S ohledem na skute¢nost, ze V. T. bylo vydano 289,09 m? a obzalovany V. pfedlozil faktury,
podle kterych dodal na pilu 64,96 m?, jde celkem uz o 354,05 m® vytézeného dfivi. Nelze proto
vychazet z udaji znalce Ing. Bruknera, je mozno plné vyjit z posudku znalce Ing. Kotka.

Neni mozné s pfesnosti na m’ stanovit vysi zptsobené skody v piipadech, v nichz uz doslo
k vytézeni dfevni hmoty a toto vytézené dfevo neni k dispozici. Kazdy znalecky posudek bude
v takov¢ situaci jen odhadem, avsak odhadem kvalifikovanym, kdy napf. zméfenim a spocitanim
pafezi je mozné presné zjistit, kolik stromt bylo na daném misté pokaceno a podle tabulek je
mozno stanovit objem jednotlivych kmend. Ani v pfipadé, kdy urcita ¢ast pokaceného dieva byla
na mist¢ zajisténa, nenf mozné po organech piipravného fizeni nebo po znalci pozadovat, aby snad
s n¢jakou tézkou lesnickou technikou na mist¢ manipulovali s jednotlivimi kmeny a tyto presné
méfili. Rovnéz tak je logické, ze obzalovani z pokacenych stromt odvazeli nejdifve kvalitni dfevo,
je proto mozné, ze to, co zustalo zajisténé na misté, jiz neni reprezentativni vzorek. Znalec Ing.
Kotek se téz v hlavnim liceni vyjadfil k vyhradam obzalovanych, ze odcizované dfevo bylo
napadeno karoveem. Saim uvedl, Ze na mistech odcizeni nebo planovaného odcizeni byl a vyskyt
karovece nezaznamenal. Tomuto odpovidaji i jednotlivé svédecké vypovédi revirnikii ¢i odbornych
lesnich hospodatia. Ostatné i faktury predlozené obzalovanym V. (¢.1. 2537-2542), prokazuji, Ze na
pilu bylo dfevo dodavano az za ¢astku 2 100 K& za m’, pouze mensi mnozstvi je prodano za 1 400
K¢ nebo dokonce 1 000 Ké za 1 m’. V pisemné zpracovanych znaleckjch posudcich oba znalci
¢inf rozdily mezi jednotlivymi sortimenty dfeva, témto pfifazuji rizné ceny a z téchto pak vypocitali
kone¢nou hodnotu vytézeného diivi, piipadné difvi, které obzalovani planovali vytézit. Ceny
urcené znalcem Ing. Kotkem naprosto nejsou nerealné, jak o tomto vypovidaji slySeni sveédci z fad
revirnika a odbornych lesnich hospodaru.

Obhajobou byl u hlavniho liceni dne 21.3.2019 pfedlozen znalecky posudek ¢. 1/2019 vypracovany
Ing. Vlastimilem Bruknerem (¢.I. 2881-2889), ktery navazuje na znalecky posudek ¢. XXXXX
a zabyva se stanovenim celkového objemu dfeva na parcele ¢. XXXXX v k.u. XXXXX. Jeho zaver,
ze na lesnim pozemku se nachazi 266,55 m?® dfeva, odpovida zavéram znale Ing. Kotka (¢.1. 1674),
ktery uvadi, ze na parcele je celkova zasoba 264 m* dfeva.

Dale byl obhajobou u hlavniho liceni dne 21.3.2019 pfedlozen znalecky posudek Ing. Vlastimila
Bruknera ¢. 2/2019 (¢.1. 2890-2899). V tomto znalec hodnoti, kolik dfeva se nachazelo v lese, po
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kterém podle policejniho protokolu o ohledani zbylo 137 pafezu. V tomto dochazi k zavéru, ze
bylo vytézeno 277,21 m® smrkové hmoty. Jelikoz zjiStény zavér znalce je v rozporu s vyse
uvedenym mnozstvim, které bylo prokazatelné¢ vydano V. T. a k tomuto je tfeba jesté pficist
mnozstvi, které J.V. dodal na pilu, rozhodl soud neprovadét oba znalecké posudky Ing. Vlastimila
Bruknera ¢. 1/2019 a ¢. 2/2019 jako nadbyte¢né pro rozhodnuti ve véci.

Pokud byl u hlavniho liceni 21.3.2019 navrzen osobni vyslech T.K., soud rozhodl tento dikazni
navrh jako nadbyte¢ny pro rozhodnuti ve véci zamitnout, nebot’ u hlavniho liceni 26.1.2018 (¢.1.
24806) byl podle § 211 odst. 6 trestnfho fadu za souhlasu statniho zastupce i obzalovanych cten
ufedni zaznam o podani vysvétleni T.K., kdy tento se v podstaté vyjadfil pouze k tomu, Ze na
zadost J. O. vyzvedl né¢jaké papiry na odboru zivotniho prostedi v Semilech. Jeho pfipadna osobni
svedecka vypoved u soudu by nemohla véc nijak blize objasnit.

Obhijce obzalovaného N. uvadél, ze stromy, pokud jsou soucasti pozemku, nejsou samostatnou
véci. Méla by se zkoumat hodnota, o jakou by mohla byt snizena hodnota pozemku a nikoli tak, ze
by poskozenym byla zptisobena skoda v podobé vytézeného difvi. Odcizené dfevo z lesniho
pozemku vsak jiz nepochybné predstavuje véc ve smyslu § 134 trestniho zakoniku, pficemz podle
§ 137 trestntho zakoniku je tfeba pii stanoveni vyse skody vychazet z ceny, za kterou se tato véc,
ktera byla pfedmétem tutoku, tedy vytézené dfivi, v dobé a v mist¢ ¢inu obvykle prodava. Dale
namitl, ze obzalovany omluvil svou nepfitomnost u hlavniho liceni, ovsem nedal souhlas s tim, aby
bylo dokonceno dokazovani a bylo pfistoupeno k zavérecnym fecem. Podle § 216 odst. 1 trestniho
fadu soud rozhoduje o rozsahu proveden¢ho dokazovani, a pokud prohlasi dokazovani za
skoncené, udili slovo k zavérecnym fecem bez ohledu na to, zda je obzalovany u hlavniho liceni
pfitomen ¢i neni. Rozsah provadéného dokazovani, pfipadné rozhodnuti o ukonceni dokazovani
tak nenf vazano na zadny souhlas obzalovaného.

V podrobnostech bylo k jednotlivym bodim popsanym ve vyroku rozsudku zjisténo nasledujici:
Bod 1)

Méstsky urad Havlickv Brod, odbor zivotniho prostfedi, poskytl materialy k tézbé lesa na
pozemku vlastnéném L.S.(C.1. 15). Vyrozumén{ o umyslu provést tézbu (¢.1. 16) podavala spolecnost
XXXXX jako osoba, ktera koupila lesni porost, zastoupena jednatelem J.K., jako osoba, ktera bude
provadét tézbu je uvadéna spolecnost XXXXX zastoupena jednatelem J. V., jako vlastnik lesa je
uvadéna L.S. z Kanady. Podle plné moci (¢.1. 17) L.S. zmocnila J. K. k pfevzeti separatu XXXXX,
pficemz podpis obou je ovétens razitkem Ceské posty. Z protokolu o ohledani mista ¢inu a naértku
(¢.Ll. 22-23) vyplyva, Ze na lesnim pozemku byly nalezeny pouze patfezy po vzrostlych smrkovych
stromech. U 185 pafezu byl zméfen pramér, coz je uvedeno v pifloze ¢.1. 24.

Z ufedniho zaznamu ¢l 32-34 vyplyva, ze rodné ¢islo u jména L.S. uvedené na plné moci ¢.l. 17
neexistuje. Rovnéz tak negativni bylo setfeni k osobé¢ L.S. v KaN. podle udaji nachazejicich se na
vyrozuméni a plné moci ¢.I. 16-17 (¢.1. 30).

Podle tfedniho zaznamu ¢&.1. 39 na poboéce Ceské posty v provozovné Praha 93 nebyl dne 5.8.2015
ovetenpodpis LS. a J. K.

Fotodokumentace vytézeného lesa na pozemku v k.d. XXXXX se nachazi na ¢.1. 40-51.

Svédek J.K.(¢.I. 1432) vypovedél, Ze k trestné ¢innosti kradezi dfeva z lest jiz byl vyslychan, nema
s tim nic spolecného. Je v plném invalidnim diichodu. Spolec¢nost XXXXX zalozil a po celou dobu
je jedinym jednatelem. Nikdo jiny za tuto spolecnost jednat nemohl. Tuto spolecnost mél prodavat
panu C,, ale ten se zabil. Panu C. pujcil svou obc¢anku a ten mu ji pak vratil. Spolecnost XXXXX
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nikdy neobchodovala se dfevem ¢i lesnimi pozemky, nic mu nefikaji spolecnosti big comercional,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Zjmen obzalovanych mu néco ifka jméno O.. Na
vyrozuméni a plné moci ¢.. 16-17 nejsou jeho podpisy.

Na kupni smlouvé na lesni porost ve Vétrném Jenikove nenf jeho podpis, mél i jiné razitko.
Na kupni smlouvé na surovy kmen v Novém Rychnové neni jeho podpis.

Vyhodnocenim e-mailovych schranek byla zjiSténa komunikace tykajici se tézby v k.a. XXXXX
(¢.l. 53-58).

Podle smlouvy trhové ¢l 71-74 prodala 1..S. déam s dal§imi stavbami v Ceské Bélé 11.6.1948 a
podle vyméru ¢l. 77 stat vykoupil od L.S. nemovitosti — pudu, na které vlastnici trvale sami
nepracuji. Podle odevzdaci listiny ¢.l. 78 zdédila I..S. penize po matce zemfelé XXXXX. Ani
v archivu nebyly dohledany blizsf udaje k I.S. (¢.1. 81, 82). Zadné udaje k ni nebyly dohledany ani
v KaN. ani cestou Ceského ¢erveného kifze nebo Zidovské obce v Praze (¢.1. 84-88).

Svédek V.S. (¢l 2446) vypovédel, ze dela odborného lesniho hospodatfe na katastralnim useku
XXXXX. Asi pfed 3 roky tam doslo k nepovolené, neohlasené tézbé. Majitelkou byla néjaka L.
z Kanady. Po obchtzce zjistil, Ze tam bylo vykaceno asi % hektaru lesa. Byl na Obecnim ufadé
v Ceské Bélé, jestli o tom néco nevi. Pak se $el zeptat na pily, jestli tam nékdo nevozil néjaké dievo.
Volal na zivotn{ prostredi a oznamil statni spravé lest, ze doslo k nepovolené tézbé dfeva. Pak mu
pfislo asi za 3 mésice z Jihlavy, jestli by se mohl dostavit na misto samé. 30.12. se seSel s kriminalkou
z Jihlavy, tam si to vyméfovali.

Na dotazy uvedl, ze majitelku lesa nezna, je to nékdo z Kanady, mysli, ze uz ani nezije. Kdyz je
majitel lesa neznamy, nedosazitelny, tak se o néj stara statni sprava lest neboli lesni hospodat.
XXXXX je vypis praci, které je nutné béhem 10 let v lese udélat. Je to lesni plan na 10 let. Ty
osnovy si muze prevzit kazdy majitel a podle nich hospodafit. Ma tam napsano vyméry, porosty,
co se muze Vytezit, co se ma zasazet. Ma tam i napsano, kolik kubikt tam prameérné asi je.

Bod 2)
Ukony trestniho fizen{ byly zahajeny 7.9.2015 na zakladé oznameni P.M.(¢.1. 89).

Z protokolu o ohledani mista ¢inu, fotodokumentace a nacrtku (¢.1. 92-96) vyplyva, ze 6.9.2015 se
v katastru obce XXXXX u lesnfho porostu nachazela skladka pfiblizné 40 m’ vytézené smrkové
kulatiny. Dale zde byl nalezen lesnicky traktor.

Obzalovany J.N. pfi podani vysvétleni 8.9.2015 policejnimu organu vydal fakturu, podle které
XXXXX fakturuje odbérateli XXXXX za 70 m’lesniho porostu 70 000 K¢ a pifjmovy pokladni
doklad z 1.9.20015, podle n¢hoz byla tato ¢astka zaplacena (¢.1. 113-114). Z lesnich hospodatskych
osnov &1, 115 vyplyva pravé tézba obnovni v objemu 70 m’ na plose 0,19 hektaru.

Obzalovany J.O. pii podani vysvétleni 7.9.2015 predlozil kupni smlouvu na lesni porost mezi
prodavajicim XXXXX a kupujicim XXXXX na lesni porost o vyméfe 11 887 m*v k.d. XXXXX
za kupni cenu 70 000 K¢ a rucné psany zakazkovy list podepsany J. N. (¢.l. 119-121).

Z tthové smlouvy ¢.1. 134-137 vyplyva, jaké pozemky koupil v roce 1928 J. S., bytem v Americe.

Podle ufedniho zaznamu ¢.1. 151 byla policejni hlidka 7.9.2015 v 9.01 hod. na zakladé oznameni
P.M. vyslana do lesa pfed obcf XXXXX. Jako tézafi byli zjisténi J.M., M. M. a J.O., tyto mél najmout
J:N..

Settenim v USA nebyly zjistény jakékoliv informace k J. S. (¢.1. 167-168).

Svédek P. M. (¢l 1438) vypovédél, Ze lesni pozemek v k.. XXXXX je veden na J. S., ktery je
jeho prastryc a asi pred 20 lety ho povéfil, aby se o pozemek staral. Svédkovi fekli bratfi, ze je
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vytluceny les. Volal revirniku V. a ptal se, jestli vi o néjakém povoleni k tézbé dfeva. V. fekl, Ze o
ni¢em nevi. Volal policii a pfes noc to s policii hlidali. Rano pfijeli tfi té¢zafi. Volal policii, ktera je
zkontrolovala. T¢ézafi vyndali jakousi fiktivni smlouvu. Tézafe si pak policie odvezla k vyslechu.
Mozna uvedli i jméno N.. Tézafi fekli, ze to maji vymytit uplné. Sim zasobu odhaduje na 100 az
140 m’ dfeva. Na skladce méli jiz vytéZenych asi 80 m’. Hranice tézby nebyly vyznaceny, tézafi méli
katastralni mapu. Urcit¢ méli zajistény odvoz dfeva ze skladky, v Jenikové stal jejich klad'ak, byl
zelené barvy znacky Man.

Svédek M. M. (c.1. 1444) vypoveédel, Ze asi v cervenci 2015 ho kontaktoval J.V. telefonicky a fekl,
ze ma nékde u Vétrného Jenikova praci. Do lesa odjel s panem M. a J. O.. Na mist¢ byl jisty N.,
ktery ukazal les, kde se bude tézit. Dostali od N.a povoleni k tézbé. Pozadavek byl vytyceny prostor
pokacet a dfevo zpracovat na sortiment. Les kaceli asi dva dny. Do praci byl zapojen lesni traktor
pana V.. Vytézili kolem 60 m® dfeva. Za téZbu zaplatil pan N.. Penize poslal po panu V. asi do
tydne. Pan N. na misté¢ tvrdil, Ze lesni porost patif jemu. Dostali povoleni k tézb¢ a tam to vsechno
bylo. Po celé dva dny na misté byl J.O., kolega M. a N. byl na misté skoro po celou dobu tézby.
S tézbou ve Vétrném Jenikove skoncili proto, Ze je zastavila policie. Vytézili asi palku.

Svédek J.M. (¢l 1456) vypovédel, ze nékdy v poloviné roku 2015 pan N. pravdépodobné
kontaktoval kolegu M., Ze maji pfijet k obci XXXXX. Pfijeli jest¢ s muzem jménem J., pifjmeni
nevi. Na misté na né cekal N., chtél vykacet vzrostly smrkovy les. Méli vykacet asi 220-
250 m® dfeva. Nemél k t&Zbé papiry, tzn. osnovy. Svédek fekl, Ze pokud nema papity, tak pracovat
nebudou. On na misté napsal na papir propiskou svoje inicialy. Tvrdil, Ze papiry k té¢zbé ma, jen ze
je nechal doma. Sam se na papir zavazal, ze kdyby se néco stalo, tak je to na n¢ho. Zacali kacet
podle pozadavka N.. Dale na misté byl pfitomen V.. Ten se dostavil az v prabé¢hu prvniho dne
praci. Zdrzel se asi hodinu. J.N. vyty¢il prostor, kde se bude kécet. Rekl, 7e majf fezat dfevo na
sortiment do délky maximalné 12 metrt. Dfevo skladovali na misto pfimo v lese. Cely prostor
nestihli vykdcet, protoze tfeti den na misto pfijela policie s né¢jakym znamym vlastnikem lesa.
V dobé pfijezdu policie na misté pan N. nebyl. Pokacené dfevo zuistalo na misté, mysli si, Ze se nic
nestihlo odvézt do doby, nez odjeli s policii.

Svédek P. V. (¢.l. 2448 a 1545) vypovedel, ze pred 2 roky mu volal pan M. z Jenikova a ptal se,
jestli vi, Ze se ve étéchov;’rm lese tézi, svedek fikal, Ze nevi. On, Ze zavola policii. Policie tam byla
pfes noc, hlidkovali tam, svédek tam Sel druhy den rano. Dfevate, co to tézili, vidél. Padlo tam
jméno N., Ze pro n¢ho t¢zi.

Na dotazy uved], Ze les byl psan na S. s tim, e bydli§té je nezniamé. Jako lesni hospodaf ma tyto
soukromé lesy na starosti. V lese bylo vytézeno kolem 60 m’ na odvoznim misté. Vytézené dievo

bylo nachystano na odvoz. Dfevo bylo staré néjakych 120 let, kvalita byla dobra. Mohlo tam byt
tak 20% hniloby.

XXXXX jsou k tomu, jak se v tom lese ma hospodafit. M4 je svédek jako odborny lesni hospodar
nebo si vlastnik zajde na statni spravu, tam mu je vydaji. Zda v tomto ptipadé si osnovy nekdo
vyzvedaval nevi, u néj ne.

V piipravném fizeni svédek vypovedél, ze tézafi to chtéli vytézit celé, v hlavnim liceni k tomuto
uvedl, Ze by tam bylo néjakych 263 m’.

Bod 3)

Ukony trestniho fizeni byly zahajeny 9.9.2015 na zakladé podnétu J. P. (&1. 170). J.P., odborny
lesni hospodat, podaval trestni oznamen{ 9.9.20105 (¢.I. 172).

Jako svédek J.P. vypovédél (¢l 1492), ze je povéfenvykonem cinnosti odborného lesniho
hospodarte v k.. XXXXX. 8.9.2015 ho vpodvecer informoval vlastnik sousednich zemédélskych
pozemku vedle parcely XXXXX, ze se na penzionu V Chaloupkach ubytovala skupina tézafu, ktefi

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

38

53T 7/2017

maji od 9.9. tézit na parcele XXXXX. Tento cloveék mél strach o poskozeni svych zemédélskych
pozemku. Dany les dosud nebyl vydan v restitucich, proto se o dany lesni pozemek staraji Lesy
CR, vlastnik F. N. nevykonava vlastnické pravo. Domniva se, Ze jiz neZije, po druhé svétové vélce
mu mohlo byt kolem 70 let. Svédek se pavodné domnival, Ze t&zbu budou délat Lesy CR, proto
zavolal revirnici K., zda je planovana néjaka té¢zba. Ona mu fekla, Ze pouze v n¢jakém casovém
vyhledu, z toho pojal podezfeni, Ze plijde o nepovolenou tézbu. 9.9.2016 v 8.00 hod. pfijel do lesa
na parcelu XXXXX, na mist¢ se nachazel lesnicky traktor a dva pracovnici. Ptal se na opravnéni ¢i
davod tézby. Méli pokaceny jiz dva stromy. Vymlouvali se, Ze tam byli poslani, Zze jsou jen délnici.
Svédkovi dali telefon na majitele traktoru, to mél byt otec jednoho z tézatt. Volal policii a volal
panu N, to byl dle sdélen{ tézait ten, kdo jim praci nafidil. N. sdélil, Zze porost koupil nastojato od
né¢jaké firmy. Mezi tim pfijela 1 K., konstatovala, ze téZzebni prace nikomu nezadali. Po piijezdu to
policie sama na misté fesila. Tézba se méla provadét v porostech, kde jiz byla dokonce vyznacena
te¢kami na stromech od Lest CR, kteff to méli v planu téZit. V porostech je zasoba az 220 m’
dfeva.

Z protokolu o ohledan{ mista ¢inu a nacrtku ¢.1. 181-183 vyplyva, ze na misté byly nalezeny dva
pokacené jehli¢naté stromy a na pozemku byl zaparkovan traktor Zetor s lesni nastavbou.

Podle kupni smlouvy ¢l 194-195 spolecnost XXXXX prodala firmé¢ XXXXX surovy kmen
probirku v objemu 50 m’ z lesniho porostu v k.t. XXXXX.

Ze sdéleni odboru zivotniho prostfedi Méstského uradu Pelhfimov (¢.1. 213-214) vyplyva, ze ve
zpracovanych lesnich hospodafskych osnovach je vlastnikem pozemku p.¢. XXXXX v k..
XXXXX uveden F. N. s neznamou adresou. Vlastnik ani jind opravnéna osoba si protokolarné
XXXXX neptevzala. V pfipad¢, kdy ma vlastnik protokolarné pievzatou lesni hospodafskou
osnovu, hospodafi v souladu s timto dokumentem a veskeré ¢innosti v lese konzultuje s odbornym
lesnim hospodafem. V ramci protokolarniho pfedavani lesnich hospodatskych osnov organ statni
spravy lesu vlastnikim pfedava protokol o pfedani a pfevzeti vlastnického separatu XXXXX, vypis
z podrobnych udaji pro porosty, porostni skupiny a etaze, plochovou tabulku a lesnické mapy. O
pfedani XXXXX nebyl organ statni spravy lesa pozadan. Oznameni o zaméru tézit na pozemku
¢. XXXXX k.. XXXXX nebylo organu statni spravy lesu doruceno. Ptilohou Méstsky afad
Pelhfimov pfedal protokol o predani a pfevzeti vlastnického separaitu XXXXX a mapu
vlastnického separatu (¢.I. 215-223).

F. N. nabyl vlastnictvi k lesnimu pozemku jiz v roce 1943 (¢.1. 226-235, 239-240), ale k jeho osobé
nebyly zjistény zadné dalsi informace (¢.1. 241-244).

Svédkyné D.K. (¢.l. 2483 a 184) vypoveédela, ze pracuje jako revirnik statnich lesa. Nad Novym
Rychnovem ma kousek lesa, kde byla vyznacena mytni tézba, ktera se méla provadét nékdy
v prub¢hu roku 2015 nebo 2016. N¢jak vecer ji volal kolega P., ktery déla odbornou spravu
v soukromych lesich okolo Nového Rychnova, Ze slysel, ze pfijela néjaka parta tézafi a Ze se
chystaji tézit nahofe v tom lese, o kterém vedel, Ze je statni. Na to fikala, Ze tam nikomu zadnou
tézbu nezadavala. Rano vzala hajného pana K. a jeli se tam podivat. Byli tam tézafi a uz lezely na
zemi tfi pokacené stromy. Kdyz se ptala, pro¢ tam tézi, tak fikali, ze to dostali zadané. Zavolali
policii, sepsal se zapis, ze je to neopravnéna tézba.

Na dotazy uvedla, Ze les, ve kterém se tézilo, je statni les. O parcele F. N. nevi. Té¢zafi nemeli zadné
doklady. Kdyby vykaceli ten myt’ak, co tam byl vyznadeny, tak by tam udélali odhadem 300 m’.
Podle osnov je mozné vytézit 1092 m’. Pfes 1000 m’ podle zikona je to mytni les, je to stard{ jak
80 let. Teoreticky by se to vytézit dalo.

Ty tii stromy byly vytéZeny v mistech, kde byla tézba vyznacena teckami. Na rok 2015 byl plan
vytézeni zhruba 300 m’. Teoteticky v tomto piipadé by se to dalo vytéZit celé. Kdyby to chtéli
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vytézit, tak to za tyden vytéZi. Harvestorem se da vytéZit tfeba 300 m®za den. Je to lokalita, ktera je
snadno pfistupna. 1 092 m’ se da vytézit za 4 dny lehce.

Obhajobou bylo déle predloZeno sdéleni K.N., bjvalého pracovnika Lesta CR, ktery ptedal tabulku
planované tézby v k.. XXXXX vroce 2015 (¢l 2901-2903), avsak ani tuto soud k dukazu
neprovadél, nebot’ se jedna o tézbu planovanou Lesy CR, nikoli obzalovanymi.

Bod 4)
Ukony trestniho fizeni byly zahajeny 22.9.2015 na zakladé ozndmeni J. M. (¢.1. 245).

Z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace (¢.l. 246-257) vyplyva, ze v lesnim porostu
k.a. XXXXX se nachazeji pofezané stromy a vétve a celkem 137 pafezi.

22.9.2015 byl obzalovany ].O. zadrzen jako podezfely a byl téz vyslechnut (¢.1. 301, 302). Jako
podezfely byl téz zadrzen svédek M. S. a vyslechnut (¢.1. 306-308). J.O. pfitom vydal kupni smlouvu
datovanou 8.9.2015, podle které prodavajici XXXXX prodala kupujicimu XXXXX lesni porost na
plose 16 962 m*v k.d. XXXXX za 244 000 K¢ a tomu odpovidajici fakturu, dile pak vyrozuméni
o umyslu provést tézbu na vlastnika lesa O. B. s bydlistém v Athénach a plnou moc, podle které
O. B. zmocniuje K. I. D. k protokolarnimu pfevzetf separatu XXXXX na pozemek v k.i. XXXXX.
Podpis O. B. je ufedné ovéienna Ceské posté (¢.1. 314-319). 24.9.2015 obzalovany J.O. vydal 319
kust dfevénych smrkd, ktera byla pfedana poskozené V. T. (¢.I. 320-322).

K ovéfovaci dolozce sdélila Ceska posta (C.1. 328), Ze se jedna o falzum.
Listiny k vlastnictvi pozemku se nachazeji na ¢.l. 333-334 a 340-343.

Na parcelach poskozené V. B. probé¢hla v prosinci 2015 objednana tézba z divodu napadeni
dfevnim kuarovcem, pfi které bylo vytézeno 18,51 m® dfeva (¢.l. 2835-28306). I u dfeva napaden¢ho
kiroveem, ¢tyfmetrové vytfezy smrk, byly prodany za 1.350,-K¢/m?.

Ze sdéleni Odboru zivotniho prostfedi Magistratu mésta Jihlavy ¢.1. 2844 vyplyva, ze v roce 2015
nikdo neoznamoval imyslnou mytni téZbu na parcelich ¢. 2083 2 2088/1 v k.u. XXXXX. V fijnu
2015 bylo evidovano 10 m? kiirovcového dfivi na patcele ¢. 2088/ 3, toto bylo vytézeno az v stpnu
2016 a na parcele 2083 bylo evidovano 5 m? kirovcového dfivi v kvétnu 2016, toto dfivi bylo
vytézeno v zaff 2016.

M.C.na tiedni zaznam o podaném vysvétleni (C1. 260 a 258) uvedl, ze vlastni pozemek v k..
XXXXX. Dozvedel se od revirnika pana M., ze chytli zlodéje dfeva. Z jeho pozemku bylo odcizeno
5 kust stoletych stromu. Pan{ V. T. jako druha hlavni poskozena dostala veskerou dfevni hmotu
vracenou od policie zpét.

J. S. na Gfedni zaznam o podaném vysvétleni (¢.1. 287) uved], ze pana V. znd asi 15 let a vzdy, kdyz
byl pozadan o pomoc pii praci v lese, tak mu vyhovel. V roce 2015 byl osloven J., pfijmeni nezna,
ktery je kamarad V.. Tento fekl, Ze potfebuji pomoct u néjaké vesnice na Jihlavsku. Po pifjezdu
zjistil, ze zde pracuji S. s traktorem. Po pifjezdu do lesa zacal kacet stromy. Jeden strom se zavésil
o druhy, dojel S. s traktorem, zafoukal vitr, strom se uvolnil a ¢aste¢né¢ spadl na traktor, ktery
poskodil, proto tézbu zastavili a fesili opravu traktoru. Tato stala 9 200 K¢, zaplatil to V.. Svedek
to pak splacel V.. Jindy pro V. nebo pro J. na Vysociné kacet nebyl.

V. T., dfive B. (¢l 294) na dfedni zaznam o podani vysvétleni uvedla, ze 23.9.2015 byla
kontaktovana policii v Jihlave, ze na pozemku otce O. B. doslo k neopravnéné tézb¢ dfevni hmoty.
Otec zemfel XXXXX, je jeho jedina dédicka. Uplatnila pravo na vytézenou dfevni hmotu z lesnich
pozemki.

Svédek J.M. (¢.l. 2450 a 1467) vypovédél, ze v roce 2015 byl osloveny majitelem sousedniho
pozemku, jméno si nevzpomene, ze tam dochazi k tézbé a ze udajné zasli s tézbou na jeho
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pozemek. Zjistil, Ze na pozemku poskozeného doslo k rozsahlym tézbam, o kterych jako odborny
lesni hospodaf nevédél. Vznesl dotaz na magistrat do Jihlavy, jestli ndhodou nedoslo ke zméné
vlastnictvi a zmén¢ odborného lesniho hospodarte, ze by n¢kdo jiny vydal povoleni k té¢zbé a bylo
mu feceno, ze nikoliv. Obratil se na policii, pfislusnici zajistili jednu osobou.

Na dotazy uvedl, Zze nevi, kdo byla zadrzena osoba. Ten pan tam jenom tahal traktorem, tézaf tam
nebyl. VytéZeno bylo vic jak na ptilce majetku, mohlo to byt tak 300-400 m’. Dievo z¢&sti bylo na
misté, z¢asti na odvoznim misté. Z vytézeného dfeva tam mohlo zistat tak 30-40 % lesa, zbytek
byl vytéZzen. Z vytézeného tam mohlo byt na misté jesté 120 m’. Kvalita dfeva odpovidala béznému
nenapadenému dfevu. Néco bylo shnilé, néco bylo nafezané ve Spalkach, néco tam byly kulatiny,
néco v délkach, byla to takova smés. Poskozené dfivi to nebylo. Kolik mohlo byt shnilého nevi.
Policie chtéla védét spis mnozstvi, nez jaka je kvalita. Majitelem pozemku, kde se tézilo, byl majitel,
ktery nebyl dostate¢né identifikovan v katastru. Tehdy to fesila dédicka pana B., jeho dcera pani T..

Na misté bylo vyznacené sprejem na okrajovych stromech, kolik tézafi chtéji vytézit. Celkem to
mohlo byt 70% porostu, co chtéli vytézit, to mohlo byt néjakych 700 m’. Z osnov vyplyva, ze
zisoba tam mohla byt 1180 m® a zhruba 70% bylo vyznaceno k vytézeni a zhruba 200 m’ vytéZzeno
bylo. Sam to nepocital presné, byl tam soudni znalec, ktery to pak prochazel a zjist'oval skodu.
Tézeno bylo z pozemku pana B. a soused pan C. fikal, Ze mu zadli i na jeho hranici parcely, nékolik
stromt mu tam uffzli. 70% oznaceného porostu neodpovidalo osnovam, které povolovaly provést
tézbu. Kdyby to realizovali celé, sli by nad ramec osnov.

Bod 5)

Z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace ¢.1. 377-390 vyplyva, ze 8.1.2016 v lesnim
pozemku v ki, XXXXX byla na stromech vyznacena ¢ara oranzovou barvou a dale se zde
nachazely pafezy od listnatych stromu a odvétvené kmeny od téchto patfezu.

M.P., vedouci odboru zivotniho prostfedi Méstského tradu Nova Paka, 23.12.2015 pfedal kopii
plné moci, podle niz .M. M. a M. A. M. zmocnuji obzalovaného Z. L. k pfevzeti protokolarniho

separatu XXXXX, samotné osnovy, mapu vlastnického separatu a kopii obc¢anského prikazu
obzalovaného (¢.1. 393-398).

M.P. jako svédek vypovédél (¢.l. 1504), ze pan L. volal dopfedu, telefonicky si domlouval na
nasledujici den schuzku, chtél si vyzvednout separat XXXXX. Pan L. se dostavil 23.12.2015 na
Méstsky ufad Nova Paka, odbor zivotniho prostredi, pfinesl plnou moc od vlastnfka pozemku
k pfevzeti protokolarniho separatu LHO. Svédek pofidil kopii této plné moci, kopii obc¢anského
prikazu a vydal mu separat XXXXX k pozemku parc. ¢. 503/4 o vyméfe 16 220 m*v k.a. XXXXX.
Pan L. svedkovi sdélil, ze planuje tézbu, svédek ho upozornil na to, aby pii tézbé neposkodil obecni
cesty. Az od policie se dozvédél, ze se vede trestni fizeni, dosud nevi, jestli byla tézba provedena.
Jakmile nékdo pfevezme XXXXX, je vazan podle nich hospodafit. Nemusi tedy vyrozumivat o
tezbe lesniho hospodafe ani méstsky ufad, sam si provede tézbu.

Pii provadeném Setfeni M. M. sdélil (¢.I. 402-403), Zze Z. L. nezna, neudelil ani jemu ani zadné jiné
osobé povoleni kacet dfivi na pozemku v blizkosti Nové Paky. Stejné Setfeni bylo provedeno
k A.M.M.,, tato rovnéz Z.L. nezna, nevystavila mu plnou moc opraviujici k t¢zbé dieva (¢.1. 404).

Podle ufedniho zaznamu ¢.1. 412 policejni hlidka 7.1.2016 zjistila provadéni t¢zby dfeva v lesnim
porostu v obci XXXXX c¢ast Karlov. Na misté byl zastizen J.M.. Na misto téz dojeli J.V. a Z.L..

Podle objednavky ¢.1. 416 spole¢nost XXXXX objednala u J. M. tézbu a pifiblizeni dfevni hmoty
cca 200 m® v katastru obce XXXXX dle vydanych osnov.

Svédek J.M. (¢.l. 14506) vypovedél, ze v lednu 2016 V. nejprve kontaktoval M. a potom svédka, ze
chce, aby vykaceli dfevo v lese XXXXX. V. nechal na mist¢ jenom fetézy na traktor pro M.. Stromy
byly ohraniceny sprejem a chtél, aby zacali kacet. Svédek vyfezaval pouze nalet kfovi a na misto
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piijela policie. Telefonoval M., at’ do lesa ani nejezdi, Ze mu s policistama jde po cesté naproti a
poté odjeli na sluzebnu do Nové Paky. M. tam odevzdal osnovy k tézbé dfeva, tyto papiry mél od
V.. Svédek telefonicky kontaktoval V., fekl, Ze jsou na policii v Nové Pace, Ze na osnovach chybi
podpis majitele lesa. On do telefonu fekl, ze to zaf{di. Pul hodiny potom pfijel V. do Nové Paky a
dal svédkovi néjaky papir, ktery odnesl na Obvodni oddéleni policie Nova Paka. Policista fekl, ze
to nestaci, ale co pfesné bylo $patné, nedokaze popsat.

Svédek M. M. (¢.l. 1444) vypovedél, ze nékdy v lednu 2016 mél O. odjizdét do Afriky a zminil se,
ze je majitelem lesa u Nové Paky. Svédkovi dal do ruky dohodu o provedeni tézby dfeva. Kolega
M. do zminéného lesa pfipravoval tézbu, ale byl zadrzen policii. Papir se pak dostal na policii do
Nové Paky.

Svédek P. N. (¢.l. 2452 a 1473) vypovedél, ze ke konci roku 2015 mu volala policie, fikali, Ze ho
nejspis bude kontaktovat n¢jaka firma, ktera chee tézit v lese, pozadali ho, aby jim dal védét. Po
n¢jaké dobé mu volal Z.L., chtél se setkat. Chtéli tézit v lese ve vlastnictvi M.. Pak si domluvili
schiizku v lednu 2016. Potkali se v lese, fekli zamér, co maji, co chtéji tézit. Sepsali vyjadieni
odborného hospodare k tézbé a to pak odevzdali na statni spravu k samotnému povoleni k tézbé.
Pak ho policie kontaktovala jesté jednou, kdyby postfehl, Ze se tam tézi, aby jim dal védét. Niceho
si nevs$iml, nevi, jestli se zacalo tézit.

Na dotazy uvedl, ze vlastnici toho lesa maji adresu v ciziné. Neni s nimi v kontaktu, nikdo jiny je
nezastupoval. Pan L. ffkal, ze ma plnou moc, bylo to ovéfené notafem.

Kdyz si vlastnik nebo nékdo v zastoupeni vlastnika vyzvedne XXXXX na statn{ spravé, je tam
dana vyse tézby, kterou muze tézit. Na tu vysi tézby nemusi zadat povoleni k tézbé od odborného
hospodare.

S obzalovanym L. byl jesté jeden pan (obzalovany V.). Tézba méla probéhnout v prvnim kvartale
2016. Dohodli se na tézbé 194 m’. Bavili se o tom, kam chtéji tahat dfevo, fikal jim, Ze se musi
domluvit s vlastnikem pozemku. Ti muzi byli zbéhli v tézbé.

Bod 0)

Podle dfedniho zaznamu ¢.l. 512 O.P., vedouci odboru zivotniho prostfedi na Méstském ufadu
Pacov, policistum sdélil, ze 6.1.2016 se na toto pracovist¢ dostavil V.N. a predlozil plnou moc,
podle které je zmocnén osobou A.M.L. k pfevzeti lesntho hospodafského planu — osnov a
porostnich map k pozemku v k.a. XXXXX v katastru obce XXXXX. P. pfedlozil plnou moc (¢.l.
514), podle které M.A.L. zmocnil obzalovaného V.N.k pfevzeti lesntho hospodatského planu. Plna
moc je datovana 4.1.2016 a podpis pana L. je ovéfen notafskym razitkem B.H.. Déle P. pfedlozil
kopii protokolu o pfedani a pfevzeti vlastnického separatu XXXXX (¢.l. 513). Z protokolu je
zfejmé, ze V.N. na svij obc¢ansky prikaz 6.1.2016 osnovy pfevzal.

Dne 19.1.2016 revirnik K. ptedal Policii CR kopii kupni smlouvy (¢.1. 548-549), podle které
prodavajici XXXXX prodal obzalovanému V. N. dfevni hmotu na lesnim pozemku v k..
XXXXX, cena je ve smlouvé zacernéna.

28.1.2016 vydala pfitelkyné obzalovaného V.N. pisemnosti, které se nachazely ve vozidle
obzalovaného (¢.1. 555). Jedna se o kupni smlouvu na dfevni hmotu z pozemku k.a. XXXXX mezi
XXXXX a VN, plnou moc udajn¢ vystavenou M.L. pro V.N. kvyzvednuti lesnich
hospodafskych osnov, ¢estné prohlaseni R.S., jednatele spolecnosti XXXXX, ze je majitelem
dfevni hmoty na pozemku v k.a. XXXXX, zalohové faktury na 250 000 K¢, 190 000 K¢ a 189 000
K¢, ptijmové pokladni doklady na 250 000 K¢ a 189 000 K¢, porostni mapy, vlastnicky separat
XXXXX na dany pozemek a nabidka pily Pasak na smrkové dfevo (¢.1. 556-570).

Svédek O.P. (c.l. 1483) vypovedel, ze 6.1.2016 se na odbor zivotniho prostfedi Méstského ufadu
v Pacové dostavil V.N. s kopii plné moci a chtél pfevzit lesni hospodafskou osnovu za pana
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M.A.L.. Protoze neshledal davod k nevydani osnovy, tak kolegyni nafidil osnovu vydat, o tomto
byl sepsan protokol. V.N. hovofil o tom, ze bude vykupovat dfivi nastojato, svédek o tom
informoval L.K., ktery je odbornym lesnim hospodafem.

Na dotazy uvedl, ze V.N. nehovofil o tom, kdy a jak chce tézbu provést. Prevzetim lesnich
hospodatskych osnov se vlastnik zavazuje podle nich hospodafit a tudiz se pro néj stava zavazna
vyse tézeb uvedena v osnovach. V pfipadé, Ze jsou osnovy pfevzaté, ma vlastnik stanovenou vysi
tézeb, jejichz umisténi fesi pouze s lesnim hospodatem.

Svédek L.K. (¢.I. 2480 a 1416) vypovedél, Zze pracuje jako lesni hospodat pro mésto Pacov. Prisel
za nim néjaky pan, ze chce tézit udajné v majetku L.. M¢l néjaké doklady na jméno L.. Pak se
objevila policie a tim to skoncilo.

Na dotazy uvedl, ze s jednim c¢lovékem se osobné vidél. Sli do porostu u lesa v Pfaslavicich, bavili
se, co by mohl tézit, co ne. Svédek chtél néjaké doklady, Ze jsou vlastnici nebo jaky maji vztah k tém
pozemkum. Uz nevi, co mél ten pan za doklady, je to v zapisu na policii. S tim clovékem se vidél
asi hodinu. Jmenoval se mozna N., byl to mladsi ¢lovék, uz by ho ani nepoznal.

O tom lesnim pozemku a o vlastnicich védél. Vlastnikem byl a je pan L.. Pokud ma vlastnik
pfebrané osnovy a je v tom porostu plan tézby, tak ani se se svédkem nemusi bavit. Pokud nema
osnovy, tak se svédek nasledné oslovuje zivotni prostiedi. Nevi zda ten pan, se kterym mluvil, mél
pfevzaté osnovy. V lese se s tim muzem bavil, co chtéji tézit a obeslo se to. O mnozstvi tézby se
bavili, ale nevzpomene si, zda to bylo 200 nebo 400 m”>. Néjaka téZba tam byla pfedepsana, majitel
uz tam pfed rokem, pfed dvéma néco vytézil. Tézit se nezacalo, stopla to policie, ktera se do toho
vlozila. Toho ¢lovéka pak uz nevidél, v telefonickém kontaktu spolu uz také nebyli.

V piipravném fizeni uvedl, ze byl v telefonickém kontaktu s panem N. 26.1.2016, domlouvali se
setkani 27.1.2016 a 27.1.2016 mu pan N. poslal SMS, Ze to nestihne. U hlavniho liceni pravdivost
této vypovedi potvrdil.

Bod 7)

Z ufedniho zaznamu ¢l 572 vyplyva, ze 4.1.2015 se na odbor zivotniho prostfedi Méstského
ufadu Semily dostavil T. K. a pfevzal XXXXX na zaklad¢ plné moci ohledné lesniho pozemku
v kg, XXXXX.

7. vypisu z katastru nemovitosti 1. 573 vyplyva, Ze vlastniky lesntho pozemku jsou K.M. a Z.M.
bez uvedeni blizsich udajt.

Podle plné moci ¢.1. 579 K.M. a Z.M., oba bytem ve Svycarsku, zmocnili T.K. k protokolarnimu
pfevzeti separatu XXXXX. Podle protokolu ¢.1. 578 T. K. 4.1.2016 osnovy pfevzal.

Podle tfedniho zaznamu ¢l 584 K.M. a Z.M. s daty narozeni uvadénymi na plné moci nebyli
v registru obcanu nalezeni (¢.1. 585-5806).

Lesni pozemek koupili manzelé K.M. a Z. M. trhovou smlouvou z 10.7.1936 (¢.1. 596-600).

T. K. na ufedn{ zaznam o podani vysvétleni 1.12.2016 (¢.1. 580) uvedl, Ze J. O. zna asi 7 let z Prahy.
Asi pfed rokem po ném H.O. chtel, aby vyzvedl né¢jaké papiry na odboru Zivotniho prostfedi
v Semilech. Dal mu néjakou kupni smlouvu a néjakou plnou moc. Na smlouvach byly néjaké ceské
jména. V Semilech na odboru Zivotniho prostfedi pfedal materialy od H. a dostal od ufednika jiné
materily k lesu. Utednik sdélil néjaké informace ohledné tézby, toto poté pretlumodil H.. Papiry
z zivotnifho prostfedi pfedal H., za to dostal 5 000 K¢.

Svédek J.H. (¢l 1392) vypovédél, ze pracuje jako odborny lesni hospodat v k.a. XXXXX.
Pozemek vedeny na osoby K.M. a Z. M. zn4, o dany pozemek se nikdo nepfihlasil a na pozemku
se nikdy nic nedélalo. Byl kontaktovan v prvni poloviné ledna 2016 muzem, ktery se pfedstavil jako
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L.. Chtel, aby s nim svédek Sel do lesa, Zze ma plnou moc od M. vcetné pfevzatych osnov na
hospodareni. Svédek uvedl, ze muze pfisti pondéli. V pondéli pfijeli dva muzi osobnim vozidlem
Volvo XXXXX, vystoupil muz, ktery se pfedstavil jako I.. a ukazal obcansky prikaz, predal
XXXXX, kde je uvedeno, ze zplnomocnéna osoba je T. K.. Druhy muz se nepfedstavil. Muz, ktery
t{dil vozidlo, po svédkovi chtél, aby tézbu na pozemku vyznacil, do porostu ani L. nesel. Svédek
chtél, at’ mu druhy muz, fidi¢, ukaze vlastnické hranice pozemku, ten je asi neznal, proto mu
doporucil, at’ si pozemek necha zaméfit geodeticky nebo at’ se dohodne s majiteli okolnich
pozemki. Ridi¢ chtél ukazat vlastnické hranice pozemku, svédek doporuéil, at’ si to necha zaméfit
geodeticky nebo at’ se dohodne s majiteli okolnich pozemku. Sdélil, kde hranice lesa sousedi
s hranici Lest Ceské republiky. Dile se muz ptal, kudy by se dalo ptiblizovat dfevo. Upozornil ho
na to, ze by tahal pfes soukromé pozemky, a to si musi domluvit s vlastniky. Rozlou¢ili se s tim, ze
se ozvou, ale nikdo se jiz nasledné neozval.

Podle svédka Z.L. o lesni problematice vtubec nic nevédél. Druhd osoba méla informace spis co se
tyce dfeva. S fidicem fesil pouze to, Ze se nemuze vytézit celé, ze by to prekrocilo jeden hektar, Zze
muze vytézit pouze pulku. Jelikoz mél pfevzaté osnovy, tak tam byly pfesné uvedeny kubiky, které
lze vytézit.

Bod 8)

Zasoba dfeva vlesnim pozemku v ki, XXXXX majiteld J.R. a MR. ¢ini podle lesnich
hospodatskych osnov a roéniho piitiistku 269 m’, obnovni téZbou je mozné vytézit celé mnozstvi
v hodnoté 338.060,- K¢.

Pti domovni prohlidce u obzalovaného J. O. byla nalezena plna moc, podle které J. a M.R. zmocnuji
P.H. k pfevzeti lesnich hospodatskych osnov na pozemek v k.i. XXXXX, kupni smlouva, podle
které J. a M.R. prodavaji Z.M. dfevni hmotu na lesnim pozemku v k.d. XXXXX a plnou moc,
podle které ~ J.R. a M.R. zmocnili M.P. k pfevzeti 170 000 K¢ za prodej lesntho porostu na
pozemku v k.d. XXXXX (pfiloha ¢. 7).

ZM. (¢l 452) na ufedni zaznam o podani vysvétleni k tomuto uvedla, ze v ifjnu 2015
zkontaktovala svého znamého P.L., protoze se chtéla zabyvat odkupem dfevni hmoty a tézbou
dfeva. Tento ji domluvil v listopadu 2015 schuzku s panem T.B. a zacatkem prosince 2015 ji pan
L. zatelefonoval a sdélil, Ze pan B. m4 pro ni na prodej néjaky les. Mélo tam byt 262 m® dievni
hmoty k vytézeni a k prodeji za castku 170 000 K¢. Nasledovala schizka v Praze, kde byl i pan B.
s kolegyn{ J.H.. Jednal s nimi néjaky pan, nevi, jak se jmenuje. Dostala kupni smlouvy, aby $la na
postu ovéfit podpisy. Na této byl podpis néjakého pana P.. Nasledné donesla smlouvu zpét.
Ov¢tovala jen smlouvu, co zustala tomu panovi. On ji pak dal kupni smlouvu zvlast’. Jednalo se o
pana, ktery mél plnou moc od majiteld lesa, tedy v té dobé to méli byt majitelé predmétného lesa.
Pifjmovy doklad podepsal pan jako P.. Castku 170 000 K¢ predala. Pan B. ji tekl, Ze majitelé lesa
Ziji v ciziné a nemohou pfijet do CR. Do lesa umistili fotopasti, aby tam nedochazelo ke kradezim.
1.1.2016 jel pan L. provést kontrolu, v lese potkal n¢jakého mistntho obcana, ktery ji sdélil, ze
soucasna majitelka urcité les nikdy nechtéla prodat. Nasledné ji zavedl k pani S. a tato mu sdélila,
ze les v soucasné dob¢ podléha dédickému fizeni. Pani S. byla dcerou ptuvodnich majitela J. a M.
R.. Pani S. ji zaslala kopie amrtnich listd rodict, z nichz zjistila, Ze nesedi datum narozeni na
smlouvach o koupi s umrtnimi listy majiteld. Celou véc zacala fesit. Pan L. telefonoval panu B..
Pan B. byl pry v soku s tim, Ze to nenf mozné, ze to bude dal fesit s tim panem v Praze, co mu to
zprostfedkoval. Nékdy v lednu 2016 se setkala s panem L. s panem, ktery se pii koupi podepisoval
jako P., nasledn¢ se pfedstavil jako M. J.. Tento fekl, ze prodej byl jesté zprostiedkovan pfes dalsi
osobu, jméno nesdélil a fekl, Ze celou véc vykompenzuje jinym lesem. Dosud se v$ak nic nevyfesilo.

P.H.na ufedni zaznam o podan{ vysvétleni (¢.I. 436) uvedl, Ze na podzim nebo v zimé¢ 2015 byl
osloven znamym M.]., zda by pro néj mohl vyzvednout néjaké materialy na zivotnim prostiedi
v Piibrami. Pan J. mu pfinesl plnou moc k pfevzeti dokumentt, fikal, Ze se jedna o néjaky les a ze
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musi vyzvednout néjaké planky a mapy. Druhy den, co plnou moc pfevzal, jel do Ptibrami, tam
pfebral pozadované a pfredal panu J.. Nic od néj za to nedostal, bral to jako vypomoc. K pfedlozené
fotografii J. O. uvedl, ze tento muz chodil do kancelafe za panem J..

Svédek M. J. (¢.1. 1403) vypovedél, ze ho oslovil pan P., fikal, ze ma ¢islo od J. O.. Ptal se, zda
nezna néjaké lidi, ktefi by chtéli koupit les. Oslovil T.B., kterého zna z minulosti. Pan P. fekl, ze
mu pfes J. O. posle lesni osnovy, nasledné mu J.O. predal osnovy k lesu. Tyto osnovy pfedal panu
B.. Pan B. potfeboval originaly téchto osnov, proto zavolal panu P. a poslal mu nacionale kolegy
P.H., ktery na plnou moc originaly osnov vyzvedl. Originaly pfedal panu B.. Za cas se ozval pan
B., ze ma zajemce na les, aby prodavajici strana piipravila smlouvy k tézbé lesa. Tento pozadavek
sdélil panu P.. Pan O. mu poté pfivezl osobné navrh smlouvy, ten pfedal panu B.. Pan B. nasledné
vratil navrh smlouvy, kde byl uveden kupec. Toto opét pfedal panu O.. Za par dni pan O. pfivezl
originaly kupni smlouvy, kupujici byla pani M.. Byla pfedlozena i plna moc na pana P., aby
zastupoval majitele lesa. Pani M. s panem B. pfijeli ke svédkovi. Pani M. na poboéce Ceské posty
nechala ovéfit svij podpis. Sama si nechala vytisk, na némz byly podpisy majitelt lesa nebo pana
P. a pfedala v hotovosti penize. 14 dnti po podpisu volala pani M., ze zjistila, ze je problém na
stran¢ prodavaji s tim, ze je vedeno né¢jaké deédické fizeni, les se neda tezit a chce odstoupit od
smlouvy. Napsal SMS panu P., Ze pani M. chce odstoupit od smlouvy. Pan P. reagoval tak, ze se to
vyfesi, od té doby se jiz neozval. Pani M. fekl, ze nemuze pana P. sehnat, poradil ji, aby podala
trestnf oznameni na policii. S panem O. ani s panem B. tento problém nefesil. Za zprostfedkovani
mél od pana P. pifislibeno 5 000 K¢, tyto nedostal.

Pii podani vysvétleni M.]. pfedlozil kopie dokladu, které si udélal, jedna se o doklady o pfedani
penéz, plna moc na M.P. a kupni smlouva (¢.I. 443-451).

K M.P. bylo zjisténo (¢.1. 457), ze nezna J.O. a M.J. a nepodepisoval plnou moc ohledné lesu, na
pfedlozenych kupnich smlouvach nenf jeho podpis. Podle fotografii osoby O., S. a J. nezna.

Podle vypisu z katastru nemovitosti ¢.1. 425 jsou vlastniky lesniho pozemku v k.d. XXXXX, okr.
Pribram, J.R. a M.R. bez uvedeni blizsich udaja.

Plnou moci ¢.1. 427 zmocnili ddajni vlastnici J. R. a M.R. P.H. k pfevzeti lesntho hospodatského
planu osnov a porostnich map na pozemek v k.u. XXXXX. P.H.tyto protokolarné pfevzal (¢.1. 429-
435).

Podle kupni smlouvy (¢.1. 446-447) J. R. a M.R. prodali dfevni hmotu urcenou k tézbé v rozsahu
263 m’Z. M. za 170 000 K¢.

Osoby M.R. a J.R. byly ztotoznény, ovSem katastr nemovitosti na né neeviduje zadné pozemky
s lesnim porostem (¢.1. 458-460).

J. R.a MR, ktefi by méli bydlet v SRN neexistuji, stejné tak adresa uvadéna na plné moci a kupni
smlouvé (¢.1. 462).

Ke skute¢nym J.R. a M.R. bylo zjisténo, ze tito jiz zemfeli a ve vztahu k pfedmétnému pozemku
probiha dodate¢né projednani dédictvi (¢.1. 485-510).

Pii hodnoceni provedenych dukazu, s pfihlédnutim ke skute¢nostem popsanym vyse u jednotlivych
bodu, dospél soud k nasledujicim zaveéram:

Obzalovany J.O. popsal, jakjm zptasobem se dostal k seznamu nemovitosti v Ceské republice,
a J.V. domluvili na celém prabéhu trestného jednani, na tom, ze obzalovany k lesnim pozemkam
vytvafel falesné kupni smlouvy a padélané plné moci. J.O. téz ve své vypovédi uvedl, jak se seznamil
s dalsimi spoluobzalovanymi a popsal jednotlivé skutky, pfi kterych bud doslo nebo mélo dojit
k odcizeni dfevni hmoty vytézenim z téchto lesnich pozemku. Také obzalovany V.N. v souladu s
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doznanim J.O. usvédcuje M.N. 1 J.O. z jejich védomosti o tom, ze dfevo z lesnich pozemku bylo
tézeno bez védomi majiteld. Doznani J.O. ke vSem spachanym skutkim nestoji osamocené,
v jednotlivych bodech koresponduje s vypovéd'mi dalsich obzalovanych, ktefi ovSem v nékterych
piipadech popiraji subjektivni stranku trestného cinu, tedy Ze by védéli o pachani trestné ¢innosti,
tedy o nelegalnim vytézovani dfeva z lesnich pozemkt bez védomi majitelt. Dale pak vypoved
J.O. odpovida provedenym svédeckym vypoveédim, zajisténému odposlechu telekomunikacniho
provozu mezi jednotlivymi obzalovanymi a zajisténému obsahu emailové komunikace. Obzalovany
M.N. doznal, Ze po domluvé s J.O. a J.V. ztotoznoval jednotlivé lesni pozemky a urcoval jejich
hranice, za zprostfedkovani prodeje dfeva dostaval odménu. Jeho védomost o pachani trestné
¢innosti kromé vypovédi J.O. a V.N. prokazuje téz obsah emailové a telefonické komunikace, ktery
je pfesné popsan v ¢asti tykajici se listinnych dukaza.

V bodé 1) J.O. doznava, Ze v prvnim vytipovaném lese v Ceské Bélé bylo vytéZeno né&jakych
300 m’. Ohleddnim vykiceného pozemku bylo zjisténo 185 patezi, u kterych byl zméfen priimér.
Znalec pak postupem podle tabulek, ktery objasnil v pisemné zpracovaném znaleckém posudku
1 ve vypovedi u hlavniho liceni, stanovil hmotu jednotlivych kmend.

Prestoze obzalovany V. popira, ze by v tomto bodé veédél o tom, Ze je néco Spatné, z vypovedi
obzalovaného O. vyplyva, Ze jiz od pocatku byl zasvécen do véci. Pokud by tomu tak nebylo, je
nelogické, aby ho spoluobzalovani N. a O. pozdéji zasvécovali do toho, ze se ve skutecnosti jedna
o trestnou cinnost, naopak je zfejmé, ze obzalovany V. o véci védél od samého pocatku.

Z vypovedi svedku J.S. a M.S. vyplyva, ze M.N. s J.V. vyméfovali hranice, J.V. odvazel dfevo
a vyplacel tézafe, aktivné se tedy na tézbé podileli. Rovnéz tak odmeéna v celkové vysi 230 000 K¢,
kterou ML.N. od spoluobzalovanych O. a V. obdrzel pouze za to, ze se na les byl podivat a
zprostiedkoval jeho vytézeni J.V., je za takovou cinnost naprosto nepfimérena, evidentné jde o
podil na zisku z trestné ¢innosti, nikoli o odménu za legalni ¢innost.

Dievo vytéZené z lesniho pozemku v Ceské Bélé nebylo zajisténo, znalec mohl pouze vychazet
z ohledan{ pafezt, které byly i fotograficky zadokumentovany, je jich celkem 185. Podle tabulek
znalec stanovil hmotu jednotlivych kmenu. Z lesnich hospodafskych osnov ¢.l. 1655 vyplyva, ze
lesn{ pozemek v k.4. XXXXX mi plochu 0,47 ha, celkova zisoba je 319 m’ smrkového dfeva. Jak
se vyjadfil odborny lesni hospodat V.S., v lesnich hospodatskych osnovach je i uvedeno, jaka je asi
pramérna zasoba dfeva na daném pozemku. V daném piipadé je vsak nepochybné, Ze pocet
vytézenych stromu byl stanoven pfesnym zméfenim pafezt. I podle svédka S. bylo vykacené dfevo
kvalitnf a kiirovec v lese nebyl. I znalec v pisemné zpracovaném znaleckém posudku uvadi, Ze pfi
venkovnim Setfeni zjistil znac¢ny nesoulad s hospodafskymi osnovami, coz spocivalo v tom, Ze
podle nazoru znalce byla v Ceské Bélé mimotadna kvalita dieva, oproti osnoviam zde bylo
kvalitnéjsi dfevo. Vytézené dfivi v objemu 345 m’ ma hodnotu 533.550,-K¢.

V bodé 2) obzalovany O. uvadél, Ze v tomto lese bylo vytipovano né&jakych 200 m’. Z vypovédi
svedka M. vyplyva, ze mu tézafi fekli, Ze maji les vymytit uplné. Svédek M. se vyjadiil tak, ze meli
pokicet vyty¢eny prostor. Svédek M. uvedl, ze méli vykacet 220-250 m’, svédek V. v piipravném
fizenf uvedl, ze tézafi fekli, ze to chtéli vytézit celé. Prestoze podle Lesnich hospodafskych osnov
povoleni obnovni téZba ¢ini 70 m’, na coz zni i doklady, které pfedlozili obzalovani N. a O., je
zfejmé, ze planem obzalovanych bylo vytézit daleko vice nad povolenou obnovni tézbu, celkem
200 m’. Vypovéd svédka M. prokazuje, Ze samotné vytézeni objednaval J.V., na misté byl i pan N.,
ktery tvrdil, ze mu patfi porost a platil za té¢zbu. Je skutec¢nosti, ze ve vypovédi svédek M. dvakrat
chybné¢ uvedl jméno N., avsak celkové z jeho vypovedi vyplyva, Ze se jedna o obzalovaného J. N..
Ostatné ani sam obzalovany N. nepopira svou ucast v tomto bodé. Ve vypovedi v piipravném
fizeni (¢.1. 1345) uvadél, ze védél, ze vlastnici lest jsou mrtvi nebo v zahranici, u hlavniho licen{ pak
svou vypovéd zménil v tom, ze si myslel, Ze bude problém s povolenim a nebyl st jisty, jestli jsou
pfevzaté osnovy. Rozpory v hlavnim liceni pak objasnioval tak, Ze na prvni schizce mu néco O.
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naznacil a i kdyz mél pochybnosti, tak se ho neptal a Sel do toho. Obzalovany O. vSak jednoznacné
svou vypovedi usvédcéuje J. N. z toho, Ze védél o padélanych smlouvach, coz odpovida doznani
obzalovaného N. z pfipravného fizeni. Soud proto jeho zménéné vypovédi, ze mél pochybnosti o
tom, zda bude tézba povolena a zda budou pfevzaty XXXXX, neuvéfil. Pokud J.N. uvadi, ze
obzalovany V. s tézbou v tomto bodé nemél nic spole¢ného, toto tvrzeni vyvraci jak obzalovany
0., tak svédek M.. Z vypovédi svédka P.V. vyplyva, ze les napaden kiirovcem nebyl ani nebyl shnily
a cenu kulatiny v roce 2015 odhaduje pfes 2.000,-K¢ za m’.

Podle lesnich hospodaiskych osnov celkova zasoba dfeva na lesnim pozemku J.S. ¢ini 263 m’,
protoze jsou XXXXX planovany od 1.1.2008, znalec uvazoval i s pravidelnym piirastkem a celkova
zisoba dfeva v lesnim porostu by v roce 2015 ¢inila 292 m’. Podle osnov povoleni obnovni tézba
¢ini 70 m’, cemuz ostatné odpovida i obzalovanymi pfedlozené doklady. 200 m’ dfeva m4 hodnotu
309.000,-K¢ a tato castka je skodou, k jejimuz zptsobeni v tomto bod¢ jednani obzalovanych
sméfovalo. Odcizeno bylo redlné 46,77 m® v hodnoté 72.522,- K¢.

K bodu 3) J.O. uvedl, Ze plan vytézeni byl podle Lesnich hospodafskych osnov, je to velky les. Na
tomto setrval i po doplnéni jeho vyslechu v hlavnim liceni dne 14.2.2019 (¢.1. 2791). Obzalovany
N. uvadél, ze se méla délat jen probirka podle smlouvy, kterou pfedlozil, tato zni na 50 m’. J.V.
popira, ze by se zucastnil tézby v tomto bodé. Z vypovédi svedka S.a 1 M. S. vyplyva, Ze na praci je
oslovil J.V., tento je za praci platil a odvazel dfevo. M. S. také uvedl, Ze obzalovany N., kdyz porost
ukazoval, fikal, Ze to ma jit celé dohola, mélo se vytézit 1.000 az 1.200 m’. Rovnéz T. S. uvadji, ze
se mélo té€Zit asi 900 m’, coz jim ukazal pan N. . V tomto bodé sice nebyly obzalovanymi pfevzaty
XXXXX, podle nichz povoleni obnovni téZba ¢ini 1.172 m’, ale tyto byly dostupné na internetu
v programu UHUL, jak uvedl obZalovany N.. Obzalovani proto méli prehled o celkové zasobé
dfeva na pozemku i o mnozstvi, které bylo mozné obnovni tézbou vytézit. Soud proto vysel
z doznani J. O., které je podporovano vypoved'mi svédka T. 1 M. S. pokud se tyka mnozstvi dfivi,
které obzalovani cht¢li vytézit. Dale pak ve vypovédi v ptipravném fizeni na ¢.1. 1345 i obzalovany
J.N. uvadél, ze mu N. fikal, ze v lese je 1000 m?. Svédkyné D.K. uvadéla, ze tézafi zacali té¢zbu ve
statnim lese a o parcele F. N. nic nevi. Pokud se vyjadfovala k planu vytéZeni na rok 2015, coz
podle ni bylo okolo 300 m?, hovofila stale o tézbé, kterou mély provadét Lesy CR, ovéem nikoli na
parcele F. N..

Zasoba dfeva v lesnim pozemku F. N. v Novém Rychnov¢ je podle taxacnich hodnot uvedenych
v lesnich hospodaftskych osnovach s uplatnénim rocni potencionalni produkce stanovena celkem
na 2.148 m’. Povolena obnovni tézba ¢ini 1.172 m’, toto mnozstvi je v cené 1.786.730,-K¢&. Jednan{
obzalovanych tedy sméfovalo k odcizeni difvi v hodnoté 1.786.730,-K¢. Podle ¢iselniku ¢.1. 209-
210 byly na misté pokaceny tfi stromy o celkovém objemu 2,38 m’ v hodnoté 3.964,-K¢&.

Z vypovédi svedkyné D.K. vyplyva, ze les napaden kurovcem nebyl a cenu dfeva na odvoznim
misté v roce 2015-2016 odhaduje na 2.200,-K¢& za m’, nebot’ §lo o pékné dfevo.

K bodu 4) J.O. uved], ze m¢lo byt té¢zeno podle Lesnich hospodatskych osnov, coz predstavuje
813 m’. Svédek J.M. uvedl, ze byla vytézena asi polovina z vyznacenych pfiblizné 700 m’, coz ¢inf
300 az 400 m’. Z vypovédi svédka M. S. vyplyva, ze obzalovani N. i V. fekli, Zze se ma vytézit 700
az 800 m’, na misté jim zbyvalo dotézit asi 300 m’. J.O. se h4ji tim, Ze mélo byt vytéZzeno 244 m’,
na coz zni 1 kupni smlouva. Je zfejmé, Ze toto mnozstvi bylo vysoce pfekroceno, nebot’ ve
skutecnosti byla vytézena dievni hmota v objemu 447,92 m’ a planem obzalovanych bylo vytéZit
dalsich 365,08 m’, coz celkem ¢ini 813 m’. Pokud obzalovany V. pfedlozil doklady o dodan{ dfeva
na pilu (¢.1. 2537-2542), jedna se v souctu o 64 m’, z toho 44 m’ bylo na pile vykoupeno za dosti
vysokou cenu 2.100 K¢ a 1.400 K¢ za 1 m’. Neobstoji proto tvahy obZalovanych o tom, e cena
odcizeného dffvi byla znalcem nadhodnocena a méla by byt nizsi.

Z vypovédi svédka J. S. vyplyva, ze J.O. byl seznamen s celym mechanismem pachani trestné
¢innosti. O tomto fekl J. S., pficemz skutecnosti, které J.S.ve své svédecké vypovedi uvadél,
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naprosto pfesné¢ koresponduji s tim, co soud zjistil i z dalsich dukaza. Z vypovédi svédka S.
vyplyva, ze mu obzalovany O. fikal, Ze jeden clovék v Praze se stara o papiry, druhy tipoval lesy,
papiry byly pfedavany N. a N. to daval V., V. obstaral veskerou organizaci a finance, najmul lidi,
sehnal odbyt a lesy se napsaly na N. a O.. I obzalovany J.O. tedy védél o tom, Ze dfevo je tézeno
bez védomi skute¢nych vlastniki a je tedy odcizovano.

Obzalovany J.O. vibec nedokazal objasnit, pro¢ si pofizoval obchodni podil ve spolecnosti
XXXXX, je zfejmé, ze toto bylo z popudu obzalovaného V., kdy pfedtim byla spole¢nici dcera .
V., za samotny pfevod J.O. nic neplatil. J.O. taktéz vibec nebyl schopen objasnit, pro¢ mél (resp.
XXXXX) kupovat les v Kamenici, kdyz fakticky vibec cenu neplatil a neznal toho, kdo mu ma les
prodavat. Rovnéz to, ze kupujici bude XXXXX, byl napad J. V.. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze
¢innost J. O. fidil J.V., J.O. byl v podstaté jen posledni osobou v fetézci, ktery mél jednat za
spole¢nost XXXXX jako za kupujici. Je zaroven zfejmé, ze M.N., J.O. a J.V., ktefi pachali trestnou
¢innost jako ¢lenové organizované skupiny, si vybirali dalsi spolupachatele, tedy koncové osoby,
které byly formalnimi nabyvateli vytézené dfevni hmoty, tak, aby tito byli rizni a nejednalo se stale
o stejnou osobu.

Na lesnim pozemku XXXXX majitelky V.T. byla vytéZena dievni hmota v objemu 447,92 m’
v hodnoté 691.515,-K¢&. Celkova zasoba nevytézeného dfivi v lesnim porostu ¢ini 365,08 m’, v
planu obzalovanych bylo vytézit celkem 813 m3 dfeva v celkové hodnoté 1.259.720,-K¢. Dale pak
na tomto misté v podstaté omylem obzalovani vytézili z vedlejstho pozemku manzeli C. a 1. D. a
Z.D. pét kusd stromd v objemu 2,34 m’ v hodnoté 3.100,-K¢.

Z vypovedi svédka J. M. vyplyva, ze kvalita vytézeného dfeva odpovidala béznému nenapadenému
dfevu a cena dfeva byla pramérna jako kdekoliv jinde.

K bodu 5) obzalovany J.O. uvadél, ze realni tézba byla ke 200 m’, to stejné uvadél i J.V.. Z.1..
vyzvedl XXXXX, podle kterych byla povolena obnovni téZba 194 m’. K tomuto bodu byl zajistén
bohaty telekomunikacni provoz vedeny mezi obzalovanymi O., V. a L.. Z obsahu vedenych hovort
1 SMS zprav jednoznacné vyplyva, ze vSichni obzalovani, tedy i M.N., védéli o tom, ze lesni
vlastniku, Ze se tedy jedna o odcizovani dfeva nelegalni té¢zZbou. Prvni zminky o tomto pozemku
zaznivaji v hovorech z 2. a 3.12.2015. Dale je z hovort zfejmé, ze Z.L. na zadost J. V. mél snahu
vyzvednout XXXXX v Jiciné, avsak zjistili, ze mus{ jet do Nové Paky, kde 23.12.2015 osnovy
skute¢né vyzvedl. Poté se vSichni ctyfi obzalovani domlouvaji, kdy se zacne tézit, potiebuji
kontaktovat revirnika N. a vyznacit tézbu. 7.1.2016 se na misto dostavila policie a tézarim M.M.
a J.M. zakazali t¢zbu. Z vedenych hovora vyplyva snaha J. V., aby ho policisté na misté vibec
nevidéli. J.V. vzapétl informuje M. N., Z. L. a J. O. o zasahu policie.

Z vypovédi svédka J.M. a M.M. vyplyva, Ze je k vykaceni dfeva najal obzalovany V., obzalovany O.
vystupoval formalné jako vlastnik difvi a objednatel vykaceni. Opét ¢innost J. O. fidil J.V., J.O.
odjizdel do Afriky a dokonce podepsal bianco listiny pro pfipad vytézeni dfivi, je tedy zfejmé, ze
tento se vlastn{ tézby neucastnil.

Zasoba dfeva na lesnim pozemku M. v Karlové u Roskopova ¢ini 717 m’, podle lesnich
hospodifskych osnov je mozné obnovni tézbou vytézit 194 m’ dieva, jehoz hodnota je 287.760,-
K¢. Umyslem obzalovanych tak bylo vytézit dfevni hmotu v této vysi. Z fotodokumentace vyplyva,

ze na mist¢ bylo porazeno pouze nékolik listnatych stromkd o praméru fadové do 20 cm. Se
samotnou tézbou vzrostlych stromu, které planovali obzalovani odcizit, jesté nebylo zapocato.

Z vypovedi svedka P. N. vyplyva, ze les napaden kirovcem nebyl, cena dfeva mohla byt u smrku
nastojato cca 1.400,- az 2.000,-K¢ za 1 m’.

Bod 6) Na spachani tohoto bodu se nepodilel J.V.. M.N. a J.O. zkontaktovali k vytézeni V. N..
Soud véii tomu, ze obzalovany V.N. v dobé, kdy protokolarné piebiral XXXXX, nevédél o tom,
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ze ve skutecnosti nenf zmocnén A.M.L.a Ze plna moc je padélana. Nicméné sam obzalovany V.N.
doznava, ze poté mu spoluobzalovani N. a O. na schiizce fekli, Ze dfevo bude tézeno bez védomi
vlastnikia. V.N. se dale haji tim, Ze ze schuizky odesel a se spoluobzalovanymi jiz nebyl nijak
v kontaktu, pouze zjist'oval od hajného, jestli uz se na misté tézi, ovSéem jeho obhajobu vyvraci
obsah zajisténého telekomunikac¢ntho provozu vedeného mezi obzalovanymi. Az do 19.1.2016 je
V.N. v kontaktu s M. N., bavi se o tom, kdy se s lesnim hospodafem K. ptijde na misto podivat a
kdy zac¢nou tézit. Je dokonce stanoven termin ctvrtek 21.1.2016, kdy ma byt tézba zahajena.
20.1.2016 byli M.N. a J.O. zadrzeni, k té¢zbé proto nedoslo, 1 kdyz V.N. jest¢ 26. a 27.1.2016 s K.
telefonicky komunikoval. Ve vypovédi v ptipravném fizeni K. uvedl, Ze posledni zprava, kterou
mu 27.1.2016 V.N. posilal, byla SMS, Ze to nestihne. Vypoveédi obzalovaného V. N.a, ze od hajného
zjistil, Ze na pozemku délali probirku kolem 200 kubiki, odpovida zprava Ch.(¢.l. 2499-2501), 1
proto soud povazuje vypovéd tohoto obzalovaného za pravdivou. V.N. rovnéz potvrzuje, ze
vsechny schuzky, na kterych doslo k pfedlozeni kupni smlouvy, paragont za dfevo a dokladu o
zmocnéni k separatu od pana L., probihaly za pfitomnosti M. N., toto opét odpovida doznani
J. O., ktery kromé své osoby usveédcuje dalsi obzalované z védomosti o pachani trestné ¢innosti.

Celkova zasoba dfivi v lesnim pozemku k.u. XXXXX majitela L. ¢inf podle lesnich hospodatskych
osnov véetné pfirozeného pfirtistku 1.451 m’, povolenou obnovni téZbou je mozné vytézit 818 m’.
M.Ch. sdélil, ze v roce 2015 byla na pozemku L. provedena umyslna probirka po celé plose porostu,
kde dochazi k vybéru stromt pfedev$im slabych, netvarnych, zdravotné¢ poskozenych a
podurovnovych, coz dolozil 1 fakturou (¢.I. 2499-2501), ze které vyplyva, ze v kvétnu 2015 bylo
provedeno vytézeni celkem 249,19 m’ za 449.146,-K¢. 1T lesni hospodat K. uvadél, Ze majitel na
pozemku jiz dffve uréité mnozstvi dfivi pfes Ch. vytézil, uvadél 200 m’, coz bylo z materialu Ch.
upfesnéno na 249,19 m’. Toto mnozstvi se jiz v lese nenachédzelo, proto ho reilné nemohli
obzalovani vytézit. Planovanych a povolenych 818 m’ je tieba poniZit o jiz dfive vytéZzenych 249,19
m’, timto se dostivime k mnoZstvi 568,81 m’, které obzalovani vytézit mohli a timto chtéli
zpusobit $kodu ve vysi 857.680,- K¢.

Z vypoveédi svédka LK. vyplyva, ze v letech 2015-2016 v lese kurovec nebyl, ani v soucasné dobé
na pozemku L. kiarovec neni. V roce 2015-2016 mohla byt cena dfeva na odvoznim misté s
karovecem 1.000,-K¢ za m?, bez ktrovee 1.800,- az 2.000,-K¢ za m”.

Bod 7) V tomto bodé¢ se na pachani trestné ¢innosti nepodilel obzalovany M.N., pozemek vytipoval
J.V.. J.O. vyhotovil padélanou plnou moc k prevzeti Lesnich hospodatskych osnov. Tyto vyzved!
4.1.2016 na zaklad¢ zadosti J. O. T. K., ktery neveédeél o tom, ze plna moc je padélana. Ve dnech
11. 2 12.1.2016 se o zahajeni tézby domlouvaji Z.L. a J.V. a 12.1.2016 fesi, na koho napiSou kupni
smlouvu na dfevo. Tyto skutecnosti prokazuje opét odposlech a zaznam telekomunikaéniho
provozu, konkrétné hovory ze 4.1.2016 v 18.20 hod. (pfepis ¢.I. 814-815), 11.1.2016 a 12.1.2016
(pfepisy ¢.l. 827 a 829).

Z vypovedi svedka J. H. vyplyva, Zze v prvni polovine ledna 2016 se Z.L. a J.V. na lesni pozemek
byli divat, méli pfevzaté osnovy, chtéli ukazat vlastnické hranice pozemku, zjistovali, kudy by se
dalo pfiblizovat dfevo. Jednoznac¢né tak vytvareli podminky pro zahajeni tézby dfeva. Svédkovi se
nikdo jiz nasledné¢ neozval, protoze 20.1.2016 byli obzalovani Z.L., ].O. a J.V. zadrzeni.

Celkova zasoba dffvi v lesnim pozemku v k.d. XXXXX majiteld M. spolu s pfirozenym ro¢nim
pfirtistkem ¢ini 511 m’. Podle lesnich hospodéfskych osnov je mozné vytézit obnovni tézbou 268
m’ v hodnoté 404.120,-K¢&. Ke zptsobeni §kody v této vysi jednani obzalovanych sméfovalo.

Bod 8) Obzalovany J.O. doznal, ze vyhotovil a tedy padélal plnou moc, podle které udajni J. a M.
R. zplnomocnuji P.H. k pfevzeti lesnich hospodafskych osnov, i kupni smlouvu, podle které J. a
M. R. prodavaji Z. M. dfevni hmotu na lesnim pozemku v k. 4. XXXXX. Obzalovany O. rovnéz
uvedl, ze nikdo ze spoluobzalovanych s danym skutkem nemél nic spole¢ného a o tom, ze je celé
jednani podvodné, védél pan J.. I ze skutecnosti, ze obzalovany O. ze spachani tohoto skutku
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neusvédcuje zadného ze spoluobzalovanych, 1ze dovodit, ze nechce zadné dalsi osob¢ uskodit a ze
doznava pouze svou vinu na spachanych skutcich. Na lesnim pozemku bylo mozné vytézit 269 m?
dfeva v hodnoté 338.060,-K¢. Podle obzalovaného O. mély byt v lese fotopasti, a proto nakonec
tézba nebyla provedena. Osoby J. R. a M.R. s Gdaji uvedenymi na plné moci ¢.1. 427 jsou osobami
smyslenymi. Plna moc méla slouzit jen k vyzvednuti lesnich hospodatskych osnov, coz se na
zakladé této padélané plné moci P.H. podafilo. I v tomto pfipadé tedy obzalovany O. vyhotovil
padélanou plnou moc opatfenou otiskem ovérovactho razitka a razitka notafe B.H. z Prahy jen za
tim ucelem, aby byly vyzvednuty XXXXX, na jejichz zakladé by mohla byt provedena tézba dfeva
bez védomi vlastniki. Obzalovanym vytvofena kupni smlouva ¢.l. 446-447 méla prave slouzit pro
tézafe diivi, ktef{ by timto prokazovali opravnénost tézby. Vytézenim 269 m? difvi by byla
zpusobena $koda ve vysi 338.060,-K¢.

Pravni kvalifikace jednani obzalovanych je dana zejména vysi skody, kterda byla neopravnénou
tézbou dfevni hmoty zpusobena nebo k jejimuz vytézeni sméfovala. Obzalovani M.N., J.O. a J.V.
se sdruzili k pachan{ trestné ¢innosti a rozdélili si mezi sebou ukoly tak, ze M.N. tipoval jednotlivé
lesni pozemky, u kterych byli vlastnici bud’ nedostatecné oznaceni, nebo u kterych bylo mozné
pfedpokladat, ze jiz neziji nebo se zdrzuji na neznamém mist¢ v zahrani¢i. J.O. vyhotovoval
nepravdivé doklady, které mély vytvofit zdani legalni tézby dfeva na pozemcich, jako byly plné
moci udajnych vlastniki jinym osobam k pfevzeti lesnich hospodafskych osnov, na jejichz zakladé
dalsi tézba probihala, nebo kupni smlouvy, podle kterych tdajni vlastnici dfevni hmotu prodali
spole¢nostem, které jiz realizovaly samotnou tézbu. ].V. pak zajist’oval dalsi osoby, které fyzicky
provadély prace na pozemku, tedy tézbu difvi a pfipadny odvoz dfeva. Nékteré z téchto osob
védély o tom, zZe se jedna o nelegalni tézbu dfeva, coz jsou obzalovani Z.I., V.N,, J.N. a J.O..
Nektefi o tomto nevédeli, toto byli tézafi — lesni délnici ].S., M. a T.S., .M., M.M..

U obzalovanych M. N, J. O. a J. V. prave planovitost a koordinovanost jejich ¢innosti, ktera se
projevovala v délbé ukolt mezi nimi, vyrazné zvysovala moznost uspesného spachani jednotlivych
skutkti a je tfeba poukazat na to, Zze v zacatcich pachani trestné cinnosti od léta 2015 se
obzalovanym podafilo v Ceské Bélé a Vétrném Jenikové, v Novém Rychnové a v Kamenici
planované mnozstvi dfeva nebo alespon ¢ast nelegalni tézbou odcizit. V dalsich bodech, kde jiz
policejni organy mély poznatky o tom, ze se takovyto druh trestné ¢innosti pacha, bylo jednani
obzalovanych odhaleno jesté¢ pfed tim, nez k vytézeni dfivi doslo.

Obzalovany J.N. jiz v pfipravném fizeni ve vypovédi jako obvinény doznal, stejné tak jako J.O., ze
lesy, ve kterych tézi, jsou vyhledavany z databaze, kde majitelé nemaji uvedenou adresu v listu
vlastnictvi. U téchto osob pfedpokladali, ze jsou bud mrtvi nebo nékde v zahranici. V hlavnim
liceni J.N. svou vypovéd jiz posunul do tvrzeni, Zze si myslel, ze bude tézeno bez prevzeti lesnich
hospodafskych osnov a rozpor mezi vypovédmi v ptipravném fizeni a u hlavniho liceni odavodnil
tim, ze pii vyslechu na policii se to asi $patn¢ formulovalo. Ve vypovedi v piipravném fizeni viak
jednoznacné uved], Ze t¢zba bude probihat bez védomi majitelt pozemk, pficemz se vyuzije toho,
ze majitelé jsou bud’ mrtvi nebo v zahranic¢i. Toto plné odpovida vypovédi obzalovaného O., ktery
opakované potvrdil, ze obzalovany N. (véetné obzalovanych N. a V.) védél o padélanych kupnich
smlouvach a tedy o nelegalnosti tézby. Obzalovany ].N. téz ve vypovédi v ptipravném fizeni uved],
ze vedel, ze mezi osobami, které se na vytézovani lesnich pozemku podileji, existuje urcita délba
ukolu. Védél, Ze jedna osoba vytipovava lesni pozemky, ze kterych se nasledné drevo téz{ a ze dalsi
osoba vyhotovuje nepravdivé podklady, zejména plné moci a kupni smlouvy. Nen{ dualezité, ze v té
dobé¢ obzalovaného O. ani neznal jménem. Dale J.N. védél, Ze J.V. se spolecné s nim podili na
tézbé vytipovanych lesnich pozemka.

V ptipadé obzalovaného Z. L. je tfeba poukazat na obsah zaznamenaného telekomunikacniho
provozu. 20.11.2015 v 08.28 hod. J.V. hovoii se Z. L., sdéluje mu, ze neznami jsou mrtvi, takze
zbyva jenom cizina a L. odpovida, Zze to musi udélat normalné, standardni jméno a ze to zkusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



305.

300.

50

53T 7/2017

3.12.2015 v 16.40 hod. J.V. sdéluje Z. L., ze chysta néco podobného, ale sama cizina, protoze
neznami jsou vsichni mrtvi a domlouvaji se, ze to zkusi. 11.12.2015 v 10.21 hod. J.V. sdéluje Z. L.,
ze maji nachystané tfi véci a jedna je v Nové Pace, L. se pta, jestli je to takovy systém, jako délali
ted. V hovorech ze 7.1. a 9.1.2016 Z.L. a ].V. fesi mistntho policistu C., zda jim muze tézbu
zakazovat, jestli by slo v té¢zZbé pokracovat a co z celé véci bude. V hovorech z 1.1.2016 a 12.1.2016
se Z.L. bavi s J. V. o dalsich pfipravenych skutcich. L. fika, ze ma nového kofena, na kterého by to
napsal. Ze vSech vyse uvedenych hovori je zfejmé, Zze 1 Z.L. byl seznamen s celym mechanizmem
pachani trestné cinnosti, tedy s tim, ze védél, ze k vytézeni jsou tipovany lesni pozemky, jejichz
majitelé jsou mrtvi nebo nedostatecné identifikovani, védél, ze na jejich jméno jsou vytvareny
nepravdivé plné moci slouzici k vyzvednuti lesnich hospodatskych osnov a védél, ze obzalovany
V. se pfimo podili na tézbé téchto lesnich pozemki a v tomto s J. V. spolupracoval. Obzalovany
osoba, ktera tipuje lesni pozemky vhodné k vytézeni a vytvafi nepravdivé plné moci slouzici
k vyzvednuti lesnich hospodafskych osnov. Pfestoze tyto osoby byly ve skutecnosti dvé (M.N.
a J.O.), obzalovany L. se podle vlastniho tvrzeni vidél jen na dvou schiizkach s J. O.. Obzalovany
O. potvrdil, ze se zna se vSemi spoluobzalovanymi, jak ho Pan N. s nimi postupné seznamoval.
I kdyz J.O. uvadél, ze o padélanych kupnich smlouvach urcité védeli spoluobzalovani N., V., N.
a u dalsich osob, tedy v tomto piipadé u Z. L., si nebyl jisty, nakolik tento védél o tom, ze celé
jednani je podvodné ve smyslu toho, ze jsou vyhotovovany padélané plné moci a smlouvy, je
z telefonnich hovory, které jsou citovany vyse, jednoznacné ztejmé, ze 1 Z.L. byl seznamen s celym
mechanizmem pachani trestné ¢innosti.

Obzalovany J.O. se podilel jiz na vykaceni lesniho pozemku v Ceské Bélé (bod 1), za co¥ oviem
stthan nenf a je tedy otazkou, zda jiz v tomto pfipadé védél o nelegalnosti tézby, tedy o odcizeni
dfevni hmoty. Zejména z vypovedi svédka J. S. vyplyva, ze poté, co byli v Kamenici u Jihlavy
zadrzeni J.O. a M. S., byli vyslychani jako podezfeli a poté byli propusténi, se J.O. J.S. svéfil s tim,
ze vi o tom, jak to celé chodi, ze jsou dva lidi v Praze, n¢kdo lesy tipuje a nékdo vyrabi falesné
papiry a J.V. spole¢né s dalsimi zajist’'uje tézbu dfivi. Opét neni rozhodujici, ze J.O. ani neznal
M. N. ¢i J.O. jménem, ptipadné Ze se s nimi ani nesetkal, postacuje, Ze mu bylo alespon v hrubych
rysech znamo, jak cela skupina pachatelu funguje, tedy ze jeden z nich tipuje lesni pozemky vhodné
k vytézeni, druhy k tomuto vytvaii potfebné listiny a tfeti pachatel, obzalovany J.V., v daném
piipad¢ spolecné s J.O. provadi na vytipovaném lesnim pozemku tézbu difivi. Vysledkim
provedené¢ho dokazovani pak odpovida vypoved svédka J.S. v ¢asti, kdy uvadél, ze pfi rozhovoru
s J. O. mu tento obzalovany fikal o tom, jak fungovalo pachani trestné ¢innosti, tedy Ze jeden clovek
se staral o papiry a druhy tipoval lesy, které hledal na katastru nemovitosti a pfedavali papiry N., N.
to daval V., ktery najimal lidi, sehnal odbyt a lesy se napsaly na N. a na O.. Jedna vétev koncila u
N. a jedna u O.. Pfestoze z této vypovedi J. S. vyplyva, ze mély byt dvé osoby, ze kterych jedna se
starala o papiry, tedy vyhotovovala padélky plnych moci a kupnich smluv a druha osoba tipovala
lesy na katastru nemovitosti a tyto papiry byly pfedkladany obzalovanému N., bylo provedenym
dokazovanim prokazano, ze obzalovany O. vyhotovoval padélky listin a z katastru nemovitost
tipoval lesni pozemky obzalovany N.. Skute¢né pak obzalovany V. k té¢zbé v bodech 1) a 4) vyuzil
J. O.avbodech 2) a3) J. N..

Zaklad organizované skupiny pachatelt nepochybné polozili obzalovani M.N., J.O. a J.V. tak, jak
je toto vyjadfeno v popisu skutku v ivodu vyrokové casti rozsudku. Poté v jednotlivych bodech
na samotné vytézeni lesnich pozemku k sobé piibirali dalsi obzalované, a to J.N. k jednani
popsanému pod body 2), 3), Z. L. k jednani popsanému pod body 5), 7) a J.O. k jednani popsanému
v bodé¢ 4), taktéz i v bodé 1), pro ktery neni O. stthan. Tito obzalovani se dozvédéli o rozdéleni
uloh mezi jednotlivymi obzalovanymi pfi pachani trestné ¢innosti. Organizovanou skupinou se pak
podle trestnépravni teorie i judikatury rozumi sdruzeni alespon tif osob, mezi nimiz jsou rozdéleny
ukoly pfi pachani trestné ¢innosti, toto se projevuje planovitosti a koordinovanosti pfi pachani
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trestné ¢innosti, coz zvysuje moznost uspésného provedeni ¢inu. Mezi ¢leny organizované skupiny
nemusi jit o vyslovnou dohodu, k pfijeti mezi cleny organizované skupiny postaci i pfistoupeni
v konkludentni formé a je mozné stat se clenem organizované skupiny napf. pouze pro spachani
jednoho dtoku. M.N. byl tim, kdo tipoval jednotlivé lesni pozemky, ze kterych by bylo mozné
odcizit dfivi pravé proto, ze jejich vlastnici byli mrtvi nebo nedostatecné identifikovani. J.O., aniz
by tyto pozembky fyzicky vidél, vyhotovoval listiny potfebné k tspésnému provedeni tézby, zejména
plné moci majitelt k pfevzeti lesnich hospodatskych osnov a kupni smlouvy na dfivi rostouci na
vytipovanych lesnich pozemcich. J.V. pak zajistoval samotnou tézbu a k tomuto v nékterych
bodech pfistupuji dalsi z obzalovanych, v bodech 2) a 3) obzalovany N., v bod¢ 4) obzalovany O.,
v bodech 5) a 7) obzalovany L.. Jedin¢ obzalovany V.N. podle nazoru soudu nejednal jako ¢len
organizované skupiny, nebot’ skutecné od pocatku nevédél o tom, Ze ma jit o nelegalni tézbu, tedy
o odcizen{ dfeva. AZ na posledni schtizce obzalovani N. a O. V. N. fekli, Zze skutecny majitel nedal
souhlas k vytézeni lesa, ale on sam (tedy V.N.) s majitelem nemad nic spolecného a kupuje dfevo od
firmy XXXXX. V tomto bod¢ se na vytézeni nepodilel J.V. a nelze proto hovofit o délbé dkola
mezi tfemi cleny jadra organizované skupiny, kterou tvofi J.O., M.N. a J.V.. Obzalovany V.N.
subjektivné nemohl védét o délbé ukolt mezi obzalovanymi N. a O., pokud by mu to sami nefekli,
coz vsak z provedeného dokazovani nevyplyva. Obzalovani O. a N. V. N. pouze na posledni
schiizce sdélil, ze jde o pachani trestné ¢innosti spocivajici v odcizovani dfivi bez védomi majitele
lesntho pozemku. Obzalovany N. sam nemohl védét, ze se M.N. v celé fadé pifpadu zabyva
tipovanim lesnich pozemku vhodnych k odcizeni diivi a ze J.O. v téchto piipadech vyhotovuje
nepravdivé listiny, jako jsou plné moci a kupni smlouvy potfebné ke zdanlivé bezproblémové tézbé
dfivi. Proto nebylo jednani obzalovaného V.N. posouzeno tak, Zze by se ho dopustil jako ¢len
organizované skupiny.

V ptipadé atoka popsanych pod body 1) — 5) vyroku obzalovani zapocali s tézbou na jednotlivych
lesnich pozemcich, piipadné celou planovanou tézbu dokoncili. V bodech 6) — 8) sice obzalovani
tézbu nezapocali, av§ak ve vsech bodech tézbé samotné predchazelo vytipovani lesntho pozemku,
vyhotoveni padélanych plnych moci udajnych vlastnikd, které poslouzilo k vyzvednuti lesnich
hospodatskych osnov po pfedlozeni padélanych plnych moci na pfislusnych uradech, a to na
Méestském uradé Pacov (bod 6), na Méstském ufadé Semily (bod 7) a na Méstském afade Pibram
(bod 8). Obzalovani si na podkladé prevzatych lesnich hospodatskych osnov prohlédli pozemky,
na kterych chtéli tézit, byli v kontaktu s lesnimi hospodafi, po kterych pozadovali zaméfeni hranic
pozemkdu, aby mohli tézit a k zahdjeni tézby nedoslo v podstateé pouze toho davodu, ze byli policii
zadrzeni. I krajsky soud ve smyslu pravntho nazoru vyjadfeného vrchnim soudem vnima rozdil
mezi situaci, kdy pachatel zcizuje dfevni hmotu bez jakékoliv pfedchozi pfipravy, oproti nyni
projednavané trestni véci, kdy tézbé samotné pfedchazely jednotlivé kroky majici vzbudit zdani
opravnénosti tézby lesntho porostu, tedy v prvni fadé vytipovani pozemku, dale vyhotoveni
nepravdivé kupni smlouvy na dfevo z lesniho pozemku a s tim souvisejici plné moci ddajného
majitele, ktery zmocnioval jinou osobu k vyzvednuti lesnich hospodafskych osnov, seznameni
lesniho hospodafe se zamérem tézit na konkrétnim pozemku pravé v rozsahu vyzvednutych lesnich
hospodatskych osnov a domluva na vyznaceni pozemku urceného k tézbé s piislusnym lesnim
hospodafem. Takovéto jednani obzalovanych se jiz dostalo do stadia pokusu ve smyslu § 21 odst.
1 trestniho zakoniku.

Obzalovany J.O. se dopustil vSech osmi utoku popsanych ve vyroku rozsudku. Pfi téchto bylo
odcizeno dfivi za celkovou ¢astku 771.101,-K¢ (body 1-5), jeho jednani sméfovalo k odcizeni difvi
ve vysi 5.779.720,-K¢. Odcizenim difvi tak zpusobil skodu pfevysujici dolni hranici skody znacné
ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku, ovSem tato skoda nedosahuje hranice skody velkého
rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 trestnitho zakoniku. Jeho jednani ve vztahu ke kvalifikované
skutkové podstaté § 205 odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku tak ztstalo nedokonano ve stadiu
pokusu. Obzalovany J.O. byl proto uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4
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pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakona.
V bodech 5-8 vyhotovil a padélal plné moci opatfené faleSnymi ovéfovacimi dolozkami notafe
B.H.a otiskem kulatého razitka se statnim znakem a napisem JUDr. Bohdan Hallada, 5, notaf
v Praze. Podle § 6 zakona ¢. 358/92 Sb. o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad) notafské zapisy
a jejich stejnopisy, vypisy z notatskych zapisa a podle tohoto zakona sepsané listiny o ovéreni (dale
jen notafské listiny) jsou vefejnymi listinami, jestlize spliuji naleZitosti stanovené pro né timto
zakonem. Podle § 72 odst. 1 pism. b) notafského fadu notaf osvédcuje mj. ilegalizaci, coz je podle
§ 74 notatského radu ovéfeni pravosti podpisu. Legalizaci notaf ovéfuje, ze fyzicka osoba pfed nim
v jeho pfitomnostt listinu vlastnorucné podepsala nebo podpis na listiné se jiz nachazejici pred nim
uznala za vlastni. Podle § 74 odst. 2 pism. f) notafského fadu legalizace obsahuje 1 otisk ufedniho
razitka notafe. Obzalovany J.O. v utocich popsanych pod body 5-8 vyhotovoval plné moci, ve
kterych udajné ovéfeni podpist potvrzoval ovéfovacim razitkem a kulatym notafskym razitkem
B.H.se statnim znakem. Pfechovaval tedy razitko, jehoz otisk je povinnou soucasti vefejnych listin
a naplnil tak po subjektivni i objektivni strance zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu
nedovolené vyroby a drzeni pecetidla statni peceti a ufedniho razitka podle § 349 trestniho
zakonfku. Naproti tomu plnou moc udélenou mezi ob¢any samu o sobé nenf mozno povazovat za
vefejnou listinu ve smyslu ustanoveni § 348 trestniho zakoniku ani tehdy, jestlize jsou podpisy na
plné moci ovéfeny notafem. Ve smyslu § 131 odst. 1 trestnfho zakoniku musi byt totiz vefejna
listina vydana soudem Ceské republiky, jinym organem vefejné moci nebo jinym subjektem k tomu
povéfenym ¢i zmocnénym jinym pravaim predpisem. Pokud je plna moc sepsana mezi fyzickymi
osobami, nejde o listinu vydanou soudem, jinym organem vefejné moci nebo jinym subjektem
k tomu povéfenym ¢i zmocnénym. Vefejnou listinou je plna moc jediné tehdy, byla-li pofizena
formou notafského zapisu o pravnim ukonu podle § 62 odst. 1 notafského fadu. Jednani
obzalovaného J. O. proto nebylo posouzeno zaroven jako zlocin padélani a pozménéni vefejné
listiny podle § 348 odst. 1, 2 pism. a), b) trestnfho zakoniku, jak bylo uvedeno v podané obzalobé.

Obzalovany M.N. se dopustil celkem $Sesti atoku, pii kterych bylo odcizeno dfivi za 1.304.651,-
K¢ (body 1-4), jeho jednani sméfovalo k odcizeni diivi ve vysi 5.037.540,-K¢. Obzalovany M.N.
odcizenim dffvi zpusobil skodu, ktera nedosahuje dolni hranice skody velkého rozsahu ve smyslu
§ 138 odst. 1 trestniho zakoniku, avsak jeho umyslem bylo odcizit difvi, jehoz hodnota pfevysuje
dolni hranici $kody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 trestnitho zakoniku, svym jednanim
proto naplnil po subjektivni i objektivn{ strance zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu kradeze
podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestnitho zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Obzalovany J.V. se dopustil celkem $esti utokt popsanych ve vyroku rozsudku, pfi kterych bylo
odcizeno difvi za 1.304.651,-K¢ a celkem jeho jednani sméfovalo ke zpusobeni skody ve vysi
4.583.980,-K¢. Odcizenim diivi tak jiz zpusobil skodu pfevysujici dolni hranici skody znacné ve
smyslu § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku, celkove jeho jednani sméfovalo ke zpusobeni skody, ktera
jesté nedosahuje dolni hranice skody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku.
Svym jednanim tak naplnil po subjektivni i objektivni strance zakonné znaky skutkové podstaty
zlocinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), c) trestniho zakoniku dilem dokonaného a
dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Jednani obZalovaného Z. L. sméfovalo ke zpusobeni skody 691.880,-K¢, coz je ve smyslu § 138
odst. 1 trestnfho zakoniku znac¢na skoda, navic se svého jednani dopustil i pfes pfedchozi odsouzeni
pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 11.12.204 ¢&.j. 4T 34/2014-192 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Hradci Krilové, pobocka v Pardubicich ze dne 12.2.2015 sp. zn. 3 To 18/2015. Jeho jednani bylo
proto kvalifikovano jako zloc¢in kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. a), c) trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku, nebot” v bodech 5) a 7) nedoslo
k vytézeni zadného dfivi.
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Obzalovany J.N. se jednanim popsanym v bodech 2) a 3) podilel na vytézeni diivi v ¢astce
76.486,-K¢, coz nedosahuje dolni hranice $kody znacné ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku.
Jeho jednani sméfovalo celkové ke zptusobeni skody 2.095.730,-K¢, coz je ve smyslu § 138 odst. 1
trestnfho zakoniku znac¢na skoda. Byl proto uznan vinnym zloc¢inem kradeze podle § 205 odst. 1,
odst. 4 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
nebot’ v obou piipadech jiz tézba byla zapocata a $koda na cizim majetku vznikala.

Jednani obZalovaného V.N. sméfovalo k odcizeni dfivi ve vysi 857.680,-K¢, coz pfedstavuje
znacnou skodu ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku. Samotna tézba vsak nebyla zapocata,
ke vzniku skody nedoslo, obzalovany V.N. byl proto uznan vinnym zloc¢inem kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho
zakoniku.

Jednanim obZalovaného J. O. v bod¢ 4) byla vytézenim zpusobena skoda ve vysi 694.615,-K¢,
ovsem jeho jednani sméfovalo ke zptsobeni skody 1.262.820,-K¢. Obé¢ tyto ¢astky jsou jiz skodou
znacnou ve smyslu § 138 odst. 1 trestntho zakoniku, obzalovany J.O. byl proto uznan vinnym
zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢) trestniho zakoniku, ktery zustal dilem
dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Jednotlivé utoky popsané ve vyroku rozsudku spachali obzalovani J.O., M.N., J.V., Z.L.. a J.N. ve
formé pokracovani podle § 116 trestntho zakoniku. Jednotlivé dil¢i atoky spachané témito
obzalovanymi stale napliuji skutkovou podstatu § 205 trestniho zakoniku. Je zde jednotny zamér
obzalovanych odcizovat dfevni hmotu z lesnich pozemku. Zpusob provedeni je naprosto stejny ve
vsech bodech popsanych ve vyroku. Mezi jednotlivimi utoky je blizka ¢asova souvislost, tyto byly
pachany v dob¢ od srpna 2015 do zadrzeni obzalovanych 20.1.2016 a ve vsech bodech popsanych
ve vyroku je dana souvislost v pfedmétu utoku, nebot’ se jedna o odcizovani dfevni hmoty z lesnich
pozemk tzv. nastojato.

V ptipadé obzalovanych, ktefi byli uznani vinnymi zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 5 trestniho
zakoniku, by uziti této pravni kvalifikace nebranilo ani zjiSténi, Ze nékteré z utoka byly spachany ve
stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ v pfipadé spachani tohoto zvlast’
zavazného zlocinu je piiprava trestnd. Nakonec vsak takova situace nenastala, kdyZz jednani
obzalovanych v piipadé¢ vsech spachanych atokt pokracujiciho trestného ¢inu bylo posouzeno jako
dokonany trestny ¢in nebo jako jeho pokus.

Vsichni obzalovani pfi pachani trestnych ¢ina jednali vztahu k zakladni skutkové podstaté podle
§ 205 odst. 1 trestniho zakoniku v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku. Jak z hodnoceni dukazt provedenych ke kazdému jednotlivému bodu vyplyva, vsichni
veédeli, ze se podileji na odcizovani dfevni hmoty, védéli tedy, ze porusuji zajem spolec¢nosti na
ochran¢ ciziho vlastnictvi chranény trestnim zakonem a toto poruseni zpusobit chtéli. Ve vztahu
ke kvalifikované skutkové podstate § 205 odst. 4 pism. a) trestniho zdkoniku, tedy spachani
trestného ¢inu ¢lenem organizované skupiny, obzalovani J.O., M.N. a J.V. ved¢li, ze mezi nimi
existuje dohoda o pachani trestné c¢innosti a rozdéleni ukolu pfi jejich pachani, ve vztahu k této
okolnosti tedy jednali v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Obzalovani Z.L., J.N. a J.O. téz védéli, Ze v jednotlivych bodech, kdy se na pachani trestné ¢innosti
spocivajic v odcizovani difvi z lesnich pozemku podileji, stavaji se pro tento piipad cleny skupiny
osob, ktefi pfi pachani trestné ¢innosti maji rozdélené role v tom, Ze jeden (obzalovany N.) se
vénuje tipovani lesnich pozemkut vhodnych k odcizeni dfivi na ném rostouciho, druhy (obzalovany
O.) vyhotovuje padélané doklady, zejména plné moci udajnych vlastnikt, na zakladeé kterych je
mozné vyzvednout u pifslusného mestského uradu XXXXX s vyznacenym mnozstvim difvi, které
muze byt obnovni tézbou na pozemku vytézeno a dalsi pak (obzalovany V.) spolecné s dalsim
konkrétnim obzalovanym realizuje jiz samotnou tézbu dfivi, tedy odcizovani dfevni hmoty. Tito
tfi obzalovani, tedy Z.L., ].N. a J.O. pfistoupili k pachani jednotlivych ttoki za situace, kdy védéli,
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ze je trestna ¢innost pachana skupinou pachatelti, mezi kterymi jsou rozdéleny dkoly a oni sami se
pro spachani jednoho ¢i dvou utoku stavaji cleny takto organizované skupiny.

Ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté spocivajici ve vysi zptisobené skody podle § 205
odst. 4 pism. c) trestntho zakonfku postaci ve smyslu § 17 pism. a) trestnfho zakoniku, aby jej
obzalovani zavinili z nedbalosti. Podle nazoru soudu je v§ak u vSech obzalovanych ve vztahu k vysi
zpusobené $kody dano zavinéni ve formé umyslu nepfimého podle § 15 odst. 1 pism. b) trestnitho
zakoniku, nebot’ tito védéli, v kolika pfipadech se podileji na odcizovani dfevni hmoty, védéli, jaké
mnozstvi se podafilo odcizit nebo k jakému mnozstvi odcizeného dfivi sméfovali. Vsichni
obzalovani maji alespon obecnou povédomost o cenach dfivi a byli srozuméni s tim, ze nasledkem
jejich jednani muze byt odcizeni dfivi v hodnoté pfes 5.000.000,-K¢ (obzalovani J.O. a M.N.), coz
pfedstavuje dolni hranici skody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 trestntho zakoniku,
piipadné odcizeni dfivi v hodnoté pfes 500.000,-K¢ az do 5.000.000,-K¢ (obzalovani J.V., Z.L.,
J.N., J.O. a V.N.), coz piedstavuje dolni hranici skody znacné ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Pri pachani pfecinu nedovolené vyroby a drzeni pecetidla statni peceti a ufedniho razitka podle §
349 trestniho zakoniku jednal obzalovany O. v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku. Obzalovany J.O. véd¢l, ze k vyhotovovani plnych moci pouziva kulaté notarské
razitko B.H., notafe v Praze, se statnim znakem. Védél tedy, ze timto svym jednanim porusuje
zajem spolecnosti na fadné cinnosti trednich organt a na davéru v pravost a pravdivost vefejnych
listin.

Pii uvahach o druhu a vyméfe ukladanych trestt soud pfihlédl ke vSéem hlediskim uvedenym v
§ 39 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku.

Obzalovany J.O. byl vroce 2008 odsouzen Okresnim soudem Nymburk pod sp. zn.
2T 120/2008 pro trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 3 trestniho zikona
k penézitému trestu ve vimefe 40 000 K¢, ktery zaplatil a toto odsouzeni je zahlazeno. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7.1.2016 sp. zn. 2T 78/2015 ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 14.4.2016 sp. zn. 9 To 122/2016 byl obzalovany J.O. uznan
vinnym zloc¢inem tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) trestniho zakoniku ve
formé¢ pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze
spoluobzalované zadatelce o uvér vyhotovil zfalSovana danova pfiznani k dani z pffjmu fyzickych
osob za roky 2011 a 2012, spoluobzalované banka schvalila uvér ve vysi 888.000,-K¢, na coz byla
28.6.2013 uzavfena uvérova smlouva, ¢imz zpusobili skodu ve vysi 763.866,50K¢. Byl mu ulozen
trest odnéti svobody v trvani 24 meésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 4 let. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 7.12.2017 ¢.j. 7'T 128/2016-908 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.11.2018 sp. zn. 4 To 218/2018
byl obzalovany J.O. uznan vinnym dvojnasobnym zloc¢inem tveérového podvodu podle § 211 odst.
1, odst. 5 pism. ¢) trestnfho zakoniku ve formé¢ pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c¢) trestniho
zakoniku, kterych se dopustil tim, Ze spoluobzalovanému zadateli o GV. vyhotovil padélané
finanéni vykazy o hospodafeni obchodni spole¢nosti. V prvnim piipadé spoluobzalovany
6.11.2012 pozadal o poskytnuti tvéru, tento byl ve vysi 3.193.400,- K¢ poskytnut, splatky byly
hrazeny pouze od bfezna 2013 do unora 2014, poskozené GE Money Bank byla zptisobena skoda
ve vysi 3.193.400,-K¢, ze které bylo uhrazeno 806.468,62K¢. Ve druhém piipadé byla zadost o
poskytnuti uvéru podana 16.4.2013, avér byl poskytnut v ¢astce 500.000,-K¢, splatky byly hrazeny
nepravidelné pouze od kvétna 2013 do bfezna 2014 a poskozené Ceské spofitelné a.s. byla
zpusobena $koda ve vysi 481.020,27K¢. Obzalovanému O. byl uloZen souhrnny trest k rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7.1.2016 sp. zn. 2'T 78/2015 v trvani 4 roku, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne
17.1.2019 ¢.j. 6 T 54/2018-1131 byl obzalovany J.O. uznan vinnym tcastenstvim ve formé pomoci
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podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku ke zlo¢inu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 5 pism. ¢) trestniho zakoniku, jehoz se dopustil tim, Ze pro spoluobzalovaného zadatele o
poskytnuti uvéru opatfil padélané podklady tykajici se hospodafeni obchodni spolecnosti.
Spoluobzalovany doklady 19.3.2015 piedlozil k zadosti o poskytnuti avéru ve vysi 500.000,-K¢.
Uvér byl poskytnut, aviak nebyl nikdy splacen. Celkovy dluh jistiny véetné piislusenstvi ke $kodé
Ceské spofitelny a.s. ¢ini 561.957,67K¢. Ve druhém piipadé stejny spoluobzalovany piedlozil J. O.
pfipravené nepravdivé dokumenty k Zadosti o poskytnuti avéru. Uvér byl poskytnut, vyerpan ve
vysi 950.000,-K¢, ¢imz byla poskozené Sberbank a.s. zptusobena tato skoda. Obzalovanému O. byl
uloZen souhrnny trest k obéma predchozim odsouzenim ve vymeéfe 54 mésicu se zafazenim do
véznice s ostrahou. Tento rozsudek dosud neni pravomocny, na 30.4.2019 je nafizeno u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 44 To 121/2019 vefejné zasedani k projednani odvolani. Dale pak bylo
zjisténo, ze u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 7T 5/2018 je vedeno proti J. O. dalsi trestni
stthani pro zloc¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku.

V pfipadé obzalovaného J.O. nepfichazi v tvahu ukladani souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7.1.2016 sp. zn. 2T 78/2012, piipadné k rozsudku
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 7.12.2017 sp. zn. 7 T 128/2016, kterym jiz byl uloZen
souhrnny trest. Souhrnny trest je tfeba ve smyslu § 43 odst. 2 trestniho zakoniku ukladat, pokud je
pachatel odsuzovan za trestny cin, ktery spachal dfive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen
odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny cin. Jednotlivé utoky popsané ve vyroku rozsudku spachal
obzalovany O. ve formé pokracovani podle § 116 trestntho zakoniku. Cely skutek je tak dokonan
az spachanim posledniho z utoku a témito jsou utoky popsané pod body 6) a 7) vyroku. Jednani
vsech obzalovanych jako clenti organizované skupiny v téchto bodech ztstalo ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Obzalovani byli zadrZzeni ve fazi pfed dokonanim trestného
c¢inu, kdy jesté¢ nebyla zapocata tézba na pozemcich v k.. XXXXX a k.u. XXXXX. Odsuzujici
rozsudek Obvodniho soudu Praha 9 pod sp. zn. 2 T 78/2015 byl vyhldsen 7.1.2016, ovSem jesté
po tomto datu méli obzalovani snahu zacit tézit jak na lesnim pozemku v k.. XXXXX, tak i v k.u.
XXXXX. Nelze tedy hovofit o tom, ze by obzalovany O. spachal trestny ¢in dfive, nez byl 7.1.2016
vyhlasen rozsudek v trestni véci Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 2 T 78/2015. 20.2.2018,
kdy soud vyhlasoval prvni rozsudek v této trestni véci, vSak nebylo k dispozici jesté vyhotoveni
rozsudku Okresntho soudu v Teplicich vyhlaseného dne 7.12.2017 pod sp. zn. 7 T 128/2016.
Krajskému soudu v Brné proto nebylo znamo, zda je na misté ukladat trest samostatny nebo trest
souhrnny, proto zvolil procesni postup, kterym 20.2.2018 trestni véc obzalovanych O.1 V. vyloucil
ze spolecného fizeni. Jak je vak z vyse uvedencho zfejmé, takovyto postup nebyl nutny, coz ovsem
krajsky soud nemohl védét.

Obzalovanému J. O. vyrazné polehcuje ve smyslu § 41 pism. 1) trestntho zakoniku jeho doznani,
kterym napomahal pfi objasfiovani trestné cinnosti spachané celou organizovanou skupinou
pachatelu. Nelze vsak mit za to, Ze by tento obzalovany pfed spachanim trestného ¢inu, kterym byl
nyni uznan vinnym, vedl fadny Zivot. I kdyz jeho odsouzeni Okresnim soudem v Nymburce
z 19.11.2008 pod sp. zn. 2 T 120/2008 je zahlazené, dopustil se obzalovany v letech 2012 a 2013
majetkové trestné cinnosti spocivajici v pomoci k Gvérovym podvodum, pro coz byl jiz
pravomocné uznan vinnym. Navic pak pro obdobnou trestnou ¢innost je stthan, kdy ve véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 6 T 54/2018 byl 17.1.2019 vyhlasen rozsudek, ktery
dosud nenabyl pravai moci a u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 7 T 5/2018 jesté véc nebyla
vyhlasenim rozsudku skoncena. S ohledem na odsouzeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
9 ze dne 7.1.2016 pod sp. zn. 2'T 78/2015 je tieba na obzalovaného O. pohlizet jiz jako na
recidivistu majetkové trestné ¢innosti. Obzalovanému O. téz ve smyslu § 42 pism. n) trestniho
zakoniku pfitézuje, ze spachal vice trestnych ¢ind.

Obzalovany M.N. byl v minulosti jednou soudné trestan v roce 2006 pro trestny ¢in ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 trestnfho zakona, byl mu ulozen penézity trest ve
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vyméte 20.000,-K¢, ktery byl zaplacen a trest zakazu cinnosti spoéivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel, ktery ¢astecné vykonal, ¢astecné bylo podminéné upusténo od vykonu zbytku
trestu zakazu ¢innosti a ve stanovené zkuSebni dobé se osvédcil. Rovnéz tak pro odstup doby 1
odlisny druh spachané trestné cinnosti soud k pfedchozimu odsouzeni obzalovaného M. N.
nepiihlédl jako k okolnosti pfitézujici. Je mozné uvést, ze pied spachanim trestného ¢inu vedl fadny
zivot, coz je polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) trestnfho zakoniku.

Obzalovany J.V. byl doposud 8x soudné trestan. Prvnich Sest odsouzeni je do roku 2010. Dale
pak byl J.V. rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15.11.2017 &j. 3 T 225/2014-1379
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 26.7.2018 sp. zn.
68 To 49/2018 uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) trestniho
zakoniku, jehoz se dopustil celkem 14ti utoky v dobé od 28.3. do 30.12.2013 odcizovanim dfeva
v okresech Olomouc, éumperk, Prostéjov a Havlickav Brod se zpusobenou skodou celkem
789.260,-K¢. Byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 roka, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 rokud se souc¢asnym vyslovenim dohledu. Pro uplnost je tieba
uvést, e prvni odsuzujici rozsudek v této véci byl vyhlagen Okresnim soudem v Sumperku
17.2.2016, ovsem tento byl odvolacim soudem 18.7.2017 zrusen a véc byla vracena soudu I. stupné
k novému rozhodnuti.

Dale pak byl obzalovany J.V. rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 23.4.2018 ¢.j.
2'T150/2017-212 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24.7.2018 sp. zn.
4 To 218/2018 uznan vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku, jehoz
se dopustil v obdobi od 24.6. do 9.9.2017 v k.a. XXXXXv u P. odcizenim dfivi v hodnoté 98.560,-
K¢. Byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 15 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 20 mésict a penézity trest 16.000,-K¢.

U obzalovaného J. V. soud neshledal zadné polehcujici okolnosti, rozhodné nelze fici, ze by vedl
pfed spachanim trestného cinu, kterym byl nyni uznan vinnym, fadny zivot, o ¢emz sveédel dve
odsouzeni z roku 2010.

Obzalovanym O., N. a V. pfitézuje ve smyslu § 42 pism. a) trestniho zakoniku, ze trestny cin
spachali po pfedchozim uvazeni a ve smyslu § 42 pism. b) trestnitho zakoniku, Ze spachali trestny
¢in ze ziskuchtivosti. Vsechny tyto pfitézujici okolnosti odrazeji postaveni téchto tff obzalovanych
jako hlavnich organizatora trestné cinnosti. Jednani téchto tfi obzalovanych bylo pfedem
promyslené a vyznacujici se délbou ukolt v ramci vytvofené organizované skupiny, coz vyraznym
zpusobem zvysovalo uspésnost provedeni ¢inu a tim zvySovalo konkrétni stupen spolecenské
skodlivosti jejich jednani. Soud se neztotoznil s tim, ze by znak ziskuchtivosti mélo v sobé
zahrnovat spachani kazdého trestného cinu kradeze, nebot’ nelze spachat kradez bez umyslu se
obohatit. Soud vsak rozlisuje kradez provedenou z néjakého momentalniho popudu s vyuzitim
situace, kdy si pachatel pfisvojuje cizi véc, ovsem nejedna piimo s rozmyslem nebo po pfedchozim
uvazeni, jen umyslné odciz cizi véc, ovsem od nyni posuzovaného ptipadu, kdy zejména obalovani
O.,N. a V. si pfi pachan{ trestné ¢innosti rozdélili jednotlivé ukoly a zvazili si rozhodujici okolnosti
provedeni ¢inu v tom sméru, ze bylo uréeno, ktery z nich tipuje lesni pozemky vhodné k odcizeni
dfeva, ktery vytvaii nepravdivé listiny k pachani trestné ¢innosti a ktery s dalsimi spolupachateli
provadi jiz samotnou tézbu dfevni hmoty. Pfedchozi uvazeni je pak vyssi formou umyslu, kdy tito
tfi obzalovani v podstaté do detailt naplanovali, jak bude pachani trestné ¢innosti probihat, v tomto
sméru si i rozdélili jednotlivé ukoly mezi sebou, tedy zvazili si rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu.
Tito obzalovani téz trestnou ¢innost pachali prave za ucelem dosazeni majetkového prospéchu,
trestna c¢innost nebyla pachana z néjakého momentalniho popudu, ale skute¢né po pfedchozim
uvazeni a po rozdéleni si tloh v ramci organizované skupiny.

Obzalovany Z.L. byl v minulosti celkem pétkrat soudné trestan, naposledy rozsudkem Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 11.12.2014 ¢&j. 4 T 34/2014-192 ve spojeni s usnesenim Krajského
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soudu v Hradci Krdlové, poboc¢ka v Pardubicich ze dne 12.2.2015 sp. zn. 3 To 18/2015 pro pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, jehoz se dopustil ve dnech 15. —16.12.2012
odcizenim borovicovych klad v hodnoté 35.742 K¢. Byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani
Sesti meésicy, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let. O osvédéeni
ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni dosud nebylo rozhodnuto. Obzalovany Z.L. se
trestného jednani dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni za prakticky zcela totoznou
trestnou cinnost spocivajici v odcizeni dfeva. U tohoto obzalovaného soud neshledal zadné
polehcujici okolnosti, ve smyslu § 42 pism. p) trestnfho zakoniku mu pfitézuje skutecnost
ptedchozich odsouzeni. Spachal dva atoky a jeho jednani sméfovalo ke zptusobeni skody ve vysi
691.880,-K¢, coz je spise pfi dolni hranici znacné $kody ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovany J.N. byl v minulosti celkem Sestkrat soudné trestan. V roce 2004 k podminénému
trestu odnéti svobody, ovsem v roce 2008 byl uloZeny trest zménén na trest nepodminény.
Caste¢né tak ulozeny trest odnéti svobody vykonal a 17.2.2011 byl z vjkonu uloZeného trestu
podminéné propustén. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové
Hradei ze dne 10.10.2013, ¢j. 7 T 214/2010-792 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7.5.2014 sp. zn. 3To 64/2014 pro trestny &in podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona, jehoz se dopustil dne 1.4.2005 vylakanim castky 267.000,-K¢ od
stavebni spofitelny Ceské spofitelny a.s. Byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani dvaceti
mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkusebni dobu dva a ptl roku a do soucasné doby
nebylo o osvédéeni ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni rozhodnuto. Taktéz u
obzalovaného J. N. soud neshledava zadné polehcujici okolnosti. Rovnéz mu pfitézuji predchozi
odsouzeni pro umyslnou majetkovou trestnou ¢innost ve smyslu § 42 pism. p) trestnfho zakoniku.
Jednani tohoto obzalovaného sméfovalo az ke zptsobeni ve vysi 2.095.730,-K¢, doslo k vytézeni
a odcizeni dfivi za ¢astku 76.486,-K¢.

Obzalovany J.O. byl v minulosti celkem Sestkrat soudné trestan, jedna se o odsouzeni z let 1994
—1997. Az v pfipadé posledniho odsouzeni byl obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti
svobody, ktery c¢astecné vykonal. Dne 9.3.1999 byl podminéné¢ propustén a ve zkusebni dobé
podminéného propusténi se osveédcil. S ohledem na dlouhy ¢asovy odstup od pfedchozich
odsouzeni soud u obzalovaného J. O. k témto nepfihlédl jako k okolnosti pfitezujici. Lze uvést, ze
od roku 1999 k tomuto obzalovanému nebyly v jeho chovani zjistény zadné negativni poznatky,
proto mu polehcuje vedeni fadného Zivota pfed spachanim trestného c¢inu ve smyslu § 41 pism. o)
trestnfho zakoniku. Jeho jednanim doslo k vytézeni a odcizeni dfevni hmoty za 694.615,-K¢,
celkové pak hrozil vznik skody ve vysi 1.262.820,-K¢.

Obzalovany V.N. byl v minulosti celkem tfikrat soudné trestan, naposledy rozsudkem Okresniho
soudu v Tdbofe ze dne 21.10.2015 ¢&.j. 3 T 132/2015-228 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich, pobocka v Tabote ze dne 13.1.2016 sp. zn. 14 To 323/2015 pro piecin
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestntho zakoniku, jehoz se dopustil dne
3.2.2014 zavinénim dopravni nehody nepfiméfenou rychlosti. Byl mu ulozen trest odnéti svobody
v trvani Sesti mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu dvanacti mésict a
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dvacet Ctyfi
mésica. O osveédceni ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni dosud nebylo rozhodnuto. Prvni
dvé odsouzeni V.N. jsou pro umyslna lehka ubliZzeni na zdravi z doby pfed téméf 10 lety, jedna se
o druhov¢ odlisnou trestnou cinnost. Posledni odsouzeni je pak pro nedbalostni pfecin. K témto
odsouzenim soud proto nepiihlizel jako k okolnosti pfitézujici, nicméné¢ ani nelze fici, ze by tento
obzalovany vedl pfed spachanim trestného ¢inu fadny Zivot ve smyslu § 41 pism. o) trestntho
zakoniku. Polehcuje mu doznani ve smyslu § 41 pism. 1) trestnitho zakoniku, které s ohledem na
vysledky dokazovani je mozné oznacit za aplné.
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V daném piipadé se jednd o pachani majetkové trestné ¢innosti spocivajici v odcizovani dfevni
hmoty z lesnich pozemk. Jedna se o specificky druh trestné ¢innosti, pii které je sice v prvni fadé
porusovan zajem spolecnosti na ochrané a nedotknutelnosti ciztho vlastnictvi, avsak navic je
v zasad¢ nevratnym zpusobem poskozovana piiroda a zivotni prostfedi, kdy na rozdil od
majetkové trestné ¢innosti, napt. kradezi movitych véci, které 1ze vyrobou nahradit, je péstovani
lesa dlouhodoba a slozita zalezitost. Okolnosti daného pfipadu a konec¢né ani osoby obzalovanych
(vyjma obzalovaného V.N.) pak neumoznuji rozhodnout o podminéném odkladu vykonu
ulozeného trestu.

Soud dospél k zavéru, ze nejptisnéjsi tresty odnéti svobody musi byt ukladany tfem hlavnim
organizatoram J. O., M. N. a J. V.. Tito vymysleli zptisob pachani trestné cinnosti, dopustili se
nejvétsiho poctu utokt s nejvyssi vysi zpusobené skody. Dalsi tfi obzalovani Z.1.., J.N. a J.O. se
dopustili mensitho poctu utokt, bud’ dvou, ptipadné jednoho. Konkrétni vyméru ukladanych tresta
soud zvolil po zhodnoceni okolnosti polehcujicich i pfetézujicich u kazdého z obzalovanych
s pfihlédnutim k vysi zpasobené skody a tim i1 ke konkrétnimu stupni spolecenské skodlivosti
jednan{ kazdého z obzalovanych takto:

Prestoze obzalovany J.O. ze vSech obzalovanych zpusobil nejvyssi skodu, piipadné ke zpusobeni
nejvyssi skody jeho jednani sméfovalo, je u néj vyrazna polehcujici okolnost doznani a rovnéz soud
zohlednil tu skutecnost, ze mu v jinych trestnich vécech byl ulozen vyrazny dalsi souhrnny trest
odnéti svobody. Soud proto dospél k zavéru, ze postaci ulozeni trestu odnéti svobody pii dolni
hranici zakonné trestni sazby § 205 odst. 5 trestnftho zakonfku v trvani 5 roka a 3 mésicu.
Obzalovani MN. a J.V. se vayni posuzované véci dopustili kazdy Sesti utokd, ovsem
obzalovanému V. je trest ukladan jako souhrnny za skutek, ktery spocival v odcizeni dfevni hmoty
ve vysi 789.260,-K¢. V souctu skoda zplsobena vSemi trestnymi ciny, za které je nyni
obzalovanému V. ukladan trest souhrnny, pfedstavuje ¢astku 5.373.240,-K¢. Je tedy na mist¢, aby
témto dvéma obzalovanym byl ukladan pfiblizné stejny trest, proto soud rozhodl obzalovanym N.
1 V. ulozit trest odnéti svobody mirné nad spodni hranici trestni sazby § 205 odst. 5 trestnfho
zakoniku v trvani 5 rokd a 6 mésict. Jelikoz byl obzalovanému J. V. ukladan trest souhrnny, byl
zaroven zrusen podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku vyrok o trestu ulozeny obzalovanému J. V.
rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15.11.2017 &j. 3 T 225/2014-1379 ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 26.7.2018 sp. zn. 68 To
49/2018 se vsemi duasledky ze zruseni vyplyvajicimi.

Obzalovani Z.L. i ].N. se dopustili dvou utoku, v ptipadé obzalovaného L. zustalo jednani pouze
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, redlna skoda tak nevznikla, nicméné pii
hodnoceni jeho osoby nelze pfehlédnout, Ze se svého jednani dopustil i pfes odsouzeni za pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich
zedne 11.12.2014 ¢.j. 4'T 34/2014-192 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich ze dne 12. 2. 2015 sp. zn. 3 To 18/2015 za zcela totoznou trestnou ¢innost,
coz je zaroven vyjadfeno v uzité pravni kvalifikaci podle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku.
Obzalovanym J. N. doslo k dokonani skody ve vysi 76.4806,-K¢, jeho jednani sméfovalo ke
zpusobeni skody v celkové vysi 2.095.730,-K¢. Toto je skoda, ktera se jiz pohybuje vyrazné nad
dolni hranici $kody zna¢né ve smyslu § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku. Obzalovanému J.N. byl
proto ulozen trest odnéti svobody v jedné ctvrtiné zakonné trestni sazby § 205 odst. 4 trestniho
zakoniku v trvani 3 rokt a 6 mésict a obzalovanému Z. L. trest odnéti svobody mirné pod jednou
ctvrtinou zakonné trestnf sazby § 205 odst. 4 trestniho zakoniku v trvani 3 roka. Obzalovany J.O.
se dopustil jednoho skutku s hrozici vysi skody 1.262.820,-K¢, redlna skoda vznikla vice nez v
poloviné z této castky ve vysi 694.615,-K¢, tedy trestna c¢innost byla dokonana. Je proto na misté
ukladat mu trest odnéti svobody ve vymeéfe obdobné jako Z. L. a soud proto rozhodl ulozit mu
trest v jedné ctvrtiné zakonné trestni sazby § 205 odst. 4 trestniho zakoniku v trvani 3 rokd.
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Podle zakonnych hledisek § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byli obzalovani J.O., M.N., J.V.,
Z.L., J.N. a J.O. zafazeni pro vykon ulozenych trestii do véznice s ostrahou, nebot’ jim byl trest
ulozen za umyslné trestné ¢iny ve vymeére méné nez 8 let.

Je zfejmé, ze obzalovany V.N. od jisté faze védel, Ze je pfipravovana nelegalni tézba dfivi, byl do
celé zalezitosti v podstaté zatazen organizatory M. N. a J. O.. Jeho jednan{ ztstalo pouze ve stadiu
pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, realna skoda nevznikla, trest mu byl proto ulozen
na samé spodn{ hranici § 205 odst. 4 trestntho zakoniku v trvani 2 rokt. Jako u jediného
z obzalovanych soud shledal, ze ani okolnosti pfipadu, ani osoba tohoto obzalovaného nebrani
tomu, aby byl vykon ulozeného trestu podminéné¢ odlozen, rozhodl proto stanovit sttedné dlouhou
zkuSebni dobu podminéného odsouzeni v trvan{ 3 roka.

Pii domovni prohlidce u J. O. byla nalezena ¢astka 48.000,-K¢ a pfi domovni prohlidce u M. N.
byly nalezeny financni ¢astky 54.000,-K¢ a 50 euro. Pfestoze obhajoba dokladovala, Ze obzalovany
N. obdrzel 7.12.2015 ¢astku 34.011,-K¢ od Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (€1 2533), nenf
vibec prokazano, ze se jedna o totozné penize, naopak penize jsou véci zastupitelnou. Soud ma za
to, ze oba obzalovan{ tyto penize obdrzeli jako vynos z trestné ¢innosti za vytézené difvi u skutka,
které jsou popsany pod body 1), 2), 4) vyroku. Nemusi jit pfesn¢ o totozné penize, které byly
ziskany za prodej odcizeného difvi, nebot’ penize jsou véci zastupitelnou. Jedna se vsak o
bezprostfedni vynos z trestné ¢innosti ve smyslu § 135b odst. 2 trestniho zakoniku a ve vztahu
k vyse uvedenym castkam byl proto obzalovanému M. N. a J. O. uloZen trest propadnuti véci podle
§ 70 odst. 1 trestniho zakoniku.

Dale byly pfi domovnich prohlidkach zajistény mobilni telefony, elektronika jako notebooky, stolni
pocita¢ a navigace, u kterych bylo znaleckym posudkem v oboru kriminalistika a kybernetika
prokazano, ze obsahuji soubory (smlouvy, plné moci, vyrozuméni o imyslu provést tézbu), které
byly obzalovanymi pfedkladany pii pachani trestné c¢innosti. Mobilnimi telefony se obzalovani
dorozumivali o postupu pifi pachani trestné cinnosti, navigace Tomtom byla obzalovanym V.
pouzivana pfi cestach k lesnim pozemkum, ze kterych bylo dfivi odcizovano. Jedna se tedy o
nastroje trestné ¢innosti ve smyslu § 135a trestntho zakoniku a je proto na misté ve vztahu k témto
vécem ukladat trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Konkrétné jde
se o mobilni telefon Lenovo Z. L., telefony HTC a Nokia M. N., telefon Nokia J. V. a telefon
iPhone J. O., notebook M. N. znacky Acer Aspire, stoln{ pocitac zn. Cooler Master J. V. a notebook
zn. Acer Aspire J. O..

K trestnimu fizen{ se s narokem na nahradu majetkové skody fadné a vcas pripojili poskozeni L.S.,
F.N., M.C., V.T. a ].S.. Jednotlivi obzalovani, ktef{ byli uznani vinnymi ze spachani jednotlivych
skutkt vici poskozenym, odpovidaji za zptisobenou §kodu ve smyslu § 2910 obcanského zakoniku,
nebot’ $kodu zpusobili umyslnym trestnym ¢inem. Trestného ¢inu se dopustili ve spolupachatelstvi
a $kodu zpusobili spole¢nym jednanim, odpovidaji tedy za ni spolecné a nerozdilné ve smyslu
§ 2915 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Byly proto dany podminky pro rozhodnuti o uplatnéném
naroku na nahradu majetkové skody ve smyslu § 228 odst. 1 trestnfho fadu.

L.S. prostfednictvim ustanoveného opatrovnika pozadovala ¢astku ve vysi 623.250,-K¢. Protoze
oproti podané obzalob¢ doslo k uprave vyse skody, kterou obzalovani J.O., M.N. a J.V. svym
jednanim zpusobili, byla jim uloZzena povinnost zaplatit na nahradé skody poskozené L.S. ¢astku
ve vysi 533.550,-K¢.

Obzalovani J.O., M.N.,, J.V. a J.N. svym jednanim zpusobili poskozenému F.N. skodu ve vysi
3.964,-K¢, proto bylo témto ¢tyfem obzalovanym uloZzeno, aby na nahradé¢ majetkové skody F.N.
castku ve vysi 3.964,-K¢ zaplatili,
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344. Obzalovani ].O., M.N., J.V. a J.O. zpusobili poskozenému M.C. majetkovou skodu ve vysi 3.100,-
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K¢, rovnéz proto i jim byla ulozena povinnost zaplatit na nahradé majetkové skody tomuto
poskozenému castku ve vysi 3.100,-K¢.

Poskozena V. T, diive B. se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu majetkové skody ve
vysi 807.974,-K¢. Dievni hmota vytézena obzalovanymi, coz bylo 319 kusu dfevénych smrku, byla
V. T. vydana. Neni zfejmé, zda ji tato zpenézila, nebot’ zmocnénec poskozené k tomuto neposkytl
zadné doklady. Znalec ohodnotil, ze jde o objem 289,09 m? smrkového dfivi v cené dfeva nastojato
450.493,-K¢. Jelikoz obzalovani ]J.O., M.N., J.V. a J.O. byli uznani vinnymi, ze z lesnfho porostu
V.T. vytézili dfevni hmotu v objemu 447,92 m? v hodnoté 691.515,-K¢, za situace, kdy poskozené
byla vydana dfevni hmota o objemu 289,09 m* v hodnoté¢ 450.493,-K¢, rozdil predstavuje ¢astku
241.022,-K¢, coz je pifima Skoda zpusobena této poskozené. Soud proto témto ctyfem
obzalovanym ulozil povinnost zaplatit na nahradé majetkové skody poskozené V. T. ¢astku ve vysi
241.022,-Kc.

Piestoze poskozeny J.S. se prostiednictvim ustanoveného opatrovnika pfipojil k trestnimu fzeni
s narokem na nahradu majetkové Skody ve vysi 84.682,-K¢, bylo z provedeného dokazovani
zjisténo, ze vytézena dfevni hmota byla vydana jeho vzdalenému piibuznému P.M., ktery se o les
staral. Naprosto pak neni zfejmé, zda P. M. vydanou dfevni hmotu zpenézil nebo z ni mél néjaky
prospéch. O tuto pfipadnou ¢astku by se povinnost k nahradé skody pachatel musela snizit, soud
v$ak nemél v tomto sméru zadné podklady pro rozhodovani. Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu
proto poskozeného J. S. odkézal s celyjm uplatnénym narokem na nihradu majetkové skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozeni LS., F. N., M.C. a V. T. pozadovali na nahradé skody vice, nezli jim soud pfiznal.
U LS. a F. N. je rozdil dan tim, ze oproti podané obzalobé soud na zakladé provedeného
dokazovani dospél k jiné hodnoté odcizeného dfeva tzv. nastojato, proto je skoda ve vyroku
rozsudku vyjadena nizél. U poskozeného M. C., ktery Zadal jednak ¢astku 45.000,-K¢ za odcizent
dfeva a dalsi ¢astku 30.000,-K¢ za poskozeni lesa, soud dospél pouze k zavéru o povinnosti
obzalovanych O., N., V. a O. hradit mu majetkovou $kodu ve vysi 3.100,-K¢, coz je hodnota péti
vytézenych stromu. Poskozeni lesa nebylo prokazano ani znalecky ocenéno. Navrhu poskozené
V.T. bylo vyhovéno pouze ¢aste¢né proto, ze ji dfevni hmota vytézend obzalovanymi byla vydana.
Tyto ¢tyfi poskozené soud proto podle § 229 odst. 2 trestntho fadu odkazal se zbytky uplatnénych
naroku na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho opisu u Krajského
soudu v Brné.

O podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zic¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ $kody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova
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Odvolani musi byt ve lhuté¢ osmi dnt od doruceni opisu rozsudku oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti,
v neprospéch ¢i ve prospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy

Brno 21. brfezna 2019

Mgr. Daniel Plsek, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



