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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢€, pobocka v Jihlavé, rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu
JUDr. Jaroslava Madra a soudcii Mgr. Leony Sukané a Mgr. Miroslava Pecha ve véci
opatrovance K.R., narozeného XXXXX, bytem XXXXX, zastoupené¢ho opatrovnikem M.B.,
narozenym XXXXX, bytem XXXXX, o navrhu K.R., narozeného XXXXX, bytem XXXXX,
A.B., narozené XXXXX, bytem XXXXX a opatrovnika M.B., na schvaleni pravniho jednani,
o odvolani A.B. a opatrovnika M.B. proti usneseni Okresniho soudu ve Zd’4ru nad Sazavou ze
dne 11. dubna 2016, €. j. 5 Nc 214/2016-13,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné¢ se Vv napadenych vyrocichI.,1l.a IIl. zruSuje

a véc se soudu prvniho stupné¢ vraci Kkdal$§imu fizeni.

r

Odiavodnéni:

Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou vyse uvedenym usnesenim, jeho vyrokem I., odmitl
navch na  schvaleni  pravniho jednani za  K.R., narozeného  XXXXX,
vyrokem II. zastavil fizeni o navrhu na schvaleni pravniho jednani, vyrokem III. rozhodl tak,
ze zadny zucastnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, vyrokem IV. zahdjil fizeni
o prezkoumani svépravnosti u K.R., narozeného XXXXX, vyrokem V. zah4jil fizeni ve vécech
opatrovnictvi K.R., narozeného XXXXX a kone¢né vyrokem VI. spojil fizeni ve vécech
svépravnosti a opatrovnictvi u K.R., narozeného XXXXX.

Vyroky 1. a II. svého rozhodnuti odivodnil tak, Ze neni pfislusny k rozhodnuti
o schvaleni pravniho jednéani za posuzovaného, ktery za néj ucinil opatrovnik jmenovany mu
soudni komisarkou JUDr. Turinskou dle § 118 z. . s. v ramci dédického ftizeni. Uzavieni
dohody o vypotradani spole¢ného jméni ziistavitelky a pozlistalého manzela a uzavieni dohody
o rozdeleni pozlstalosti neni sice béznou spravou majetku a souhlasu soudu je tieba, takovy
ukon vSak musi byt za posuzovaného ucinén opatrovnikem jmenovanym mu soudem v ramci
fizeni o prezkumu svépravnosti ¢i v fizeni o jmenovani a odvolani opatrovnika, nikoli
opatrovnikem jmenovanym mu soudni komisaikou dle § 118 z. f. s. Ndkladovy vyrok pak opiel
0 § 23 z. t. s. Vzhledem k obsahu navrhu na schvaleni pravniho jednani pak z ufedni ¢innosti
zah4jil fizeni o omezeni svépravnosti posuzovaného, zahdjil fizeni ve vécech opatrovnictvi a
ob¢ tato fizeni spojil (vyroky IV. - VL.).

Vyroky 1. a Il. oznaeného rozhodnuti napadli odvolanim A.B. a M.B.. Namitli, ze soud
prvniho stupné véc nespravné pravné posoudil, kdyZ nové zavedenému institutu opatrovnika
zakotvenému v § 118 z. f. s. upiel diivod existence. Jedna se pfitom o rovnocennou nahradu
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bézného opatrovnika ustanovovaného podle § 465 obcanského zdkoniku, ktery se uplatni
Vv fizeni o poztstalosti a ktery v ném za dosud chybé¢jiciho opatrovnika ustanoveného podle §
465 nebo § 62 obcanského zakoniku ¢ini vSechny tkony, véetné uzavirani dédickych dohod.
Ukony soudniho komisafe v fizeni o pozistalosti jsou pfitom podle § 100 odst. 1 z. f. s.
povazovany za ukony soudu. Navrhli, aby odvolaci soud napadené usneseni v jeho vyrocich L.
a II. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Opatrovnik a A.B. podali odvolani véas (§ 1 odst. 2 zék.
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, déale jen ,z. t. s.“, § 204 odst. 1
zak. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni predpisii pozdéjsich, dale jen ,,0. s. I.°),
a to jako osoby k tomu opravnéné (§ 201 o. s. t., § 6 odst. 1 z. . s.). Napadli usneseni v téch
jeho ¢astech, proti nimzZ je odvolani pfipustné (§ 201 o. s. f., § 202 o. s. f. a contr.). Proto
odvolaci soud ptezkoumal bez natizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. t.) rozhodnuti soudu
prvniho stupné v napadenych vyrocich I. a II., jakoz 1 na obou piedchozich vyrocich zavisly
vyrok III., a rozhodl zptisobem, jak uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Jak vyplyva z obsahu spisu soudu prvniho stupné, v ramci pozustalostniho fizeni
vedeného u Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou pod sp. zn. 8 D 618/2015 se dne
18. 1. 2016 (dle tvrzeni navrhovatelti z divodu chyby v protokole mélo jit o 15. 2. 2016) konalo
pfed soudnim komisafem jednani ve véci projednani pozistalosti po A.R., zemielé XXXXX,
za Ucasti pozustalého manzela K.R., narozeného XXXXX, poztstalé¢ dcery A.B. a zastupce
pozustalého syna K.R., narozeného XXXXX, M.B.. V ramci tohoto jednani byl K.R. ml.
jmenovan pro fizeni o pozustalosti podle § 118 z. t. s. opatrovnik M.B.. U téhoz jednani byla
soucasné uzaviena dohoda poziistalého manzela s dédici o vypotfadani majetku patiiciho
do spole¢ného jméni manzelii a dale dohoda o rozdé€leni pozlstalosti, které¢ byly predlozeny
soudu prvniho stupné ke schvaleni.

Odvolatelim je tfeba dat za pravdu, Ze opatrovnik ustanoveny dédici v ramci fizeni
0 poztstalosti je plnohodnotnym opatrovnikem, ktery mtiZze za dédice jednat ve vSech oblastech,
V nichz pfislusi jednat samotnému dédici. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ktery nabyl
ucinnostt 1. 1. 2014, obsahuje ve své hlavé III. pravni Upravu fizeni
o pozistalosti. V souladu s ustanovenim § 100 odst. 1 provadi v téchto fizenich tikony soudu
prvniho stupn€ jako soudni komisaf notaf, kterého tim soud povéfil (vyjma cinnosti
vyjmenovanych v odst. 2 téhoZz ustanoveni). Oddil 4 zdkona pojednava o ucastnicich pfi
projednani pozustalosti. Takovym tucastnikem je téZ opatrovnik dédice vymezeny v § 118
pododdilu 3 zdkona. Podle tohoto ustanoveni zjisti-li soud, ze dédic, ktery nemiize samostatné
jednat pfed soudem, nemda zakonného zastupce nebo opatrovnika, jmenuje mu pro fizeni
o pozustalosti usnesenim opatrovnika, nebylo-li dosud pfijato v piislusném fizeni ve vécech
opatrovnictvi ¢loveéka nebo opatrovnictvi pravnické osoby odpovidajici opatieni.

Jak vyplyvéa z nastinéné konstrukce zakona ¢. 292/2013 Sb., podpotfené diivodovou
zpravou k posledné citovanému ustanoveni, i v fizeni o poziistalosti je tieba, aby ten dédic,
ktery nemiize samostatn¢ jednat, byl nalezit¢ zastoupen, a to jak v ptipadé, Ze ho zakonny
zastupce nebo opatrovnik nemuze zastupovat pro nebezpeci stietu z4jmd, tak i tehdy, jestlize
nema zadkonného zastupce nebo opatrovnika a v ptislusném opatrovnickém tizeni dosud nebylo
pfijato odpovidajici opatfeni. Soud (rozuméj soudni komisaf) proto piimo v fizeni
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o pozustalosti jmenuje dédici podle § 118 z. f. s. opatrovnika (pfipadné tzv. zvlastniho
opatrovnika dle § 119 z. . s. nebo tzv. opatrovnika ve zvlastnich piipadech dle § 120 z. t. s.).
Osob¢, kterd nemiize v poziistalostnim fizeni zcela samostatné jednat, musi byt ustanoven
opatrovnik vzdy, a to i1 v pifipadé, Ze jiz probihd opatrovnické fizeni. Az pravomocnym
rozhodnutim soudu o ustanoveni opatrovnika v opatrovnickém fizeni zaniké zastoupeni dédice
na zakladé rozhodnuti soudu dle § 118 z. 1. s.

Na zédklad¢ ucinénych pravnich zavérii se nelze ztotoznit s nazorem soudu prvniho
stupné, ze k pravnimu jednani spocivajicimu v uzavieni dohody pozlstalého manzela s dédici
o vypoiadani majetku patticiho do spole¢ného jméni manzeli a dohody o rozdéleni poztstalosti
je opravnén pouze opatrovnik ustanoveny posuzovanému dédici v ramci fizeni
o pfezkum svépravnosti ¢i v rdmci fizeni o jmenovani a odvolani opatrovnika. Stejné tak se
nelze ztotoznit s navazujicim zédvérem soudu prvniho stupné, ze neni ,,ptislusny* k rozhodnuti
o schvdleni pravniho jednani ucinéného hmotnépravnim opatrovnikem M.B. za svého
opatrovance. Je to pravé soud, ktery musi posoudit, zda ikkon, resp. pravni jednani, které nelze
povazovat za jednadni v bézné zalezitosti, u€inéné v tomto piipad€é v prabchu fizeni o
poziistalosti za osobu, u niz jsou ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 obcanského zakoniku
pochybnosti o jeji svépravnosti, je v zajmu takovéto osoby (pravomoc soudu je zakotvena
v § 461 odst. 1 obcanského zakoniku). Az v pfipadé, ze bude pravni jednani ucinéné
opatrovnikem K.R. ml. schvéleno soudem, stane se perfektnim a teprve potom muze soudni
komisat v fizeni o pozustalosti rozhodnout (napt. schvalenim pted nim uzaviené dohody
dédict dle § 185 odst. 1 pismeno d/ z. . S.).

Jak dale vyplyva z obsahu spisu, soud prvniho stupné ve véci rozhodl, aniz by
opatrovanci ustanovil pro fizeni o schvaleni pravniho jednani procesniho opatrovnika.
Jmenovat opatrovanci opatrovnika procesniho je pfitom, dle nazoru odvolaciho soudu,
nezbytné 1 pfesto, Ze ma& hmotnépravniho opatrovnika M.B., ustanoveného
vV fizeni o pozustalosti podle § 118 z. . s. soudnim komisafem. Diivodem této potieby je
vylouceni mozné kolize zajmi hmotnépravniho opatrovnika a opatrovance.

Na zaklad¢ vyse uvedeného nelze ucinit jiny zavér nez ten, Ze v prubéhu fizeni doslo
k takovym vadam procesniho charakteru, které nelze v ramci odvolaciho fizeni odstranit
formou ucinéni jejich népravy. Proto odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
zrusil (§ 219a odst. 1 pism. a/ 0. S. t.) a véc soudu prvniho stupné vratil k dal§imu tizeni (§ 221
odst. 1 pism. a/ o. s. 1.).

V dal§im prabéhu fizeni, a to hned na jeho pocatku, soud prvniho stupné ustanovi
opatrovanci K.R. ml. kolizniho opatrovnika pro fizeni o schvaleni pravniho jednani, kterym
bude osoba odliSnd od hmotnépravniho opatrovnika  ustanovené¢ho v fizeni
o pozustalosti a ktery bude zajiStovat fddnou ochranu prav opatrovance, kdy bude nanejvys
pravdépodobné, Ze zajmy opatrovance a procesniho opatrovnika nebudou kolidovat. Nasledné
se jiz bude obsahem pravniho jednani opatrovnika M.B., u€inéného za K.R. ml. v fizeni o
poziistalosti po A.R., vedeném u Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou pod sp. zn. 8 D
618/2015, zabyvat vécné, kdy bude posuzovat, zda pravni jednani jsou v souladu
S opravnénymi z4jmy opatrovance, zejména zda u¢inénd jednani jsou pro opatrovance piinosem
at’ uz k okamziku jejich uskutecnéni, tak i s ohledem na budouci mozné a redlné z4jmy a potieby
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opatrovance. Dospé&je-li soud prvniho stupné ke kladnym odpovédim, navrhu vyhovi,
V opa¢ném piipadé¢ jej zamitne.

Pouceni: Proti tomuto usneseni  j e dovolani piipustné za ptredpokladu,
7ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna
rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni otazka
posouzena jinak. Vtakovém pfipad¢ lze dovolani  podat
do dvou mésicti od jeho dorugeni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostiednictvim Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou.

V Jihlavé dne 24. srpna 2016

JUDr. Jaroslav Madr v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bayasgalan Jargalsaikhan



