¢.j. 54 Co 96/2023-297

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Evy Fucikové a soudct JUDr. Lenky Proksové a Mgr. Miroslava Pecha ve véci

zalobct: a) Z.Z.., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
b) D.Z., narozend XXXXX
bytem XXXXX
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Ivou Kuckirovou
sidlem Obfanska 915/101a, 614 00 Brno
proti
zalované: C.C., narozeni XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatkou Mgr. Soniou Bernardovou
sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno

o zfizeni sluZebnosti stezky a sluZebnosti cesty,

o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu ve Zd’4ru nad Sazavou ze dne 3.
unora 2023, ¢.j. 7 C 43/2019-234,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje, a to ve spravném znénf:

Ztizuje se sluzebnost stezky a sluzebnost cesty ve prospéch vlastnika pozemku parc. ¢.
XXXXX, zapsané¢ho v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. XXXXX pro obec a
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katastralni uzemi XXXXX, spocivajici v pravu chize a v pravu jizdy pfes ¢ast pozemku parc.
¢. XXXXX, zapsan¢ho v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. XXXXX pro obec a

katastralni zemi{ XXXXX, a to v rozsahu vymezeném geometrickym planem vyhotovenym
P.N. pod ¢. 274-62/2019, jenz je nedilnou soucasti tohoto rozsudku.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, ze zalobce a) a zalobkyné b) jsou
povinni spole¢né¢ a nerozdilné zaplatit zalované za zfizeni prava sluzebnosti stezky
a sluzebnosti cesty uplatu 6 300 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti.

I11. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu ve 7 dara nad
Sazavou na nahradé nakladd fizeni ¢astku 1 108,70 K¢ do 3 dnia od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

IV.  Zalovani je povinna zaplatit na nahradu naklada #izeni pted soudy obou stupfiti zalobci a)
ve vysi 37 799 K¢ a zalobkyni b) ve vysi 37 799 K¢, ve lhat¢ do 3 dnt od praval moci
rozsudku k rukam advokatky JUDr. Ivy Kuckirové.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem rozhodl soud prvnfho stupné o povoleni sluzebnosti stezky a
sluzebnosti cesty pfes pozemek p. ¢. XXXXX, zapsany na LV ¢. XXXXX, na pozemek p. ¢.
XXXXX, zapsany na LV ¢. XXXXX, vse v katastralnim tzemi XXXXX [XXXXX], Katastraln{
ufad pro XXXXX, Katastralni pracovist¢ XXXXX, a to dle geometrického planu vyhotoveného
P.N. pod ¢. 274-62/2019, ktery je nedilnou souéisti tohoto rozsudku (vyrok I.) a soucasné ulozil
zalobciim spolecné a nerozdilné zaplatit zalované za zfizeni obou sluzebnosti dplatu ve vysi 630
K¢ ve huté do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IL). Vyroky III. a IV. rozhodl o nahradé
nakladu fizeni, které vznikly acastnikam fizenia Ceské republice tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
statu na ucet Okresntho soudu ve Zd'aru nad Sazavou ¢astku, jejiz presna vyse bude uvedena
v samostatném usneseni, a to do 3 dnt od pravni moci samostatného usneseni a soucasné, ze je
zalovana povinna zaplatit zalobcim k rukam jejich pravni zastupkyné ¢astku 67 839,86 K¢, rovnéz
ve lhate do 3 dna od pravni moci rozsudku.

2. Soud prvniho stupné rozhodl o navrhu zalobcu, upfesnéném podanim ze dne 6. 10. 2020, kterym
se domahali povoleni sluzebnosti nezbytné cesty pruchodu i prijezdu pres pozemek parc. ¢.
XXXXX ve vlastnictvi zalované k pozemku parc. ¢. XXXXX v jejich vlastnictvi, vSe zapsano
v katastru nemovitosti pro katastralni izemi a obec XXXXX tak, Ze sluzebnost stezky i sluzebnost
cesty povolil. Rozhodnuti odtvodnil zavérem o tom, ze pozemek parc. ¢. XXXXX, ktery obklopuje
pozemek parc. ¢. st. XXXXX, na némz stoji rekreacni chata evidencni ¢islo XXXXX (ve spolecném
jméni zalobct), nenf napojen na vefejnou cestu, coz mélo za nasledek, Ze spravnim organem nebylo
zalobcum doposud vydano dodate¢né stavebni povoleni na piistavbu jejich rekreacni chaty.
Prestoze byla nasledné spravnim organem deklarovana ucelova komunikace (pro pési a cyklistickou
nemotorovou dopravu) vedouci pfes pozemky parc. ¢. XXXXX, — pozemek uréeny k plnéni
funkcilesa —a XXXXX, vie v k.d. XXXXX, nevede tato vefejné piistupna komunikace az k hranici
pozemku Zalobct parc. ¢. XXXXX. Zalobci tedy nemohou na svjch nemovitostech adné
hospodafit a pozemky fadné uzivat, pficemz nebylo prokazano, ze by se zalobci domahali pouze
zlepSeni stavajictho spojeni, t. j. spojeni pohodInéjiiho. Zalobci pozemky, u nichz bylo
deklarovano, ze jsou ucelovou komunikaci, dlouhodobé uzivali k pifistupu i pifjezdu ke své chté, a
to i spolu s ostatnimi vlastniky sousednich rekreacnich objektt, aniz by byli v tomto uzivani jakkoliv
omezovani. Byl to naopak pravni pfedchtidce zalované, ktery vlastnikiim chat odprodal ¢ast svého
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pozemku, ktery rekreacni objekty obklopoval, a ti se tak mohli domnivat, ze pfes zbyvajici cast
pozemku p. ¢. XXXXX mohou ke svym objektim jezdit, nebot’ opacny vyklad by postradal smysl.
Soud dospél k zavéru, ze si zalobci nedostatek piistupu nezpusobili hrubou nedbalosti. S ohledem
na to, ze stezka pro pési neni obecné pokladana za dostatecné odpovidajici moderni dobé a
judikaturou favorizované pravo prijezdu pak odpovida obvyklému zptsobu a rozsahu uzivani
nemovitosti, bylo rozhodnuto o povoleni sluzebnosti stezky i cesty. Pokud jde o jejich umisténi
v terénu, bylo vychazeno z geometrického planu vyhotoveného na objednavku zalobcu, ktery dle
soudu zohlednuje nejenom terén na misté samém, ale i skutecnost, ze v téchto hranicich je cesta
takticky dlouhodob¢ uzivana. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, oproti spravnimu organu, ze
lze na ucelové komunikaci pouzivat rovnéz motorova vozidla, nebot’ jeji uzivani timto zptisobem
bylo zalovanou a jejimi pravnimi pfedchudci konkludentné trpéno, resp. nezamezili mu aktivnim
jednanim. Vzniku vefejné komunikace i pro motorova vozidla pak nebrani ani udajna povaha
jednoho z pozemku uréeného k plnéni funkce lesa, nebot’ tento pozemek je pfevazné urcen
k plnéni funkce komunikacni obsluhy chatové oblasti, a je tak tfeba aplikovat vyjimku uvedenou
vust. § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Pfi urceni uplaty za nezbytnou cestu
vychazel prvostupniovy soud ze zavéru znalce Ing. Milose Kociana, ktery stanovil obvyklou cenu
smluvné zfizovaného srovnatelného vécného bfemene castkou 630 K¢, ktera je dle soudu
pfiméfena zatizeni pozemku zalované sluzebnosti stezky 1 cesty (rozsah sluzebnosti ¢ini 43,96 m?).

. Proti tomuto rozhodnuti podala zalovana odvolani. Namitla, ze v fizeni nebylo prokazano (a ani
tvrzeno), ze by nemohli zalobci pro nedostatek spojeni s vefejnou komunikaci na nemovité véci —
rekreaénim objektu — fadné hospodafit ¢ tuto jinak fadné uzivat. Rizeni bylo vyvolano pouze proto,
ze zalobci postavili (pfistavéli) cast rekreacnfho objektu bez stavebnifho povoleni, o které dodatecné
pozadali, pficemz stavebni ufad jako podminku pro udéleni dodate¢ného stavebniho povoleni
ulozil Zalobcim domahat se zfizeni prava prichodu pfes pozemky zalované. Povoleni nezbytné
cesty tak Zalobci zadaji pouze z duvodu legalizace cerné stavby. Pokud soud nakonec povolil
nezbytnou cestu i v rozsahu prava prajezdu, pak nebylo prokazano, ze by to pro zalobce bylo
nezbytné, zvlast¢ za situace, kdy nezbytna cesta neni napojena na ucelovou komunikaci, ktera by
prujezd umoznovala. Pokud soud prvniho stupné uvadi, ze zalobci bez prava prijezdu nemohou
na svém pozemku hospodafit, pak jakékoliv hospodateni nebylo v pribéhu fizeni prokazovano.
Soud pak zcela ignoroval, Ze se zalobci po celou dobu chovali k vlastnickému pravu zalované zcela
bezohledné, kdyz uzavtel, ze navrhovany prubé¢h cesty je jiz fadu let uzivan a fakticky vyjezdeén.
Ovsem jiz dlouhodob¢ zalovana sdéluje zalobcim svij nesouhlas s uzivanim jejtho pozemku.
Zalovana ma za to, Ze pravo prijezdu nenf v dané véci nezbytné, kdyz navic bylo prokazano, Ze
zalobci maji moznost parkovat na pozemku obce XXXXX i na pozemku K., coz je pfiblizné¢ 100
m od fesenych pozemki. Zalovana dile uvedla, Ze 7alobci Z4daji nezbytnou cestu pouze za ticelem
lepsiho spojeni. Nadale setrvala na tom, Ze pro sluzebnost stezky maji zalobci alternativni napojeni
po uslapané cesté po pozemku Lest Ceské republiky, s.p. a déle pres potok a dalsf okolni pozemky
podél rybnika, vlastnéné tfetimi osobami. Argumentace soudu, Ze tyto cesty jsou v terénu Spatné
patrné, neni pfiléhava. Dalsi zakladni podminkou zfizeni nezbytné cesty je co nejmensi zasah do
prav vlastnika pozemku, toto pravidlo pak zalobci zcela ignoruji, kdyz pozemek zalované
znehodnocuji uzivanim motorovymi vozidly. Rovnéz skutecnost, ze zalobci nabyli nemovitou véc
bez zajisténi spojeni s vefejnou cestou, nelze hodnotit jinak, nez rozpornou s dobrymi mravy.
Zalovana vznesla namitky i proti vjroku o nahradé naklada fizeni, kterd byla pfiznana ve smyslu
ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Uvedla, ze jde o fizeni, ve kterém neni soud vazan navrhy tcastniki, a véc
zavisi na jeho uvazeni. Soud mél zohlednit, Zze je Zzadano pravo prujezdu, které je naprosto
neopodstatnéné a disproporcni. Navrhla zalobu v plném rozsahu zamitnout.

. Zalobci ve svém vyjadfeni k podanému odvolan{ uvedli, Ze chatu koupili v roce 2001 s tim, Ze tato
byla zkolaudovana jiz v roce 1966. Pristupova cesta k chaté byla uzivana od nepaméti (nejen

zalobci, ale 1 vlastniky ostatnich chat v okoli) a od roku 1990 se souhlasem puvodniho majitele. Je
pravdou, ze si musi zalobci zajistit legalizaci své stavby (pfistavby pozn. odvolaciho soudu), kterou
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by jinak nemohli uzivat a nadto by ji museli i odstranit, nebot’ nemaji zajisténo napojeni na vefejnou
komunikaci. I mistnim Setfenim bylo zjisténo, ze komunikaéni potfeba existuje, a ze nejmensim
zasahem je napojeni na nejblizsi uc¢elovou vefejnou komunikaci. V soucasné dobé neexistuje zadné
spojeni a cesta tak nenf zfizovana jen z davodu lepsiho spojeni. Pozemek zalované neni navrzenym
feSenim nepfiméfen¢ zatizen, nebot’ navrzeny rozsah co do $itky i tvaru cesty odpovida stavebnim
pfedpisim. Neni pravdou, Zze by zalobci pozemek zalované opakované znehodnocovali, naopak o
pozemek se starali, a naopak to byla zalovana, kdo na ném ,,nehnul ani brvou®. Navrhli odvolani
zalované zamitnout.

. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani zalované sméfuje proti rozsudku soudu prvniho stupné,
proti kterému je jako fadny opravny prostfedek pfipustné (§ 201, § 202 a contrario o.s.f.), ze ho
zalovana z pozice ucastnika f{zenf podala jako osoba k tomu opravnéna (§ 201 o.s.t.), ze tak ucinila
vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a ze jeji odvolani spliuje (po doplnéni odvolani podaného v blanketni
podobé) i podminku jeho projednatelnosti v podobé uvedeni odvolaciho davodu  (§ 212a odst.
2 o.s.f.), pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné i fizeni jeho vydani pfedchazejici a po
doplnéni dokazovani listinnymi dakazy dospél k nize uvedenym zavéram.

. Pro uplnost je tfeba dodat, ze odvolani bylo zalovanou podano spolecné i proti usneseni
nadepsaného soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢.j. 7 C 43/2019-241, kterym byla urcena pfesnd vyse
nahrady nakladu fizeni, které vznikly v pfezkoumavané véci ceskému statu a které je povinna dle
vyroku IV. napadeného rozsudku hradit Zzalovana. Odvolani proti tomuto usneseni je vedeno u
odvolaciho soudu pod sp. zn. 54 Co 97/2023 a je o ném rozhodnuto samostatnym usnesenim.

. Nejprve je tfeba konstatovat, ze soud prvniho stupné pouzil na feseni sporu pfiléhavou zakonnou
Upravu, a to piislusnd ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dile jen o.z., nebot’
rozhodnuti soudu v predmétném fizeni je rozhodnutim konstitutivnim, protoze teprve timto
rozhodnutim je zalozen pravni vztah mezi opravnénym a povinnym. Po 1. 1. 2014 je tedy nezbytné,
aby naplnéni podminek pro pfipadné vyhovéni navrhu bylo posuzovano dle o.z. (srovnej napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, ¢&.j. 22 Cdo 3477/2019).

.V podanich ucastniku i v rozhodnuti soudu prvnifho stupné se ovsem vyskytuje nazvoslovi, které
ne zcela pregnantné vystihuje projednavanou véc. Je pravdou, ze v zalobg, jiz bylo zahajeno fizeni,
pozadovali zalobci sluzebnost prava nezbytné cesty, nasledné Zalobu upfesnili tak, ze pozaduji
sluzebnost prava nezbytné cesty priachodu i prijezdu pres pozemek p. ¢. XXXXX, zapsany na listu
vlastnictvi ¢. XXXXX, na pozemek p. ¢. XXXXX, zapsany na listu vlastnictvi ¢. XXXXX, vse
v katastralnim tzemi a obci XXXXX. Odvolaci soud dopliuje, ze z vyse citovanych lista vlastnictvi
bylo zjisténo, ze vlastnikem pozemku p. ¢. XXXXX je zalovana a spoluvlastniky pozemku p. ¢.
XXXXX jsou zalobci, kdyz pozemek je v jejich spole¢ném jmeéni (SJM).

. Je nesporné, ze zalobci pozaduji ,,povoleni sluzebnosti prava nezbytné cesty prachodu i prijezdu®.
Tedy ve smyslu ustanoveni § 1274 odst. 1 o.z. sluzebnosti stezky, kterd zaklada pravo chodit po ni
nebo se po ni dopravovat lidskou silou a pravo, aby po stezce jini pfichazeli k opravnéné osobé a
odchazeli od nf nebo se lidskou silou dopravovali, a ve smyslu ustanoveni § 1276 odst. 1 o.z.
sluzebnosti cesty, ktera zakladd pravo jezdit pfes sluzebny pozemek jakymikoliv vozidly.
Sluzebnost, ktera zatézuje vec, je pak ve smyslu ustanoveni § 1257 odst. 1 vécnym pravem, které
postihuje vlastnika véci tak, Ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo se néceho zdrzet.
Vlastnikova opravnén{ jsou tak z uplnosti vlastnictvi ke sluzebné véci zcela nebo zcasti odstépena
ve prospéch osoby opravnéné ze sluzebnosti. Sluzebnost patif do skupiny vécnych prav k cizi véci
(iura in re aliena). Osoba povinna je proto vzdy urcena vlastnictvim véci a sluzebnost proto trva
nejpozdéji do zaniku této véci. Obcansky zakonik dodrzuje tradi¢ni rozdéleni na sluzebnosti
pozemkové a osobni, ¢imz je urcena opravnéna osoba. V piipadé pozemkovych sluzebnosti
(sluzebnost stezky i cesty) bude opravnénym vzdy vlastnik tzv. panujictho pozemku véetné jeho
singularnfho ¢i univerzalntho nastupce. O povoleni nezbytné cesty muze soud rozhodnout i
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formou sluzebnosti, avsak jen za podminek upravenych v § 1029 odst. 1, 2 o.z., tedy tehdy, jestlize
vlastnik nemtze nemovitou véc uzivat proto, ze nenf dostatecné spojena s vefejnou cestou.

10.Z obsahu spisu se podavi, ze zalobci jsou spoluvlastniky v SJM, kromé pozemku p. ¢. 64/8, déle
pozemku p. ¢ st. XXXXX, na némz stoji objekt rekreacni chaty evidenéni ¢islo XXXXX, vse
v katastralnim tzemi a obci XXXXX, pficemz pozemek p. ¢. XXXXX objekt rekreac¢ni chaty
obklopuje. S timto pozemkem bezprostfedné souvisi (sousedi) pozemek zalované parc. ¢.
XXXXX, o rozloze 10 481 m?, vedeny v katastru nemovitosti jako ostatni plocha. Tento pozemek
sméfuje k hrazi rekreacntho XXXXX rybnika. Pfes ¢ast pozemku zalované v blizkosti rekreacniho
objektu zalobcu a jejich pozemku p. ¢. XXXXX, jakoz i v blizkosti sousednich rekreacnich objektt,
je v terénu patrna vyjezdéna cesta, ktera kromé pozemku parc. ¢. XXXXX vede rovnéz pres
pozemek p. ¢. XXXXX, jehoz vlastnici je Z.K., a pfes pozemek p. ¢. XXXXX, jehoz vlastnikem
jsou Lesy Ceské republiky, tento pozemek je v katastru nemovitosti oznacen jako pozemek lesni
(zptisob ochrany je oznacen jako pozemek urceny k plnéni funkce lesa). Vyjezdéna cesta se posléze
napojuje na pozemek parc. ¢. XXXXX (v rozhodnutich spravnich organti i soudu je chybné uvadén
jako parc. ¢. XXXXX), oznaceny jako ostatni komunikace. Méstsky afad Velké Mezifici, odbor
dopravy a silnicniho hospodafstvi, na zakladé Zadosti zalobcu ze dne 31. 10. 2016, svym
rozhodnutim ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. DOP/6663/2018-kuj/6631/2016, deklaroval vyse uvedenou
cestu jako vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci pro pési a cyklistickou (nemotorovou)
dopravu. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského ufadu Kraje XXXXX,
odboru dopravy a silnicntho hospodafstvi ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. KUJI 37316/2018 a dnem 18. 5.
2018 nabylo pravni moci. Z nespornych tvrzeni acastnika se zjist'uje, ze zalobci tuto komunikaci
pouzivaji k pfijezdu ke své chate.

11.Z rozhodnuti spravniho organu bylo zjisténo, ze komunikace (vyjezdéna cesta) splnila znaky
vymezené judikaturou pfedevsim Nejvyssitho spravniho soudu (napf. jeho rozhodnuti ze dne
2.5.2012, ¢.j. 1 AS 32/2012-42) pro to, aby mohla byt prohldsena za vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci, tedy ze slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi a
k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd, je patrna v terénu (coz vyplyva i z piilozené
fotodokumentace a mistniho Setfeni provedeného soudem) a plni nutnou komunikac¢ni potfebu
pro majitele chat. Spravni organ ve svém rozhodnuti uzavfel, ze se nepodafilo prokazat, ze by
komunikace, kromé majitela chat, slouzila jako pfijezdova cesta i pro sirokou vefejnost. Dale
odkazal v rozhodnuti na ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 289/1995 Sb. o lesich (dile jen
lesni zakon), ktery zakazuje jezdit a stat s motorovymi vozidly v lesich, kdyz vjezd je mozny pouze
se souhlasem vlastnika lesa. Lesnim zakonem je pak obecné umoznén pohyb chodct a cyklista,
¢emuz odpovida omezen{ uziti ucelové komunikace tak, jak ji vymezil spravni organ.

12.Ackoliv tak bylo zjisténo, ze zalobci mohou vyuzivat k dopraveni se ke své nemovitosti
deklarovanou vefejnou ucelovou komunikaci, je z pfipojeného geometrického planu
vyhotoveného P.N. pod ¢. 274-62/2019 (dile jen geometricky plan), z Setfeni na misté samém,
které provedl soud prvnfho stupné, i ze snimkut katastralnich map, zcela zfejmé, ze zalobci, pokud
se cht¢ji dostat na svaj pozemek p. ¢. XXXXX, musi od dcelové komunikace pfekonat urcitou
vzdalenost (pfiblizné 17m) pfes pozemek zalované parc. ¢. XXXXX. Bez tohoto pfistupu nelze na
nemovitosti fadné hospodafit, kdyz Ize naprosto souhlasit se soudem prvniho stupné v zavéru, ze
v soucasné dobé nemaji zalobci moznost jiného piistupu. V této otazce pro strucnost odkazuje
odvolaci soud na oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné.

13.Nicméne pii zfizeni sluzebnosti nezbytné cesty musi soud zvazovat, zda zde nejsou okolnosti, které
by ve smyslu ustanoveni § 1032 odst. 1, pism. a) az c) o.z. vylucovaly povoleni nezbytné cesty, tedy
zda nepfevysi skoda na nemovité véci souseda zfejmé vyhodu nezbytné cesty; zda si nezpusobil
nedostatek piistupu z hrubé nedbalosti ¢i amyslné ten, kdo o nezbytnou cestu zada; nebo se
nezbytna cesta nezada jen za ucelem pohodlnéjsiho spojeni.
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14.Ve sporech o zfizeni sluzebnosti se vzdy jedna o horizontalni stfet dvou zakladnich prav, a to
nejenom prava zalované vlastnit majetek a nebyt v drzbé pozemku, pfes ktery by méla cesta vést,
rusena, ale 1 pravo zalobcu vlastnit majetek, konkrétné jejich zajem na tom, aby mohli uzivat své
vlastnické pravo k chaté v plném rozsahu (t. j. pravo véc drzet, disponovat s ni, ale 1 pravo véc
uzivat a pozivat jeji plody, to je ostatné 1 naplni vlastnického prava zalované). Soud pak musi pfi
feSen{ obcanskopravniho sporu hledat spravedlivou rovnovahu mezi pravy stojicimi v této kolizi.
Prismatem tohoto nahledu pak je zcela spravnym zavér soudu prvniho stupné, ze v ramci ochrany
vlastnictvi je nutno umoznit zalobcum k jejich nemovitosti piistup, kdyz bylo prokazano, ze tento
piistup doposud z ucelové komunikace nemaji. Otazkou dokazovani je nasledné to, zda zde nejsou
okolnosti, které by tento zavér vylucovaly (ve smyslu ust. § 1032 o.z.) a dale rozsah této sluzebnosti.

15.Hlavni odvolaci namitkou zalované (rovnéz i namitkou, ktera zazniva v prabéhu celého fizeni), je
namitka prokazani nemoznosti zalobct na pozemku hospodafit a tento uzivat, kdyz potfeba fesit
piistup a pifjezd k nemovitosti vyplynula pro zalobce az poté, kdy byly vyzvani k dolozeni
piistupové komunikace spravnim organem. Je pravdou, ze zalobci zrealizovali pfistavbu rekreacni
chaty — pfistavbu obyvaciho pokoje o plose 10,8 m? a pfistavbu terasy o plose 15,8 m? - bez
rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho ufadu a spravni organ zahajil v unoru 2015 fizeni o odstranéni
této zmény rekreacni chaty. Neni tak pravdivé tvrzeni, ze by byla stavba celé chaty realizovana bez
rozhodnuti stavebniho tufadu, realizovana byla bez tohoto rozhodnuti pouze vyse popsana
piistavba. V lednu 2015 podali Zalobci zadost o vydani dodatecného povoleni zmény stavby a
spravni organ dne 16. 2. 2015 fizeni o odstranéni stavby pferusil. Skutecné posléze vyzval Méstsky
ufad XXXXX, jako spravni organ, zalobce o dolozeni dokladu o zajisténi pfistupu a nasledné i
pifjezdu z vefejné komunikace ke stavbé — pfistavbé rekreacni chaty (rozhodnuti tohoto ufadu pod
sp. zn. MUVB/4501/Vyst./BAL VYST/XXXXX/2015/BAL ze dne 22. 6. 2015 a rozhodnuti sp.
zn. MUVB/7723/16/VYST/BAL VYST/XXXXX/2015/BAL/29 ze dne 18. 10. 2016). V této
souvislosti je nutno souhlasit s zalovanou, ze je zasadné dvodem, pro ktery by soud nemél vécné
bfemeno cesty zfidit, okolnost, Zze zfizeni prava cesty pres pfilehly pozemek se domaha vlastnik
stavby, ktery si nejenze nezajistil piistup ke stavbe, ale jde navic o stavbu nepovolenou, t. j. stavbu,
o jejiz povoleni vlastnik podle stavebniho zakona nepozadal nebo ji stavebnimu dfadu neohlésil
(stovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 442/2007 pouzitelné i

pro soucasnou pravni upravu).

16.V projednavané véci viak jsou ponékud odlisné skutkové okolnosti. Zalobci, popt. jejich pravni
pfedchudci si zajistili koupi od pravniho pfedchiudce Zalované vlastnictvi pozemku, ktery jejich
rekreacn{ objekt bezprostfedné obklopuje a vlastnictvi pozemku pod rekreacni chatou. Navic nelze
hovofit o nepovolené (¢erné) stavbé, pokud nejde o stavbu rekreacniho objektu, ale pouze pokud
jde o jeho piistavbu. V soucasné dobe¢ se judikatura piiklani k nazoru, Ze nabyti nemovité véci bez
spojeni s vefejnou cestou nelze v Ceské republice s ohledem na historicky vjvoj pravni upravy
pozemkového vlastnictvi povazovat za projev hrubé nedbalosti. V tuzemskych podminkach jsou
v dusledku historického pravniho vyvoje stavby stojici na cizim pozemku a s nedostatecnym
piistupem velmi castym jevem (zvlaste u rekreacnich objektt). Za situace, kdy stat po desitky let
toleroval vznik takovychto majetkovych pomeért, by se jevilo nespravedlivé, jestlize by nyni bylo
neproporcionalné odepfeno vlastnikiim s nedostatecnym pfistupem ochrany vlastnického prava
prostiednictvim zizeni sluzebnosti nezbytné cesty (srovnej rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1.
US 1587/20). S ohledem na vyse uvedené tak nelze dospét k zavéru (ve shodé se soudem prvniho
stupné), ze by si nedostatek pfistupu zpusobili zalobci umyslné ¢i hrubou nedbalosti.

17.Rovnéz Ize v souladu se zavérem soudu prvnfho stupné dospét k zavéru, ze zalobci nezadajf pfistup
ptes pozemek zalované pouze z duvodu pohodlnéjsiho spojeni. Jestlize jiz byla spravnim organem
deklarovana vefejné pifstupna ucelova komunikace, ktera pozemek zalované bezesporu zatézuje a
jejiz existence je jiz faktem, pak lze pozadavek zalobct na spojeni z této komunikace k jejich
pozemku povazovat v tomto sméru za legitimni. Tento zavér podporuji zminovana zjisténi soudu
prvnfho stupné, Ze alternativni cesta pfes les z druhé strany rekreacniho objektu je znacné
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neschtdna a dal$i Zalovanou navrzena alternativa by zasahovala do vlastnictvi dalsich osob, coz je
stav z hlediska stability pravnich vztaht v dané lokalité nezadouci.

18.Nezbytna cesta zfizena formou sluzebnosti je zalobci pozadovana jak pro prichod (sluzebnost
stezky) tak i pro prujezd (sluzebnost cesty). Zalovana se brani tim, Zze zasah praivem sluzebnosti
cesty je zasahem nepfiméfenym, neodivodnénym.

19.Soud prvnifho stupné pfi svém rozhodnuti o rozsahu sluzebnosti spravné uvazoval s tim, ze je
nezbytné, aby pravo vlastnika pozemku bylo omezovano co mozno nejméné. Presto dospél
k zavéru, ze lze zalovanou omezit v jejim vlastnictvi 1 pravem cesty, tedy prujezdem motorovymi
vozidly. Sviij zavér odavodnil jednak tim, ze pouze sluzebnost stezky neodpovida pozadavkim
moderni doby, jednak tim, ze rezim vefejné pfistupné ucelové komunikace na pozemku zalované
piipousti 1 provoz motorovou dopravou, coz oduvodnil tak, ze zalovana ani jeji pravni pfedchudci
nikdy v minulosti kvalifikované svym aktivnim jednanim (zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 AS 76/2009-60) nezamezili uzivani vyjezdéné cesty pfes pozemek parc. ¢.
XXXXX motorovymi vozidly. Motorova vozidla jsou uzivana nejenom zalobci, ale i ostatnimi
majiteli rekreacnich objektt v okoli, ¢imz konkludentnim strpénim doslo k vénovani ¢asti pozemku
vefejnému uzivani, a to v rozsahu i pro motorova vozidla. Prijezdu motorovymi vozidly pak
nebrani ani charakter pozemku p. ¢. XXXXX, oznaceného jako lesni, nebot’ je tfeba zohlednit
kromé udaji v katastru nemovitosti i faktickou povahu pozemku (zde odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 AS 94/2008-44). Uzaviel, ze na pozemek nelze pohlizet jako na
pozemek urceny k plnéni funkei lesa, nebot’ jeho pfevaznou funkci je komunikaéni obsluha
chatové oblasti a prasecik pfedmétné komunikace s timto lesnim pozemkem je zcela marginalni ve
vztahu k celé rozloze lesniho pozemku 43 ha, coz naplnuje vyjimku uvedenou v § 3 odst. 1 pism.
a) zakona o lesich (nevztahuje se na né omezeni dle § 20 odst. 1 pism. g/ citovaného zikona).

20.0Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se zavery soudu prvnfho stupné jestlize ,,povolil pfes pozemek
zalované zalobcum sluzebnost stezky, kdyz odkazuje na davody, které jsou uvedeny vyse. Pouze
pro doplnéni je nutno zduaraznit, ze pouha i zalovanou tvrzena fakticita pfistupu zalobct ke svému
rekrea¢nimu objektu pfes jeji pozemek, i faktické umoznéni piistupu zalovanou, nepfinasi pravni
jistotu tcastnikt do budoucna. Proto je Zadouc{ tento stav stabilizovat ve formé prava vécného.

21.0dvolaci soud se pak musel zabyvat tim, zda lze vyhovét navrhu zalobct a zfidit na pozemku
zalované parc. ¢. XXXXX rovnéz sluzebnost cesty. Sluzebnost cesty zaklada ve smyslu ustanoveni
§ 1276 odst. 1 o.z. pravo jezdit pfes sluzebny pozemek jakymikoliv vozidly, je tak zfejmé, ze jde o
daleko podstatnéjsi zasah do prav vlastnika zatizeného pozemku, nez pravo stezky. Pfesto odvolaci
soud opét ve shodé se zavérem soudu prvniho stupné, pravo cesty na pozemku Zzalované zi{dil,
byt’ ho k tomu vedly i jiné dtvody, nez soud prvniho stupné.

22.0dvolaci soud si je védom judikatury uzavirajici, ze pravni uprava sluzebnosti cesty vychazi
z principu minimalizace zasahu do vykonu vlastnického prava vlastnika sluzebného pozemku,
pficemz zfizeni cesty pfedstavuje vazny zasah do prava vlastnika pozemku, a proto je tieba
poméfovat vyhodu, kterou cesta poskytuje, s jmou, kterd by vznikla zfizenim cesty pro vlastnika
zatizené nemovitosti (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo
2977/2009). Hmotné pravo vsak v ramci fizeni dava Siroky prostor pro uvahu soudu, pficemz
v hranié¢nich pfipadech jsou dany skute¢nosti umoznujici s jistou mirou pfesvédcivosti zduvodnit
ruzna feseni. Rozhodnuti je na dvaze soudu a jeho zdavodnéni nesmi byt zjevné nepfimérené
(srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4015/2016).

23.Nejprve je tfeba uvést, ze v projednavané veéci nemuze byt davodem pro zfizeni sluzebnosti cesty
hledisko ochrany pfed pozarem, popfipadé pro provedeni zasahu zdravotnické zachranné sluzby,
jak tvrd{ Zalobce, nebot’ tyto slozky integrovaného zachranného systému (uvedené v § 4 zakona ¢.
239/2000 Sb. o integrovaném zachranném systému) maji v nezbytnych piipadech zajistén pifjezd
pfes cizi pozemky na zakladé zikona (napt. § 27 zakona ¢. 239/2000 Sb., § 19 a nasl. ziakona ¢.
133/1985 Sb. o pozarni ochrané). Duvodem pro zfizeni sluzebnosti cesty pak nemuze byt ani
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podminka stanovena v § 20 odst. 7 vyhl. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, dle né¢hoz ke kazdé stavbé pro rodinnou rekreaci musi vést zpevnéna pozemni komunikace
siroka nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby, nebot’” rozhodnutim Méstského ufadu
XXXXX, odboru vystavby a zivotntho prostiedi ze dne 21. 1. 2021, sp. zn.
MUVB/531/21/VYST/BAL VYST/378/2019/BAL, které nabylo pravni moci dne 11. 2. 2021,
byla pro pfistavbu rekreacni chaty zalobcti povolena z tohoto ustanoveni vyjimka. V rozhodnuti
spravniho organu bylo konstatovano, ze zalobci maji zajistén piistup k chaté¢ pésky po vefejné
piistupné ucelové komunikaci a pro motorovou dopravu maji zajisténo celoro¢ni parkovani od
obce XXXXX na jeho pozemku parc. ¢. 824.

24.Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze 1 nadale je obci XXXXX povoleno zalobciim celoroéni
parkovani na parcele p. ¢. XXXXX ve vlastnictvi obce, a to az do odvolani. Z leteckych snimkua
dané oblasti bylo ovSem zjisténo, ze zminovany pozemek se nachazi na proté¢jSim biehu
Holinkovského rybnika a je vzdalen cca 1 km od chaty Zalobct. Bylo tvrzeno, ze dalsi moznost
patkovani je na pozemku p. ¢. 117/1 ve vlastnictvi K.. Tato soudu sdélila, ze vzhledem k dobrym
sousedskym vztahtim umozni i nadale sousednim vlastnikum rekreacnich objekta prujezd pfes svuj
pozemek, ovsem uz nesouhlasi s parkovanim aut chatafu a jejich navstév na tomto pozemku. Lze
tedy uzavfit, Zze Zzalobci maji v soucasné dobé moznost parkovani pouze na vzdalenéjsim pozemku

obce XXXXX.

25.Pfi svém rozhodovan{ odvolaci soud zohlednil pfedevsim vymeéru ¢asti pozemku, ktery ma slouzit
jako cesta a vyuzitelnost tohoto pozemku pro zalovanou. Bylo zjisténo, ze zalovana svij pozemek
parc. ¢islo XXXXX nevyuziva, jednou za rok se do oblasti pfijede podivat jeji manzel. Pozemek
neni zemédélsky ¢i jinak obhospodafovan, takze ujma, kterou zalovana pifpadnym zfizenim cesty
utrpi, je z tohoto hlediska naprosto zanedbatelna. Pokud pravni zastupce zalované uvedl, Ze hodla
pozemek do budoucna pronajimat, nemutze soud, ktery rozhoduje podle stavu v dobé svého
rozhodnuti, k témto tvrzenim pfihlizet. Podstatné pro rozhodnuti soudu je i okolnost, ze na
pozemku zalované je v jeho horni ¢asti pfiléhajici k rekrea¢nim objektim jiz deklarovana vefejna
cesta a tak se ¢ast pozemku za touto cestou smérem k chatam (na niz se nachazi i zfizovana cesta
k chaté Zalobct) stava pro zalovanou zcela nevyuzitelnd (srovnej napf. rozhodnuti Nejvysstho
soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2090/2020). Pti rozhodovani o povoleni sluzebnosti cesty
vzal soud také v tvahu i mistni poméry, kdyz bylo zjisténo, ze i ostatni majitelé chat v okoli chaty
zalobcu vyuzivaji pfistup ke svym chatam stejnym zptsobem jako zalobci, aniz by bylo tvrzeno (a
prokazano), ze jim zalovana v takovémto piistupu brani.

26.V tvahu byla vzata i pomérné zanedbatelna ¢ast pozemku zalované, ktera bude cestou zatizena,
oproti zbyvajici vyméfe tohoto pozemku (43,96 m? ku 10 437 m?). Ziizeni sluzebnosti cesty pak
nebrani ani deklarace pfijezdové komunikace jako komunikace vefejné piistupné pro nemotorovou
dopravu, nebot’ bylo prokazano, ze zalobci maji k jizd¢ pres lesni pozemek udélenou vyjimku od
jeho vlastnika.

27.Pokud jde o rozsah sluzebnosti stezky i cesty, je din geometrickym planem ¢. 274-62/2019 ze dne
12. 11. 2019, ktery je nedilnou soucasti rozsudku soudu ve véci samé. Vymezeni rozsahu odpovida
uprave terénu v dané oblasti a odpovida rozsahem i tomu, Ze bude uzivano pro prujezd
motorovymi vozidly. I kdyZ je mozno pfisvédcit zalované, ze prajezd k chaté zalobct vede mezi
zivym plotem, ktery zde na jejim pozemku protipravné zasazeli zalobci, ma odvolaci soud za to, ze
tento zivy plot dotvafi z estetického hlediska raz krajiny a bylo by vhodné jej zachovat. Navic
vymezeni cesty tak, jak navrhuje Zalovana, by sice zabralo mensi cast jejtho pozemku, ovsem
s nejveétsi pravdépodobnosti by zasahlo do pozemku dalsitho vlastnika. Vysledny efekt v rozsahu
zatizeni pozemku zalované pak nepfedstavuje takovy rozdil, ktery odavodnoval vypracovani
nového geometrického planu.

28.V této souvislosti je ovSem nutno zalobcim pfipomenout, Zze nadale musi respektovat vlastnické
pravo zalované a uzivat jeji pozemek pouze ve vymezeném rozsahu a k vymezenému ucelu.
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Spravné byli soudem prvniho stupné pouceni, ze nejsou ze sluzebnosti stezky a cesty opravnéni na
sluzebném pozemku ukladat véci, tedy ani parkovat vozidly (rozsudek Nejvyssiho soudu  sp. zn.
22 Cdo 2909/2016).

29.Dle ustanoveni § 1030 odst. 1 a 3 o.z. nalezi vlastniku pozemku dotéeného povolenim nezbytné
cesty (zde ve formé sluzebnosti) tplata a odc¢inéni 4jmy, neni-li jiz kryto uplatou. Stanoveni nahrady
je na uvaze soudu, ktera musi byt fadné odivodnéna a musi byt pfiméfena ujmé, kterou vlastnik
pozemku v dusledku zfizen{ prava cesty utrpi (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu  sp. zn. 22
Cdo 2854/2010). Soud prvniho stupné nechal uréit formou znaleckého posudku (posudek ¢.
1823/23/2022 Ing. Milose Kociana) obvyklou cenu zfizovaného srovnatelného vécného bfemene
za uzivani daného rozsahu (ktery znalec urcil vymérou pravé 43,96 m?). Vécné bfemeno, sluzebnost
cesty i stezky, bylo ocenéno vynosovym zpusobem na zakladé ro¢niho uzitku pfi zohlednéni doby
jeho trvani, pficemz pfi uréeni ro¢niho uzitku vychazel znalec ze simulovaného najemného. Cena
sluzebnosti stezky a cesty v rozsahu vymezeni citovanym geometrickym planem byla urcena
c¢astkou 630 K¢. I pfesto, ze proti takto stanovené cené nebyly v odvolani vzneseny namitky, doslo
ze strany odvolactho soudu k moderaci jejf vyse, a to na desetinasobek, t. j. na castku 6 300 K¢.
Duvodem navyseni je pfedevsim skutecnost, ze uzivani cesty nebylo omezeno ani dobou prijezdu
ani vymezenim typt motorovych vozidel, ktera pravo cesty maji.

30.Z vyse popsanych duvodia odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. dle
ustanoveni § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil ve spravném znéni, které dle odvolaciho soudu
odpovida znéni ustanoveni § 1257, § 1274 a § 1276 o.z. Ve vyroku II., kterym byla urc¢ena uplata
za sluzebnosti, bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné dle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.
zménéno.

31.Vzhledem k tomu, ze bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢aste¢né zménéno, bylo rozhodnuto
o nahradé¢ nakladu fizeni 1 pfed soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 1 o.s.f.). Provedena zména
vyse uplaty za vécné bifemeno, jehoz vyse zavisi na tivaze soudu, nema vliv na vysi naklada fizen{
a uspéch ucastnika ve véci.

32.Pokud jde o nahradu nakladt ucastnika v fizeni pred soudem prvniho stupné, byla dle ustanoveni
§ 142 odst. 1 o.s.f. pfiznana zalobcum, ktef{ byli v fizeni zcela uspésni (tyto naklady zahrnuji i
naklady odvolaciho fizeni vedeného u odvolaciho soudu pod sp. zn. 54 Co 27/2022, kdy bylo ve
véci této dne 31. 5. 2022, pod ¢. j. 54 Co 27/2022-171 vydano usneseni, kterym byl zrusen rozsudek
ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 7 C 43/2019-33, v némz nebyla stanovena vyse uplaty ve smyslu ust. §
1030 o.z. a véc byla nadepsanému soudu vracena zpét k dalsimu fizeni). Pokud jde o naklady
pravnfho zastoupeni zalobcu, vychazel soud spravné z tarifnf hodnoty 35 000 K¢ dle ust. § 9 odst.
3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif), pficemz spravné odmeénu za jeden tkon pravni pomoci
ve vysi 2 500 K¢ (§ 6 odst. 1 a § 7 advokatniho tarifu) snizil o 20% za kazdou zastupovanou osobu
dle ust. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, nebot’ jde o spole¢né tkony pfi zastupovani dvou nebo
vice osob. Za zastupovani kazdého z zalobcu tak nalez jejich pravnimu zastupci odména ve vysi
2 000 k¢ za tkon. Soud prvntho stupné spravné stanovil ve smyslu ustanoveni § 11 advokatntho
tarifu pocet ukonu pravni sluzby, nahradu za ztratu ¢asu, cestovni nahrady. Odvolaci soud ale na
rozdil od soudu prvnfho stupné vychazel ze zavéru, ze v souvislosti s kazdym ukonem pravni
sluzby, u¢inénym zastupcem zalobct, lze uvazovat pouze s jednou pausalni nahradou hotovych
vydaju dle ust. § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, bez ohledu na skutecnost, ze se jednalo o spole¢né
ukony pfi zastupovani dvou ucastniku. Zde odvolaci soud vychazel ze shodného nazoru
vysloveného Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014. Pausalni
nahrada tak v konkrétni véci predstavuje pouze ¢astku 2 700 K¢, nikoliv 5 400 jak uvazoval soud
prvaiho stupné. Soud prvniho stupné spravné pfiznal zalobcim narok na naklady, které jim vznikly
v souvislosti se zaplacenym soudnim poplatkem, zhotovenim geometrického planu pro vymezeni
rozsahu sluzebnosti i zaplacenych zaloh na vypracovani znaleckého posudku. Pokud jde o
konkrétni vysi téchto nahrad, odkazuje odvolaci soud pro strucnost na vypocet provedeny soudem
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prvniho stupné. Celkem vyse nakladd, které vznikly uspésnym zalobciim, pfedstavuje u soudu
prvniho stupné (a ¢asti odvolaciho fizeni) ¢astku 65 140 K¢ (zaokrouhlené), pro kazdého z Zalobct
tak nahrada ¢ini 32 570 Ke.

33.S ohledem na podobu tcasti zalobct na sporu bylo, a to 1 v odvolacim fizeni, rozhodnuto na rozdil
od soudu prvniho stupné o naroku kazdého z ucastniki samostatné, kdy kazdému byla pfiznana
jedna polovina.

34.V odvolacim fizeni vedeném pod sp. zn. 54 Co 96/2023 byla zalovani s podanym odvolanim zcela
nedspésna, proto i v této fazi fizeni maji zalobci pravo na nahradu nakladua odvolaciho fizeni v plné
vysi, opét kazdy jednou polovinou samostatné. Soud vychazel z tarifni hodnoty 35 000 K¢ dle § 9
odst. 3 pism. ¢) advokatniho tarifu, odména advokata 2 500 K¢ za ukon je kracena o 20% pro
kazdého z zalobcu, t. j. za pravni zastoupeni zalobct spole¢nym pravnim zastupcem mu pifslusi
odmeéna ve vysi 2 000 k¢ za jeden tkon pravni pomoci. Advokatu pfislusi odména za 2 ukony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) a pism. g) advokatniho tarifu (vyjadfeni k podanému odvolani
a ucast u jednani odvolactho soudu dne 14. 11. 2023), dale nahrada za promeskany cas 4 pulhodiny
po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu a v souladu jiz citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014 a cestovné z Brna do Jihlavy a zpét k jednan{ odvolaciho soudu
dne 14. 11. 2023 pfi ujeti 190 km v ¢astce 1 458, kdyz pramérna spotieba automobilu Hyundai reg.
zn. 572 9227 ¢ind 6 litra benzinu v cené 41,20 K¢ za jeden litr na 100 km a nahrada amortizace
vozidla dle vyhl. ¢. 358/2019 Sb. ¢ini 5,20 K¢ za 1 km jizdy. Celkem ndklady odvolaciho fizeni
vedeného pod sp. zn. 54 Co 96/2023 predstavuji ¢astku 10 459 K¢, pro kazdého z zalobet pak ¢ini
5229 Ke.

35.Naklady pfed soudy osobu stupnt vznikly tedy zalobci a) ve vysi celkem 37 799 K¢ a zalobkyni b)
rovnéz ve vysi 37 799 K¢, tyto naklady je jim povinna uhradit zalovana ve lhuté¢ do 3 dna od pravni
moci rozhodnuti k rukam jejich pravniho zastupce (§ 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.f.).

Vyrokem III. rozhodl odvolaci soud o nahradé nakladd, které v fizen{ vznikly statu, a to dle § 148
odst. 1 o.s.f. dle vysledku fizeni. Jde o ¢astku, o které rozhodl soud prvniho stupné samostatnym
rozhodnutim ze dne 24. 2. 2023, ¢j. 7 C 43/2019-241, proti kterému bylo rovnéz podino
zalovanou odvolani. Naklady statu ¢ini 1 108,70 K¢ a pfedstavuji ¢ast odmény a nahrady naklada
pfiznanych znalci Ing. Milosi Kocianovi za ucast u jednani pfed soudem prvniho stupné, a to
usnesenim ze dne 26. 1. 2023, ¢j. 7 C 43/2019-226 ve vysi celkem 2 573,50 K¢, pficemz Castka
1 464,80 K¢ byla uhrazena ze slozené zalohy. Z rozpoctovych prostiedku statu bylo uhrazeno
1 108,70 K¢, které je povinna statu zaplatit ve véci netspésna zalovana. Ostatni naklady vzniklé
statu byly uhrazeny ze slozenych zaloh.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za pfedpokladu, ze rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. V takovém piipadé¢ lze dovolani podat do dvou mésict
od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho
soudu v Jihlavé.
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Jihlava 22. listopadu 2023

JUDr. Eva Fucikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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