¢.j. 54 Co 98/2022 - 306

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDt. Evy Fucikové a soudct Mgr. Miroslava Pecha a JUDr. Lenky Proksové ve véci
zalobkyné: P. C., narozenia XXXXX
bytem XXXXX
zastoupend advokatem Mgr. Petrem Smidem
sidlem Dvofikova 1927/5, 586 01 Jihlava
proti
zalovanému: P. C., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Lubosem Komurkou
sidlem Benesova 1304/8, 586 01 Jihlava

o urceni vlastnického prava a zaplaceni ¢astky 306 000 K¢
o odvolani Zzalobkyné a zalovaného proti rozsudku Okresnitho soudu v Jihlavé
ze dne 28. tnora 2022, ¢.j. 11 C 351/2020 - 251,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné¢ se potvrzuje:
a) ve vyroku ve vyroku I. a

b) v €asti vyroku II., kterou byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
208 000 K¢.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ment:

a) v ¢asti vyroku II., kterou byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
dalsich 98 000 K¢, tak, ze se zaloba zalobkyné na zaplaceni této dalsi ¢astky zamita a
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b) ve vyroku IV. tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu
v Jihlavé soudni poplatek za fizeni pfed soudem prvntho stupné ve vysi 10 404 K¢ do tif dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobkyni ani zalovanému se nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt nepfiznava.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné rozsudkem (jeho vyrokem 1.) zamitl zalobu, kterou se zalobkyné
domabhala urcent, ze je vlastnici bytové jednotky ¢islo XXXXX o velikosti 241 ve 3. NP budovy
¢ p. XXXXX v XXXXX, ulice XXXXX, postavené na pozemku parc. ¢. st. XXXXX,
zastavéna plocha a nadvofi, o vyméfe 633 m®, spoluvlastnikem spole¢nych &isti budovy &. p.
XXXXX, XXXXX, XXXXX v XXXXX, ulice XXXXX, postavené na pozemku parc. ¢. st.
XXXXX, zastavéna plocha a nadvofi, o vyméfe 633 m* v rozsahu spoluvlastnického podilu
XXXXX, a spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. st. XXXXX, zastavéna plocha a nadvoii, o
vyméfe 633 m®, v rozsahu spoluvlastnického podilu XXXXX, vie v obci a k. 4. XXXXX, (dile
téz jen ,,byt v XXXXX*, nebo jen ,,pfedmétny byt®). Vyrokem II. téhoz rozsudku pak ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 306 000 K¢, a to do 3 dni od pravni moci
rozsudku. O nakladech fizeni rozhodl vyrokem III. tak, Ze Zadny z Gcastnika nema na jejich
nahradu pravo.

Zamitavou ¢ast rozhodnuti odivodnil soud prvnfho stupné s odkazem na ustanoveni § 1796
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile téz jen ,0. z.), acontr., tim, ze
v posuzovaném pifpadé nebyly v kupni smlouvé naplnény ani subjektivni, ani objektivni,
podminky lichvy.

Vysel pfitom ze zjisténi, ze zalobkyné pii uzavirani kupni smlouvy sice z thlu svého pohledu
jednala pod tlakem exekuce, jeji stav ale nebylo mozno oznadit za tisenl, nebot’ exekuce
bezprostfedné nesméfovala k uskutecnéni drazby, nebylo rozhodnuto o obvyklé cené a nebyla
vydana drazebni vyhlaska. O jinych nepfiznivych okolnostech jako je nezkusenost, rozumova
slabost, rozrusen{ nebo lehkomyslnost, nenf divod u Zzalobkyné uvazovat. Zejména vsak nebyla
uvedena nepfizniva okolnost na strané zalobkyné Zalovanym jakkoliv zneuzita, nebot’ v fizeni
bylo prokazano, ze v dob¢ uzavieni kupni smlouvy tvofili zalobkyné a Zzalovany par a jednali
s vizi spole¢né budoucnosti a spole¢ného feseni nepiiznivé situace. Cilem zalovaného v dobé
uzavieni kupni smlouvy nebylo pfipravit zalobkyni o byt nebo ¢ast jeho hodnoty, ale naopak
zachovat byt pro spole¢né bydleni. Citovy vztah zalovaného k zalobkyni byl pravy a nebyl jen
pfedstirany. Skutecnost, ze tento vztah pozdéji pominul z pficin na strané zalovaného, neni pro
posouzeni platnosti kupni smlouvy rozhodna. Pokud jde o naplnéni objektivnich podminek
lichvy, pfiklonil se soud prvntho stupné k zavéru, ze zalobkyné prevodem bytu hrubé zkricena
nebyla, nebot’ byt nabyla v roce 2014 za cenu 610 000 K¢ a prodavala jej sjen s malymi
opravami v roce 2017 za cenu 720 000 K¢. Kupni cena navic nebyla jedinym benefitem
zalobkyné z pfevodu; dalsim byl tehdejsi pfislib mezi partnery, ze v byt¢ bude Zalobkyné¢ dal
bydlet. Benefitem pro zalobkyni mél byt i ji tvrzeny slib, ze byt ji v budoucnu bude pfeveden
zpét. Pifpadné pozdéjsi poruseni slibu Zalovanym opét nema vliv na hodnoceni podminek
v dob¢ pravniho jednani. V cené se rovnéz promitalo riziko zalovaného, ktery nabyval byt
zasazeny exekucnim prodejem.

Neplatnym soud prvniho stupné neshledal pfevod vlastnického prava k pfedmétnému bytu ani
z divodu namitaného poruseni tzv. ,,generalniho inhibitoria® spojeného s probihajici exekuci
jej postihujici, kdyz s odkazem na pravni zavery vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, vysvetlil, ze je-li (tak jako v tomto piipad¢) zastavena
exekuce, aniz ji byl postizen majetek, s nimz povinny nakladal v rozporu s generalnim
inhibitoriem ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucn{ ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonu (dale téz jen ,,ex. fad®), ve znéni
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ucinném do 31. 10. 2009, povazuji se ukony, jimiz povinny s timto majetkem nakladal za trvani
exekuce, za platné. Shledani neplatnosti pfevodu pfedmétného bytu by podle soudu prvniho
stupné bylo rovnéz v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 o. z., nebot’ by zalobkyné méla
prospéch z protipravnfho pfevodu, ktery sama vyjednala.

Vyhovujici ¢ast rozhodnuti pak odtvodnil soud prvnfho stupné s odkazem na ustanoveni
§ 2079 odst. 1 a § 2991 o. z. tim, Ze ¢ast kupni ceny za byt ve vysi 306 000 K¢ sice byla zaplacena
ve prospéch zalobkyné v souladu se smluvnim ujednanim bezhotovostnim pfevodem na
bankovni ucet zalovaného, ¢imz si zalovany splnil svou povinnost z kupni smlouvy, soucasné
se vsak timto zalovany bezdivodné obohatil na ukor Zalobkyné. Pravnim divodem plnéni ve
prospéch Zalobce nebylo ani ujednani, Zze za penézni prostiedky rekonstruuje pfedmétny byt,
kterémuzto jednani chybéla projevena vule zalobkyné vlastnické pravo k penéznim
prostfedkum pfevést na zalovaného; slo jen o svoleni k do¢asnému uziti prostfedka v podobé
blizici se vyprose.

S namitkami zapocten{ vzajemnych pohledavek se soud prvniho stupné vypofadal s odkazem
na ustanoveni § 1982 o. z. tak, Ze bez ohledu na potadi jednotlivych zapocteni (s odivodnénim,
ze matematicky rozdil pohledavek dava vzdy stejny vysledek) Zalovanému nezbyla zadna
pohledavka, kterou mohl dale zapocitavat proti pohledavce zalobkyné z titulu bezdivodného
obohaceni ve vys$i 306 000 K¢, byt’ v odavodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné
pfipustil, Zze pfed vyhlasenim rozsudku pocetni chybou opomenul zustatek pohledavky
zalovaného ve vysi 220,52 K¢. Vsechna zapocteni uc¢inéna ucastniky fizeni shledal pfipustna,
nebot’ veskeré zde uplatiiované pohledavky pochazeji z feSeni jediné situace — dluha
vymahanych proti zalobkyni a ohrozeni vlastnictvi bytu, pfestoze nékteré pohledavky by bylo
mozné pokladat za nejisté a nekompenzabilni podle § 1987 odst. 2 o. z.

Vysel pfitom ze zjisténi, ze zalovanému vznikly pohledavky za zalobkyni v celkové vysi
289 540,52 K¢ (89 000 K¢ z titulu nahrady za uzivani bytu v XXXXX v dob¢ od dubna 2020
do listopadu 2021 ve sjednané vysi po 5 000 K¢ za mésic v roce 2020 a 4 000 K¢ za mésic
v roce 2021; 140 000 K¢ z titulu plnéni dluhu za Zalobkyni v dobé od ledna do fijna 2017 vtci
vetiteli F. M. ze smluv o zapujcce ze dne 10. 12. 2014 a 11. 11. 2015 a 13 008,60 K¢ a 47 531,92
K¢ 7 titulu plnéni dluha Zalobkyné u bytového druzstva XXXXX). Zalobkyni naopak vznikly
za zalovanym pohledavky v celkové vysi 289 320 K¢ (140 913 K¢ z titulu penézitého plnéni
poskytnutého Zzalobkyni zalovanému za dobu od dubna 2020 do ¢ervence 2021; 14 000 K¢ a
5000 K¢ jako preplatky ptjcek zalobkyné vracené od véfitele F. M.; 107 485 K¢ z titulu mzdy
zalobkyné zasflané na ucet zalovaného za dobu od kvétna do listopadu 2017, 12700 K¢
pfedstavujicich soucet castek zaslanych na ucet zalovaného ve prospéch zalobkyné jejim
byvalym manzelem M. L. a 9 222 K¢ z titulu vraceni pfeplatku za sluzby spojené s uzivanim
bytu v XXXXX od bytového druzstva XXXXX za rok 2017). Platbu Zzalovaného za spole¢nou
dovolenou v roce 2018 pak soud prvniho stupné oznacil za plnéni spole¢ného zavazku za trvani
manzelstvi z finan¢nich prostfedka pochazejicich z vydélka nékterého z manzeld, které byly
téz spolecné, procez takovou platbou zalovanému nemohla vzniknout proti zalované jakakoliv
pohledavka.

Proti rozhodnutf soudu prvniho stupné podali odvolani zalobkyné i zalovany.

Zalobkyné podala odvolani proti vjrokém I. a ITI. Navrhla, aby odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvniho stupné v napadené ¢asti bud’ zrusil a vratil véc soudu prvntho stupné v tomto
rozsahu k dalsimu fizeni, popf. aby v napadené casti rozhodnuti zmeénil tak, ze jeji Zalobé na
urceni vlastnického prava k predmétnému bytu vyhovi a zalovanému ulozi povinnost zaplatit
ji naklady fizeni.

V davodech odvolani k otazce naplnéni znaku lichevni smlouvy podotkla, Ze 1 soud prvntho
stupné v odavodnéni rozsudku pfipoust, Ze jednala pod tlakem exekuce, soucasné viak uvadi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Hartmanova.



11.

12.

13.

14.

15.

54 Co 98/2022

ze byla ve ,,standardnim“ postaveni dluznika a pfipadny prodej bytu by z hlediska jejiho jméni
byl neutralni operaci.

V souvislosti s tim pfipomnéla, ze tisen je subjektivnim znakem lichvy a je tedy nutné ji
hodnotit optikou osoby poskozené lichevni smlouvou, nikoliv objektivnimi méfitky (tentyz
pozadavek naznacil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. L. US 3308/16).
V tisni se subjektivné citila, nebot’ ji do tisné¢ dostavala cela fada dalsich okolnosti. Opakované
poukazala na to, ze trpi Crohnovou chorobou, pro tuto nemoc ma pfiznany invalidni dichod,
jeji ptijmy ze zaméstnani byly v rozhodné dobé¢ na hranici minimalni mzdy a vedle soudem
zminované exekuce, ktera na ni byla uvalena pro dluhy jejiho byvalého manzela M. L., splacela
zavazky vaci F.M. (splatkami po 14 000 K¢ mésicné) a spolecnostem XXXXX (splatky po cca
4 500 K¢ mésicne) a XXXXX a. s. (splatky kolem 500 K¢ mési¢né). Navic v dobé tésné pred
uzavienim kupni smlouvy o prodeji bytu v XXXXX ji bezprostfedné hrozilo zahajeni dalsi
exekuce pro pohledavku ve vysi 46 818,13 K¢ a pro naklady fizeni 13 008,60 K¢ na podkladé
elektronického platebniho rozkazu Okresntho soudu v Jihlavé ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. EPR
99259/2017-7 (dluh viéi bytovému druzstvu XXXXX). Jeji ptijmy se tedy pohybovaly kolem
20 000 K¢ mesicne, ve stejné vysi pak byly 1 jeji zavazky. Kvuli své nemoci se mohla dostat
kdykoliv do docasné pracovni neschopnosti a pfijit o podstatnou c¢ast pifjma. V takovém
pfipad¢ by nezvladla hradit splatky a hrozilo by uvaleni dalsich exekuci, pficemz jedna
bezprosttedné hrozila na zakladé vyse uvedené¢ho elektronického platebniho rozkazu. Tyto
podstatné majetkové okolnosti, které na ni v rozhodné dobé doléhaly a bez kterych by nikdy
nepfistoupila na prodej pfedmétného bytu, soud prvniho stupné v napadeném rozhodnuti nijak
nehodnoti, ani se s nimi nevypofadava.

Opakované rovnéz namitla, ze zalovany zneuzil i jeji lehkomyslnosti a davétivosti. Uvétila totiz
jeho slibum, Ze byt ztstane stale jeji a bude v ném moci nadale bydlet, coz se kratce po rozvodu
manzelstvi dcastnika fizeni ukazalo jako nepravdivé. S touto namitkou se pak soud prvniho
stupné podle zalobkyné ve svém rozhodnuti nijak nevypofadava, ani tyto ostatni subjektivni
podminky lichevni smlouvy nehodnoti.

Pokud jde o naplnéni objektivnich podminek lichevni smlouvy, namitla, ze mél soud pii
posuzovani poméru plnéni dle kupni smlouvy a hodnoty pfedmétného bytu vychazet ze
skute¢né majetkové hodnoty, kterou na zakladé kupni smlouvy ze dne 15. 9. 2017 nabyla, tedy
pouze z castky 414 000 K¢. Tato castka pfitom nepochybné je v hrubém nepoméru se
skute¢nou hodnotou bytu.

S piihlédnutim ke zjisténi, Ze Zzalovany vyvijel ohledné pfevodu vlastnictvi bytu vétsi iniciativu,
namitla, Zze byl nepochybné veden zistnymi umysly nabyt jej do svého vlastnictvi. Pfipomnéla,
ze zalovany chtél po rozvodu manzelstvi byt prodat za 1 800 000 K¢, tedy za vyrazné vyssi
c¢astku, nez za jakou jej nabyl (414 000 K¢). Pokud by skute¢nym amyslem zalovaného bylo to,
aby v tomto byté mohla bydlet (jak se domniva soud prvniho stupné), nikdy by ji nevyhrozoval,
ze ji z bytu vystéhuje a nemél by v imyslu byt zpenézit. Byt’ zalovany po rozvodu manzelstvi
podepsal prohlaseni, ze ji byt zpét proda, odmitl pfipravené smlouvy podepsat, a navic v
mezidobi byt zatizil dalsi zastavou pro jiny jeho Gver. Odvolatelka dale zduraznila, Ze manzelstvi
ucastnika fizeni trvalo velice kratkou dobu, zalovany kratce po uzavieni manzelstvi navazal
vztah s jinou zenou a saim podal navrh na rozvod manzelstvi, coz ve spojeni s vyse uvedenymi
okolnostmi svédéf o tom, ze imysly Zzalovaného ohledné pfevodu bytu i uzavieni manzelstvi
nebyly upfimné.

V kontextu vyse uvedeného za zasadni procesni nedostatek oznacila to, ze soud prvntho stupné
neprovedl dikaz znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi k prokazani pravosti podpisu
zalovaného na jeho prohlaseni o tom, Ze ji byt proda zpét. Tento dukaz je pfitom zasadni pro
hodnoceni motivii chovani Zalovaného. Stejné tak soud prvniho stupné pochybil, pokud k
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dikazu neprovedl vyslech jeji tety pani V. K., ktera se mohla vyjadfit k prab¢hu vztahu
ucastnika fizeni.

Zalovany se odvolal proti vyrokam II. a7 IV. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné v napadenych vyrocich zménil tak, Zze Zalobu zalobkyné i v této ¢asti jako
nedivodnou zamitne. V divodech odvolani namital, Ze thradou casti kupni ceny ve vysi
306 000 K¢ se neobohatil, byt’ byla zaslana na jeho tucet. Soud prvniho stupné sice spravné
zohlednil platby, které realizoval za zalobkyni, soucasné vsak nespravné prihlizel k plnéni, které
méla poskytnout zalobkyné.

Pokud jde o mzdu zalobkyné zasilanou na jeho tucet, pfipomnél, ze se tak délo v dobé, kdy
spolu vedli spole¢cnou domacnost a kdy byly z téhoz uctu hrazeny bézné potieby takové
spole¢né domacnosti. Vraceni pfeplatku ze strany véfitele F. M. a plnéni poskytnuté od
byvalého manzela zalobkyné — M. L., pak pfedstavuji platby, které za zalobkyni dffve uhradil
sam z vlastnich prostfedkd. Stejné tak nelze pfihlizet k pfeplatku za sluzby spojené s uzivanim
pfedmétného bytu ve vysi 9 222 K¢ za kalendaini rok 2017, ktery mél byt cely vyplacen jemu,
jako vlastnikovi bytu, s tim, Ze teprve poté mohlo dojit k jeho vypofadani mezi nim a zalobkyni.

Ve vyjadfeni k odvolani zalovaného pak zalobkyné vyjadtila souhlas se zavérem soudu prvniho
stupné ohledné castky odpovidajici ¢asti kupni ceny ve vysi 306 000 K¢, ktera skutec¢né
pfedstavuje bezdivodné obohaceni Zalovaného na jeji ukor. Ohradila se proti tomu, aby se
vedeni spole¢né domacnosti ucastnika fizeni zohlednovalo tak, Ze platby na ucet zalovaného
z jeji strany nebudou jakkoliv vypofadany, zatimco plnéni provedena zalovanym za tutéz dobu
zohlednovana budou. Jinymi slovy, jeji mzda, vratka pfeplatku u véfitele F. M. i platby od jejtho
byvalého manzela, nalezely ji, byt’ byly provedeny na tcet zalovaného.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani byla podana vcas (ust. § 204 odst. 1 o. s. t.), ze byla
podana osobami k tomu opravnénymi (ust. § 201 o. s. £.) a Ze sméfuji proti rozhodnuti, proti
némuz je odvolani pfipustné (ust. § 202 odst. 1 o. s. f. a contr.), pfezkoumal rozhodnuti soudu
prvniho stupné i fizeni mu pfedchazejici, a nakonec dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné
duvodné nenf a odvolani zalovaného ze je davodné pouze z ¢asti.

Na uvod je nutné pfedeslat, ze soud prvniho stupné si opatfil dostatek informaci
o skutkovych okolnostech pfipadu a k jejich prokazani provedl (s ohledem na uplatnéni zasady
projednatelnosti v tomto obcanském soudnim fizeni, kdy je soud zasadné vazan dikaznimi
navrhy acastnika — viz § 120 o. s. f. v jeho znén{ ucinném od 1. 1. 2014) dostatecné mnozstvi
dukazu. Ze skutkovych zjisténi ziskanych provedenym dokazovanim ucinil soud prvniho
stupné logicky zavér o skutkovém stavu véci, ktery rovnéz spravné pravné posoudil na néj
dopadajicimi zakonnymi ustanovenimi, vyjma otazky zapocitavani vzajemnych pohledavek
ucastniku fizeni. Své zavery pritom srozumitelné a logicky popsal v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, na které muze odvolaci soud odkazat (opét pouze s odchylkami uvedenymi
v oduvodnéni tohoto rozsudku odvolaciho soudu nize).

Pokud jde o zalobu na urceni vlastnického prava zalobkyné k pfedmétnému bytu, potom podle
ustanoveni § 1796 o. z. je neplatnda smlouva, pfi jejimz uzavirani n¢kdo zneuzije tisne,
nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo
jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém
nepomeéru.

Tisni je tfeba chapat takovou vaznou nesnaz, ktera nuti ncékterou ze stran pfistoupit na
podminky smlouvy i jen z divodu toho, Ze tato pro n¢j piedstavuje ,,mensi zlo®. Tisent mize
dokonce existovat jen v pfedstaveé postizeného. Pokud skutecné existuje, neni rozhodujici, zda
se do stavu tisné poskozeny dostal vlastnim pficinénim nebo vlivem okolnosti nezavislych na
jeho vuli. Obecné Ize konstatovat, ze pojem tisné nelze vykladat omezujicim zptasobem, jak
¢inila judikatura vztahujici se k pravn{ apravé obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obc¢anském
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zakoniku v jeho znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,,ob¢. zak.*), a to zejména z divodu
toho, Ze vyse citované zakonné ustanoveni nove vyzaduje 1 imyslné (alespon ve formé amyslu
nepiimého) zneuzit{ tizivé situace poskozeného druhou smluvni stranou. O zneuzit{ ve smyslu
§ 1796 o. z. tedy pujde v situaci, kdy zneuzivajici védél nebo musel védét jak o tisni,
nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni, lehkomyslnosti, pfipadné jiné slabosti, tak i o
hrubém nepoméru plnéni, a pfesto jich vyuzil. Hruby nepomér pak predstavuje plnéni kolem
'/2 odpovidajici hodnoty a méné. Zasadnim je, Ze vsechny aspekty lichvy (tedy stav tisné ¢i jiné
obdobné slabosti ¢i znevyhodnéni poskozené smluvni strany, umysl druhé smluvni strany -
lichvafre i existence hrubého nepoméru) musi byt dany k okamziku uzavieni smlouvy a
k tomuto okamziku je tfeba tudiz jejich existenci zkoumat (k tomu v podrobnostech srovnej
komentatovou literatura PETROV, Jan. § 1796 [Lichva]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 334-341).

Jak vysvétluje v navaznosti na vyklad ohledné institutu tzv. neamérného zkraceni podle § 1793
a nasl. o. z. 1 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 33 Cdo 42/2021, skutkova
podstata lichvy (§ 1796 o. z.) kombinuje znaky subjektivni povahy (spocivajici v tisni,
nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti jedné strany a zneuziti této
slabosti druhou stranou) se znakem povahy objektivni (spocivajicim v hrubém nepoméru),
pravni uprava neumérného zkraceni je zalozena na jediném cisté objektivaim kritériu, jimz je
hruby nepomér vzajemnych plnéni. Zatimco tcelem pravni apravy lichvy je ochrana mozné
poruchy vile ve spojeni s poruchou ekvivalence, ucelem neimérného zkraceni je (toliko)
ochrana poruchy ekvivalence. Pokud jde o pravni nasledky, s lichvou se poji neplatnost,
zatimco neumérné zkraceni zaklada restituc¢ni narok zkracené strany.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nym jmenovatelem pro uplatnén{ prav vyplyvajicich z lichevniho i
neamérné zkracujictho jednani je existence objektivniho pfedpokladu v podobé hrubého
nepoméru vzajemné poskytnutych plnéni, ma odvolaci soud za to, Ze pfi vykladu vyznamu
souslovi ,,hrubého nepoméru® Ize vychazet z jeho definice podané v posledné odkazovaném
rozsudku Nejvyssiho soudu (byt’ vyslovné prave pro potifebu objasnéni povahy neumérného
zkraceni), podle které se jedna o odraz zasady ekvivalence v tom smyslu, ze plnéni i protiplnéni
nemaji byt v pfikrém rozporu a ze maji odpovidat zasadam spravedlnosti (srov. divodovou
zpravu k nivrhu zikona ¢ 89/2012 Sb., snémovni tisk ¢éislo 362, Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013). V pomérech soucasné pravni
upravy, ktera zadnou konkrétni hranici pfedstavujici neumérné zkraceni nestanovi, lze za
vychozi pravidlo povazovat zakaz zkraceni pfes polovic. Jinak feceno hrubym nepomérem
vzajemnych plnéni bude hranice zhruba do poloviny vzdjemnych plnéni (rozpéti 45 az 55 %),
od niz se soud odchyli pouze, budou-li pro to zvlastni davody. Pii porovnan{ vzijemnych
plnéni (test disparity) se vychazi z obvyklé ceny v daném mist¢ a case (§ 492 o. z.).

Jde primarné o porovnani pomeéru obvyklé ceny plnéni a protiplnéni, ale hrat roli mohou i dalsi
okolnosti. Nenf totiz vylouceno, aby v konkrétnim piipadé soud hruby nepomeér shledal i tam,
kde pomeér vzajemnych plnéni bude uvedené rozpéti presahovat, pujde vsak o vyjimecné
situace, kdy by odmitnuti naroku zkraceného znamenalo piilisnou tvrdost nebo pokud i pomér
pfesahujici polovinu vzajemnych plnéni (resp. uvedené rozpéti) bude v konkrétnim piipadé
shledan odporujicim zasadam spravedlnosti. Nema-li dojit k neptfipustnému ohrozeni pravni
jistoty stran smlouvy, mélo by byt dotycné ustanoveni vykladano restriktivné s dasledkem, ze
v pochybnostech by se mél soud piiklonit k zavéru, ze o neumérné zkraceni nejde.

Tuto restrikci je proto tfeba vztahnout 1 na dal${ posuzované okolnosti. Z povahy kritéria je
zfejmé, ze hrat roli mohou pouze okolnosti tykajici se ve smlouvée sjednaného poméru vyse
plnéni v daném misté a ¢ase. Jinymi slovy, krom¢ kvantifika¢niho kritéria nemaji pro posouzeni
hrubého nepoméru vyznam dalsi okolnosti (vztah spotfebitel a podnikatel, slabsi a silnéjsi
strana zavazkového vztahu, odbornost podnikatele ¢i invalidita zalobkyné a omyl Zalobkyné),
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nebot’ pro pravné¢ kvalifikacni zavér (urceni), zda jde o hruby nepomér, je urcujici pouze
kvantifika¢ni hledisko poméru vzajemnych plnéni; subjektivni okolnosti (pohnutky), které k
uzavieni smlouvy vedly (napf. komunikace s tfeti osobou, ktera nebyla stranou smlouvy), pro
toto posouzeni relevantni nejsou. Dikazni bfemeno je na strané toho, kdo zkracen{ tvrdi.

Na uvedeném zavéru niceho neméni ani skutecnost, ze divodova zprava k obc¢anskému
zakoniku vyslovné urceni hranice hrubého nepoméru ve vysi poloviny vzajemnych plnéni
v textu zakona zavrhla s vysvétlenim, Ze se ,,... nenavrhuje stanovit jako relevantni kritérium
pravé polovinu ceny, nebot’ to by mohlo vést k nékterym tvrdostem®, kdyz zminény text
davodové zpravy nelze vykladat tak, ze by stanoveni kritéria (hranice) poloviny ceny
vzajemnych plnéni bylo vylouceno, nybrz tak, Ze se nebude jednat o neménnou (konstantni)
hodnotu — tedy o hodnotu pevnou bez moznosti jeji korekce ve vyjimecnych piipadech, jak
bylo uvedeno vyse.

Pokud jde skutkové okolnosti zde feseného pfipadu, pak neni sporu o tom, ze zalobkyné kupni
smlouvou ze dne 12. 5. 2014 zakoupila pfedmétny byt za kupni cenu 610 000 K¢, kterou hradila
z finan¢nich prostfedky, jez ziskala pfevodem svych clenskych prav a povinnosti v bytovém
druzstvu, s kterymzto clenstvim bylo spojeno pravo najmu jiného bytu.

Vychazejic ze skutkovych tvrzeni samotné Zzalobkyné obsazenych v zalobé je nutné pfedeslat,
ze ucastnici fizeni spolu navazali partnersky vztah jesté za trvani pfedchoziho manzelstvi
zalobkyné (to bylo rozvedeno az rozsudkem Okresniho soudu v Jihlaveé ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 8 C 275/2016 — 42, ktery nabyl pravai moci dne 17. 4. 2017) a pfiblizné od za¢itku roku
2017 spolu bydleli pravé v tehdy jesté jejim byté v XXXXX.

Zalobkyni lze pfisvédcit v tom, e se v pribéhu kalendaintho roku 2017 nachézela v tiZivé
financni situaci, ktera byla zpusobena ptusobenim nckolika faktorti soucasné, kdy vyse splatek
jejich dluhu se pfiblizné rovnala pramérné vysi jejich pravidelnych meésicnich pifjmu, procez
zalobkyni pfi zachovani snahy fadné a vcas splacet dluhy prakticky nezbyvaly zadné volné
financni prostfedky na thradu jakychkoliv béznych potfeb. Na uvedené pfitom poukazovala v
fizeni jak sama Zalobkyné, tak nepfimo svym vyjadfenim i zalovany, kdyz svoji obranu proti
uplatnéné zalob¢ zaklada na obecném postoji, podle n¢hoz to byl on sam, kdo Zalobkyni po
financni strance zachranil. V souvislosti s tim lze ve stru¢nosti pfipomenout skutkova zjisténa
ucinéna soudem prvniho stupné (Gcastniky fizeni v odvolacim fizeni jakkoliv
nezpochybnovand), podle kterych zalobkyné piijala dle notatskych zapisu notarky JUDrx. Jany
Pavlincové ze dne 10. 12. 2014 a 11. 11. 2015 od vétitele F. M. zapujcky celkem ve vysi 832 000
K¢, které byly zajistény rovnéz zastavnim pravem na bytu v XXXXX, a ke kterym navic dala
souhlas s pfimou vykonatelnosti takové pohledavky, kterou méla splacet po splatkach ve vysi
14 000 K¢ mesi¢ne. Vedle toho zalobkyneé splacela na kartu Express cash od prosince 2015 do
fijna 2017 celkem castku 29 772 K¢, tedy v pruméru cca 1 300 K¢ mésiéné a na kartu Door
financial od tnora 2016 do listopadu 2017 celkem ¢astku 16 400 K¢, tedy v praméru cca 750 K¢
mésicné.  Oproti  tomu  jeji  pramérny  cisty  mésicni  pifjem v dobé
od 1. 4. 2017 do 31. 3. 2019, kdy Zalobkyn¢ pracovala u zaméstnavatele XXXXX, a. s., ¢inil
pouze 14 038 K¢ a vedle toho pobirala invalidni diachod 1. stupné, jehoz vyse v kalendainim
roce 2017 cinila 6 378 K¢ mésicné.

Za popsané situace lze pak piipis Mgr. Jaroslava Homolky ze dne 13. 6. 2017, ktery obdrzela
zalobkyné, a jimz byla vyzvana k zaplaceni dluhu 46 818,13 K¢ a nahrady nakladu fizeni
13 008,60 K¢, o kterych bylo rozhodnuto elektronickym platebnim rozkazem Okresniho soudu
v Jihlavé ze dne 23. 5. 2017, ¢.j. EPR 99259/2017-7, chapat jako pomyslnou ,,posledni kapku®,
ktera hrozila tim, Ze ,,pohar® dluhu, které Zalobkyni pronasleduji, ,,pfetece” a tato bude
vystavena hrozb¢ exekuce, ktera by mohla postihnout mimo jiné 1 jediny jeji majetek veétsi
hodnoty, a sice pravé byt v XXXXX, ktery pro ni pfedstavoval soucasné i jedinou moznost
vlastniho bydleni.
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Veelku pfirozené pak na vzniklou situaci ucastnici fizeni reagovali tim, Ze zalobkyné kupni
smlouvou ze dne 15. 9. 2017 prodala Zalovanému byt v XXXXX za cenu 720 000 K¢, za
soucasného zfizen{ zastavnfho prava na byté¢ (smlouvou ze dne 30. 8. 2017) ve prospéch Modré
pyramidy stavebni spofitelny, a. s., k zajisténi dluhu zalovaného ve vysi 720 000 K¢, nebot’
kupni cena méla byt Zalovanym zaplacena pravé z uvéru u Modré pyramidy stavebni spofitelny,
a. s., cerpaného zalovanym, kdy c¢astka 414 000 K¢ méla byt zaplacena na ucet F. M. (na dhradu
dluhu zalobkyné) a ¢astka 306 000 K¢ na ucet ¢. XXXXX oznaceny za ,,ucet prodavajici.
Soudu je nicméné znamo a posléze uvedené ostatné ani nenf mezi ucastniky fizeni sporné, ze
zminény ucet byl a je veden u spolecnosti Raiffeisenbank a. s. na jméno zalovaného. Nasledn¢
byl v ffjnu 2017 zrusen zapis zastavniho prava véfitele F. M. k bytu v XXXXX.

Dne 2. 12. 2017 acastnici fizeni uzavieli manzelstvi, které bylo rozvedeno rozsudkem
Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 8 C 114/2019 — 10, ktery téhoz dne nabyl
pravni moci.

Odvolaci soud tedy pfipousti, ze zalobkyné se nepochybné nachazela v dobé pfevodu bytu na
zalovaného (v zaff 2017) v tisni, ve shodé se soudem prvniho stupné nicméné konstatuje, ze
zalovany této tisn¢ jakkoliv nezneuzil s cilem obohatit se na jeji ukor. O pfevod bytu neusiloval
sam, nybrz tento mél poslouzit zalobkyni i Zalovanému, kteff jako par sdileli zajem byt uchovat
pro spolecné bydleni, které v ném rovnéz pfiblizné od pocatku roku 2017 realizovali. Riziko
ztraty bytu v exekuci zalobkyné pokladala za realné a toto riziko bylo i podle jejiho tvrzeni
zakladnim davodem, proc¢ o pfevod usilovala. Cilem zalovaného sice bylo nabyt do svého
vlastnictvi byt, ktery mu pfedtim nepatfil, ale rozmnozeni jeho majetku nebylo smyslem jeho
jednani. Smyslem bylo udrzeni bytu v majetkové sféfe paru, aby v ném i zalobkyné nadale
mohla bydlet.

Nezistnost jednani zalovaného (vuci zalobkyni) dobfe doklada, Ze i po pfevodu bytu zalovany
s zalobkyni uzaviel manzelstvi, které pak jesté¢ pfinejmensim rok pokojné pokracovalo.
Zalovany po prevodu bytu udrzoval stejny vztah k Zalobkyni, ktery oba o¢ekavali. Chovani
zalované¢ho v dobé¢ uzavfeni kupni smlouvy ze dne 15. 9. 2017 tedy soud rozhodné nemuze
hodnotit jako zneuziti postaveni zalobkyné. Z vypovedi ucastnika a nepfimo i z listin
dokumentujicich hospodafeni s financemi (zejména pak z vypisu z Gctu zalovaného ¢.
XXXXX vedeného u Komercni banky a. s. po dobu jejich spole¢ného souziti, na ktery oba
ucastnici fizeni nechavali zasilat své mzdy z pracovntho poméru) lze dovodit, ze Zalovany mél
skute¢ny blizky vztah k Zalobkyni a neslo o tucelovou pfetvatku. Pokud zalobkyné ve svych
tvrzenich i v tcastnické vypovédi uvedla, ze vztah zalovaného k ni nebyl minén vazné, slo spise
o projev zklamani zalobkyné z toho, Ze zalovany v prab¢hu ¢asu zménil své preference, nejedna
se ale o dukaz, ze zalovany zalobkyni od pocatku ziskuchtivé vyuzival.

Vztah Zalovaného k zalobkyni se proménil az poté, co zacal vztah s jinou zenou, pficemz
pocatek takového vztahu spada do obdobi nejdfive poloviny roku 2019 (jak ostatné pfipustil i
samotny zalovany v ramci své vypovédi pfed soudem dne 28. 11. 2019 v ramci rozvodového
fizeni vedeného u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 8 C 114/2019). To vsak neni
dukazem, ze mél zalovany zamér opustit zalobkyni uz v dobé pfevodu vlastnického prava
k pfedmétnému bytu na jeho osobu. Veskeré okolnosti naopak nasvédcuji tomu, Ze pfi pfevodu
bytu hodlal zalovany zachovat byt zalobkyné, aby v ném Zalobkyné mohla dal bydlet v paru s
nim. Na jiné umysly zalovaného v dob¢ koupé predmétného bytu v zati 2017 podle nazoru
odvolactho soud nelze usuzovat ani z vypovedi svedka slysenych v fizeni pfed soudem prvntho
stupné (M. M., Z. M. a R. B.), kteff se vétsi ¢i mensi mérou spolupodileli na zajisténi obchodnich
transakei s pfevodem spojenych (tedy zajisténi dvéru zalovanému a zprostfedkovani
samotného prodeje bytu v XXXXX zalobkyni zalovanému).

Nad ramec uvedeného zbyva k otazce pfevodu vlastnického prava k bytu v XXXXX kupni
smlouvou ze dne 15. 9. 2017 dodat, ze dohodnutd kupni cena ve vysi 720 000 K¢ nebyla
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v hrubém nepomeéru se skutecnou hodnotou bytu v XXXXX. Uvedeny zavér lze bez nutnosti
znaleckého zkoumani dovodit ze skutecnosti, ze c¢astka 720 000 K¢ odpovidala celé vysi
hypotééntho Gvéru poskytnutého zalovanému bankou oproti zastavé v podobé kupovaného
bytu v XXXXX, jez zase odpovidala cca 80 % obvyklé ceny z hypoté¢niho uvéru kupovaného
bytu, kdyz pravé do takové procentualni vyse obvyklé ceny nemovité véci Modra pyramida
stavebn{ spofitelna a. s. uvéry na zakoupeni nemovité véci zadatelim poskytovala (jak vysvétlila
svedkyné R.B., jez pro zalovaného z pozice zaméstnance uvedené stavebni spofitelny jménem
zminéného penézniho ustavu zajist'ovala Gvér na zaplacen{ kupni ceny pfedmétného bytu).
Odvolaci soud pak ma s ohledem na vysi kupni ceny, za kterou sama zalobkyné pfed tim
v kalendafnim roce 2014 pfedmétny byt pofizovala (tedy 610 000 K¢), jakoz i pfi zohlednéni
skute¢nosti mezi stranami sporu nesporné, ze pfedmétny byt byl v dobé koupé Zzalovanym pfed
rekonstrukei koupelny, kuchyné a podlah v byté, ke kterym doslo az nasledné, za to, ze lze
vychazet z pfedpokladu obvyklé ceny bytu v XXXXX v zafi 2017 ve vysi kolem 900 000 K¢,
od kterézto hodnoty se sjednana kupni cena 720 000 K¢ neodchyluje v hrubém nepoméru.
Zbyva dodat, ze pfinejmensim podstatna cast (715 004,60 K¢ viz k tomu v podrobnostech
v oduvodnéni tohoto rozsudku odvolaciho soudu nize) z celkové kupni ceny 720 000 K¢ byla
zalovanym nepochybné zaplacena, a to véetné casti (konkrétné 301 004,60 K¢) castky, jez méla
byt ve vysi 306 000 K¢ v souladu s vili zalobkyné vyjadfené v kupni smlouvé ze dne 15. 9. 2017
poukazana na ucet zalovaného u Raiffeisenbank a. s.

Pokud jde o namitanou prekazku prodeje bytu v XXXXX s ohledem na probihajici exekuci,
potom ustanoven{ § 44a odst. 1 ex. fadu skutecné zakazuje povinnému pod sankci neplatnosti
nakladat s majetkem postizenym exekuci, pficemz s tc¢innost{ od 1. 11. 2009 se jedna o
neplatnost relativni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 20 Cdo
4109/2016). Velky senat obéanskopriavniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu nicméné
v rozsudku ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uveiejnéném pod cislem 84/2011
Sbirky soudnich rozhodnutf a stanovisek, jimz se odchylil od zavéra piijatych ve svém usneseni
sp. zn. 29 Odo 1070/2006, zdbraznil, ze generdlni inhibitorium slouzi k ochrané opravnéného
a pfihlasenych véftitelt, nikoliv v§ak dalsich osob ¢i dokonce povinného, ktery tak muze téinné
zpochybnit své vlastni ukony v ¢asové neomezené lhaté. Nejvyssi soud v dané véci uzaviel, ze
dusledek absolutni neplatnosti pravniho tkonu povinného pro poruseni generalniho inhibitoria
se neprosazuje dorucenim usneseni o nafizeni exekuce povinnému bez dalsiho, nybrz (jen) ve
spojeni se stavem exeku¢niho fizeni. Neni zadného duvodu se domnivat, ze by sankei absolutni
neplatnosti mély byt postizeny dispozice povinného s majetkem podléhajicim ucinkam
nafizené exekuce, jestlize usneseni o nafizeni exekuce (viibec) nenabylo pravni moci (napft.
proto, ze opravnény vzal po nepravomocném naffzeni exekuce svij navrh zpét nebo proto, ze
povinny uspél s davodnym odvolanim proti usneseni o nafizeni exekuce). Stejné tak plati, Ze
neni zadného duvodu pojit s pfislusnym ukonem povinného, porusujicim v dobé, kdy byl
ucinén, generalni inhibitorium, sankci absolutni neplatnosti i poté, co po pravomocném
nafizeni exekuce probehne exekuce uspésné (vymozenim pohledavky opravnéného) zpusobem
nepostihujicim majetek, jehoz se pfedmétny pravni ukon tykal, nebo jestlize nasledné (i po
poruseni zakazu formulovaného generalnim inhibitoriem) doslo k zastaveni exekuce proto, ze
povinny po pravomocném nafizeni exekuce uspokojil opravnéného mimo exekuci; jinak
feceno, dojde-li k zastaveni exekuce, aniz byl exekuci postizen majetek, s nimz povinny nakladal
v rozporu s generalnim inhibitorem, povazuji se tkony, jimiz povinny s timto majetkem
nakladal za trvani exekuce, za platné. Je tomu tak proto, ze tzv. generalni inhibitorium slouzi v
mezich zahajeného exekucniho fizen{ k ochrané opravnéného a piihlasenych véfitelt a uplatni
se tedy jen pfi prosazovani této ochrany, je-li porusenim zakazu zmafen tcel exekuce na ukor
osob zakazem chranénych. Tam, kde opravneny, ptipadné piihlaseni véfitelé, se svym narokem
v exekuci uspéji bez zfetele k tomu, ze povinny s ¢asti svého majetku nakladal v rozporu s
generalnim inhibitoriem (pohledavka opravnéného, potazmo piihlasenych véfitela, je
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uspokojena z jiného exekuci postizeného majetku povinného), netfeba dovozovat i poté
absolutni neplatnost takového pravniho tkonu povinného.

V zde feSeném piipadé z exekucnfho piikazu Mgr. Lucie Valentové, soudni exekutorky
Exekutorského ufadu Brno-mésto ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. XXXXX, bylo zjisténo, ze zminéna
exekutorka skute¢né rozhodla o provedeni exekuce prodejem pfedmétného bytu. Nicméné
usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 7. 12. 2018, ¢.j. 2 EXE 5404/2014-25, které
nabylo pravni moci dne 12. 1. 2019, byla exekuce vedena zminénym soudem v té jeji ¢asti,
pokud byla provadéna na zakladé exekucniho piikazu Mgr. Lucie Valentové, soudni exekutorky
Exekutorského ufadu Brno-mésto, ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 169 EX 7088/14-66, prodejem bytu
v XXXXX zastavena s odivodnénim, ze pfedmétny byt byl ve vylucném vlastnictvi zalobkyné
a jako takovy jej nebylo mozno v ramci exekuce vedené u Okresntho soudu v Jihlavé pod sp.
zn. 2 EXE 5404/2014 postihnout k uspokojeni pohledavky za byvalym manzelem zalobkyné
M. L. Z posledné uvedeného je zfejmé, Zze pfevodu vlastnického prava k bytu v XXXXX
z zalobkyné na zalovaného nebranila ani pfekazka v podob¢ tzv. inhibitoria, tj. zakazu nakladat
s majetkem postizenym exekuci podle exeku¢niho radu.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze nebyly naplnény zakonné predpoklady neplatnosti kupni
smlouvy ze dne 15. 9. 2017 podle § 1796 o. z., zalovany na jejim zakladé fadné nabyl vlastnické
pravo k bytu v XXXXX a zaloba zalobkyné na urceni jejtho vlastnictvi k bytu tudiz neni
duavodna.

Odvolaci soud nicméné pfipomina, ze v poukazani penéznich prostfedku na ucet zalovaného
u Raiffeisenbank a. s. odpovidajicich ¢asti kupni ceny ve vysi 306 000 K¢ (resp. ve vysi
301 004,60 Kc¢), byt tyto pochazely z uvéru cerpaného zalovanym, nelze spatfovat pravni
duvod pro jejich pfenechani zalovanému. Jinymi slovy, aby tento mohl s takto ziskanymi
penéznimi prostfedky libovolné podle své vule nakladat, musel by v fizeni tvrdit a soucasné
prokazat néjaky jiny konkrétni pravni divod pro nabyti vlastnického prava k majetkové
hodnoté, kterou tato ¢ast kupni ceny predstavuje. V pfipadé neprokazani existence pravniho
duvodu k nabyti vlastnictvi k popisované casti kupni ceny by ponechani penéznich prostfedku
zalovanym vedlo ke vzniku bezdivodného obohaceni na jeho strané na ukor zalobkyné¢ ve
smyslu ustanoveni § 2991 o. z.

Odvolaci soud predesila, ze sama Zalobkyné se k castce poukazané na dcet zalovaného u
Raiffeisenbank a. s. opakované vyjadiila v prabé¢hu fizeni tak, Ze tato cast kupni ceny méla byt
dohodou ucastnfku fizeni urcena na naklady vzniklé v souvislosti s rekonstrukei pfedmétného
bytu v XXXXX po jeho zakoupeni zalovanym. Odhlédnuto od skutecnosti, ze ani pifpadna
dohoda ucastniki o vynalozeni uvedené ¢asti kupni ceny na rekonstrukci bytu v XXXXX ve
vyluéném vlastnictvi zalovaného by bez dalsiho neznamenala ztratu vlastnického prava
zalobkyné¢ k takové majetkové hodnote, zalovany existenci takové dohody v fizeni popftel
s vysvétlenim tim, Ze rekonstrukce bytu v XXXXX, ke které skutecné v blize neupfesnéné
dobé¢ po zakoupeni bytu zalovanym od Zalobkyné podle obou tcastniku fizeni nesporné doslo
piiblizné v rozsahu pfestavby koupelny, vymény kuchynské linky a vymény podlah v byte, se
financovala z dal$ich jim cerpanych dvéra.

Zalovany pak svoji obranu proti zalobé na zaplaceni ¢astky 306 000 K¢ zalozil primarné na
tvrzeni, ze castku 4 995,40 K¢ si odecetla jiz samotna uvérujici spole¢nost (Modra pyramida
Stavebni spofitelna a.s.) na blize nespecifikovany bankovni poplatek, ze zbyvajicich
301 004,60 K¢ prevedl c¢astku ve vysi 295 000 K¢ na dalsi svaj ucet ¢. XXXXX vedeny u
Komercni banky a. s., ze kterého nasledné dne 23. 10. 2017 vybral c¢astku 50 000 K¢ a v
hotovosti ji pfedal zalobkyni a dile az do rozvodu manzelstvi Gc¢astnikti postupné vybiral ze
svého uctu penézni ¢astky, které zalobkyni v hotovosti predaval, a v kvétnu 2018 zaplatil i
spole¢nou dovolenou v Turecku v cené 45 460 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Hartmanova.
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Pokud jde o blize nespecifikovany bankovni poplatek, vysvétlil Zalovany, Ze o tuto ¢astku mu
bylo uvérujici spolecnosti vyplaceno na jeho tcet u Raiffeisenbank a. s. z avéru méné. To by
nicméné v konecném dusledku znamenalo, ze v této ¢asti zalovany doposud fadné nezaplatil
celou kupni cenu za byt v XXXXX a zaloba zalobkyné na zaplaceni ¢astky 4 995,40 K¢ by byla
tim spiSe divodna ve smyslu ustanoveni § 2079 odst. 1 o. z. Pro posuzovany pfipad je nicméné
podstatné, Ze pfipadné strzeni bankovniho poplatku nelze jakkoliv zohledniovat ve vztahu mezi
zalobkyn{ jako prodavajici a zalovanym jako kupujicim, ktery mél (a zfejmé doposud dle
vlastnfho vyjadfeni ohledné zbyvajici ¢astky 4 995,40 K¢ stale ma) povinnost zaplatit celou
kupni cenu poté, co cast vyplatil pfimo véfiteli zalobkyné panu F. M. na dhradu dluht
zalobkyné a c¢ast pak na dohodnuty bankovni tcet. Samotné presunuti podstatné ¢asti kupni
ceny mezi dvéma ucty zalovaného, paklize k nému doslo bez jakéhokoliv moznosti jej ovlivnit
ze strany zalobkyné, rovnéz na povaze takového majetku niceho neméni. Zejména pak takovy
bezhotovostni pfesun bez vile Zalobkyné nemitize odiivodnit smiseni takovych penéznich
prostredku s ostatnimi penéznimi prostfedky na uctu zalovaného vedeného u Komercni banky
a. s. s tim dusledkem, Ze by tim zanikala jeho povinnost vydat zalobkyni bezduvodné obohaceni
na jeho stran¢ tim vzniklé. Pokud jde o tvrzené vybéry a pfedavani penéznich prostfedku
v hotovosti, zalobkyné pfevzeti pené¢znich prostredktt od Zalovaného kategoricky popfela a
zalovany (a¢ poucen soudem prvniho stupné o dikaznim bfemenu, které jej ohledné
skutkovych tvrzeni shora tiz) zadny konkrétni dikaz (kromé vypist z uctu vedeného na jeho
jméno, které logicky nemohou pfedani penéznich prostfedku zalobkyni v hotovosti prokazat)
nenavrhl. Konecné pak zalovany v fizeni ani netvrdil, natoz, aby se snazil prokazovat, ze cena
spole¢ného zajezdu do Turecka, ktery byl placen z uctu zalovaného u Komercni banky a. s. (a
ktery soucasn¢ ucastnici fizeni absolvovali) az za trvani manzelstvi, méla byt se souhlasem
zalobkyné (po dohod¢ s ni) hrazena prave z jejich vyluénych prostfedkua ziskanych prodejem
bytu v XXXXX. Nepfichazi tedy do uvahy, aby byla uvedena castka za zajezd jakkoliv
zapocitavana na pohledavku zalobkyné z titulu nahrady bezdivodného obohaceni zalovaného
na ukor zalobkyné ziskaného ponechanim si ¢asti kupni ceny na uctu.

Védom si své dukazni nouze, namitl zalovany, ze za zalobkyni pfed uzavienim manzelstvi
ucastnika fizeni uhradil celkem 140 000 K¢ v deseti splatkach po 14 000 K¢ ¢ast jejich dluht
ze smluv o zapujckach ze dne 10. 12. 2014 a ze dne 11. 11. 2015 sepsanych formou notafskych
zapist v uvedenych dnech pod sp. zn. N 473/2014, NZ 393/2014, a sp. zn. N 420/2015, NZ
354/2015, JUDt. Janou Pavlincovou, notitkou Notifského ufadu Jihlava, se sidlem v Jihlave,
Benesova 8. Vedle toho pak po zalobkyni zacal narokovat zaplacen{ ¢astky (175 000 K¢) z titulu
penézité nahrady bezdivodného obohaceni zalobkyné na jeho ukor, které mélo vzniknout tim,
ze zalobkyné vyluéné sama uziva pfedmétny byt v dob¢ po rozvodu jejich manzelstvi (od
prosince 2019 do prosince 2021 véetne), kdy obvyklé najemné u predmétného bytu, od n¢hoz
by se méla vyse penézité nahrady bezdavodného obohaceni Zzalobkyné odvozovat, podle né;
¢inf 7 000 K¢ mésicné. Obé uvedené pohledavky (tedy 140 000 K¢ a 175 000 K¢) pak zapocetl
na pfipadnou pohledavku zalobkyné na zaplaceni ¢astky 306 000 K¢ uplatnénou v tomto fizeni.
Cast pohledavky ve vysi 147 000 K¢ (21 x 7 000 K¢&) predstavujici bezdivodné obohaceni za
uzivani pfedmétného bytu v dobé od prosince 2019 do srpna 2021 zalovany jednostranné
zapocetl pfi ustnim jednan{ pfed soudem prvniho stupné dne 22. 9. 2021, ¢ast pohledavky ve
vysi 140 000 K¢ (10 x 14 000 K¢) pfedstavujici splatky dluht zalobkyné vefiteli F. M. zalovany
jednostranné¢ zapocetl podanim datovanym dnem 31. 1. 2022, které bylo doruceno pravnimu
zastupci zalobkyné z fad advokata dne 2. 2. 2022, a zbytek pohledavky ve vysi 28 000 K¢ (4 x
7 000 K¢) predstavujici bezdivodné obohaceni za uzivani pfedmétného bytu v dobé od zafi
2021 do prosince 2021 zalovany jednostranné zapocetl pfi tstnim jednani pred soudem prvnfho
stupné dne 24. 1. 2022. Konecn¢ pak zalovany dale v fizen{ poukazal na skutec¢nost, ze dne 7.
8. 2017 zaplatil za zalobkyni jeji dluh u stavebniho bytového druzstva z titulu dluznych zaloh
za sluzby spojené s uzivanim pfedmétného bytu ve vysi 47 531,92 K¢ a z titulu ndklada

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Hartmanova.
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nalézactho fizeni ve vysi dalsich 13 008,60 K¢, oboji podle elektronického platebniho rozkazu
Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. EPR 99259/2017-7.

Na tomto misté se slusi pfipomenout, ze podle ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z. plati, Ze nejista
nebo neurcita pohledavka zpusobila k zapocteni neni. Citované zakonné ustanoveni vyklada
ustalena rozhodovaci praxe obecnych soudu prezentovana napf. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, a ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 26 Cdo 564/2020, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 23 Cdo 900/2020, ze dne 25. 1. 2021,
sp. zn. 23 Cdo 3908/2020, a ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. 32 Cdo 384/2021, tak, ze smyslem a
ucelem vykladaného ustanoveni je ochrana véfitele pasivni pohledavky pfed tim, aby dluznik
pasivni pohledavky zabranil jejimu uspokojeni ¢i toto uspokojeni oddalil jednostrannym
zapoctenim své sporné (nejisté ¢i neurcité) pohledavky za véfitelem pasivni pohledavky, a
dosahl toho, Ze misto uspokojeni pasivni pohledavky bude mezi stranami veden spor o
existenci a vysi aktivni pohledavky. ,,Nejistou nebo neurcitou® ve smyslu vykladaného
ustanoveni je tudiz (zasadné, viz dale) pravé pohledavka ilikvidni, tj. pohledavka, ktera je co do
zakladu a/nebo vySe spornd (nejistd), a jejiz uplatnéni vaci dluzniku (véfiteli pasivai
pohledavky) formou namitky zapocteni vyvola (namisto jednoznacného, tj. obéma dotcenymi
stranami akceptovaného zaniku obou pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci
¢i vysi aktivni pohledavky. Za nejistou ¢i neurcitou nelze pohledavku povazovat pouze proto,
ze ji dluznik neuznava (odmita uhradit) nebo Ze je sporna (nejednoznacnad) jeji pravni
kvalifikace; musi zde byt objektivni nejistota, zda pohledavka vznikla a z jakého dtvodu, popt.
zda je splatna, kdo je jejim véfitelem ¢i dluznikem, jaka je jeji vyse apod. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, ¢i ze dne 20. 2. 2019, sp. zn.
26 Cdo 4795/2017, uvetejnény pod ¢islem 23/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
S ohledem na smysl a acel § 1987 odst. 2 o. z. je pak zasadné nutné miru nejistoty ohledné
aktivni pohledavky posuzovat relativné ve vztahu k pohledavce pasivni; za nejistou ¢i neurcitou
lze aktivni pohledavku povazovat zpravidla toliko tehdy, je-li mira nejistoty ohledné ni vyssi,
nez je tomu v piipadé pasivni pohledavky.

Soucasne plati, ze vyklad § 1987 odst. 2 o. z. nesmi branit poctivému a spravedlivému
uspofadani vztahd mezi dotcenymi stranami (§ 2 o. z.). Vychazi-li ob¢é pohledavky (aktivn{ i
pasivni) ze stejného pravntho vztahu (zaloZzeného napf. stejnou smlouvou uzavienou mezi
stranami), nelze pfehlizet, ze proti pravu véfitele pasivni pohledavky na jeji uhrazeni zde stoji
pravo dluznika (a véfitele aktivni pohledavky) na to, aby dfive, nez bude nucen uhradit svij
dluh (plnit na pasivni pohledavku), byly spravedlivé posouzeny i $irsi souvislosti, za kterych
vznikl (okolnosti celého vztahu). Vznikne-li z téhoZz vztahu vice vzajemnych pohledavek,
odpovida zpravidla rozumnému (spravedlivému) uspofadani pomért mezi stranami, aby tyto
pohledavky byly vzajemné zapocitatelné. Pii posuzovani, zda je aktivni pohledavka ,,neurcita
¢i nejista” ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., je proto tfeba vzit v ivahu i tuto skutecnost; lze-li s
ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu povazovat za spravedlivé, aby dfive, nez dojde k
uhrazeni (resp. pfiznani) pasivni pohledavky, bylo posouzeno, zda je jeji véfitel povinen plnit
dluh z aktivni pohledavky, vzniklé ze stejn¢ho vztahu, neni na mist¢ poskytovat takovému
véfiteli ochranu prostfednictvim § 1987 odst. 2 o. z. V takovém piipadé zpravidla neni aktivni
pohledavka ,,nejista nebo neurcita® ve smyslu posledné oznaceného ustanoveni, pfestoze by ji
jinak bylo mozné povazovat za ilikvidni.

Pro posouzeni, zda jednostranné zapocteni odporuje § 1987 odst. 2 o. z., jsou pfitom rozhodné
toliko okolnosti, které tu byly v okamziku, kdy je zapocteni (projev vule dluznika pasivni
pohledavky) a¢inné. Udinnost pravniho jednant, ktera zpravidla nastava v okamziku, kdy projev
vule dluznika pasivni pohledavky dojde vétiteli (srov. § 570 a nasl. o. z.), je pfitom nutné odlisit
od ucinka tohoto pravniho jednani (k nimz dochazi ex tunc, k okamziku, kdy se obe¢
pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni - § 1982 odst. 2 in fine o. z.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Hartmanova.
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Zapocitavana (aktivni) pohledavka je zpravidla nejista a neurcita ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z.
[tedy nezpusobila pfivodit svim zapoétenim (v rozsahu, v jakém se pohledavky kryji) zanik
zalozené pohledavky] tehdy, jevi-li se aktivni pohledivka jako objektivné sporna, tj. ma-li
zalobce proti této pohledavce relevantni vécné argumenty a vyzaduje-li zjisténi (prokazani) této
pohledavky co do davodu nebo vyse rozsahlejsi ¢i slozit¢jsi dokazovani, jez by vedlo k
neumérnému prodlouzeni fizeni o Zzalobou uplatnéné (pasivni) pohledavece. V uvahu je pfitom
tieba vzit i stav fizeni v okamziku, kdy byla namitka zapocteni vznesena. Je-li namitka zapocteni
vznesena v okamziku, kdy je fizeni teprve na zacatku a prokazovani skutec¢nosti rozhodnych
pro posouzeni aktivni pohledavky nebude vyznamné slozitéjsi, nez je tomu v pifpadé zalobou
uplatnéné pohledavky, bude zpravidla na misté¢ zavér, ze zapocteni neodporuje § 1987
odst. 2 o. z. Naopak, namitka zapocteni uplatnéna az na konci nalézaciho fizeni, ¢i dokonce az
jako obrana v exekucnim fizeni, obstoji pouze v piipad¢, bude-li aktivni (zapocitavana)
pohledavka zcela nepochybna (nebude-li nutné k jejimu zjisténi provadét zadné slozitéjsi
dokazovani).

Uvedené zavéry se obdobné prosadi i tehdy, provede-li dluznik aktivni pohledavky zapocteni
mimo soudni fizeni o zalobé na splnéni pasivni pohledavky (at’ uz pfed jeho zahajenim ¢i v
jeho prabéhu) a vznese-li v fizeni namitku zaniku Zalobou uplatnéné pohledavky v dusledku
tohoto zapocteni. I v tomto pfipadé jsou pfitom pro posouzeni, zda aktivni pohledavka
vyhovuje pozadavku § 1987 odst. 2 o. z., rozhodné okolnosti, které zde byly v okamziku
ucinnosti pravniho jednani dluznika (jednostranného zapoctent).

Ze strany odvolactho soudu zbyva dodat, Zze pravni fad s zadnym ucelenym majetkovym
rezimem fesicim vzdjemné vztahy nesezdanych para (tedy osob utvafejicich pouze spolec¢enské
vazby bez projevené vile vstoupit do manzelstvi) nepocita v roviné hmotnépravni, ani
procesnépravni. Jinymi slovy, ob¢ansky zakonik ani obc¢ansky soudni fad, nepocitaji se soudnim
fizenim, jehoz pfedmétem by bylo vypofadani vsech takovych vzajemné tvizenych prav a
povinnosti obou stran sporu, které by pfedstavovalo jakousi obdobu vypotfadani spolecného
jméni manzelt (dale téZ jen ,,SJM*) v pfipadé nesezdanych pard. K moznosti pfiméfeného
pouziti pravni tpravy SJM na nesezdané souziti se odmitavé stavi i judikatura a odborna
literatura (k tomu v podrobnostech srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. 11. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 2666/2010 a rozsudek téhoz soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo
382/2012; z literatury pak napf. David Elischer, Nékolik dvah nad kohabitaci, Pravni férum
(Wolters Kluwer), rok 2009, ¢islo 7, strana 258, ASPI ID LIT33155CZ).

Posledné uvedeny zavér logicky nevylucuje moznost uplatnovat kterymkoliv z partnert (i
byvalych partnert) vyporadani dasledka kteréhokoliv z pravnich jednan{ uc¢inénych mezi nimi
at’ uz za trvani vztahu, ¢i po jeho rozpadu, musi tak nicméné cinit s odkazem na konkrétni
pravni jednani (pravni davody) ohledné toho kterého poskytnutého (resp. pozadovaného)
plnéni. Spolecenska realita se nicméné v zivote lidi projevuje nepfebernym mnozstvim ¢asto
velmi specifickych chovani, které 1ze jen obtizné podfadit pod nékteré z fady jednostrannych
¢i vicestrannych pravnich jednani upravenych konkrétni pravni normou (obvykle obc¢anskym
zakonfkem). Soucasné pak v souvislosti s naruSenim spolecenskych vazeb (rozpadem
spolecenskych vztaht) zacasté dochazi (stejn¢ jako ve zde feseném piipade) k zasadnim
sporum o piicinach, povaze a zamyslenych dusledcich pfedchoziho chovani ucastniku.
Kombinace téchto tif faktord (tedy neexistence specialni vSeobjimajici pravni upravy
majetkovych vztaht nesezdanych osob, jako je tomu v piipadé SJM, nekonecna variabilita
spolecenskych vztaht a obvykla rozdilnost postoju stran po rozpadu jejich vztahu) pak
v koneéném dusledku obvykle vede k nemoznosti uziti institutu zapocitavani tvrzenych
spornych pohledavek v fizeni vedeném vzdy o jednom z uplatnénych narokt (pozadavkd)
prave s ohledem na ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Hartmanova.
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Rovnéz odvolaci soud se tedy zabyval otazkou zpusobilosti zalovanym tvrzenych pohledavek
k zapocteni na pohledavku zalobkyné na zaplaceni ¢astky 306 000 K¢ z titulu bezdivodného
obohaceni (popt. dokonce z ¢asti zfejmé 1 z dtvodu trvajictho nedoplatku kupni ceny).

Hned na uvod je tfeba pfipomenout vyjadfeni samotného zalovaného pfed odvolacim soudem,
podle né¢hoz pivodné existovala mezi ucastniky fizeni dohoda, podle které méla mit Zzalovana
moznost bezplatné uzivat byt v XXXXX pfinejmensim do konce mésice bfezna 2020. Uz jen
toto vyjadfeni samotného zalovaného ¢ini pfinejmensim ¢ast pohledavky uplatnéné zalovanym
k zapoctu z titulu tdajného bezduvodného obohaceni Zalobkyné na jeho tkor vzniklého
bezplatnym uzivanim pfedmétného bytu zalobkyni po rozvodu manzelstvi ucastnikt nejistou.
V ramci své vypovedi v fizeni pfed soudem prvniho stupné pak Zalovany dale ohledné plateb
na umofeni dluht Zalobkyné pfed uzavienim manzelstvi ucastnika uvedl, Zze se Zalobkyni
uvazovali, ze mu zalobkyné nebude splatky vracet, ale zustanou mu penize z hypotéky (kterou
cerpal na zaplaceni kupni ceny bytu v XXXXX — pozn. odv. soudu).

Zalobkyné pak k uvedenym pohledavkim Zalovaného sama namitla, Ze s Zalovanym uzavieli
dohodu o tom, Ze za uzivani pfedmétného bytu bude hradit pouze ¢astku ve vysi 5 000 K¢
mésicné, resp. pocinaje rokem 2021 pouze 4 000 K¢. V souvislosti s tim poukazala na
skutecnost, ze ji na ucet zalovaného u Komercéni banky po rozvodu jejich manzelstvi az do
bfezna 2020 chodily platby nemocenského pojisténi, z nichz si sam zalovany strhaval
odpovidajici platbu na thradu nakladt spojenych s jejim uzivanim pfedmétného bytu. Od
dubna 2020 do konce roku 2020 pak Zalovanému zasilala minimalné 5000 K¢ mésicné
s vidinou budouciho zpétného piepisu predmétného bytu na jeji osobu. Od ledna do ¢ervence
2021 pak zalovanému poukazovala na jeho ucet minimalné 4 000 K¢

Dale namitla, ze na ucet vedeny na jméno zalovaného Komercni bankou a. s. pfichazely rovnéz
jeji penézni prosttedky, a to za dobu do uzavieni manzelstvi s zalovanym v celkové vysi
126 485 K¢. Vypisem z uctu zalovaného vedeného u Komercéni banky pak ma odvolaci soud
za prokazané, ze na ucet zalovaného byly v dobé od 11. 5. 2017 do 8. 11. 2017 poukazany
spolec¢nosti XXXXX a. s. (byvalym zaméstnavatelem zalobkyné) mzdy v celkové vysi 106 575
K¢, dale dne 21. 6. 2017 platba od byvalého manzela zalobkyné M. L. ve vysi 5 000 K¢, dne 24.
10. 2017 platba od spolecnosti XXXXX s. 1. 0. — rovnéz za praci zalobkyné — ve vysi 910 K¢ a
konec¢né dne 18. 10. 2017 vratka ¢astky 14 000 K¢ od véfitele zalobkyné F. M. z titulu pfeplatku
na jiz dffve uhrazené pohledavky ze smluv o zapujckach.

V prub¢hu manzelstvi ucastnika pak byly na ucet zalovaného poukazany i dalsi platby urcené
jeji osobé od jejtho byvalého manzela M. L. (v dobé od 19. 7. 2018 do 18. 12. 2018) v celkové
vysi 12 700 K¢, kdyz i existence téchto vklada byla prokazana vypisem z tGctu zalovaného.
Konec¢né pak dne 21. 6. 2018 piisla na ucet zalovaného platba od Stavebniho bytového druzstva
XXXXX ve vysi 9 222 K¢ predstavujici pieplatek na zalohach spojenych s uzivanim bytu
v XXXXX v kalendafnim roce 2017.

Proti udajné pohledavce zalovaného z titulu jejtho bezduvodného obohaceni na jeho dkor
vzniklého uzivanim pfedmétného bytu po rozvodu manzelstvi v dobé¢ od stpna 2021 do srpna
2022 vcetné pak zalobkyne (z procesni opatrnosti nove) vznesla podanim datovanym dnem 7.
2. 2022, doruc¢enym soudu prvntho stupné téhoz dne, na které rovnéz astné odkazala (a s nimz
mél zalovany moznost seznamit se) v prub¢hu ustniho jednani pfed soudem prvniho stupné
dne 28. 2. 2022, namitku zapocteni své vlastn{ pohledavky za zalovanym ve vysi 60 000 K¢
z titulu zapujcky, kterou mu poskytla dne 5. 6. 2020, s odtvodnénim tim, Ze svoji vuli provést
zapocet vyjadfila jiz sms zpravou odeslanou zalovanému, ve které uvedla, ze si penize, které
zalovanému naposilala, odbydli. Jak pfitom vyplynulo z vypisu tétu zalobkyné ¢. XXXXX, tato
obdrzela dne 5. 6. 2020 na svuj ucet ¢astku 60 000 K¢, a obratem téhoz dne poukazala na vyse
uvedeny ucet zalovaného u Komercni banky a. s. platbu ve vysi 55 000 K¢ (tedy nikoliv 60 000
K¢), se zpravou pro pifjemce ,,splatka‘.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Hartmanova.
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Ze vzajemné sms korespondence mezi zalobkyni a zalovanym pak vyplynulo, Ze tento se na
zalobkyni v kvétnu 2020 obratil se sdélenim, ze mu bude chybét asi 100 tisic, procez zalobkyni
pozadal, jestli by si mohla pujcit od V. s tim, Ze by to jednorazov¢ za rok vratil. Dne 21. 5. 2020
zapujcku u zalobkyné urgoval dalsi sms zpravou s tim, ze V. by to podepsal a ptisti rok by ji to
jednorazové dal. Dne 26. 5. 2020 pak opétovné prosil zalobkyni, aby V. pfemluvila, s tim, Ze
zaplati i uroky. Konec¢né pak sms zpravami ze dne 21. a 22. 8. 2020 zalobkyné zalovanému
sdélila, ze mu posilala 4 000 K¢ najem, 1 000 K¢ na telefon, zbytek 7 000 K¢ na hypotéku a
55000 K¢ od V. Sdélila mu téz, ze méla zajem se domluvit, ale on zdjem nema, takze az si
odbydli penize, co mu naposilala, najde si podnajem a v pfedmétném byté skonci. Zbyva dodat,
ze v prubéhu odvolaciho fizeni Zalovany na adresu uzivani pfedmétného bytu zalobkyni uved],
ze puvodni jejich dohoda pocitala s tim, ze Zzalobkyné bude v byt¢ do konce bfezna 2020 bydlet
zadarmo.

Vychazeje z vyse uvedenych protichudnych (a v pfipadé Zalovaného 1 prabéhu sporu
ménénych) skutkovych tvrzeni, jakoz i s ohledem na dikazy (zejména sms korespondenci mezi
ucastniky fizeni a vypisy z uctd), jez byly stranami sporu nabidnuty k provedeni, je evidentni,
ze v feseném pifpadé mezi Gcastniky fizeni pfetrvava zasadni rozpor o tom, zda a (pokud ano)
kdy a jakym zpisobem se zalobkyné s Zalovanym dohodli na uzivani predmétného bytu
zalobkyni po rozvodu jejich manzelstvi (pocinaje prosincem 2019 nadale). Naznacené indicie
nicméné¢ davaji tusit, ze zalobkyni bez dalstho nemuselo vznikat bezdivodné obohaceni na
ukor zalovaného tim, ze predmétny byt uzivala, kdyz bylo poukizano na takové jednani
zalovaného, které by mohlo sméfovalo bud k jeho jednostrannému souhlasu s (po urcitou
dobu i) bezplatnym uzivanim pfedmétného bytu zalobkyni, popf. za snizenou cenu (za platbu
odpovidajici co do vyse thradé, kterou byl jako vlastnik povinen platit druzstvu vykonavajicimu
spravu bytového domu), popf. by smétovalo k vyprose, vypujcce, nebo najmu, nikoliv vsak za
obvyklé (trznf) nagjemné. Stejné tak zistava nejistym, zda a (pokud ano) kdy a jakym zpisobem
pfipadné uhradila (zapocetla) Zalobkyné na pifipadnou dhradu naklada spojenych s jejim
uzivanim pfedmétného bytu po rozvodu manzelstvi ucastnika bud’ platby, které po rozvodu
manzelstvi zaslala na ucet zalovaného ¢i si zalovany ponechal z plateb, které inkasoval na svuj
ucet po rozvodu manzelstvi, nicméné byly zcela zjevné urceny zalobkyni (zejména jeji davky
nemocenské péce).

Stejné tak spornou (a tudiz i nejistou) pohledavkou je pfipadny narok zalovaného na ndhradu
bezduvodného obohaceni, které mélo zalobkyni vzniknout na jeho tkor tim, ze ze svého uctu
provadél uhradu nesporné vylucnych dluht Zalobkyné pfed uzavienim manzelstvi. Nelze totiz
pominout, ze ucastnici fizeni sporu nesporné vedli spole¢nou rodinnou domacnost nejméné
od zacatku roku 2017, pficemz zalobkyné nejpozdéji od 11. 5. 2017 nechala sama o své vuli
z dosud blize neobjasnénych duvodu zasilat na ucet zalovaného u Komercni banky a. s. svoji
mzdu od zaméstnavatele, popf. i dalsi platby od jinych subjektt, ¢imz navic doslo zcela ke
smiseni pfichozich plateb s ostatnimi platbami doslymi na tcet zalovaného, mezi kterymi byly
rovnéz napf. platby mzdy zalovaného. Bez rozsahlého dokazovani, které by mohlo rozklicovat
pravni davody poskytovani toho kterého plnéni ze strany zalobkyné na ucet zalovaného u
Komercni banky a. s., tak nelze v tomto fizeni jednoznacné dovodit, zda lze Zalovanym tvrzené
pohledavky pouzit na zapocteni na zalobkyni pozadovanou ¢astku 306 000 K¢. Jinymi slovy,
pokud jde o zaplaceni dluht Zalobkyné, dovozuje Zzalovany skutecnost, ze tak ucinil z vlastnich
penéznich prostfedkt, z toho, ze platby ucinil bezhotovostné ze svych ucta ¢. XXXXX u
Raiffeisenbank a. s. (MONETA Money Bank — platba véfiteli F. M. ze dne 12. 1. 2017 ve vysi
14 000 K¢) a ¢. XXXXXX u Komercni banky a. s. (platby véfiteli F.M. v dobé od 3. 2. 2017 do
9. 10. 2017 v celkové vysi 112 000 K¢ a 2 platby ze dne 7. 8. 2017 na thradu dluhu zalobkyné
podle elektronického platebniho rozkazu Okresntho soudu v Jihlave ze dne 23. 5. 2017, ¢. .
EPR 99259/2017-7, dohromady ve vysi 60 540,52 K¢). Pouze v piipadé plateb ve vysi 2 x
14 000 K¢ v mésicich cervenci a srpnu 2017 Zalovany dolozil (pisemnym prohlasenim véfitele
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zalobkyné pana F. M.), ze jejich dhradu provedl sim v hotovosti pfimo k rukam véfitele
zalobkyné pana F. M. Za vySe popsané situace lze ovSem jen tézko bez dalstho dovodit, z jakych
financnich prostfedka vlozenych (zaslanych) na ucet zalovaného u Komercni banky a. s. byly
pfed uzavienim manzelstvi ucastnika fizeni splatky dluha zalobkyné hrazeny. Zbyva pak
zopakovat, ze k obdobnému smiseni platby ¢asti kupni ceny 306 000 K¢ pozadované Zalobkyni
by nedoslo, pokud by si uvedenou platbu na ucet u Komercni banky a. s. nepfeposlal sam
zalovany, kdyz pravé takové preposlani platby na dcet v Komeréni bance a. s. zalobkyné
nemobhla jakkoliv ovlivnit a nemuze ji tudiz jit ani k tizi.

Jedinou pohledavkou zpusobilou k zapocteni z dhlu pohledu shora uvedeného tak ztstavaji
pouze takové platby zalovaného, které lze transparentné identifikovat jako platby pochazejici
z jeho vyluénych zdroju. Jedna se tedy o ty platby, které zalovany provedl pfed uzavienim
manzelstvi s zalobkyni na dhradu dluha Zalobkyné u véfitele F. M. v hotovosti (tj. 2 x 14 000
K¢ v mésicich cervenci a srpnu 2017), dale platba z uctu zalovaného u Raiffeisenbank a. s. (tj.
14 000 K¢ dne 12. 1. 2017) a konecné pak ty bezhotovostni platby, které byly na tytéz dluhy
poukazané z jeho uctu u Komercni banky a. s. pfede dnem, kdy na tcet zalovaného u Komercni
banky a. s. dorazila prvni platba zalobkyné¢ (dne 11. 5. 2017 — tj. 4 x 14 000 K¢ ve dnech 3. 2.,
6. 3., 3. 4. a 2. 5. 2017). Za pohledavku zalovaného za zalobkyni z titulu bezdivodného
obohaceni ve smyslu ustanoveni § 2991 odst. 2 o. z. vzniklou tim, ze za ni bylo plnéno, co méla
po pravu plnit sama, ktera nemuze byt povazovana za spornou ve smyslu shora citovaného §
1987 odst. 2 o. z., tak 1ze povazovat pouze plnéni v celkové vysi 98 000 K¢.

Ke zpochybnéni divodnosti existence takové pohledavky pak nemutize dojit ani namitkami,
které vznasela zalobkyné, nebot’ tyto jsou zaloZeny za tychz spornych a nejasnych okolnostech,
kterymi odtvodnoval zalovany existenci svych dalsich pohledavek za zalobkyni. Jinymi slovy,
rovnéz zalobkyné jen tézko muze argumentovat tim, Ze ji vyse uvedené bezdiavodné obohaceni
nevzniklo, paklize se dovolava pouze toho, Zze v dobé po castecné uhradé svého dluhu
zalovanym tomuto nechala poukazat na ucet u Komercni banky a. s. svou mzdu ¢i jiné platby
urcené v jeji prospéch z rozlicnych pravnich davodu od tfetich osob (byvalého manzela ¢i
stavebnfho bytového druzstva).

Prostor pro vzajemné zapocty jinych pohledavek Zalovaného za Zalobkyni ¢i zalobkyné za
zalovanym v tomto fizen{ nedava ani tvaha, Ze by se jednalo o pohledavky z jediného vztahu.
Odvolaci soud si je védom toho, ze v piipadé ucastnikt fizeni se mezi nimi jednalo o ,,jediny
vztah® ve smyslu spolecenském, nikoliv vsak o jediny vztah ve smyslu pravnim. Naopak,
puvodnim pfedmétem tohoto civilniho fizeni bylo pouze urceni vlastnického prava k bytu
v XXXXX, v ramci kterého bylo nezbytné zabyvat se de facto pouze otazkou platnosti kupni
smlouvy ze dne 15. 9. 2017. Posléze byl pfedmét fizeni rozsifen (usnesenim Okresniho soudu
v Jihlave ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 11 C 351/2020-175, které nabylo pravai moci dne 27. 8. 2021)
o zalobu zalobkyné na zaplaceni penézitého plnéni ve vysi 306 000 K¢ (bud’ z titulu nezaplaceni
¢asti kupni ceny bytu podle téze kupni smlouvy, popf. jak posléze dovodil sam nalézaci soud,
z titulu bezduvodného obohaceni zalovaného na tkor zalobkyné, které vzniklo faktickym
zadrzenim ¢asti kupni ceny jinak v souladu s kupni smlouvou fadné zaplacené na dohodnuty
ucet). Vsechny ostatni pifpadné pohledavky zminované kterymkoliv z ucastniku fizenf nicméné
maji pfedstavovat dalsi (mozna i bezdivodna) obohaceni toho kterého z nich vznikajici na
podklade¢ dalsich jejich jednani, kterd s ptivodnim (ani s rozsifenym) predmétem sporu nemaji
niceho spole¢ného a v konecném dusledku pfedstavuji pokus obou ucastniku fizeni o jakousi
obdobu vyporadani neexistujictho SJM z doby, kdy bud’ jest¢ (nebo uz) manzelé nebyli,
nicméné soucasné spolu bud’ hospodafili (vedli spolecnou rodinnou domacnost), nebo si
alespon vzajemné preposilali rozlicna penézita plnéni z davodu, na nichz se aktualné nejsou
schopni zpétné shodnout, ¢eho se vlastné tykala.

Vychazeje z vyse uvedenych zavéra proto odvolaci soud castecné potvrdil (§ 219 o. s. t.)
rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim byla zamitnuta Zaloba Zzalobkyné na urceni
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vlastnického prava k pfedmétnému bytu a v ¢asti, kterou soud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 208 000 K¢. Ve zbyvajici ¢asti rozsudek soud prvniho stupné zménil
(§ 220 odst. 1 pism. b) o. s. t.) tak, ze zalobu zalobkyné na zaplaceni dalsich 98 000 K¢ jdoucich
nad castku 208 000 K¢ jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizen{ pfed soudy obou stupni vyplyva z ustanoveni § 224 odst. 2 o. s. f. ve
spojeni s ustanoven{ § 142 odst. 1 a 2 o. s. f., podle kterych tcastniku, ktery mél ve véci plny
uspéch, prizna soud nahradu nakladu pottebnych k acelnému uplatnovani nebo branéni prava
proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél, resp. mél-li ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny,
soud nahradu naklad pomérné rozdéli. Pfedmétem fizeni bylo urceni vlastnického prava
zalobkyné k nemovité véci a dale pfiznani penézité pohledavky ve vysi 306 000 K¢. Oba naroky
uplatnéné zalobkyn{ staly na odlisném skutkovém zakladu (byt’ se navziajem vylucovaly a
zalobkyné mohla uspét pouze s jedinym). V fizen{ proto $lo o objektivni kumulaci (kumulaci
objektt fizeni), kdy jsou oba naroky posuzovany zvlast’ véetné piipadné nahrady nakladu fizeni.

Zalobkyné byla prevazné Gspéina s zalobou na zaplaceni penéZitého plnéni (uspéla ze 68 % =
208 000 K¢ z pozadovanych 306 000 K¢) a ma tak pravo na nahradu pomérné ¢asti 36 % (po
odpoctu ¢astecného uspéchu zalovaného ve vysi 32 %) nakladu fizenf ucelné vynalozenych na
uplatnéni zaloby na zaplaceni penézitého plnéni nakladu, jejichz vyse by se v piipadé odmény
zastupce z fad advokatd urcovala z tarifni hodnoty ve vysi 306 000 K¢ (§ 8 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(ddle té2 jen ,advokatni tarif*). Zalovany ma naopak pravo na nahradu naklada fizeni o
urcovaci zalobé, ktera byla zamitnuta, kde tarifni hodnota urceni odmény zastupce z fad
advokatt ¢ini 50 000 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) advokatni tarif. Na tomto
misté odvolaci soud pfipomind, Ze bohata judikatura Ustavniho soudu pfedstavovana jeho
nalezy ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. IV. US 2688/15, ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 1. US 269/16,
ze dne 19.12. 2017, sp. zn. IV. US 2688/15, a ze dne ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 1. US 2448/18,
jeho usnesenimi ze dne 6. 1. 2021, sp. zn. L. US 3875/19, ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. 1L Us
3891/19, a ze dne 6. 1. 2021, sp. zn. 1. US 641/20, popt. té2 rozhodovaci praxe Nejvysstho
soudu prezentovana rozsudkem ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5795/2017, dovodila, ze
hodnota nemovité véci urcena mimo jiné pouze kupni smlouvou, jejiz platnost je navic v fizeni
ucastniky sporovana, nemuze byt podkladem pro urceni tarifni hodnoty, paklize s takovou
hodnotou ucastnici fizen{ soucasné nevyslovili souhlas. Neexistuje-li tedy mezi stranami sporu
ohledn¢ takové hodnoty shoda (stejné jako ve zde feseném pifpade) a nema-li soud v fizeni
ov¢titelny vydaj o cené nemovitosti k dispozici, vychazi se z § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho
tarifu. Neni tudiz bez dalstho pouzitelny difve vysloveny pravni nazor obsazeny napf.
v nélezech Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. 1L US 598/2000, a ze dne 15. 1. 2003,
sp. zn. L US 712/01, podle n¢hoz muze byt pausalni ¢astka povazovana za tarifni hodnotu
pouze ve vécech tyka]lclch se véci ¢ plnéni striktné vzato necocenitelnych (k tomu v
podrobnostech srovnej nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. L. US 269/16, ze
dne 19. 12. 2017, sp. zn. IV. US 2688/15, a ze dne ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 1. US 2448/18,
popt. fadu usneseni téhoz soudu ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. I. US 83/14, ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. 1L US 2084/14, ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. I1. US 2639/14, ze dne 30. 9. 2015, sp. zn.
IT1. US 2383/15, a ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II1. US 2563/15). Jak vysvétleno v odévodnéni
toho rozsudku shora, nalézaci soud sice mél k dispozici zevrubné informace o obvyklé cené
pfedmétného bytu, o jehoz vlastnictvi bylo vtomto fizeni rozhodovano, nicméné
pfinejmensim Zzalobkyné se s vysledkem tohoto laického ocenéni neztotoznila, natoz pak, aby
s obvyklou cenou urcenou nalézacim soudem pocitala jako s tarifni hodnotou pro stanoveni
vyse mimosmluvni odmény zastupce z fad advokata v tomto fizeni. Bylo tedy na miste
uvazovat pii stanoveni tarifnf hodnoty sporu o urceni vlastnického prava s pouzitim ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu.
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Subjektivné odvolaci soud nicméné intenzivné pocit’uje, ze zalobkyné fakticky uspéla v mensim
rozsahu nez zalovany. Vyjadfeno v tarifnich hodnotach pfedmétu kazdé ¢asti fizeni a z nich
odvozené vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby podle § 7 advokatniho tarifu by v§ak méla
uspéch prevazujici (v ptipadé zalobkyneé je to 3 434,40 K¢ predstavujicich 36 % z odmény ve
vysi 9 540 K¢ za tkon ku 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby v pfipadé Zzalovaného). Soud
by proto pfiznani nahrady nakladi fizeni Zalobkyni pokladal za absurdni. Vedle toho se slusi
naopak na adresu zalovaného piipomenout, ze cely tento spor byl do zna¢né miry vyvolan
nasledné dostal Zalobkyni do svizelné situace, kdy této objektivné hrozi v disledku rozvodu
manzelstvi 1 ztrata moznosti vlastnftho bydleni (viz k tomu v podrobnostech v odiivodnéni
tohoto rozsudku odvolacitho soudu shora). Ve zjevné nesoumérném rozlozeni vyse tarifnich
hodnot a z nich vyplyvajicich pfipadnych odmén za pravni zastoupeni advokatem, jakoz i
v posledné uvadénych okolnostech, pak odvolaci soud v dané situaci spatfuje divody hodné
zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 150 o. s. ., pro které nepfiznal nahradu nakladu fizen{
zadnému z Gcastnikti ohledné té casti pfedmétu fizeni, ohledné které v pfipadé zalobkyné
pfevazné a v pfipadé zalovaného zcela, uspéli.

V zavislosti na vysledku fizeni o Zalobé na zaplaceni penézitého plnéni ve vysi 306 000 K¢ pak
odvolaci soud za pouziti § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. podle § 2 odst. 3 zikon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich zménil vyrok IV. rozsudku soudu prvniho stupné, kterym bylo
rozhodnuto povinnosti zalovaného =zaplatit soudni poplatek. Protoze byla zalobkyné
osvobozena od soudnich poplatki a soud vyhovél jeji Zalobé o zaplaceni co do ¢astky 208 000
K¢ z celkem pozadovanych 306 000 K¢ (tedy ze 68 %), ma povinnost zaplatit pomérnou ¢ast
soudniho poplatku zalovany (68 % z 15 300 K¢ = 10 404 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani za pfedpokladu, ze rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. V takovém ptipadé 1ze dovolani podat do dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti, k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Okresniho
soudu v Jihlave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na exekuci nebo na soudni vykon rozhodnuti.

Jihlava 4. ledna 2023

JUDr. Eva Fucikova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Hartmanova.



