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USNESENI

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDt. Evy Fucikové a soudca Mgr. Miroslava Pecha a JUDr. Lenky Proksové ve véci

zalobkyne: MI Estate s.t.0., ICO 08294208
sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mackou
sidlem Husova 774, 562 01 Usti nad Orlici
proti
zalovanému: K. K., narozeny XXXX
bytem XXXX

o zaplaceni 65 760 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 23. éervna 2022,
¢.j. 8 C 115/2022-27, ve znéni opravného usneseni Okresntho soudu ve Zd4ru nad Sazavou ze
dne 3. stpna 2022, ¢.j. 8 C 115/2022-34,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich 1. a III. zrusSuje a véc se mu vraci v tomto
rozsahu k dal§simu fizeni.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné doméhala po Zalovaném
zaplaceni castky 00 273,40 K¢ surokem zprodleni ve vysi 11,75 % rocné z castky
60 273,40 K¢ od 8. 4. 2022 do zaplaceni (vyrok.). Soucasné vyrokem II. téhoz rozsudku zastavil
fizeni o zbyvajici casti zaloby, kterou se zalobkyné domahala po Zalovaném zaplaceni c¢astky
dalsich 5 486,60 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 11,75 % roc¢né z c¢astky 5 486,60 K¢ od 8. 4.
2022 do zaplaceni. O nakladech fizeni rozhodl vyrokem III. rozsudku tak, ze se nahrada
nakladt fizen{ zadnému z ucastnikt nepfiznava.

Zamitavou ¢ast rozhodnuti odivodnil soud prvniho stupné s odkazem na ustanoveni § 2 odst.
3 a § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,,0. z.°), ktera vylozil
s ohledem na pravni{ zavéry vyjadfené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2020, sp. zn.
28 Cdo 2511/2019, tim, Ze na strané zalovaného k bezdivodnému obohaceni na udkor
zalobkyné uzivanim nemovité véci, a to pozemku p. ¢. st XXXX, jehoz soucasti je stavba ¢. p.
XXXX, zapsaného na LV ¢. XXXX pro obec a k. 4. XXXX (dale téZ jen ,,pfedmétna nemovita
vec™), nedoslo. Vysel pfitom ze zjisténi, ze pfedmétna nemovita véc byla v dobé od 31. 8. 2021
do 7. 4. 2022 (dale téz jen ,,rozhodné obdobi®) v podilovém spoluvlastnictvi ucastniku fizeni,
kdy podil zalobkyné na ni pfedstavoval 2/3 a podil zalovaného 1/3. V rozhodném obdobi se
nicmén¢ zalobkyné nepokousela na uzivan{ pfedmétné nemovité véci s zalovanym dohodnout,
zejména nepfistoupila k pisemné vyzveé zalovanému k dohodé o uzivani. Poukazal pfitom na
skute¢nost, ze v ramci soudniho fizen{ si Zzalovany postovni zasilky pfebiral. Na uvedeném
zavéru pfitom nemuze podle nazoru soudu prvniho stupné niceho zménit ani jedna navstéva
zalobkyné u zalovaného bez pfedchozi domluvy, kdy Zalovany spolupracovnikovi zalobkyné
neoteviel. Dale soud prvniho stupné zalobkyni vytkl, Ze netvrdila, jakym konkrétnim zpisobem
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a v jakém rozsahu by nemovitost uzivat chtéla, a ani nevymezila, jak Ize prostory nemovité véci
spoluuzivat. Uvedla pouze, ze by predmétné nemovité véci pravdépodobné pronajimala, aniz
by tvrdila ¢i dolozila, jaka je vnitfni dispozice nemovité véci, jaka c¢ast by mohla byt
pronajimana, ani zda je nemovitost v takovém stavu, aby ji bylo mozno pronajimat. Netvrdila,
ani neprokazala, ze by pfedmétnou nemovitou véc k pronajmu zkusila nabizet. Naproti tomu
zalovany v rozhodném obdob{ neucinil ni¢eho, ¢im by zalobkyni uzivani znemoznil, ani zadné
kroky, kterymi by Zalobkyni v jejim pravu nemovitou véc uzivat omezil. Pouze setrvaval ve
stejné situaci, jako pfed nabytim nemovitosti (resp. podilu na ni) Zzalobkyni, tedy v ni bydlel. Za
zjisténého stavu soud prvniho stupné uzaviel, ze zalobkyné neprojevila jakykoliv zajem o
uzivani predmétné nemovité véci a projevila pouze zajem o zaplaceni ¢astky predstavujici
pomérnou ¢ast obvyklého najemného.

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podala odvolani zalobkyné. Navrhla, aby odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.
V davodech odvolani namitla, ze v dobé nabyti idealniho spoluvlastnického podilu na
pfedmétné nemovité veci (31. 8. 2021) ji bylo znamo, ze tato je aktivné uzivana zalovanym.
Oslovila tedy spolupracujictho realitnfho makléfe pana R. O., aby se dostavil na misto samé a
dojednal s zalovanym blizs{ podminky spole¢ného uzivani pfedmétné nemovité véci. Osloveny
spolupracovnik tak ucinil v prabéhu meésice zati 2021, a ackoliv zjistil, ze se Zzalovany
v nemovité véci nachazi, na klepani ani vyzvy nijak nereagoval a ke vstupu do pfedmétné
nemovité véci ani k jednani neposkytl jakoukoliv soucinnost. K jednani zalovany neposkytl
soucinnost ani v reakci na vyzvu k dhradé penézité nahrady za bezdtivodné obohaceni. Pasivni
piistup zalovaného dokresluje i prab¢h dalsi osobni navstévy zastupce zalobkyné (pana Ing. M.
N.) v ¢ervnu 2022, kdy zalovany opét neumoznil pifistup do pfedmétné nemovité véci a
dokonce vytahl na osobu spolupracujici s zalobkyni ndz.

Za nepodstatné zalobkyné oznacila zjiSténi, Ze si zalovany pfebira postu, kdyz shora
prezentovana neochota zalovaného jednat o uzivani spolecné véci je evidentni. V souvislosti
s tim Zalobkyné¢ poukazala rovnéz na to, ze zalovany jakkoliv nereagoval ani na pisemnou vyzvu
soudu k vyjadfeni se k zalobé.

Zavéry vyjadfené v rozhodnuti Nejvyssitho soudu, na které odkazal soud prvniho stupné,
oznacila zalobkyné¢ v projednavané véci za nepouzitelné s ohledem na rozdilny skutkovy stav
véci. Pripomnéla, ze nalézaci soudy v odkazované véci dospély k zaveéru, ze zalobce nemél
jakoukoliv snahu se se spoluvlastnikem na uzivani spolecné véci dohodnout. Své kroky vedouci
ke snaze o mimosoudni vyfizeni uzivani spolecné véci uvedené shora oznacila za dostatecné, a
pokud snad soud prvniho stupné tyto nepovazoval za prokazané, mél za tim ucelem provést
dukazy vyslechem svédka, jak Zalobkyné navrhla jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Konec¢né pak zalobkyné poukazala na skutecnost, ze zalovany navic uziva pfedmétnou
nemovitou véc doposud, a to, Zze tuto v rozhodném obdobi uzival v celém jejim rozsahu,
v fizeni nikdy ani vyslovne nepopfel.

Zalovany se k podanému odvolani nevyjadiil.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (ust. § 204 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle téz jen ,,0. s. £.)), ze bylo podano osobou
k tomu opravnénou (ust. § 201 o. s. £.) a Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani
piipustné (ust. § 202 odst. 1 o. s. f. a contr.), pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné
v rozsahu napadeném odvolanim i fizenf mu pfedchazejici a nakonec dospél k zavéru, ze nejsou
dany podminky ani pro jeho potvrzeni, ani pro jeho zménu v té jeho ¢asti, ktera byla odvolanim
dotcena.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze odvolani zalobkyné sice formalné sméfovalo proti vSem
vyrokum napadeného rozhodnuti, nicméné proti vyroku II., kterym bylo fizeni ohledné casti
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uplatnéné penézité pohledavky zastaveno pro ¢astecné zpétvzeti zaloby zalobkyni, se tak stalo
pred vydanim usneseni Okresntho soudu ve Zdaru nad Sizavou ze dne 3. 8. 2022,
¢.j. 8 C 115/2022-34, pouze z divodu vytky, ze zastavovaci vyrok nespravné zastavuje fizeni
ohledné¢ uroku z prodleni z vyssi castky, nez byla vzata zpét, a neobsahuje ani urceni, ze se
v pfipad¢ udroku z prodleni jedna o urok rocni. Posuzovano podle obsahu podani
(srovnej § 41 odst. 2 o. s. f.) tedy nelze tuto ¢ast odvolani chapat jinak, nez jako navrh na vydani
opravného usneseni. Ob¢ posledné uvedena pochybeni, kterd zjevné méla povahu chyb v psani,
které vznikly pfi pisemném vyhotovovani napadeného rozhodnuti, také byla posléze tomu
odpovidajicim  zakonnym  procesnim  postupem soudu prvntho stupné podle
§ 164 ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. f. (tedy vydanim tzv. ,,opravného usneseni®
ze dne 3. 8. 2022) odstranéna a napravena. Odvolaci soud tedy vychazi z pfedpokladu, ze
odvolanim zalobkyné bylo napadeno rozhodnuti soudu prvniho stupné toliko v zamitavém
vyroku I. a v zavislém vyroku o nakladech ucastnika (vyrok III. — ust. § 212 véta druha,
pism. a/ o. s. f.) a tedy pouze v tomto rozsahu byl odvolaci soud opravnén vécnou spravnost
rozhodnutf soudu prvniho stupné pfezkoumavat (ust. § 212 véta prvni o. s. f.). V zustavajici
¢asti zustalo rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolanim nedotceno a je tudiz jiz (ve znéni
opravného usneseni ze dne 3. 8. 2022) pravomocné (viz § 159 a § 167 odst. 2 o. s. 1.).

Podle ustanoveni § 1117 o. z. ma kazdy spoluvlastnik pravo k celé véci. Toto pravo je nicméné
omezeno stejnym pravem kazdého dalstho spoluvlastnika. Podle § 1121 o. =z
je kazdy ze spoluvlastnikti uplnym vlastnikem svého podilu. Podil vyjadfuje miru tcasti
kazdého spoluvlastnika na vytvafeni spolecné vile a na pravech a povinnostech vyplyvajicich
ze spoluvlastnictvi véci (viz § 1122 odst. 1 o. z.). Kone¢né pak podle § 2991 o. z., kdo se na
ukor jiného bez spravedlivého davodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.
Bezdtvodné se obohati mimo jiné zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim
bez pravnfho duvodu.

V rozsudku velkého senatu obcanskopravntho a obchodnfho kolegia Nejvysstho soudu
ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 31 Cdo 503/2011, uvefejnéném pod cislem 17/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, dovolaci soud, i s pfihlédnutim k zavéraim vyjadfenym
v nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. I1. US 471/05 (zminény nalez je piistupny
na internetovych strankach Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz), rozlisil situaci, v niz je
spoluvlastnik ~ vyloucen 2z wuzivani spolecné véci v rozsahu odpovidajicim jeho
spoluvlastnickému podilu na zakladé fadného pravniho duavodu (dohody spoluvlastniki,
rozhodnuti vétsiny spoluvlastnikd ¢i rozhodnuti soudu), a v niz je spoluvlastnik vyloucen
z uzivani spolecné véci v rozsahu odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu, aniz by zde
byl fadny pravni davod, jenz by jej z uzivani vyluc¢oval. Zatimco na narok z uzivani vylouc¢eného
spoluvlastnika je v prvnim pfipadé tfeba pohliZet jako na narok podle ustanoveni § 137 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku v jeho znéni tcinném do 31. 12. 2013 (dale téz
jen ,,ob¢. zak.”) - nyni viz ustanoveni § 1122 odst. 1 o. z., s ohledem na absenci pravniho
davodu vylouceni z uzivani v druhém pfipadé pujde o narok z bezdavodného obohaceni.

Ustalena rozhodovaci praxe obecnych soudu shrnuta napf. v usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 850/2021, tedy shora citovana ziakonnd ustanoveni vyklada
tak, Zze na strané spoluvlastnika, jenz uziva véc nad ramec svého podilu bez pravniho davodu
(bez rozhodnuti vétsiny spoluvlastnikd nebo bez dohody spoluvlastnikt  anebo
bez rozhodnuti soudu), vznika bezdivodné obohaceni [srov. napf. rozsudek velkého senatu
obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn.
31 Cdo 503/2011, uvetejnény pod ¢&islem 17/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢i usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3699/2013, i stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. PL US — st. 48/18; judikatura dovolactho soudu
reflektujici pfedmétnou pravni otazku v pomeérech pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 je
uplatnitelna 1 v rezimu pravni upravy obsazené v ustanoveni § 2991 a nasledujicich zakona
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¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném po 1. 1. 2014 (srovnej napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1836/2017)]. Vztah z bezduvodného
obohaceni je pfitom zakonem i judikaturou pojiman jako objektivni, regulovany pravni
upravou sméfujici k tomu, aby se nikdo neobohacoval na tkor druhého bez pravem
aprobovaného titulu. Samotny vznik bezdivodného obohaceni tak neni ve své podstaté
ovlivnén ani subjektivnimi okolnostmi na strané¢ ochuzeného (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3959/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6.
2014, sp. zn. 28 Cdo 4216/2013, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 28
Cdo 2998/2014). Pro povinnost spoluvlastnika (ktery uzival nemovitost nad raimec svého
spoluvlastnického podilu) vydat ostatnim spoluvlastnikum, o¢ se takto obohatil, nenf proto bez
dalsiho rozhodujici, zda druhy spoluvlastnik neuzival nemovitost (spole¢nou véc) dobrovolné
(stov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 283/2020, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 1596/2009, wusneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 8. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 1950/2016). Spoluvlastnik, ktery spole¢nou nemovitost uziva nad rimec svého
spoluvlastnického podilu, nemusi ostatnim spoluvlastnikim poskytovat penézitou nahradu
(ekonomickou protihodnotu uzivani) pouze tehdy, prokaze-li existenci smlouvy o beziplatném
uzivani spole¢né nemovitosti (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp.
zn. 28 Cdo 3460/2016, a dalsi rozhodnuti v ném citovand). V rozsudku ze dne 4. 3. 2020, sp.
zn. 28 Cdo 283/2020, pak Nejvyssi soud vysvetlil, ze brani-li piimo jeden ze spoluvlastnika
jinému v uzfvan{ spole¢né véci, anebo pokud fakticky existujici poméry neumoznuji nékterému
ze spoluvlastnfku realizaci prava uzivat spole¢nou véc v rozsahu uréeném jeho podilem, lze
usuzovat na vznik bezdvodného obohaceni.

Jinymi slovy feceno, pro zodpovézeni otazky, zda vznika bezdivodné obohaceni ve vztahu
mezi spoluvlastniky naduzivanim spoluvlastnického podilu na spolecné véci jednim
ze spoluvlastnikt na dkor druhého, se jevi viznamnym, znemozni-li naduzivajici spoluvlastnik
piistup k nemovitosti a jeji uzivani napifklad uzamcenim stavby ¢i oplocenim pozemku [srovne;j
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 1596/2009, wusneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 8. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 1950/2016, jakoz i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7. 1. 20009,
sp. zn. 28 Cdo 725/2008, a rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 1. 8. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 4287/2016; kdy i posledné odkazovana judikatura vztahujici se k pravaimu
institutu bezdivodného obohaceni je pfitom se zfetelem k obdobnému znéni ustanoveni
§ 451 a nasl. ob¢. zik. pouzitelnd i v pomérech ustanoveni § 2991 a nisl. zikona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, ucinného od 1.1. 2014 (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
5. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2113/2016, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 9. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 1836/2017, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 1881/2018)].

Pritom posouzeni, zda spoluvlastnik uziva véc v ramci podilu, je posouzenim pravnim,
vychazejicim ze skutkovych zjisténi. Soud musi brat v dvahu vsechny okolnosti véci; nestaci
napf. zjisténi, ze spoluvlastnik uziva ¢ast véci o vétsi vyméfe, nez by mu podle poméru vyse
podilu nalezela, musi se zabyvat i kvalitou uzivané ¢asti. Na zakladé tohoto posouzen{ je mozno
urcit, zda spoluvlastnik uziva véc v ramci svého podilu nebo nad tento ramec. Vzhledem
k objektivnimu charakteru vzniku bezdivodného obohaceni proto neni mozné pfipustit, aby
byl popsany smysl pravni apravy eliminovan toliko s poukazem na vzajemné vztahy ucastnika,
jez byly v rozhodné dob¢ determinovany spory rozvadéjicich se manzela ¢i rozchazejicich se
byvalych partnert (rozuméj s poukazem na ,,nedobré vztahy” — pozn. odv. soudu) a na
prostorové usporadani spolecné véci, kterd neumoznovala, aby byla uzivana obéma ucastniky
v existujicich konfliktnich vztazich. I v situaci, kdy pfedmétem spoluvlastnictvi je dim o jedné
bytové jednotce, nemuze byt vyloucena uvaha, ze druhy spoluvlastnik ma moznost tuto
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jednotku objektivné spoluuzivat v rozsahu svého podilu tehdy, jestlize spoluvlastnik, ktery v
jednotce fakticky bydli, uziva pouze jeji cast, ktera vymeérou, popiipad¢ kvalitou uzivani,
koresponduje jeho podilu (k tomu v podrobnostech srovnej opét rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 283/2020).
Jak také lapidarné wvyjadfil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 5. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 5386/2016, pokud jeden ze spoluvlastnikti domu druhému v uzivani domu
nebrani, pak tomu z nich, ktery nemovitost uziva, uzivanim spolec¢nych prostor nevznika
bezdivodné obohaceni.

Vyse uvedené lze strucné shrnout tak, Zze soud se musi poté, co je zjisténo, ze neexistuje
zakonny duvod pro uzivani spolecné véci nékterym ze spoluvlastnikti nad ramec odvozeny
z jeho spoluvlastnického podilu (tedy dohoda spoluvlastnikti, rozhodnuti spoluvlastnika c¢i
rozhodnutf soudu), nejprve zabyvat otazkou, zda néktery ze spoluvlastniki fakticky znemoznil
spoluuzivani spole¢né véci druhému spoluvlastnikovi (resp. ostatnim spoluvlastnikim).
V kladném piipad¢ takovému spoluvlastniku vznika bezdiuvodné obohaceni na tkor ostatnich
bez dalsiho, a to v rozsahu, ktery pfesahuje jeho spoluvlastnicky podil. Bfemeno tvrzeni a
dakazni bfemeno o znepfistupnéni spole¢né véci ma spoluvlastnik, ktery o sobé tvrdi, ze je
jinym spoluvlastnikem ochuzen o spoluuzivani spole¢né véci
(resp. svého spoluvlastnického podilu na ni). V piipadé neprokazani skutkového tvrzeni o
znepfiistupnéni spolecné véci, nastupuje pro spoluvlastnika, ktery o sobé tvrdi, ze je jinym
spoluvlastnikem ochuzen o moznost uzivat svij spoluvlastnicky podil na spolecné véci,
povinnost tvrdit a prokazat rovnéz konkrétni rozsah, v jakém jiny ze spoluvlastnikti uziva
spolecnou véc.

Z rozhodovaci praxe obecnych soudu vztahujici se jak k otazce bezdavodného obohaceni mezi
spoluvlastniky, tak i bezdivodnému obohaceni obecné, pak lze dovodit, ze judikatura pocita
samozfejmé s existenci znepiistupnéni, které by bylo mozno nazvat ,technickym® (jako je
odejmuti klica, vyména zamka u domu, popt. téz oploceni pozemku nebo jeho zastaveni
stavbou apod. — wviz napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 4. 3. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 283/2020, ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1069/2015, ze dne 20. 3. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 845/1999, ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 199/2007, ze dne 13. 3. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 1321/2011 nebo ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1405/2005), podle niz
nelze nabyti majetkového prospéchu vazat pouze na faktické uzivani véci, nebot’ majetkovou
hodnotu pfedstavuje jiz samotné uzivaci pravo. Proto bezdivodné obohaceni vznika i tomu,
kdo bez platného pravniho titulu na dkor vlastnika dosahl postaveni detentora véci napiiklad
tim, Ze nemovitost mél uzaméenu a mél ji piistupnou jen pro sebe a svou potfebu, a to
bez ohledu na to, nakolik intenzivné ji skute¢né vyuzival (v jakém rozsahu, casovém obdobi
apod.). Rezervované se naopak rozhodovaci praxe stavi k situaci, kdy je z davoda narusenych
vztaht mezi ucastniky fizeni ukonceno spoluuzivani spole¢né véci nékterym ze spoluvlastniki
bez objektivnich pficin na jeho strané (viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 283/2020, a ze dne 18. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5386/2016).

I pfes uvedené ma vsak odvolaci soud v obecné roviné za to, ze ani shora odkazovana
judikatura Nejvysstho soudu nevylucuje, aby i jen chovanim nékterého ze spoluvlastnika vici
svému okoli doslo k nastoleni takového faktického stavu, ktery je tzv. ,technickému®
znepiistupnéni spole¢né véci postaven naroven, popi. jej dokonce i kvalitativne prevysoval.
Dovedeno ad absurdum, védomost ochuzeného spoluvlastnika (byt’ tfeba i disponujiciho
vlastnimi kli¢i od domu) o tom, Ze na néj jiny spoluvlastnik spolecné véci ,,za dvermi ¢tha®
s nabytou stfelnou zbrani, jsa pfipraven ji pouzit, jakmile by se pokusil zacit spolecnou véc
spoluuzivat, nepochybné¢ predstavuje kvalitativné siln¢jsi znepiistupnéni spole¢né véci, nez
jakym je pouhé odejmut{ kli¢d, ¢i vyména zamka.

Vychazejic ze shora nastinénych obecnych pfedpokladu tudiz bylo povinnosti soudu prvnfho
stupné zabyvat se otazkou, zda v feSeném piipad¢ skutkova tvrzeni zalobkyné naplnuji znaky
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taktického znemoznéni spoluuzivani spolecné véci ¢i nikoliv a v kladném piipadé, zda takova
skutkova tvrzeni byla dostate¢né prokazana.

V feseném piipad¢ zalobkyné nabyla vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu na
pfedmétné nemovité véci na zakladé kupni smlouvy ze dne 25. 8. 2021 (s pravnimi ucinky
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti podle kupni smlouvy ke dni 31. 8. 2021
s tim, ze zapis prava byl proveden dne 22. 9. 2022). Jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné
zalobkyné v roviné skutkovych tvrzeni uvedla, ze se pokusila kontaktovat zalovaného za
ucelem jednani o uzivani spolecné véci v mist¢ jeho bydlist¢ (tedy na adrese predmétné
nemovité véci) osobné jednak v zaff 2021, a to prostfednictvim pana R. O., a poté dne 15. 6.
2022 prostfednictvim pana Ing. M. N. V prvnim pfipadé se na zalovaného nedozvonila a
zalovany neoteviel vstupni dvefe, ve druhém piipad¢ se sice podafilo s zalovanym navazat
kontakt, mél vsak byt opily, konfliktni a vytahl na Ing. N. ntiz. V mezidob{ se zalobkyné obratila
na zalovaného pisemn¢ vyzvou datovanou dnem
22. 2. 2022 a odeslanou zalovanému doporucené¢ na adresu jeho bydlisté, kterou zalovanému
sdelila jednak skutecnost, ze se stala s uc¢innosti od 31. 8. 2021 podilovou spoluvlastnici
pfedmétnych nemovitych véci, vyzvala ho k zaplaceni penézité nahrady za bezdivodné
obohaceni, které mu mélo vzniknout na jeji tkor tim, ze uziva celou pfedmétnou nemovitou
véc, a koneéné jej upozornila na to, ze dokud ji bude znemoznovano radné uzivani predmétné
nemovité véci alespont v mife odpovidajici jejimu spoluvlastnickému podilu, bude i nadale do
budoucna penézitou nahradu za ,,naduzivani® jejtho spoluvlastnického podilu na nemovité véci
pozadovat. K uvedenym skutkovym tvrzeni pak rovnéz navrhla v fizeni pfed soudem prvniho
stupné provedeni konkrétnich dukazu, a to jednak vyse uvedenou vyzvou, tak i vyslechem
svédkia pana O. a pana Ing. N.

Odvolaci soud nesdili stanovisko soudu prvniho stupné, podle né¢hoz by popsana aktivita ze
strany zalobkyné byla nedostatecna. Naopak, ze skutkovych tvrzeni zalobkyné jednoznacné
vyplyva, ze zalovany mél fakticky zcela vyloucit zalobkyni z moznosti byt’ jen vstoupit do
pfedmétné nemovité véci, tedy ji 1 zcela znemoznit uzivat (spoluuzivat) pfedmétnou nemovitou
véc. Uvedené zjisténi by pak automaticky znamenalo vznik bezdivodného obohaceni
zalovaného na tkor Zalobkyné, a to v rozsahu odpovidajicim celému spoluvlastnickému podilu
zalobkyné na spolecné véci (viz k tomu zavéry ustalené rozhodovaci praxe shora). Pokud by se
tedy skutkova tvrzeni o zamezeni vstupu zalobkyné do predmétné nemovité véci ukazala jako
pravdiva, potom by bylo pro rozhodnuti soudu o Zalobou uplatnéném naroku naopak zcela
nepodstatnym, ze zalobkyné nepopsala vnitini uspofadani spolecné véci, nevymezila, jak Ize
prostory nemovité véci spoluuzivat, ani to, ze netvrdila a nedolozila, jaka ¢ast by mohla byt
pronajimana, zda je nemovitost v takovém stavu, aby ji bylo mozno pronajimat, resp. ze by
pfedmétnou nemovitou véc k pronajmu zkusila nabizet.

Odvolaci soud pak ve shodé s zalobkyni nepovazuje za nezbytné nutné, aby se ve snaze
dosahnout dohody podilovych spoluvlastnikt na zalovaného obracela pisemné. Pisemna forma
by se mohla jevit zadouc az v piipade, kdy by se snazila zalovaného seznamit s pfipadnym
svym vlastnim rozhodnutim o zptisobu uzivani spolecné véci, kdy nelze zapominat, Ze
v rozhodném obdobi byla Zalobkyné majoritnim vlastnikem (tedy vlastnfkem s nadpoloviénim
spoluvlastnickym podilem), ktery takové rozhodnuti mohl ucinit samostatne.

Vyse uvedena skutkova tvrzeni zalobkyné by pak (pokud budou prokazana) znemoznovala
v projednavaném pfipadé bez dalsiho i pouzit zavéry zminéné v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 1. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2511/2019. Usneseni Nejvyssiho soudu, na které poukazoval
soud prvniho stupné, totiz vychazelo z odlisnych skutkovych zjisténi. V odkazovaném
rozhodnuti soudy nizsich stupnt (okresni a krajsky soud) zjistily, Ze Zzalobce nabyl
spoluvlastnicky podil v nedobrovolné drazbé konané v ramci exekuce vedené na majetek bratra
zalovaného — dalstho podilového spoluvlastnika — av§ak po nabyti podilu neprojevoval
jakykoliv zajem o uzivani nemovitosti a zejména pak nebylo Zalobcem tvrzeno ani prokazano
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zadné konkrétni omezeni prava uzivat nemovitosti v rozsahu a intenzité, ktera by odpovidala
vysi jeho spoluvlastnického podilu. V zadném piipadé navic Nejvyssi soud jako soud dovolaci
»neposvetil odkazovanym rozhodnutim dalsi tvahy souda nizsich stupnu o tom, ze by snad
takové jednan{ Zzalobce mélo a priori predstavovat vykon prava v rozporu s dobrymi mravy ve
smyslu ustanoveni § 8 o. z. Jako zcela nespravné pak naopak dovolaci soud v odkazovaném
rozhodnutf posoudil pouziti § 2 odst. 3 o. z., podle kterého by se vyhovéni naroku za popsané
situace zakladalo na takovém vykladu a pouziti pravniho pfedpisu, které by urazelo obycejné
lidské citéni.

Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné nepovazoval skutkova tvrzeni Zalobkyné za
dostate¢na, odmitl provést zalobkyni navrzené dikazy k jejich prokazani a zalobu bez dalsiho
zamitl. Takovy postup nicméné odvolaci soud nepovazuje s ohledem na primarné odlisnou
uvahu o dostatecnosti skutkovych tvrzeni o nemoznosti uzivat spolecnou véc za procesné
spravny. Soud prvniho stupné tak zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravnost
rozhodnuti ve véci samé. Vzhledem k tomu pak, Ze soud prvniho stupné ke skutkovym
tvrzenim uvadénym zalobkyni o znemoznéni spoluuzivat pfedmétnou nemovitou véc
neprovedl v zasad¢ zadné dokazovani, nemél ani odvolaci soud prostor dokazovani (byt’
dakazni navrhy byly zalobkyni zminény jiz pfed soudem prvniho stupné) doplnit (viz § 213
odst. 4 o. s. £.). Vychazejic z vyse uvedeného proto odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho
stupné v napadené ¢asti, aniz by bylo tfeba nafizovat jednani (ust. § 214 odst. 2 pism. d/ o. s. 1.)
zrusil (§ 219a odst. 1 pism. a/ o. s. £.) a véc mu vratil v tomto rozsahu k dalsimu fizenf (§ 221
odst. 1 pism. a/ o. s. f.).

Nasledujici postup je zrusovacim duvodem predznamenan. Soud prvniho stupné za tcelem
prokazani skutkovych tvrzen{ Zalobkyné provede jiz navrzené dukazy a v pifpadé prokazani
skutkovych tvrzen{ Zalobkyné tyto bude po pravni strance hodnotit dle zavéra vyslovenych
v odivodnéni tohoto usneseni shora. Zbyva dodat, Zze k dokresleni zde feseného pifipadu se
nabizi blize zjistit, za jakych okolnosti (zejména od koho a za jakych podminek) ziskala
zalobkyné koupi spoluvlastnicky podil na pfedmétné nemovité véci, kdyz k doplnéni téchto
tvrzeni bud’ vyzve samotnou zalobkyni, pfipadné si postupem podle § 120 odst. 2 véty prvni
0. s. f. sam opatfi listinné dikazy dostupné z katastru nemovitosti. Posledné uvedené okolnosti
se pfitom jevi jako dulezité zejména pro posouzeni pravdivosti dosavadnich skutkovych tvrzeni
zalobkyné o znemoznéni pfistupu do pfedmétné nemovité véci zalovanym.

V novém rozhodnuti neopomene soud prvniho stupné rozhodnout rovnéz o nakladech tohoto
odvolactho fizen{ (resp. o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Jihlava 7. fijna 2022

JUDt. Eva Fucikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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