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USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Roberta Pazderského a soudkyn Mgr. Magdaleny Bacikové a Mgr. Magdalény Gargulakové

ve véci

zalobce: A.P., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Rosakem
sidlem Vsehrdova 487, 686 01 Uherské Hradiste
proti
zalované: LC., narozeni dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajem
sidlem Palackého nam. 354, 763 12 Vizovice

o urceni vlastnického prava

vvvvv

¢.j. 4 C155/2018-313

takto:

Rozsudek soudu L. stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Kroméfizi rozsudkem ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 4 C 155/2018-313, rozhodl takto:
L. Zaloba, dle které se Zalobce domahal uréeni, e Zalobce je vlastnikem nemovitych véci
v rozsahu id. 1/2 nemovitych véci, zapsanych na LV ¢. XXXXX u Katastralnfho afadu pro
Zlinsky kraj, Katastralni pracovist¢ XXXXX, pro k. 4. a obec XXXXX, a to: pozemku p. ¢.
XXXXX o vymeéfe 38 290 m2, orna puda, pozemku p. ¢. XXXXX o vyméfe 11 438 m2, orna
puda, pozemku p. ¢. XXXXX o vymére 11 445 m2, orna puda, se zamita.; IL. Zalobce je
povinen nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 106.169 K¢, a to do 3 dnu ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti k rukam pravniho zastupce zalované Mgr. Jakuba Haje.

Podle podstatné casti odavodnéni soud I. stupné cinil skutkova zjisténi z vypisu z katastru
nemovitych véci, z darovaci smlouvy ze dne 7. 12. 2015, z dopist ze dne 12. 1. 2018,
dne 30. 8. 2018, z vypist z obchodniho rejstifku spolecnosti XXXXX, a XXXXX, ze sdéleni
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Zlin, Oddéleni
hospodatské kriminality, ve véci vedené u nich pod sp. zn. KRPZ-102207-64/TC-2017-
150581, z rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho
odboru Zlin, Oddéleni hospodafské kriminality, ze dne 20. 11. 2020, ¢. j.
KRPZ-102207-306/TC-150081-TOB, z rozhodnuti Méstského tiadu v Otrokovicich ze dne
31. 7. 2017, z listin vztahujicich se k fizenim vedenym mezi ucastniky piipadné i spolecnosti
XXXXX u Okresniho soudu ve Zliné, z vypisu z insolvenéniho rejstifku upadce XXXXX a
z vysvédceni zalobce. Z ostatnich jim provedenych dukazu skutkova zjisténi necinil. Navrhy
na provedeni dokazovani vyslechy svedku J., L.D., J.B., M.P., Z.P.,, LH., Z.P.,LH., Z.D., E.G.
a ucetni spolecnosti, vypisem z evidence daniovych poradct, vypisem z uctu zalobce, kupni
smlouvou na prodej domu v XXXXX ¢. p. XXXXX soud I. stupné zamitl obecné z dvodu
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nadbytecnosti a irelevantnosti, kdyz dosavadni skutkova zjisténi mél pro rozhodnuti ve véci za
dostacujici. Za aplikace § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu, dile jako o. s.
f., soud I. stupné shledal, ze zalobce ma na jim pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem,
nebot’ mezi zapisem v katastru nemovitosti a faktickym stavem je rozdil. Po citaci zakonnych
ustanoveni § 2068, § 2072 az § 2075, § 574 az § 576, § 579, § 580 a § 1796 zidkona ¢. 99/1963
Sb., obcanského zakoniku, dale jako o. z, shledal zalobu nedavodnou. K odvolani daru pro
nevdék soud I. stupné kromé komentafovych citaci k podminkam odvolani daru uvedl, ze
zalobce ani po pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. u jednani dne 8. 2. 2022 neunesl bfemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni; doplnil, Ze mezi tcastniky nastaly zasadni mezilidské konflikty, jez
vedly k ukonceni jejich partnerského 1 podnikatelského vztahu, ze v fizeni nebylo prokazano,
ze by zalobce byl v tisni a ze pokud mél dluhy z podnikani, vznikly jeho zavinénim a nelze
v nich proto spatfovat tisefl ani nouzi. K nicotnosti darovaci smlouvy soud I. stupné kromé
komentarovych citaci k simulovanym pravnim jednanim uvedl, Ze z provedeného dokazovani
bylo zjisténo, ze se o takové jednani nejednalo a nasvédcuje tomu i tvrzeni zalobce o tplatnosti
ptevodu; z provedeného dokazovani mél soud I. stupné za jednoznacné zjisténé, ze zalobce
mél v umyslu védomé a nekorektné pfevést podil na nemovitych vécech na zalovanou, nebot’
mél obavu, ze by v exekuénim ¢i insolvenénim fizeni mohl pfijit o majetek. K absolutni
neplatnosti darovaci smlouvy z duvodu, ze se pfi¢i dobrym mravam ¢i odporuje zakonu, soud
I. stupné¢ kromé komentafovych citaci k disimulovanym pravnim jednanim uvedl, Ze
provedenym dokazovanim bylo jednoznac¢né prokazano, ze zalobce mél imysl a zejména zajem
zbavit se nemovitych véci a proto se sam a dobrovolné rozhodl pfevést je (a to ve vice
piipadech) na zalovanou; darovaci smlouvu ze dne 7. 12. 2015 uzavfel dobrovolné a svobodné;
v fizeni nebylo prokazano, ze by pfevod nemovitych véci byl uplatny a zalobce k tomuto
dodatecnému tvrzeni nadto ani neuvedl zadné ,,pravné relevantni* dukazy, tedy ani neunesl
dakazni bfemeno. V odstavci 32. odivodnéni pak uvedl, Ze ,,v daném pifpadé tedy
prokazatelné slo, a v daném ptipadé tomu tak bylo, o disimulované pravni jednani, které
nemuze byt nicotnym pravaim jednanim, tedy zdanlivym pravnim jednanim®, ze smlouva byla
uzaviena na zakladé vile obou stran, Ze ucastnici by neplatili dan z pfevodu nemovitosti, ktera
se v té dobé hradila, Ze darovaci smlouva spliuje zakonem stanovené nalezitosti a je proto
platnd, ze nebyly prokazany takové skutecnosti, které by zpusobily neplatnost darovaci smlouvy
pro rozpor s dobrymi mravy, ze nebyly prokazany skutecnosti, ze by se v daném piipadé¢
jednalo o kupni smlouvu, ze poskytnuti financ¢nich prostfedkt zalobce neprokazal, kdyZz pouze
v obecné roviné tvrdil sjednani aplaty, blizsi skutkova tvrzeni neuvedl a dikaz zpuasobily k jejich
prokazani nenavrhl. K tvrzeni, Ze se v daném piipadé jednalo o lichvu, soud I. stupné kromé
komentatovych citaci k terminu lichvy uvedl, Ze provedenym dokazovanim nebylo zjisténo, ze
by chovani zalované naplfiovalo zakonem stanovené podminky lichvy dle pifislusného
ustanoveni trestntho zakona a § 1796 o. z. a toto tvrzeni Zalobce mél za ucelové a
neopodstatnéné; skutecnost, ze zalobce je vyucen a zalovana ma vysokoskolské vzdélani, nema
vliv; Zzalobce neni osobou omezenou ve svépravnosti a pouze svym zavinénym nekorektnim
chovanim se chtél zbavit majetku, aby o néj nepfisel, procez vyuzil ,,formy pravniho jednani
v podobé uzavieni darovaci smlouvy* a to opét nekorektné proto, aby nemusel hradit dan
z pfevodu nemovitosti. Soud 1. stupné uzaviel, Zze se zalobce v prub¢hu fizen{ snazi vSemi
moznymi pravaimi instituty zvratit své puvodni rozhodnuti o pfevodu nemovitych véci na
zalovanou, avsak zaloba neni divodna, a proto ji zamitl. Pln¢ uspésné zalované dle § 142 odst.
1 o. s. f., pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni v celkové vysi 106.169 K¢, kdyz pii uréeni
odmeny vychazel z ¢astky 13.580 K¢ za jeden tkon pravni sluzby; nahradu nakladu fizen{ ulozil
zalobci zaplatit k rukdm zastupce zalované (§ 149 odst. 1 o. s. £.) ve lhate dle § 160 odst. 1 o. s.

v

T,

Proti rozsudku podal odvolani zalobce. Soudu I. stupné vytkl, Ze bez blizstho odtvodnéni
zamitl jeho stéZejni diikazni navrhy, dokazovani prakticky nekonal a nadto neni zjevné, co ma
pod ,,zjisténym skutkovym stavem* na mysli. Namitl, ze diivody nicotnosti se soud I. stupné
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bliZze nezabyval, jen nespravné a zjednodusen¢ vyhodnotil, Ze se chtél zbavit majetku; zalobce
pfitom popfel, ze by se mél v umyslu majetku zbavit a Ze by se dopustil jakéhokoliv
nekorektntho jednani. I v pfipadé jim namitané nicotnosti soud I. stupné uzavfel, ze meél
v umyslu zbavit se majetku, ackoliv nenf zfejmé, jak k tomuto zavéru dospél. Za zcela absurdni
mél zavér soudu I. stupné o tom, ze nebylo prokazano, Zze by se jednalo o uplatny pfevod a ze
on k tomu neuvedl relevantni diakazy; on navrhl jako dakaz vypisy z uctu, které soud I. stupné
neprovedl. Za mylny mél i zavér soudu L. stupné o platnosti disimulovaného jednani, kdyz dle
n¢j 1 takové jednani mize byt neplatné; soudu I. stupné v této souvislosti vytkl, ze se jeho
argumenty nezabyval, posouzeni neprovedl a stroze uzavfel, Ze vse posoudil jako platnou
darovac{ smlouvu. Jim tvrzenou lichvou se pak soud I. stupné nezabyval vubec. Za
nepfezkoumatelnou mél 1 vysi soudem 1. stupné urcené tarifni hodnoty za ukon pravni sluzby
ve vysi 13.580 K¢. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani zalobce navrhla rozsudek soudu 1. stupné
jako vécné spravny potvrdit. Upozornila, ze zalobce pro dspéch své zaloby oznacil nékolik
vzajemné si konkurujicich ¢i se dokonce vylucujicich argumentt. I pfes pouceni soudu I. stupné
dle § 118 a odst. 1, 3 o. s. f. ve vztahu k odvolani daru nedostatky Zaloby neodstranil (fadna
tvrzeni zalobce v tomto sméru absentuji) a zalobu dale stavél jen na navzijem si odporujicich
tvrzenich. S duavody neprovedeni dukazi se soud I. stupné vypofadal v odstavci 40.
odivodnéni napadeného rozhodnuti; upozornila, Zze zalobce k tvrzené uplat¢ dosud ani
netvrdil, kdy a v jakych c¢astkach méla byt jim tvrzena a blize nespecifikovana kupni cena
hrazena; uplatnost méla za vyvracenou jiz existenci pisemné darovaci smlouvy a nepfimo také
tvrzenim Zalobce o dalsi podmince (zavazku vratit nemovitosti v pfipadé rozchodu). Ani
zalobcem druha tvrzena podminka nebyla z textu smlouvy zjisténa; nadto i pokud by takovato
podminka skute¢né sjednana byla, mohl by Zzalobce Zalovat toliko na splnéni takového zavazku.
Shrnula, Ze ackoliv Zzalobce navrhuje dukazy k prokazani svych pocitt a motivace, jeho vule je
zachycena v pisemné darovaci smlouvé, kterou uzaviel a podepsal dobrovolné, podpis
konzultoval se svym tehdejSim pravnim zastupcem a nejednalo se o prvni jim uzavienou
darovaci smlouvu. Dle ni Zalobce neunesl ani bfemeno tvrzeni. Soudu I. stupné vytkla, ze
v rozsudku v n¢kolika ptipadech ,,parafrazuje tvrzeni zalobce o obchazeni danovych predpisa
¢i jeho motivaci nemovitosti pfevést v obave z postihu pro dluhy” avsak z formulace
oduvodnéni vyzniva, ze se jedna o skutkova zjisténi soudu, ackoliv jim nenasvédcuje zadny
dukaz; upozornila také, ze nikdy netvrdila, ze motivaci zalobce bylo nemovitosti pfevést kvili
dluhtim, kdyz naopak tvrdila, ze si zalobce mnoho nemovitosti ponechal, dalsi nemovitosti
piikupoval a na ni pfevedl pouze ty nemovitosti, které spoluvlastnil se svou manzelkou.
Odmeéna za ukon pravai sluzby ve vysi 13.580 K¢ odpovida tarifni hodnoté ve vysi 1/2 hodnoty
nemovitosti dle ji pfedlozeného znaleckého posudku.

Krajsky soud v Brné¢, pobocka ve Zling, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. 1.), po zjisténi, ze
odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1o.s.1.), ktomu legitimovanym subjektem
(§ 201 o.s.t), protirozhodnuti, proti némuz je odvolani pifpustné (§ 201, § 202
a contrario o.s.t.), bez nutnosti nafidit k projednani odvolani jednani (§214 odst. 2
pism. d/ o.s. f.) pfezkoumal rozhodnuti soudu I. stupné a fizeni mu predchazejici a dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je z¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu a fizeni
mu predchazejici trpf vadami, ktera mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci, pficemz
za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava, procez jej dle § 219a odst. 1 pism. a), b)
o. s. . zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil véc soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Povinnost tvrzeni a povinnost dukazni jsou ve sporném fizeni naplnénim projednaci zasady,
ktera stanovi, Ze je zasadné véci ucastniki fizeni v zavislosti na hypotéze pravni normy tvrdit
skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé a oznacit v zajmu jejich prokazani dukazy,
na zaklad¢ kterych bude moci soud rozhodnout v jejich prospéch. Povinnost tvrzeni
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a povinnost dikazni jsou ve vzajemné jednoté. Rozsah dikazni povinnosti je uréen rozsahem
povinnost tvrdit skute¢nosti (teorie hovoif o bfemenu tvrzeni). Nesplni-li dcastnik svou
povinnost tvrdit skutecnosti, které jsou rozhodujici z hlediska skutkové podstaty pravnfho
pfedpisu, ktery ma byt aplikovan, pak jestlize i po pouceni soudem ziistanou skutkova tvrzeni
neuplna, pfirozené nemuze splnit ani svou povinnost ditkazni. Jinymi slovy, aby mohl ucastnik
néjakou skutecnost dokazat, musi ji predevsim tvrdit. Teoreticky protismyslny a také z hlediska
konstrukce dokazovani nezakonny je postup, pfi kterém soud zjist'uje skutkovou verzi
ucastnfka az z provadénych dukazi. Nesplnéni povinnosti dikazni a povinnosti tvrzen{ je
sankcionovano rozhodnutim, které vyzni nepfiznivé pro ucastnika, ktery tuto povinnost
nesplnil. O neuneseni bfemene tvrzeni jde tehdy, kdyz z pohledu pravniho posouzeni véci
ucastnfk viabec netvrdil rozhodnou skutecnost pro takové posouzeni, a véc proto podle prava
ani nemohla byt posouzena.

Zalobce se v pfezkoumavané véci vici zalované domaha vraceni daru pro nevdek; v fizeni pred
soudem proto musi ve smyslu § 2072 a nasl. o. z. pfedn¢ tvrdit, jakym konkrétnim jednanim
k odvolan{ daru (odstoupeni od darovaci smlouvy) doslo, kdy a z jakych konkrétnich davoda
se tak stalo a navrhnout dikazy k prokazani téchto tvrzeni.

Zalobce v zalobé& dorucené soudu L stupné dne 3. 10. 2018 k odvolani daru pro nevdék uved],
ze poté, co odhalil imyslné jednani zalované sméfujici k jeho podvedeni v bieznu 2017 od
vsech darovacich smluv dle § 2072 o. z. tGstné odstoupil a toto odstoupeni bylo Zalované
pisemné potvrzeno piipisem ze dne 12.1.2018, jimz byla soucasné¢ vyzvana k vydani
nemovitych véci prevedenych na zakladé darovacich smluv; zalovana vsak vyzvé nevyhovéla
a naddle cinila kroky poskozujici prava zalobce, ublizujici zalobci, jeho matce i spole¢nosti
XXXXX. Skutkova tvrzeni obsazena v zalobnim navrhu jsou sice dostacujici z hlediska
projednatelnosti zaloby, tzn. je zfejmé, ceho se zalobce domaha a o jaké skutecnosti opira svij
narok, nicméné tato tvrzeni nejsou dostacujici pro to, aby soud mohl tato tvrzeni podrobit
dukaznimu f{zenf a posoudit odtvodnénost naroku, nebot’ zalobce mimo jiné netvrdi, kdy a za
jakych konkrétnich okolnosti mél dar odvolat, ale zejména vubec netvrdi, z jakych konkrétnich
davodu tak mél ucinit. Soud I. stupné jej tedy zcela spravné pfijednani dne 8. 2. 2022 postupem
dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. mimo jiné vyzval, aby ve Ihuté do 25. 3. 2022 doplnil sva skutkova
tvrzeni a uvedl kdy, jakym zptsobem (jakym pravnim jednanim) a z jakych konkrétnich dtvodua
(jak vymezil a v ¢em spatfoval zjevné poruseni dobrych mravu zalovanou, jak a kdy mu
zalovana ublizila) ve vztahu k Zzalované dar odvolal (odstoupil od darovaci smlouvy) a navrhl k
prokazani téchto tvrzeni dikazy; zaroven jej poucil, ze pokud tak neucini, nemuze byt v fizeni
Gspésny. Zalobee reagoval podanim ze dne 23. 3. 2022, v ném? véak tvrzeni dle vjzvy soudu
nedoplnil a dtkazy k jejich prokazani neoznacil. Soudu 1. stupné tedy nezbylo nez Zalobu
zamitnout, nebot’ zalobce z pohledu pravniho posouzeni véci vibec netvrdil vyse uvedené
rozhodné skute¢nosti a véc proto soudem I. stupné podle prava ani nemohla byt posouzena;
zalobce tak neunesl bfemeno tvrzen{ a nemohl proto unést ani bfemeno dikazni. Tento zaver
soudu L. stupné tedy byl zcela spravny a zalobce jej v ramci svého odvolani ani nijak
nerozporoval.

V zalob¢, dorucené soudu I. stupné dne 3. 10. 2018, se Zalobce urceni svého podilu
na vlastnictvi pfedmétnych nemovitych véci domahal i z divodu neplatnosti darovaci smlouvy,
kterou dovozoval z toho, Ze byl Zalovanou uveden ,,v omyl v pravnim dtvodu podpisu smluv®,
ze jsou smlouvy v rozporu se zakonem, nebot’ ,se zalovana pfi jejich uzavieni a jejich
prostfednictvim dopustila trestnych ¢ina* a ze smlouva je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’
nemovité veéci od n¢j zalovana vylakala Istl. V Zalobnich tvrzenich pak uvedl, Zze pfevod
nemovitych véci byl soucasti finan¢niho a pravntho planu zalované (soucasti planu bylo i
zalozen{ spole¢nosti XXXXX a XXXXX zalovanou), ktera jej k prevedeni nemovitych véci
systematicky presvédcovala, vyuzila k tomu rozvodové fizeni zalobce a argumentovala tim, ze
svij majetek nesmi mit na sebe veden, nebot’ by to neumérné zvysovalo mozné vyzivné, znacné
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snizovalo jeho podil z vyporadani spolecného jméni manzeld a jakykoliv jiny postup by
znemoznil jeho faktické fungovani; s zalovanou mél byt jest¢ pfed darovanim dohodnut na
vracen{ na ni pfevedenych nemovitosti (dohodé méli byt pfitomni dokonce svédci A. J., P-P. a
P.K.)) a vramci onoho finanéniho a pravntho planu se mél zpétny pfevod (spolecnosti
XXX;XX a XXXXX) z zalované na zalobce realizovat po ustaleni majetkové situace zalobce
(4. po vyporadani majetkovych vztaha Zalobce s manzelkou); popsal i jednani zalované, jimz
jej 1 jeho rodinné pfislusniky dle néj pfipravila o majetek a uved! také, Ze jim popsané jednani
zalované bylo tmyslné a sméfovalo k jeho podvedeni a Ze proti Zalované je Policii CR,
Krajskym feditelstvim policie Zlinského kraje, Uzemnim odborem Zlin, Oddélenim
hospodatské kriminality, pod sp. zn. KRPZ-102207-64/TC-2017-150581, vedeno trestni
fizeni. Poté, co byl zalobce soudem I. stupné pfi jednan{ dne 8. 2. 2022 dle § 118a odst. 1, 3 o.
s. . poucen, aby ve vztahu k jim tvrzenému odvolani daru pro nevdék doplnil tvrzeni a navrhl
dukazy k jejich prokazani, reagoval zalobce podanim ze dne 23. 3. 2022 tak, ze pouze nové
skutkove tvrdil, Ze pfevodem nemovitych véci Zzalovana podminovala trvani jejich vztahu, ze
tlak, kterym vném méla vzbuzovat neopravnéné obavy astrach o majetek souvisel
s konkurzem spolecnosti XXXXX a exekuci, ze pfevod byl dohodnut jako uplatny a on od
zalované ,,splatky nespecifikované kupni ceny obdrzel® a Ze zpétny prevod nemovitych véci
byl dohodnut k okamziku po rozpadu jejich vztahu; nadto doplnil, Ze smlouva je neplatna pro
rozpor s danovymi pifedpisy a ze je v rozporu s dobrymi mravy, kdyz se bez racionalniho
diavodu vzdal veskerého svého majetku ve prospéch zalované, ktera je na rozdil od néj osobou
vysokoskolsky vzdélanou v ekonomickém sméru, on ji dle § 5 odst. 1 o. z. davéfoval a o
objektivnim nedostatku jeji odbornosti se dozvédél az o nekolik let pozdéji, kdyz byl jiz témef
bez majetku a rovnéz to, ze zalovana v ném pfizivovala pfedstavu, ze muze byt proti své vuli
zbaven majetku a nadto zneuzila jeho lehkomyslnosti pfi nakladani s majetkem.

Podanim ze dne 23. 3. 2022 se Zzalobce i nadile vuéi zalované domaha urceni podilu
na vlastnictvi nemovitych véci pro neplatnost darovaci smlouvy, oproti zalobé vsak se zcela
novym tvrzenim, nebot’ skutkovy d¢j lici odlisné. Byt’ podani ze dne 23. 3. 2022 Zalobce
neoznacil jako zménu zaloby, je nutno jej posuzovat podle jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. 1.)
a jelikoz se domaha stale téhoz, avsak na zakladé nového ¢i zménéného skutkového déje, je
nutné toto podani posoudit jako zménu zaloby, kdyz timto podanim zalobce ptvodni zalobni
navrh zménil ¢i rozsifil v popisu skutkového stavu tak, jak je vyse uvedeno.

O zméné zaloby uplatnéné v fizeni pfed soudem I. stupné piislusi rozhodovat prave a jen
tomuto soudu; dokud soud I. stupné o uplatnéné zméné zaloby nerozhodne postupem podle
§ 95 odst. 1, 2 o. s. f., nemuze jednat a rozhodovat ani o puvodn{ ani o ,,zménéné* zalobe,
protoze neni zavaznym zpusobem vyfeseno, co je vlastné predmeétem fizeni. Odvolaci soud
zde nemuze nahrazovat nezaménitelnou cinnost soudu I. stupné tim, ze by jeho opomenuti
rozhodnout o navrzené zméné Zzaloby napravil v odvolacim fizeni. Vada fizeni spocivajici
v tom, ze soud L. stupné v fizenf jednal a meritorné rozhodl o zménéné zalobé, aniz se pfedtim
vyslovil o navrhu na zménu zaloby usnesenim vydanym podle § 95 o. s. f., tudiz nemuze byt
zhojena v odvolacim fizeni. Dospéje-li tedy odvolaci soud k zavéru, Ze fizeni pfed soudem I.
stupné je takovou vadou postizeno, nezbude mu, nez rozhodnuti ve véci samé, jimz soud 1.
stupné rozhodl o zménéné Zalobé, zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizen{ (srovnej rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR ve véci sp. zn. 26 Cdo 2532/2015, 22 Cdo 2954/2005, 30 Cdo
2175/2005).

Rozsudek soudu I. stupné je v n¢kterych c¢astech rovnéz nepfezkoumatelny. Odvolaci soud se
ztotoznuje s namitkou zalobce, ze soud I. stupné neprovedeni zalobcem navrzenych dukaza
fadné neoduvodnil; konstatovani jejich nadbytecnosti a irelevantnosti pouze s ohledem
na dostatecna skutkova zjisténi je obecné a konkrétni duavod jejich nadbytecnosti
a irelevantnosti z néj nevyplyva; zejména s ohledem na zavér soudu I. stupné o tom, Ze zalobce
neunesl bfemeno dikazni ve vztahu ke svému tvrzeni o uplatnosti pfevodu nemovitych véci,
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se neprovedeni dikazu vypisem z tctu (tj. dukazu obecné zpusobilého uplatnost prokazat)
oznaceného zalobcem k jeho prokazani, jevi bez fadného oduvodnéni nelogickym; tento
nedostatek pak nemuze zhojit ani snaha Zalované o pfiléhavé zduvodnéni nadbytec¢nosti
zalobcem navrzenych a soudem I. stupné neprovedenych dukazi v ramci jejtho vyjadfeni
k odvolani Zzalobce. Rozsudek sice obsahuje skutkova zjisténi soudu 1. stupné z nékterych jim
provedenych dukazt, avSak zavér o skutkovém stavu a zejména jeho stru¢né a logické
oduvodnéni postrada. Pokud soud I. stupné v oduvodnéni opakované argumentuje, ze zalobce
mél z divodu financnich problému obavy ze ztraty majetku, ze se zalobce chtél svym (blize
nespecifikovanym) nekorektnim chovanim zbavit majetku ¢i, Ze zalobce m¢l v imyslu majetek
pfevést na tfeti osobu ..., pak je nutno upozornit, ze zadné takovéto skutkové zjisténi (ani
zavér o skutkovém stavu) napadeny rozsudek neobsahuje; nadto je v tomto sméru mozno
souhlasit 1 s namitkami obou ucastnikl, Ze takovyto zavér neodpovida ani provedenému
dokazovani (soud L. stupné tyto ,,skutkové zavéry* ziejmé cerpal z tvrzeni Zalobce, které vsak
zalovana neucinila nespornymi). Pasaze rozsudku obsahujici rozsahlé komentatové citace
jednotlivych soudem I. stupné fesenych pravnich problému, samy o sob¢ nic neoduvodnuji a
pokud k nim soud I. stupné pfipojil pouze neodivodnéné zavéry, neni zjevné, jaké konkrétni
uvahy a proc jej k témto zavéram vedly. Odvolani daru pro nouzi zalobce netvrdil, procez je
strucné a blize neoduvodnéné konstatovani soudu I. stupné o neexistenci tisné¢ a nouze,
v zavéru odstavee 29. oduvodnéni pouze nadbytecné. Text odstavce 32. oduvodnéni je
nelogicky, odvolacimu soudu nenf zjevné, zda soud 1. stupné vychazi z toho, Zze v posuzovaném
piipad¢ ucastnici skute¢né méli v umyslu uzavfit smlouvu kupni a nikoliv darovaci; jeho zavéry
o tom, ze darovaci smlouva je platna, ze darovaci smlouva neni neplatna pro rozpor s dobrymi
mravy a ze se nejednalo o kupni smlouvu, jsou s ohledem na absenci jakéhokoliv oduvodnént,
nepfezkoumatelné, nebot’ neni zjevné, jak a pro¢ knim soud I. stupné dospél. Zcela
neodivodnény je i zavér soudu I. stupné o tom, ze odména advokata za jeden ukon pravni
sluzby ¢ini v posuzované véci 13.580 K¢; byt’ se skutecné jedna o matematicky urcenou
polovinu hodnoty spornych nemovitych véci dle Zalovanou pfedlozeného znaleckého posudku,
neni mozno z néj bez fadného oduvodnéni takového postupu vychazet v situaci, kdy Zalobce
jiz. pfedem posudek i uréeni tarifni hodnoty sporu dle néj rozporoval. Cinnost odvolactho
soudu je zasadné cinnosti prezkumnou, a jestlize je oduvodnéni rozhodnuti soudu I. stupné
nepfezkoumatelné, brani tento nedostatek odvolacimu soudu zhodnotit jeho spravnost
(rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2478/2009).

Soudu 1. stupné je dale tfeba vytknout, ze pokud uzaviel, ze zalobce neunesl bfemeno dikazni
ohledné¢ jim obecné tvrzené uplatnosti pfevodu nemovitych véci, pak takovyto zavér byl mohl
ucinit pouze v piipad¢, ze by zalobce pii jednani dle § 118a odst. 3 o. s. f. v tomto smyslu
poucil, coz se vsak nestalo. Odvolaci soud nadto souhlasi s zalovanou, ze tvrzeni zalobce o
dohodé o uplatnosti pfevodu a splatkach Zzalované nejsou uplna, bez fadného pouceni ve
smyslu § 118a odst. 1 o. s. f. vSak také neni mozno zaver o neuneseni bfemene tvrzeni Zalobcem
ucinit a zalobu s timto oduvodnénim zamitnout.

Vyse uvedena pochybeni soudu I. stupné <cini odvolanim napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek odivodnéni a nesrozumitelnost a pfedstavuji vady fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pficemz za odvolaciho fizeni
nemohla byt zjednana naprava, procez odvolaci soud rozsudek soudu L. stupné dle § 219a odst.
1 pism. a) a b) o. s. f. zrusil a véc mu dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil k dal§imu fizeni.

V dal§im fizen{ si soud I. stupné nejprve ujasni, zda a piipadné v jakém rozsahu ve vztahu
k zalobcem jiz puvodné namitané neplatnosti darovaci smlouvy (mimo jiné pro rozpor se
zakonem z duvodu, Ze ,se zalovana pifi jejim uzavieni a jejim prostfednictvim dopustila
trestnych ¢ina“ a pro rozpor s dobrymi mravy z davodu, ze zalovana nemovité véci od néj
vylakala Ist), je podani ze dne 23. 3. 2022 odstranénim vad Zaloby spocivajicich v nejasnych
a neuplnych zalobnich tvrzenich (zalobce v Zalobé neuvedl, jakych konkrétnich trestnych ¢ina
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se mohla zalovana pfi uzavieni darovaci smlouvy a jejim prostfednictvim dopustit a v kterém
z mnoha v zalobé popsanych jednan{ zalované méla jejf lest spocivat). Zaroven si s zalobcem
ujasni, zda nova skutkova tvrzeni uvedena v podani ze dne 23. 3. 2022 maji jeho puvodni
skutkova tvrzeni obsazena v zalobé rozsifit nebo je maji (zcela ¢i v konkrétn{ ¢asti) nahradit.
Pokud podanim ze dne 23. 3. 2022 méla byt puvodni Zalobni tvrzeni rozsifena, posoudi také,
zda nova tvrzen{ mohou vedle puvodnich tvrzeni vibec obstat a pokud nikoliv, zda je tento
rozpor necin{ nesrozumitelnymi. Usnesenim ve smyslu § 95 o. s. . potom soud I. stupné
i s ohledem na zavéry, které si takto ucini, rozhodne o navrhu zalobce na zménu zaloby — jeji
roz$ifeni ¢i zménu co do skutkového zakladu (tj. co do novych skutkovych tvrzeni uplatnénych
zalobcem v podan{ ze dne 23. 3. 2022). Pokud zménu zaloby nepfipusti, véc opétovné projedna
a rozhodne o zalobg¢, jejimz pfedmétem je urceni podilu zalobce na vlastnictvi nemovitych véci
zalozené na skutkovych tvrzenich popsanych v zalobé a pfipadnych dalsich podanich, kterymi
byly ¢i po vraceni véci budou k vyzvé soudu 1. stupné ¢i bez ni vady ptivodni zaloby odstranény.
Odvolaci soud nadto ve vztahu k uplnosti tvrzeni zalobce upozornuje, Ze tuto je nutno
diferencovat i s ohledem na to, zda je Zalobcem namitana absolutni ¢i relativni (pravni jednani
existuje a pfes vady se povazuje za platné, dokud se opravnéna strana jeho neplatnosti aktivné
nedovola) neplatnost darovaci smlouvy. Pokud zménu Zaloby pfipusti, véc opétovné projedna
a rozhodne o zalob¢ s ohledem na toto své rozhodnuti. V dalsim fizeni a v novém rozhodnuti
se soud L. stupné vyvaruje opakovani timto usnesenim jiz vytykanych vad fizeni a rozhodnuti.
V novém rozhodnuti rozhodne i o nakladech tohoto odvolactho fizeni; vysi odmény za jeden
ukon pravni sluzby odtvodni i s ohledem na jiz vznesené namitky Zalobce proti zalovanou
pfedloZzenému znaleckému posudku.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Zlin 19. ledna 2023

JUDt. Robert Pazdersky v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Knapkova.



