¢.j. 58 Co 165/2023-1047

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zlin¢, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Roberta Pazderského a soudkyn Mgr. Magdaleny Bacikové a Mgr. Magdalény Gargulakové

ve véci

zalobce: mé&sto XXXXX, ICO XXXXX
sidlem Velké nam. 115, 767 58 Kroméfiz

proti )
zalované: P. K. a.s., [CO XXXXX
sidlem Nademlejnska 1069/24, 198 00 Praha 9

o zaplaceni Castky 308.600 K¢ s pfislusSenstvim
o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Kroméfizi ze dne 24. 5. 2023,

¢.j. 6 C 118/2020-916,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze se zamita zaloba, kterou se zalobce domahal
po zalované zaplaceni c¢astky 308.600 K¢ se zakonnym drokem z prodleni od 19. 10. 2019
do zaplaceni.

1L Zalobce je povinen nahradit Zalované néklady fizeni pted soudy obou stupna ve vysi
27.977 K¢ ve lhate 3 dnt od pravni moci rozsudku.
Odtivodnéni:

1.V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvnfho stupné zavazal Zalovanou ve lhuté tif dnu
od pravni moci rozsudku zaplatit zalobci ¢astku 308.600 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 10 %
rocné z castky 308.600 K¢ od 19. 10. 2019 do zaplaceni (vyrok I) a na nahrad¢ nakladua fizeni
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castku 18.730 K¢ (vyrok II). Vyrokem III rozhodl o vraceni castky 153 K¢ zalované za
slozenou zalohu na znalecky posudek.

Zalobce se po zalované domaha nahrady $kody ve vysi 308.600 K¢, ktera mu méla vzniknout
tim, Ze zalovana neplnila dle smlouvy o dilo, kterou ucastnici uzavieli dne 8. 3. 2019, jejimz
pfedmétem byla ,instalace systému nuceného vétrani s rekuperaci odpadniho tepla
pro prostory kuchyné a jidelny vcetné provedeni souvisejicich stavebnich praci v budové
Zakladni skoly XXXXX v XXXXX*“. Podle dohody ucastnikia mélo dne 3. 7. 2019 dojit
k predani a pfevzet! stavenisté. Zalovana viak dne 28. 6. 2019 od smlouvy odstoupila, a¢koliv
dle nazoru zalobce pro to nebyly davody. V disledku neplatného odstoupeni
od smlouvy vznikla Zalobci S§koda v celkové wvysi 308.600 K¢, sestavajici z castky
78.650 K¢, kterou zalobce vynalozil za sluzby souvisejici s zadosti o dotaci, c¢astky
54.450 K¢, kterou zalobce vynalozil na zpracovani energetického posudku a energetického
stitku, castky 90.750 K¢, kterou zalobce vynalozil na zpracovani projektové dokumentace
v rozsahu pro stavebni povoleni, ¢astky 22.385 K¢, kterou zalobce vynalozil na inzenyrskou
¢innost k vydani stavebniho povoleni, ¢astky 56.265 K¢, kterou  zalobce
vynalozil na administraci dotacni vefejné zakazky a castky 6.100 K¢ predstavujici
naklady vzniklé v souvislosti s odpojenim pfistroji a vyklizenim zafizeni véetné uvedeni
do puvodniho stavu. Jedna se o naklady vynalozené Zalobcem marné za ucelem realizace
dila v roce 2019 dle smlouvy uzaviené s zalovanou. V dusledku neplnéni smlouvy o dilo
ze strany zalované musely byt za Gc¢elem realizace dila v roce 2020 vynalozeny obdobné naklady
nové, nebot’ podklady pro smlouvu o dilo z roku 2019 nebylo mozné pro novou zakazku
pouzit.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani korespondenci ucastnikti z doby od uzavieni
smlouvy o dilo dne 8. 3. 2019 do odstoupeni od smlouvy ze strany zalované dne 28. 6. 2019,
znaleckym posudkem z oboru strojirenstvi a vyslechem svédka J. K., jenz byl autorem
projektové dokumentace a plnil autorsky a technicky dozor dila. Ze znaleckého posudku soud
zjistil, ze  projektova dokumentace ke smlouvé o dilo obsahovala vadu
spocivajici v chybném umisténi a velikosti jedné digestofe, procez navrzena digestof
by nefungovala spravn¢; projektova dokumentace byla zpracovana v rozporu
s CSN. Objednani digestofe vyhovujicich rozméra az v pribéhu zhotovovani dila by nemélo
mit zadny vliv na realizaci dila, naklady na pofizeni nové digestofe by byly minimalni.
Sveédek J.K. potvrdil nespravny rozmér digestofe v puvodnim projektu, coz vsak nemélo vliv
na moznost pokrac¢ovani; presto pozadavku zalované vyhovél a velikost digestofe zménil.

Po provedeném dokazovani soud prvniho stupné uzavifel, ze ucastnici uzavieli smlouvu o dilo
dne 8. 3. 2019 na zaklad¢ vybérového fizeni ve vefejné zakazce malého rozsahu. Pred jejim
uzavienim byla zalovana sezndmena s projektovou dokumentaci. Projektova dokumentace
obsahovala vady a jedna z nich (velikost digestofe) by zpusobovala nespravnou funkénost
celého systému (odtahu par); minimalné v této ¢asti byla projektova dokumentace v rozporu
s CSN. Pokyn zadavatele (alobce) spoéivajici v piikazu zhotoviteli (zalované), aby postupoval
v souladu s touto projektovou dokumentaci, by mohl davat davody pro odstoupeni od smlouvy
dle § 2595 o. z. Velikost digestofe a zpusob feseni digestoff byla v ramci realizace celého
dila pouze marginalni casti, kterou bylo mozné zménit i v prubéhu zhotovovani dila.
Protoze zavaznost nespravného pokynu ve vztahu k celému komplexu pfedmétu dila byla
minimalni, zalovana dle zavéru soudu prvniho stupné zneuzila své pravo, kdyz na zaklade
tohoto nespravného pokynu prekvapivé nékolik dni pfed pfevzetim stavenisté odstoupila
od smlouvy a zmafila tak realizaci dila. Dle nazoru soudu prvniho stupné Zzalovana jako
podnikatel v daném oboru nepostupovala profesionalné, kdyz vadu v projektové dokumentaci
meéla seznat jiz v dob¢, kdy byla smlouva o dilo uzavirana, ptipadné v kratké dobé po uzavieni
tak, aby pfipadné nedostatky bylo mozno odstranit. K odstoupeni od smlouvy o dilo ze strany
zalované nedoslo ze zakonnych duvodu a tohoto se zalovana nemuze dovolavat. Z postupu
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zalované a jejtho odstoupeni od smlouvy tésné pfed pfevzetim stavenisté poté, co pfevzeti
staveni$t¢ potvrdila, ma soud prvniho stupné za to, Zze zalovana nejednala v ramci uzaviené
smlouvy o dilo poctivé a naslednym odstoupenim od smlouvy zneuzila svého prava, pficemz
toto jednani nepobira pravni ochrany.

Protoze zalovana porusila svou pravni povinnost, kdyz neopravnéné odstoupila od smlouvy,
zjist'oval soud, zda Zalobci vznikla §koda a zda mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem
skody je pficinna souvislost. Z listinnych dukazu pfedlozenych zalobcem zjistil, ze zalobce
za ucelem realizace dila vynalozil jim tvrzené naklady. Protoze Zalovana odstoupenim
od smlouvy zmafila provedeni dila, musel Zalobce provedeni dila zadat jiné spolecnosti
a musel aktualizovat vSechny udaje nutné pro ziskani dotace i stavebniho povoleni.
Tim mél soud prvniho stupné za prokazané, jaka skoda Zzalobci vznikla, tato byla dostatecné
urcite vycislena a tuto skodu je zalovana povinna zalobci uhradit. Obranu zalované, ze podklady
vyhotovené Zalobcem pro smlouvu o dilo uzavienou s zalovanou bylo mozné (minimalné
z vets] casti) pouzit pii realizaci dila novym subjektem v roce 2020, neshledal soud prvniho
stupné divodnou, nebot’ nasledna rekonstrukce vzduchotechniky a kuchyné ZS XXXXX
realizovana jinym subjektem nebyla aplné totoznou akci, v projektové dokumentaci bylo nutné
ucinit upravy a zmény, kdyz nové se do projektu vkladala klimatizacni jednotka, a bylo nutné
aktualizovat idaje pro ziskani nejen stavebniho povoleni, resp. zmény stavby pfed dokoncenim,
ale i zadosti o dotaci, nebot’ vdotacni vyzvé je uvedeno pfesné casové obdobi,
které musi uchaze¢ o dotaci splnit. Listinnymi dukazy bylo osvédéeno, ze zalobce
vynalozil financni prostfedky na nové prace. VSe prokazuje, Ze zalobci v souvislosti
s neopravnénym odstoupenim od smlouvy vznikly naklady, které by mu v jiném piipadé
nevznikly.

Podle § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal v fizen{ uspésnému zalobci vtci zalované pravo na nahradu
nakladu fizeni spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 15.430 K¢ a v pausalni
nahradé¢ nakladt nezastoupeného tcastnika za 11 tkonu po 300 K¢ dle § 2 odst. 3 vyhlasky
¢.254/2018 Sb. (vyrok II). Ve smyslu § 149 o. s. f. a contratio rozhodl
o vraceni nespotfebované casti zalohy na vypracovani znaleckého posudku Zalované
(vyrok III).

Zalovana napadla rozsudek v celém jeho rozsahu odvolanim. Zopakovala prabéh komunikace
ucastnika v mesicich kvéten a cerven 2019 s tim, Zze dne 28. 6. 2019 odstoupila od smlouvy,
nebot’ realizace dila s vadnou digestofi by pfedstavovala podstatné poruseni smlouvy, kdyz by
digestof byla dodana v rozporu s CSN. Zalobce v ramci nihrady $kody pozaduje naklady
vynalozené na Projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni z 30. 10. 2017, avsak soucasti
spisu je pouze Projektova dokumentace pro provedeni stavby z kvétna 2018, kterou zalobce
v ramci nahrady skody nepozaduje. Soud zatizil fizeni vadou, kdyz dcastniky neinformoval
o tom, Ze nepofizuje zvukovy zaznam jednani. Zaloba je od pocatku neplatna a fizeni mélo byt
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni zastaveno, nebot’ Zaloba je za Zalobce
podepsana pouze starostou, ktery neni statutarnim organem obce, a nebylo prokazano
schvaleni zaloby organem zalobce. Povéfeni k zastupovani zalobce jeho zaméstnankyni
Z. ze dne 18.9.2020 je nevérohodné, nebot’ obsahuje ru¢né dopsanou  textaci,
a to pravdépodobné samotnou osobou povéfenou. Povéfeni vydané starostou J. N. pozbylo
platnosti  po  zméné  starosty  vroce  2022.  Viizeni nebyla  doloZena
pracovni nebo jina smlouva prokazujici, e Z. je zaméstnancem  Zalobce.
Svédek K. je nevérohodny, jeho vypovéd byla soudem prekroucena. Soud se
nevypofadal s odstoupenim zalované od smlouvy o dilo ucinénym v kvétnu 2023. Soud
fadné nezdivodnil uziti institutu zneuziti prava, jez ma byt aplikovano zcela vyjimecne.
Soud nezkoumal pii¢innou souvislost mezi jedninim $kidce a vzniklou $kodou. Skoda
zalobci vznikla az odstoupenim od dotace ze strany zalobce, coz byl dkon mimo
sféru vlivu Zalované. Zalobce neprokazal uéelnost a hospodarnost vynalozenjch
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nakladd, jejichz nahradu po zalované pozaduje. Podle § 36 odst. 3 zakona o zadavani
vefejnych zakazek zadavatel odpovida za spravnost a iplnost zadavacich podminek, pficemz
tuto odpovédnost nesmi pfenést na zhotovitele. Za spravnost a uplnost projektové
dokumentace je odpovédny Zalobce. Zalovana se domahala zmény rozsudku tak, Ze zaloba
bude zamitnuta.

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu - dale jen ,,0. s. £.%), po zjisténi, ze odvolani bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o. s. £.), k tomu
legitimovanym subjektem (§ 201 o. s. f.), proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné
(§ 201, § 202 a contrario o. s. t.), pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni jeho
vydan{ pfedchazejici.

Odvolaci namitky zalované ve vztahu k tvrzenym vadam fizeni nejsou davodné. Pokud soud
vyslovné neinformoval ucastniky o tom, Ze neni pofizovan zvukovy zaznam jednani, nejedna
se o vadu fizeni, jez by mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti o véci samé. Podani Zzaloby
je procesni ukon, k némuz neni potfeba schvaleni radou mésta, viz rozhodnuti NS sp. zn.
25 Cdo 2158/2009, 28 Cdo 2075/2009. Zaloba podepsani starostou neni neplatnd
a  nepfedstavuje  nedostatek  podminek  fizeni.  Opravnéni L. Z. jednat
pfed soudem za zalobce wvyplyva zpovéfeni tehdejstho starosty zalobce J.
N. ze dne 18. 9. 2020, ¢. 1. 197 spisu, na némz zadna rukou psana textace dopliiovana
neni. Povéfeni k zastupovani zalobce nepozbylo platnosti ani uc¢innosti zménou osoby
starosty.

Odvolaci soud doplnil dokazovani dopisem Zzalobce ze dne 26. 6. 2019 adresovanym zalované,
z néhoz a z listinnych dikazt provedenych soudem prvniho stupné (smlouva o dilo ze dne
8. 3. 2019, e-mail zalované ze dne 26. 4. 2019 zaslany J. K., J. P., S. M., v¢etné piilohy ,,realizace
—dotazy 1%, e-mail zalované ze dne 3. 5. 2019 zaslany ]. K., J. P., S. M., v¢etné piilohy ,,vykres®,
e-mail od J. K. ze dne 20. 5. 2019 zaslany jednateli Zalované, J. P., S. M., e-mail od J. K. ze dne
28. 5. 2019 zaslany jednateli zalované, J. P., S. M., v¢etn¢ piilohy ,,realizace — dotazy 1 — revize
— reakce®, e-mail Zzalované ze dne 3. 6. 2019 zaslany J. P., S. M., v¢etn¢ pfilohy ,,dodatek 1 —
smlouva o dilo_XXXXX_ZS XXXXX_VZT; viceprace ménéprice — A%, dopisy zalované ze
dna 17. 6. 2019 a 23. 6. 2019 adresované zalobci, dopis spolecnosti XXXXX s.r.o. ze dne 28.
6. 2019 adresovany zalobci vcetné pfiloh - plna moc, zména dokumentace ze strany
projektanta) ucinil nasledujici zjisténi.

Ve smlouv¢ o dilo uzaviené dne 8. 3. 2019 ujednali ucastnici mj. nasledujici:

¢l. II odst. 1: Zhotovitel se touto smlouvou zavazuje pro objednatele provést stavebni
prace spojené se snizenim ekologické zatéze zivotniho prostfedi prostfednictvim instalace
systému nuceného vétrani v budove Zakladni skoly XXXXX v XXXXX (dale jen ,,budova®),
které spocivaji v instalaci systému nuceného vétrani s rekuperaci odpadniho tepla pro prostory
kuchyné a jidelny vcetné provedeni souvisejicich stavebnich praci (dale jen ,,dilo®).
Detailni popis pfedmétu dila je uveden v piislusné projektové dokumentaci dle odst. 2 tohoto
¢lanku.

¢l. II odst. 2: Realizace zakazky bude provedena dle projektové dokumentace ,,Instalace
vzduchotechniky v objektu Zakladni skoly XXXXX v XXXXX*, zpracované firmou
XXXXX a.s. IC XXXXX, kvéten 2018 (dale jen ,,projektova dokumentace®). Zhotovitel se s
projektovou dokumentaci fadné seznamil, obdrzel a pfevzal ji v potfebném poctu vytiska pred
podpisem  smlouvy a proti jejimu obsahu a formé zhotovitel nevznasi
zadné namitky. Zhotovitel podpisem této smlouvy vSe deklarované v tomto ustanoveni
stvrzuje.
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¢l IT odst. 7: Veskeré zmény oproti projektové dokumentaci je zhotovitel opravnén provést
pouze po jejich pfedchozim pisemném odsouhlaseni zastupcem objednatele ve vécech
technickych.

¢l IT odst. 8: Veskeré zmény, dopliky nebo rozsifeni pfedmétu dila musi byt vzdy pfed jejich
realizac{ pisemné odsouhlaseny zastupcem objednatele ve vécech technickych, vcetné jejich
ocenéni, a to ve formé zménového listu, ktery bude podkladem pro zpracovani dodatku
k smlouve.

¢l. IT odst. 9: Zhotovitel a objednatel se zavazuji uzaviit dodatek k této smlouvé na zakladé
schvalenych zménovych listd, a to vzdy k poslednimu pracovnimu dni pfislusného mésice,
pokud nebude dohodnuto jinak. V tomto dodatku budou zohlednény dopady schvalenych
zménovych listd do Smluvni ceny a Terminta dokonéent.

¢l. VI odst. 1: Predpokladany termin zahajeni realizace stavby: termin zahdjeni bude doplnén
pfed podpisem této smlouvy. Termin dokonceni stavby: termin dokonceni bude doplnén pfed
podpisem této smlouvy v zavislosti na terminu zahajeni realizace. Celkova doba realizace:
45 kalendatnich dni.

¢l. XVII odst. 1: Zastupci pro véci smluvni: za objednatele J. N., za zhotovitele M. B., . Zastupci
pro véci technické: za objednatele J. P. (investicni technik), S. M. (vedouci ORM), za zhotovitele
M. B.,.

¢l. XVIII odst. 1: Tuto smlouvu lze ménit a dopliovat jen na zakladé pisemnych ¢islovanych
a opravnénymi zastupci podepsanych dodatkt. Vsechny dodatky, které budou oznaceny jako
dodatky této smlouvy, jsou nedilnou soucasti smlouvy. Jiné zapisy, protokoly apod. se za zménu

(93

smlouvy nepovazuiji.

¢l. XVIII odst. 2: Nastanou-li u nékteré ze stran skutecnosti branici fadnému plnéni zavazku
vyplyvajictho z této smlouvy, je povinna to ihned bez zbytecného odkladu oznamit druhé strané
a vyvolat jednan{ zastupcu pro véci smluvni.

¢l. XVIII odst. 3: Smluvni strany jsou opravnény od této smlouvy odstoupit pisemnym
oznamenim dorucenym druhé smluvni strané v pfipadech stanovenych touto smlouvou
a/nebo obecné zivaznymi pravaimi pfedpisy. Kromé jinych divoda stanovenych touto
smlouvou mohou obé¢ smluvn{ strany od smlouvy odstoupit zejména tehdy, pokud néktera ze
smluvnich stran podstatnym zpusobem porusi smluvn{ podminky.

E-mailem zaslanym dne 26. 4. 2019 J. K, J. P, S.
M., vcetn¢é piilohy ,realizace — dotazy 1, se zalovand dotazovala mj., zda ma dodat
3 ks digestofe D4 v rozmérech 1000 mm dle projektu, kdyz konvektomat 1 ma Sitku
1140 mm.

E-mailem zaslanym dne 3. 5. 2019 J. K, J. P., S. M., v¢etn¢ ptilohy ,,vykres”, Zalovana
pozadovala stanovisko, zda lze realizovat dle pfipojen¢ho rozkresleni umisténi VZT jednotky
ve strojovné VZT (jednotka umisténa blize ke sténé saci komory, zaroven je zajistén pi{my
pruchod ke dvefim saci komory).

E-mailem zaslanym dne 20. 5. 2019 jednateli zalované, J. P. a S. M. a J. K. potvtdil zménu
umisténi jednotky VZT ve strojovné a co se tyka zbytku dotaza uvedl, ze intenzivné fesi s
vyrobci  digestofi ~ problém s odvodem = pary, zatim < ma  vyjadfeni
od dvou a nikdo moc nechape dotaz na samostatny odvod; vse se podle nich fesi spravné
fungujici a umisténou digestofi.

E-mailem zaslanym dne 28. 5. 2019 jednateli zalované, J. P.a S. M., J. K. zaslal v pfiloze reakci

na dotazy k VZT: projekt Instalace vzduchotechniky v objektu zakladni skoly XXXXX v
XXXXX seznam digestofi, vykresy Rezy kuchyne
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a jidelna — novy stav, Poloha digestoff; zadal o prostudovani a nacenéni zmény velikosti
digestofe D8; uvedl, Ze odvod pary je stale v fesen.

E-mailem zaslanym dne 3. 6. 2019 J. P. a S. M. zalovana v navaznosti na probihajic{ komunikaci
a posledni mail pana K. ze dne 28. 5. 2019 poslala
navth viceprice/ménéprice obsahujici poznimku, ze jeden zakryt na konvektomaty
je nutno dodat vétsi, nez je uvedeno v projektu, a z néj vychazejici navrh dodatku ¢. 1
ke smlouvé o dilo.

V dopise ze dne 17. 6. 2019 zaslanym zalobci do datové schranky zalovana rekapitulovala,
ze 27. 4. 2019 odeslala dotazy k nejasnostem ve véci zakazky; 28. 5. 2019 ji byla dorucena pouze
c¢ast odpovédi (ze strany dozoru stavby), jejiz soucasti je mj. zména velikosti nerez digestofe;
zalovana proto zpracovala navrh vicepraci / ménépraci spolu s navthem dodatku ¢. 1, ktery
odeslala 3. 6. 2019; Zalobce odpovédél pouze telefonicky, Zze nebude dodatek podepisovat,
protoze je nezvyklé podepisovat dodatek pfed zahajenim praci; zalovana trva na uzavieni
dodatku pfed zahdjenim realizace, nebot’ se jedna o podstatnéjsi zmény (pfesun VZT jednotky
a zmeéna velikosti nerez digestote), které vzesly od dozoru stavby, avsak nebyly objednatelem
pisemné odsouhlaseny; Zalovana pozastavuje realizaci dila do uzavieni dodatku a vyjasnéni
nejasnosti, kdyz nebylo odpovézeno na cast dotaza z 27. 4. 2019; zalovana zada o posun
terminu realizace o 6 tydnu.

V dopise ze dne 23. 6. 2019 zaslanym zalobci do datové schranky zalovana uvedla, ze chybi
oficialn{ stanovisko Zalobce, bylo poskytnuto pouze stanovisko dozoru, z n¢hoz je zfejmé, ze
digestof je naprojektovana Spatné; zalovana pozaduje do tif pracovnich dni pokyn zalobce, jak
dale v této véci postupovat, jinak zalovana odstoupi od smlouvy; zalovana zasila navrh dodatku
¢. 1, ktery zohlednuje dosavadni korespondenci, a zada o pokyn zalobce, aby se k navrhu
dodatku ¢. 1 veetné rozpoctu viceprace / ménéprace vyjadfil, respektive podepsal, a to do ti
pracovnich dnt, jinak zalovana odstoupi od smlouvy.

V dopise ze dne 26. 6. 2019 zalobce zalované shrnul, Ze hlavni problém je zhotovitelem
navrhované napojeni odvodu pary od konvektomatd potrubim, které nebylo soucasti
puvodniho projektu; uvedl, Ze projektant K. neobdrzel od vyrobct, dodavatela
a servisu téchto zafizeni souhlasné stanovisko, proto se nebude k jinému navrhu odvodu pary
od konvektomatt vyjadfovat; v souladu se SoD muze zhotovitel v ramci svych odbornych
znalosti a zkusenosti chybéjici nebo jinak ménéné ¢asti realizace sam ve své rezii doprojektovat
a za tyto casti dila pak pfebira zodpovédnost.

Dopisem ze dne 28. 6. 2019, téhoz dne dorucenym Zalobci, zalovana (v zastoupeni spolecnosti
XXXXX s.r.0.) odstoupila od smlouvy o dilo ze dne 8. 3. 2019, protoze Zzalobce neudélil
pokyn, jak postupovat ve véci projektantem zménéné digestofe. Piedtim zrekapitulovala,
ze zhotovitel dne 27. 4. 2019 upozornil objednatele, ze digestof nad konvektomatem ma
mensi rozmér nez konvektomat pod ni, a dotizal se, zda dilo takto realizovat; dne
28. 5. 2019 projektant a dozor zaslal nové feseni digestofe nad konvektomatem ¢. 1;
podle SoD veskeré zmeény oproti projektové dokumentaci je zhotovitel opravnén
provést pouze po jejich pfedchozim pisemném odsouhlaseni zastupcem objednatele
ve vécech technickych; veskeré zmény pfedmétu dila musi byt vzdy pfed jejich realizaci
pisemné odsouhlaseny zastupcem objednatele ve vécech technickych; objednatel
nedal Zadnou oficialni odpoved; dne 23. 6. 2019 pozadala Zalovana o pokyn
objednatele, jak dale postupovat ve véci projektantem zménéné digestofe; protoze zalobce
neudélil pokyn, jak postupovat ve véci projektantem zménéné digestofe, zalovana odstupuje
od SoD.

Na zakladé téchto skutkovych zjisténi dospél odvolaci soud k nasledujicimu zavéru
o skutkovém stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Navlacilova.
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Dne 8. 3. 2019 uzavteli ucastnici smlouvu o dilo, Zzalobce v postaveni objednatele, Zalovana
v postaveni zhotovitele, jejimz pfedmétem byla instalace systému nuceného vétrani v budoveé
Zakladni $koly XXXXX v XXXXX spocivaji v instalaci systému nuceného vétrani s rekuperaci
odpadniho tepla pro prostory kuchyné¢ a jidelny vcetné provedeni souvisejicich stavebnich
praci. Ve smlouvé bylo ujednano, ze veskeré zmény oproti projektové dokumentaci je
zhotovitel opravnén provést pouze po jejich pfedchozim pisemném odsouhlaseni zastupcem
objednatele ve vécech technickych, kterym byl J. P. a S. M., resp. veskeré zmény musi byt vzdy
pfed jejich realizaci pisemné odsouhlaseny zastupcem objednatele ve vécech technickych,
vcetné jejich ocenéni, a to ve formé zménového listu, ktery bude podkladem pro zpracovani
dodatku ke smlouvé. Podle nasledné dohody stran smlouvy mélo dne 3. 7. 2019 dojit k pfevzeti
stavenist¢ zalovanou. Dilo mélo byt realizovano béhem dalsich 45 kalendainich dni. V ramci
piiprav na realizaci dila zalovana zjistila vady projektu,
mj. nevyhovujici velikost jedné z digestofi, jez by v pfipad¢ realizace méla vliv na funkénost
odvodu par od konvektomatu pod ni. Poté, co na tuto skutecnost zalovana upozornila
(26. 4. 2019) projektanta (K.), projektant (K.) zménil (28. 5. 2019) projekt tak, Ze nové méla byt
instalovana digestof vétsi. Dne 3. 6. 2019 Zalovana e-mailem zadala J. P. a S. M. o odsouhlaseni
zmén v projektu, mj. velikost digestofe, a uzavfeni dodatku ke smlouvé o dilo, ktery by zmény
v projektové dokumentaci zohlednil. Zadost stejného obsahu 7alovana zopakovala dopisem ze
dne 17. 6. 2019 zaslanym zalobci prostrednictvim ISDS. V dopise ze dne 23. 6. 2019 (rovnéz
zaslanym Zzalobci prostfednictvim ISDS) zalovana upozornila, Ze stale chybi stanovisko zalobce
ke zménam ucinénym projektantem, zadala o pisemné stanovisko zalobce a uzavfeni dodatku
¢. 1 ke smlouveé o dilo, jez by zachytil zmény v projektové dokumentaci (mj. velikost digestofe),
a to ve lhate
3 pracovnich dnt, jinak zalovana od smlouvy o dilo odstoupi. Dopisem ze dne 26. 6. 2019
zalobce zalované sdélil, ze projektant se k jinému navrhu odvodu pary od konvektomatt
nebude vyjadfovat; v souladu se smlouvou o dilo muze zhotovitel v ramci svych odbornych
znalosti a zkusenosti chybéjici nebo jinak ménéné ¢asti realizace sam ve své rezii doprojektovat
a za tyto casti dila pak pfebira zodpovédnost. Dopisem ze dne 28. 6. 2019, doruc¢enym téhoz
dne zalobci, zalovana odstoupila od smlouvy o dilo, nebot” objednatel ani pfes urgenci ze dne
23. 6. 2019 nedal zhotoviteli pokyn, jak dale postupovat ve véci projektantem zménéné velikosti
digestofe. Dne 3. 7. 2019 ani pozd¢ji se zalovana k pfevzeti stavenist¢ nedostavila, dilo pro
objednatele nezhotovila.

Podle § 2586 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, dile jen ,,0. z.“: Smlouvou
o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svij naklad a nebezpeci pro objednatele dilo
a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.

Podle § 2591 o. z.: Je-li k provedeni dila nutna soucinnost objednatele, urci mu zhotovitel
pfiméfenou lhutu k jejimu poskytnuti. Uplyne-li Ihita marné, ma zhotovitel pravo podle své
volby si bud’ zajistit nahradn{ plnéni na ucet objednatele, anebo, upozornil-li na to objednatele,
odstoupit od smlouvy.

Podle § 2001 o. z.: Od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zakon.
Podle § 2004 odst. 1 o. z.: Odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku.

Podle § 2005 odst. 1 véta prvni o. z.: Odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho uc¢inka
prava a povinnosti stran.

Podle § 1977 o. z.: Porusi-li strana prodlenim svou smluvni povinnost podstatnym zptusobem,
muze druha strana od smlouvy odstoupit, pokud to prodlévajicimu oznami bez zbytecného
odkladu poté, co se o prodleni dozveédela.

Podle § 1978 odst. 1 o. z.: Zaklada-li prodleni jedné ze smluvnich stran nepodstatné poruseni
jeji smluvni povinnosti, mize druha strana od smlouvy odstoupit poté, co prodlévajici strana
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svoji povinnost nesplni ani v dodatecné pfiméfené lhuté, kterou ji druha strana poskytla
vyslovné nebo mlcky.

Utastnici uzavieli dne 8. 3. 2019 smlouvu o dilo ve smyslu § 2586 odst. 1 o. z., podle niz
se zalovana zavazala instalovat systém nuceného vétrani s rekuperaci odpadniho tepla
pro prostory kuchyné a jidelny ZS XXXXX v XXXXX a provést souvisejici stavebni prace
podle projektové dokumentace ,,Instalace vzduchotechniky v objektu Zakladni skoly XXXXX
v XXXXX zpracované firmou XXXXX a. s. IC XXXXX, v kvétnu 2018. Strany smlouvy si
vyslovné ujednaly, ze veskeré zmény oproti projektové dokumentaci musi byt pfed jejich
realizac{ pisemné odsouhlaseny zastupcem objednatele ve vécech technickych, vcetné jejich
ocenéni, a to ve formé zménového listu, ktery bude podkladem pro zpracovani dodatku
ke smlouve.

Pred zapocetim realizace dila upozornil zhotovitel objednatele na nevhodnou velikost
digestofe, jez by negativn¢ ovlivnila funkcnost odvodu par od konvektomatu. Na toto
upozornéni reagoval autor projektové dokumentace tak, ze velikost digestofe v projektové
dokumentaci zménil. Zhotovitel poté vyzval zastupce objednatele ve vécech technickych J. P.
a S. M., aby tuto zménu v projektové dokumentaci pisemné odsouhlasili a podepsali dodatek
ke smlouvé. Timto zhotovitel vyzval objednatele k poskytnuti soucinnosti ve smyslu § 2591 o.
z. Soucinnost objednatele byla nutna, nebot’ ve smlouvé si strany vyslovné ujednaly, Ze veskeré
zmény v projektové dokumentaci musi byt pisemné odsouhlaseny zastupcem objednatele
ve vecech technickych a musi ohledné nich byt sepsan dodatek ke smlouvé. Zhotovitel meél
v tuto chvili k dispozici projektovou dokumentaci, jez byla projektantem puasobicim na stran¢
objednatele po podpisu smlouvy o dilo pozménéna,
avsak nikoliv odsouhlasena zastupcem objednatele ve vécech technickych. Pro zapoceti
realizace dila byla v tuto chvili nezbytna soucinnost objednatele spocivajici v podani
stanoviska zastupcem objednatele pro véci technické, zda ma byt dilo realizovano podle
puvodniho nebo podle projektantem pozménéného projektu. Objednatel na jedné
stran¢ odkazoval na cinnost projektanta a jim provedenou zménu projektu, na druhou
stranu pisemné stanovisko svého zastupce ve vécech technickych neposkytl, aniz by mu
v tom objektivni duvody jakkoli branily. Protoze na e-mail doruceny dne 3. 6. 2019
zastupci objednatele ve vécech technickych pisemné nereagovali, odeslal zhotovitel
obdobnou zadost piimo zalobci (objednateli) dne 17. 6. 2019. Dopisem ze dne
23. 6. 2019 zhotovitel objednateli sd¢lil, Ze je v prodleni s poskytnutim soucinnosti
a poskytl mu dodatecnou lhiatu 3 pracovnich dnt k jejimu splnéni. Objednatel reagoval
(26. 6. 2019) toliko snahou o pfeneseni odpovédnosti za zmény v projektové dokumentaci
na zhotovitele, coz je vSak zcela v rozporu se smluvnim ujednanim ucastnikud; jednoznacny
pokyn, zda ma byt dilo realizovano podle pavodniho nebo podle projektantem pozménéného
projektu, nedal.

Odvolaci soud je toho nazoru, ze zhotovitel odstoupil od smlouvy v souladu s ust. § 2591 o. z.
I pokud by neposkytnuti soucinnosti objednatelem mélo pifedstavovat jen nepodstatné
poruseni jeho smluvni povinnosti, odstoupil zhotovitel fadné v souladu s ust. § 1978 odst. 1
o. z., nebot’ tak ucinil poté, co objednatel soucinnost neposkytl ani v dodatecné pfiméfené
lhate, kterou mu zhotovitel vyslovné poskytl.

Jinak feceno zhotovitel vcas (pfed zapocetim provadeni dila) diky své odbornosti (na kterou
zalobce poukazuje) rozpoznal (na rozdil od objednatele) chyby v projektu a v souladu se svymi
zakonnymi povinnostmi (§ 2594 odst. 1 o. z.) upozornil objednatele na nevhodnost jeho
pokynu spocivajici v nevhodné velikosti digestofe, jez by negativné ovliviiovala vyslednou
funkci dila (vzduchotechnika by nefungovala spravne). V souladu se smluvnim ujednanim
soucasn¢ trval na pisemném stanovisku objednatele, jak v této véci postupovat, zda podle
puvodniho projektu nebo objednat digestor vétsi. Vyjadieni objednatele pfedstavuje poskytnuti
potiebné soucinnosti, protoze ve smlouvé si Ucastnici ujednali, ze veskeré zmény oproti
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projektu musi byt pisemné odsouhlaseny objednatelem (zastupcem pro véci technické,
tj. J. P. nebo S. M., nikoliv J. K.) ve formé zménového listu. Objednatel na tuto otazku ve
stanovené lhate nedal odpoved, tedy
neposkytl zhotoviteli soucinnost, procez zhotovitel mohl od smlouvy odstoupit.
Pokud se Zalobce vyjadfil pouze tak, Ze si to ma zhotovitel v ramci své odbornosti vyfesit
sam, pficemz zhotovitel pfebira veskerou zodpovédnost za provedené zmény, nebyl to
postup souladny se smlouvou ani se zakonem. Odpovédnost za pokyny k provedeni
dila je vzdy naobjednateli. Zhotovitel odpovida pouze za to, ze vramci své
odbornosti rozpoznal nespravné pokyny objednatele a v¢as na né upozornil, coz zalovana
splnila.

V souladu s ust. § 2004 odst. 1 a § 2005 odst. 1 véta prvni o. z. odstoupenim zhotovitele
od smlouvy se zavazek plynouci ze smlouvy o dilo zrusil, prava a povinnosti stran ze smlouvy
o dilo zanikly. Zhotovitel tudiz nebyl povinen dilo provést. Pokud zalovana dilo pro zalobce
neprovedla, neporusila tim svou smluvni povinnost, tudiz Zalobci nevznikla skoda v pficinné
souvislosti s porusenim smluvni povinnosti zalované.

Ackoliv v ¢asti vzniku $kody, jeji vyse a pficinné souvislosti s porusenim smluvni povinnosti
zalované je rozhodnuti soudu prvnitho stupné nepfezkoumatelné, s ohledem na zavér
odvolactho soudu, ze zalovania od smlouvy o dilo odstoupila v souladu se zakonem, ¢imz
doslo k zaniku prav a povinnosti ze smlouvy o dilo, tudiz Zzalobci nevznikla $koda
v pficinné souvislosti s porusenim smluvni povinnosti zalované, nepfistoupil (z davodu
hospodarnosti fizeni) odvolaci soud ke zruseni napadeného rozsudku dle § 219a odst. 1 pism.

b) o. s. f.

Protoze zaloba je v celém rozsahu nedtvodna, odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b)
o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o véci samé, zmeénil tak,
ze zalobu zamitl, a podle § 224 odst. 2 o. s. f. rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy obou
stupnua.

V souladu s ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. byla zcela Gspésné zalované
pfiznana vuci zalobci plna nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu, které sestavaji
z Castky 9.847 K¢, kterou zalovana zaplatila na zaloze na provedeni dikazu znaleckym
posudkem (z celkové zaplacené castky 10.000 K¢ bude nespotiebovana ¢ast ve vysi 153 K¢
zalované vracena podle vyroku III rozsudku), pausalni nahrady hotovych vydaja za celkem
9 dkont (vyjadfeni ze dne 21. 9. 2020, 22. 11. 2021, 22. 12. 2021, 28. 2. 2022, 16. 5. 2023, Gcast
u jednani 24.11.2021, 16. 2. 2022, 13. 4. 2022, 17. 5. 2023) dle § 2 odst. 3 vyhlasky
254/2015 Sb. ve vy$i 9 x 300 K¢ = 2.700 K¢, a nahrady za zaplaceny soudni poplatek za podané
odvolani ve vysi 15.430 K¢, kdyz ve zbyvajici casti se nahrady nakladt odvolactho fizeni
zalovana vyslovné vzdala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize dovolaci soud shledd, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak
(§237 o. s. 1.).

Piipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. f.).

Dovolani lze podat do dvou mésict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim

vvvvv
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Nebudou-li povinnosti timto rozhodnutim ulozené splnény dobrovolné, mize se opravnéna
domabhat jejich splnéni prostfednictvim exekuce.

Zlin 9. kvétna 2024

JUDtz. Robert Pazdersky v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Navlacilova.



