¢.j. 58 Co 192/2019-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Roberta Pazderského a soudkyn Mgr. Magdaleny Bacikové a Mgr. Magdalény Gargulakové

ve vécl

zalobkyné: M.R.s.t.0., ICO XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanym: 1. L. M., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
2. B. M, narozeni dne XXXXX
bytem XXXXX

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jifim Ostravskym
sidlem Lesetin VI/671, 760 01 Zlin

o zaplaceni 15.000 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresntho soudu ve Zliné ze dne 5. 3. 2019,
¢.j. 35 C 30/2019-37

takto:

I.  Odvoladi fizeni o odvolani zalobkyné proti vyroku II. v ¢asti, kterou byla Zaloba zamitnuta
ohledné¢ uroku =z prodleni ve vysi 8,5% rocné z castky 5.000 K¢ od 16.6.2018
do 31. 10. 2018, se zastavuje.
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Rozsudek soudu I. stupné se v odvolanim napadeném vyroku II. v ¢asti, kterou byla zaloba
zamitnuta ohledné castky 10.000 K¢, méni tak, ze zalovani jsou povinni spolecné
a nerozdilné zaplatit zalobkyni ¢astku 10.000 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovani jsou povinni uhradit Zalobkyni rovnym dilem niklady fizeni pted soudy obou
stupnu ve vysi 16.528 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Ervina Perthena, MBA.

Oduvodnéni:

Odvolanim napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanym spole¢né a nerozdilné
zaplatit zalobkyni ¢astku 5.000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z éastky
10.000 K¢ od 26. 11. 2017 do 20. 12. 2017 a ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 5.000 K¢
od 1. 11. 2018 do zaplaceni (vyrok 1), zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné po zalovanych
spole¢né a nerozdilné domahala zaplaceni ¢astky 10.000 K¢ a auroku z prodleni ve vysi 8,5 %
ro¢ne z castky 5.000 K¢ od 16. 6. 2018 do 31. 10. 2018 (vyrok II.) a rozhodl,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

Podle podstatné ¢asti oduvodnéni rozsudku soud I. stupné dospél k zavéru o skutkovém stavu,
ze zalobkyné zalovanym pronajala predmét ndjmu na dobu urcitou od 1. 7. 2017
do 30. 11. 2017 za najemné ve vysi 10.000 K¢, které bylo splatné k 25. dni kalendafniho mésice.
Zalovani zalobkyni slozili kauci ve vy$i 10.000 K¢ Zalovani nezaplatili nijemné
za mésice listopad 2017 ve vysi 10.000 K¢ splatné k 25. 11. 2017. Zalovani pfedmét najmu
k datu 30. 11. 2017 zcela nevyklidili od svych véci. Vyklizeni pfedmétu najmu zajistila zalobkyné
prostfednictvim  tfeti osoby, ktera pfedmét najmu vyklidila dne 15. 6. 2018,
za coz zalobkyné této tieti osobé zaplatila ¢astku 15.000 K¢, Zalobkyné vyzvala Zalované
k zaplaceni ¢astky 5.000 K¢ z titulu ndhrady toho, co zaplatila za vyklizeni pfedmétu najmu
vyzvou z24. 10. 2018, kterou podala k postovni pfepravé k doruceni zalovanym
dne 24. 10. 2018 a v niz stanovila lhiatu k zaplaceni do sedmi dnt od odeslani vyzvy.

Soud I. stupné wuzavfel, Ze jelikoz zalovani nesplnili svou povinnost k vyklizeni
pfedmétu najmu, obohatili se ve smyslu § 2991 odst. 2 obc¢anského zadkoniku (dale jen ,,0. z.%)
na ukor zalobkyné, kdyz ¢astku za vyklizeni pfedmétu ndjmu ve vysi 15.000 K¢ zaplatila
zalobkyné; jsou ji tak povinni podle § 2991 odst. 1 o. z. toto obohaceni ve vysi 15.000 K¢ vydat.

Soud I. stupné posoudil jako namitku zapocteni ve smyslu § 98 obcanského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s. .”) obranu zalovanych, ktefi uvedli, Ze ,kauci me¢l Zalobce zapocist
na nijemné za listopad 20177; nasledné se soud 1. stupné zabyval tim,
zda a ktery z pfedmétnych dvou zavazka Zzalovanych vaci zalobkyni mohl zaniknout
zapoctenim naroku zalovanych, ktery méli vaci zalobkyni na vraceni jistoty. Dospél k zavéru,
ze zalobkyné nebyla opravnéna jistotu zadrzovat az na uhradu zavazku k vydani bezdivodného
obohaceni, ale byla povinna ji zapocist na dluzné nijemné a tudiz ze namitka zapocteni
uplatnéna zalovanymi je davodna. Shrnul, Ze zavazek zalovanych k zaplaceni dluzného
najemného za mésic listopad 2017 ve vwysi 10.000 K¢ zanikl nejpozdéji
kdatu 20. 12. 2017, ke kterému se stal splatny zavazek zalobkyné vuc¢i zalovanym
k vraceni kauce; narok zalobkyné na zaplaceni dluzného nidjemného za mésic listopad 2017
ve vys$i 10.000 K¢ tak neni davodny, a proto byl zamitnut.

Duvodnym shledal soud 1. stupné narok na vydani bezdivodného obohaceni
ve vysi 15.000 K¢ s tim, ze tento nemohl zaniknout zapoctenim co do vyse 10.000 K¢,
tudiz trva v puvodni vysi 15.000 K¢é. Protoze zalobkyné z tohoto naroku pozadovala zaplaceni
castky pouze ve vysi 5.000 K¢, nemohl soud I. stupné zalobni pozadavek pfestoupit; zavazal
tedy zalované k plnéni toliko co do vyse 5.000 K¢ Zalobkyni pozadovanych.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Dale v rozsudku blize odtivodnil své tvahy, na jejichz zakladé posuzoval splatnost jednotlivych
naroku a tudiz okamzik, od kdy ma Zalobkyné narok na urok z prodleni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

Proti rozsudku, a to vyslovné toliko proti vyroku II., podala Zalobkyn¢ odvolani,
které opakované doplnila. V jeho podstatné casti namitla, Zze si muze kauci zapocist
dle své volby a neni dana povinnost zapocitat ji na nejstarsi dluh. Bylo tedy na jeji volbé,
na co kauci zapocte a soud nemuzze zalobkyni urcovat, na co ji méla zapoéist. Zalobkyné kauci
fadné zapocetla na naklady vyklizeni (jejich cast), a nebyl proto divod zamitat zalobu
co do c¢astky 10.000 K¢ s pfislusenstvim predstavujici najem za listopad 2017. Navrhla zménu
odvolanim napadeného vyroku II. tak, ze bude zalovanym uloZeno spolecné a nerozdilné
zaplatit ji c¢astku 10.000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z ¢astky 5.000 K¢
od 16. 6. 2018 do 31. 10. 2018, a Ze jim bude uloZeno zaplatit ji nahradu naklada fizeni.

Pii jednani odvolaciho soudu dne 23. 1. 2020 zalobkyné uvedla, ze pozaduje, aby jeji Zalobé
bylo vyhovéno v tom, Ze ji bude pfiznana jistina ve vysi 10.000 K¢; pokud v petitu odvolani
pozadovala rovnéz arok ve vysi 8,5 % p. a. z ¢astky 5.000 K¢ od 16. 6. 2018 do 31. 10. 2018,
vzala v této casti odvolani zpét (vyslovné nepozadovala ani zadny dal$i urok z castky
10.000 K¢ mimo toho, ktery ji jiz byl pfiznan).

Zalovani v pisemném vyjadieni k odvolani uvedli, Ze se zcela ztotoZfiuji se zavéry soudu
I stupné. Zduaraznili, ze podle clanku 5.6 ndjemni smlouvy, konkrétné¢ véty paté
za stfednikem, méla Zalobkyné povinnost zapocist financni prostfedky tvofici kauci
na pifpadné dluzné niajemné ze strany zalovanych. Navrhli potvrzeni rozsudku z divodu
jeho vécné spravnosti.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. ., po zjisténi,
ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. t.), zalobkyni jako k tomu legitimovanym
subjektem (§ 201 o.s.f) a jde o rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné
(§ 201 a § 202 o. s. f. a contrario), prezkoumal v rozsahu napadeni (§ 212 o. s. f.) rozhodnuti
soudu I. stupné a fizeni jeho vydani pfedchazejici (§ 212a odst. 1, 5, 6 o. s. £.). Odvolanim nebyl
napaden vyrok I. rozsudku, proto bez ohledu na podané odvolani nabyl tento vyrok samostatn¢
pravnl moci. Predmétem pfezkumu odvolactho soudu tedy byl toliko vyrok II.
a dale vyrok IIL. jako vyrok na odvolinim napadeném vyroku zavisly (§ 212 pism. a/ o. s. f.).

Skutkova zjisténi ucinéna soudem I. stupné jsou spravna a odvolaci soud je zcela prebira.

Podle § 2254 odst. 1 o. z., ujednaji-li strany, ze ndjemce da pronajimateli penézitou jistotu,
ze zaplati najemné a splni jiné povinnosti vyplyvajici z najmu, nesmi byt jistota vyssi
nez trojnasobek mésicnitho najemného. Dle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni pii skonceni
najmu pronajimatel vrati jistotu ndjemci; zapocte si pfitom, co mu najemce piipadné z najmu
dluzi. Najemce ma pravo na turoky z jistoty od jejtho poskytnuti alespon ve vysi zakonné sazby.

Jak patrno z vyse citovaného zakonného ustanoveni, jistota pronajimateli zajist’uje plnéni
najemcovych povinnosti z najmu; jejim slozenim nasledné vznikd najemci vaci pronajimateli
pohledavka na jeji vraceni, ktera dospéje pii skonceni najmu; vyplacenim jistoty pronajimateli
zanikd najemcovo vlastnické pravo k této ¢astce. Vznikne-li za trvani najmu najemci dluh vaci
pronajimateli souvisejici s najjmem (pfikladmo dluh na najemném, na nahradé skody zptisobené
porusenim nijemcovych povinnosti apod.), je na najemci, aby dluh vyrovnal, popiipad¢ se
s pronajimatelem dohodl, ze o dluznou ¢astku sniz{ jistotu a do jaké doby jistotu ptipadné
doplni na pavodni droven. Jinymi slovy fe¢eno pfedanim predmétnych penéznich prosttedka
pronajimateli se stava pronajimatel jejich vlastnikem a ndjemci vznikd pohledavka na jeji
vraceni, a to pfi skonceni najmu, tj. v posledni den najmu; za urcitych okolnosti je mozné se
s najemcem platné dohodnout i na pozd¢jsim vraceni této jistoty. Az v tento den, tedy den, kdy
nastala  jeho povinnost vraceni kauce nijemci, je pronajimatel opravnén

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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si zapocist pohledavky, které mu nijemce dluzi z ndgjmu. Zapodist si podle soucasné pravni
upravy muze jakékoliv pohledavky z najmu a je na jeho vuli, na které své pohledavky jistotu
zapocte.

Uvaha soudu 1. stupné uvedeni vodst. 26 odévodnéni, Ze pokud nijem skoncil
kdatu 30.11.2017, byla Zalobkyné¢ povinna vratit slozenou jistotu zalovanym
do dne 20. 12. 2017 (nebot’ se dohodli odchylné od znéni zikonného ustanoveni,
a to ze jistota bude vracena do 20 dnt po skonceni najmu), je spravna. Nicméné navazujici
uvaha, tj. ze ktomuto datu najemci — zalovani dluzili nijemné za mésic listopad
ve vys$i 10.000 K¢ a narok na vydani bezdivodného obohaceni zalobkyni jesté ani nevznikl,
procez bylo nutno jistotu zapocist na dluh na nijemném za mésic listopad 2017,
vsak jiz spravna nenf; jedinym duasledkem toho, ze zalobkyné nevratila Zalovanym pfedmétnou
jistotu ve stanoveny den, je, ze se pohledavka najemct na vraceni kauce stala vymahatelnou.

Pokud nasledné¢ Zalobkyné zalovanym sdélila, Ze jistotu ve vysi 10.000 K¢ zapocetla
na svou pohledavku vuci nim z titulu v fizen{ posuzovaného bezduvodného obohaceni,
nelze jejimu postupu niceho vytknout. K tomuto zapoctu doslo v pfedzalobni upomince
ze dne 24. 10. 2018 a znovu pak v ramci samotného zalobniho navrhu. Pokud v ramci
své obrany uvedené v odiivodnéni odporu ze dne 16. 1. 2019 Zalovani namitli, ze zalobkyné
meéla kauci ve vysi 10.000 K¢ zapocist na najem za mésic listopad 2017, nemélo toto sdéleni
zadnou relevanci, nebot’” kauce jiz byla fadné¢ zapoctena oproti bezdivodnému obohaceni.
Nadto odvolaci soud nezastava nazor soudu I. stupné, Ze formulace, kterou zalovani
v pfedmétném odporu uzili, tedy ,..slozili zalobci kauci ve wvysi 10.000 K¢,
kterou mél Zalobce zapocist na najem za meésice listopad 2017. Oba Zzalovani tak za najemné
zalobci niceho nedluzi.”, je fadnou namitkou zapocteni, nebot’, byt’ zakon pro pravni jednani
zapocteni nevyzaduje zadnou specialni formu, obecné takové jednani musi byt u¢inéno natolik
urcité, aby druhé strané byla vile zapocist vzijemné pohledavky zcela zfejmé,
a samozfejmé tento projev vule musi dojit sféry svého adresata (coz se stalo az nasledné
prostfednictvim soudu dne 29. 1. 2019).

Lze tedy uzaviit, ze pokud Zalovani nesplnili své povinnosti z najmu (jimiz se rozumi jakékoli
pohledavky z najmu, napf. dluh na najemném ¢i na nahradé skody, pifipadné bezduvodné
obohaceni), pak bylo pravem pronajimatele, aby dle své vlastni uvahy provedl zapocteni
proti kterékoli své pohledavce vuci zalovanym. Pokud v souzené véci zapocetla
castku 10.000 K¢, slozenou jako jistotu, vuci bezdivodnému obohaceni ve vysi 15.000 K¢, pak
méla pravo po zalovanych pozadovat dluh na najemném za mésic listopad 2017
ve vys$i 10.000 K¢. Pouze pro tplnost k odvolaci namitce zalovanych ohledné formulace bodu
5.6 najemni smlouvy ze dne 16. 7. 2017 odvolaci soud dodava, ze pfimo v najemni smlouve se
ucastnici dohodli, ze ,,tato jistota slouzi jako zaruka na zaplaceni najemného a splnéni jinych
povinnosti najemce vyplyvajicich z najmu®; postup nijemkyné je tedy zcela v souladu
i s doslovnym znénim niajemni smlouvy.

S ohledem na castecné zpétvzeti odvolani proti vyroku II. odvolaci soud podle § 222a
odst. 1 o. s. f. ¢astecné zastavil odvolaci fizeni ohledné naroku, ohledné n¢jz vzala zalobkyné
své odvolani zpét, tedy ohledné uroku z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 5.000 K¢
od 16. 6. 2018 do 31. 10. 2018 (vyrok I. tohoto rozsudku). Ve zbyvajici ¢asti odvolaci soud
odvolanim napadeny vyrok II. podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, Zze zalovanym
ulozil spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobkyni ¢astku 10.000 K¢, pfedstavujici dluzné najemné
za mésic listopad roku 2017.

O nakladech fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1,2 0. s. f. a § 142 odst. 3 0. s. f.,
kdyz zalobkyné meéla s ohledem na castecné zpétvzeti odvolani v fizeni nedspéch toliko
v nepatrné ¢asti.

K nakladtm fizeni tolik:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Zalobkyné v fizenf zaplatila soudni poplatek ve vy$i 800 K¢ (za fizeni pred soudem L. stupné)
a 1.000 K¢ (za odvolaci fizeni). Za tyto soudni poplatky nalezi zalobkyni nahrada.

V fizeni pfed soudem I. stupné ¢inila tarifni hodnota pro vypocet mimosmluvni odmény
pravnfho zastupce zalobkyné ¢astku 15.000 K¢, tudiz odména za jeden tkon pravni pomoci
¢inila 1.700 K¢. V fizeni pfed soudem I. stupné ucinil pravni zastupce zalobkyné¢ 4 dkony, které
lze povazovat za uUcelné; jednd se o prevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
pfedzalobni upominku a tcast u jednani soudu I. stupné dne 21. 2. 2019; s vyjimkou jednoho
z nich (sepisu pfedzalobni upominky) nalezi za kazdy z uvedenych ukonti odména pravnimu
zastupci zalobkyné ve vysi 1.700 K¢ podle § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho
tarifu), pficemz za sepis pfedzalobn{ upominky nalez{ hodnota v polovicni vysi (§ 11 odst. 2
pism. h/ advokatniho tarifu).

Ke kazdému z uvedenych ukont pak nalezi nahrada hotovych vydaji advokata v pausalni
vysi podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ na jeden dkon.

Za pravni zastoupeni pfi jednani pfed soudem I stupné (zatim bez zohlednéni
DPH — k tomu viz nize) tak nalezi zalobkyni nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 7.150 K¢
(3,5 x 1.700 + 4x 300); ve zbytku se pfi jednani pfed soudem I. stupné Zalobkyné nahrady
nakladu fizen{ vyslovné vzdala (samozfejmé s vyjimkou vyse uvedeného soudniho poplatku).

Pii jednani pfed soudem II. stupné sepsal pravni zastupce zalobkyné blanketni odvolani,
které opakované doplnil. Odvolaci soud povazuje v tomto sméru za ucelné zohlednit toliko
jeden dkon pravni sluzby, nebot’ pravnimu zastupci zalobkyné nic nebranilo v tom,
aby veskerou svou argumentaci uvedl v jednom podani. Tarifni hodnotou pro odvolaci fizeni
je ¢astka 10.000 K¢, tudiz odmeéna za jeden tkon pravni pomoci podle § 7 bod 4 advokatniho
tarifu ¢ini 1.500 K¢ aktomuto ukonu nalezi nahrada hotovych vydaju advokata
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢; za pravni zastoupeni pfed odvolacim
soudem tudiz ma zalobkyné narok na nahradu naklada ve vysi 1.800 K¢ (opét zatim
bez zohlednéni DPH).

K jednani odvolaciho soudu se zalobkyné dostavila osobné a za cestu osobnim automobilem
z Pardubic do Zlina a zpét pozadovala cestovné. Vzdalenost (dle serveru mapy.cz) cesty
k jednan{ odvolaciho soudu a zpét je celkem cca 396 km a dle dolozeného technického prikazu
vozidla zalobkyné registracni znacky XXXXX ¢inf pramérna spotfeba na 100 km 12,3 I benzinu
automobilového 95, pfi zohlednéni sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel za 1 km jizdy 4,20 K¢ a cenu 1 1 benzinu automobilového 95 oktanového 32 K¢ podle
vyhlasky ¢. 358/2019 ¢ini ndhrada za cestovné celkem 3.221,90 K¢ (opét bez DPH).

Jelikoz pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH, nalezi k cestovnému a nahradé naklada
za pravni zastoupeni rovnéz 21 % DPH, tj. z celkové c¢astky 12.171,90 ¢astka 2.556,10 K¢.

Celkova nahrada naklada fizeni pfed soudy obou stupni, které odvolaci soud povazuje
za ucelné, tak ¢ini 7.150 K¢ + 1.800 K¢ + 3.221,90 K¢ + 2.556,10 K¢, tj. 14.728 K¢,
po piipocteni soudnich poplatka ve vysi celkem 1.800 K¢ pak 16.528 K¢.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze podle § 137 odst. 1 o. s. f. naklady fizeni jsou zejména
hotové vydaje ucastnikii a jejich zastupca vcetné soudniho poplatku, usly vydélek tacastnika
a jejich zakonnych zastupcu, naklady dukazud, tlumocné, nahrada za dan z pfidané hodnoty,
odmeéna za zastupovani a odmeéna pro mediatora podle zakona o mediaci za prvni setkani
s mediatorem nafizené soudem podle § 100 odst. 2; pokud zéasti zalobkyné pozadovala
nahradu naklada, které nebyly jeji (byly jejtho jednatele), tyto odvolaci soud nepfiznal,
nebot’ podle citovaného ustanoveni na né¢ nema narok.

Nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupni bylo zalovanym ulozeno zaplatit zalobkyni
rovnym dilem do ti{ dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky do dvou mésict
od jeho doruceni, a to u Okresntho soudu ve Zlin¢, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
Proti rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni dovolani pfipustné neni.

Nebudou-li povinnosti stanovené timto rozsudkem plnény vcas a dobrovolné, muze se jich
opravnéna osoba domahat soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Zlin 23. ledna 2020

JUDr. Robert Pazdersky v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.



