¢.j. 59 Co 111/2024-339

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zlin¢, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Dalibora Bruka a soudkyn JUDr. Ivony RysSankové a Mgr. Jany Smykalové

ve véci

nezletilych: D.M., narozeny dne XXXXX
R.M., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
oba zastoupeni opatrovnikem méstem Uhersky Brod
sidlem Masarykovo nam. 100, 688 01 Uhersky Brod

déti otce: Mgr. D.M., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kornelem, Ph.D.
sidlem Zamecka 488/20, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

a matky: L.M., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatkou JUDr. Paulinou Skalickovou
sidlem Jindficha Pruchy 310, 686 01 Uherské Hradiste

o zmeénu apravy péce o nezletilé
o odvolan{ matky proti rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 7. 2. 2024
¢. j. Nc 62/2023-262

takto:

1. Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Rypkova
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Oduvodnéni:

V zahlavi citovanym rozsudkem Okresni soud v Uherském Hradisti (soud 1. stupné) rozhodl
tak, ze nezletly D.M. se svéfuje do stiidavé péce rodica tak, ze bude v péc
otce vzdy od 12:00 hodin nedéle v sudém kalendainim tydnu do nasledujici nedéle 12:00 hodin
v lichém kalendafnim tydnu a v péci matky vzdy od 12:00 hodin nedéle v lichém kalendafnim tydnu
do nasledujici nedéle do 12:00 hodin v sudém kalendafnim tydnu. Matka vyzvedne nezletilého D. v
mist¢ bydlist¢ otce vzdy v nedéli ve 12:00 hodin v lichém kalenddfnim tydnu (L.).
Ve zvlastnim rezimu upravil péci béhem vanocnich svatku tak, ze nezletily D. bude kazdy lichy
kalendaini rok od 22. 12. od 9:00 hodin do 26. 12. do 16:00 hodin v péci otce
a od 26. 12. od 16:00 hodin do 1. 1. do 16:00 hodin v pé¢i matky a kazdy sudy kalendaini rok
od 22. 12. od 9:00 hodin do 26. 12. do 16:00 hodin v péci matky a od 26. 12. od 16:00 hodin
do 1. 1. do 16:00 hodin v péci otce, v pribéhu velikonocnich svatka bude kazdy sudy kalendarni
rok vzdy od stfedy bezprostfedné predchazejici Velikonoé¢nimu pondéli od 18:00 hodin
do Velikono¢ntho pondéli do 18:00 hodin v péci otce a kazdy lichy kalendarni rok vzdy
od stfedy bezprosttedné predchazejici Velikono¢nimu pondéli od 18:00 hodin
do Velikonocniho pondéli do 18:00 hodin v péci matky, v prabéhu letnich prazdnin v kazdém
kalendafnim roce bude nezletily D. v péc¢i matky v mésici cervenci od 1. 7. od 9:00 hodin do
15. 7. do 18:00 hodin a v meésici srpnu od 1. 8. od 9:00 hodin do 15. 8. do 18:00 hodin
a v péci otce v mesici cervenci od 15. 7. od 18:00 hodin do 1. 8. do 9:00 hodin a v mésici srpnu
od 15. 8. od 18:00 hodin do 31. 8. do 18:00 hodin (II.). Matka se zavazuje pfispivat na vyzivu
nezletilého D. castkou 500 K¢ mésicné, pocinaje pravni moci tohoto rozsudku
a vyzivné je splatné vzdy nejpozdéji do kazdého 20. dne v mésici pfedem k rukam otce (I11.),
otec se zavazuje pfispivat na vyzivu nezletilého D. ¢astkou 1 900 K¢ mésicné, pocinaje pravni moci
tohoto rozsudku a vyzivné je splatné vzdy nejpozdéji do kazdého 20. dne v mésici pfedem
k rukam matky (IV.). Nezletily R.M. se svétuje do stiidavé péce rodicu tak, Zze prvni dva mésice od
pravai moci tohoto rozsudku bude v péci otce vzdy od 12:00 hodin nedéle v sudém kalendainim
tydnu do nasledujicho pondéli ve 12:00 hodin vlichém kalendainim  tydnu
a od 12:00 hodin soboty lichého kalendatniho tydne do 12:00 hodin nedéle lichého kalendatniho
tydne. Otec si nezletilého R. vyzvedne v misté bydlist¢ matky vzdy ve stanovenou dobu.
Vpéci matky bude nezletly R. od 12:00 hodin vpondeli lichého kalendatniho tydne
do 12:00 hodin v sobotu lichého kalendainiho tydne a od 12:00 hodin nedéle lichého kalendatniho
tydne do 12:00 hodin nedéle sudého kalendaintho tydne. Matka si nezletiiého R. vyzvedne
vzdy ve stanovenou dobu. Pocinaje tfetim mésicem od pravni moci tohoto rozsudku bude v péci otce
vzdy od 12:00 hodin nedéle v sudém kalendafnim tydnu do nasledujici nedéle 12:00 hodin v lichém
kalendafnim tydnu a v péci matky vzdy od 12:00 hodin nedéle v lichém kalendafnim tydnu
do nasledujici nedéle do 12:00 hodin v sudém kalendatnim tydnu (V.) a ve zvlastnim rezimu péce bude
nezletily R. bé¢hem vanocnich svatka kazdy lichy kalendaini rok od 22. 12. od 9:00 hodin
do 26. 12. do 16:00 hodin v péci otce a od 26. 12. od 16:00 hodin do 1. 1. do 16:00 hodin
v péci matky a kazdy sudy kalendafni rok od 22. 12. od 9:00 hodin do 26. 12. do 16:00 hodin
v péci matky a od 26. 12. od 16:00 hodin do 1. 1. do 16:00 hodin v péci otce, v prub¢hu
velikono¢nich svatkd bude kazdy sudy kalendaini rok vzdy od stfedy bezprostredné
pfedchazejici  Velikono¢nimu pondéli od 18:00 hodin do Velikonocniho pondéli
do 18.00 hodin v péci otce a kazdy lichy kalendaini rok vzdy od stfedy bezprostfedné
pfedchazejici Velikonoénimu pondéli od 18:00 hodin do Velikonocntho pondéli
do 18:00 hodin v péci matky, a v prabchu letnich prazdnin v kazdém kalendafnim roce bude
nezletily R. v péci matky v mésici ¢ervenci od 1. 7. od 9:00 hodin do 15. 7. do 18:00 hodin a v
meésici stpnu od 1. 8. od 9:00 hodin do 15. 8. do 18:00 hodin a v péci otce v mésici cervenci od
15. 7. od 18:00 hodin do 1. 8. do 9:00 hodin a v mésici srpnu od 15. 8. od 18:00 hodin
do 31. 8. do 18:00 hodin (VI.). Matka se zavazuje pfispivat na vyzivu nezletilého R.
castkou 400 K¢ mésicné, pocinaje pravni moci tohoto rozsudku a vyzivné je splatné vzdy
nejpozdéji do kazdého 20. dne v mésici pfedem k rukam otce (VIL.), a otec se zavazuje piispivat
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na vyzivu nezletilého R. ¢astkou 1 400 K¢ mésicné, pocinaje pravni moci tohoto rozsudku
a vyzivné je splatné vzdy nejpozdéji do kazdého 20. dne v mésici pfedem k rukam
matky (VIII).

V davodech svého rozhodnuti uvedl, Ze doslo ke zméné pomér, které oduvodnuji zménu
pfedchoziho rozhodnuti soudu ve véci péce o nezletilého D. a R.. Pfedevsim jsou nezletili o 1
rok starsi nez vdobé, kdy byli svéfeni do vyluéné péce matky a za tento rok
se jejich vztah kotci podstatné posilil, u nezletilého R. pak bylo ukonceno kojeni.
Tato zména je natolik zasadni, Ze vyvazuje pozadavek stalosti vychovného prostiedi,
kdyz sice nezletili jsou v péci matky, avsak styk D. sotcem je pomérné Siroky
a postupné tak byl D. pfivykan na jiny rezim, ktery ma u otce. V piipadé¢ R.
ani tomuto pobyt u otce necini potize. Zajmem ditéte je, aby bylo pfedevsim v péci obou
rodi¢a (nalez I11. US 1206/09, 1. US 266/10). Otec projevuje upfHimny zdjem o nezletilé a snazi
se podilet na péci o né v co nejsirsi mife. Objektivné nebyly zjistény Zadné skutecnosti,
které by mély vést k zavéru, ze rozsifovani kontaktu s otcem by bylo nezletilym na skodu,
zprava psychologa v tomto sméru vyjadfuje spise obecny nazor, ze pro kazdé dit¢ je vhodnéjsi
spise jedno stabilni vychovné prostiedi, coz by fakticky vylucovalo jakoukoliv stfidavou péci.
Naopak nezletili maji pozitivn{ vztah k obéma rodi¢im a je zcela v jejich zajmu kombinace
matefské péce a aktivit, které jim nabizi otec. V pfedchozich rozhodnutich obecné soudy
prioritné vychazely z utlého véku nezletilych, kdy D. byli 2 roky a R. 1 rok s tim, Zze byl kojen.
Nyni se situace podstatné zménila v tom, ze D. ma 4 roky a realizuje $iroky styk s otcem bez
problému a R. ma 2 roky a jiz kojen neni. Nebyly shledany davody, pro¢ by v aktualni dobé
nemohla byt stf{dava péce realizovana, kdy? tato je primarné v zajmu déti (viz apel Ustavniho
soudu na soudy obecné), a proto bylo navrhu vyhovéno. U nezletilého R., ktery u otce doposud
nepfespaval byl zohlednén navrh opatrovnika a soud stanovil pfechodné obdobi 2 mésict
stanovenim stiidavé péce asymetrické. Soud nevyhovél navrhu otce a nestanovil predbéznou
vykonatelnost rozhodnuti, protoze ma za to, ze v daném ptipadé nehrozi ucastnfkum tézko
nahraditelna nebo znac¢na Gjma, kdyz jiz nyni ma otec D. v pomérné siroké péci v ramci soudem
stanoveného Sirokého styku, a i jeho pravidelny styk s R. je dosavadnim soudnim rozhodnutim
zajisteén.

Vyse vyzivného odpovida odivodnénym potfebam nezletilych a schopnostem, moznostem
a majetkovym poméram rodicu.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani matka. Namitala, ze v daném piipad¢ nenastala
tak podstatna zména poméra nezletilych déti, ktera by odivodnila nové rozhodnuti ve véci
samé. Otec v prubchu fizeni netvrdil ani dostatecné neprokazal, jak se meély poméry
k nezletilym détem od posledniho rozhodnuti véci samé zménit, respektive zda vibec
a uz vubec neprokazal, ze by se jednalo o tak zasadni zménu poméra, ktera by odavodnovala
rozhodnuti o zméné péce. Pfi rozhodovani bylo tfeba vzit v potaz utly vék nezletilych,
kdy tito potiebuji pfedev§im matku, ktera svoje rodicovské povinnosti plni s védomim veskeré
odpovédnosti a zarucuje stabilitu vychovného prostiedi a vznik dobrych sourozeneckych vazeb
mezi détmi. Matka poukazuje na zavéry vyjadfeni détského psychologa Mgr. M.H.,,
ze takto zasadni zasah do jeho Zivota jako je stfidava péce po tydnu s nezbytnym stiidanim
dvou skolek by dité v jeho $patném psychickém stavu pouze zbyte¢né poskodilo a ze v této
chvili potfebuje zejména jedno stabilni zazemi. Sti{dani po tydnu neni v zadném piipade
v jeho zajmu (cizi prostfedi, zbytecna zatéz pravidelnym cestovanim, kdyz ma otec byt
v XXXXX, nedostatecna citova vazba k otci, aktudlni psychicky stav D,
viz psychologicka zprava Mgr. M.H.). Ten mimo jiné uvadi, ze pro zdravy vyvoj ditéte je nutné
zajistit stabilnf a bezpec¢né prostfedi, coz v daném piipadé chybi. Cela situace je
pro nezletilého D. velmi obtizna, Spatna komunikace rodicu, velka vzdalenost, nepohodli na
cesté¢ a podobné se velmi intenzivné projevi na psychice ditcte.
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V této souvislosti matka uvadi, Ze 1 pfes neshody rodic¢ut a jejich dlouhodoby konflikt styk otce
s détmi probiha fadné, kdy matka otci ve styku nikterak nebrani. Matka ma za to, ze by mél byt
vypracovan znalecky posudek pro posouzeni negativnich dopadu stifdavé péce s ohledem
na vétsi vzdalenost bydlist’” obou rodict, jelikoz tato hlediska soud I. stupné vibec nezkouma
a tyto skutecnosti ve svém rozhodnuti vibec nereflektoval. Stfidani dvou Skolnich zafizeni
nepfichaz{ za daného stavu v uvahu, jelikoz je tfeba zachovat stabilitu prostfedi. Soud I. stupné
taky nedostatecné zkoumal majetkové poméry otce, kdy je zarazejici, ze ten po odvolacim
jednani u Krajského soudu v Brn¢, konaného v prosinci 2022, kde se soud podrobné zabyval
dosahovanym pfijem otce, byl tento dne 13. prosince 2022 vymazan jako jednatel spolecnosti
XXXXX.

Odvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti soudu I. stupné, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici
a dospél k zavéru, ze odvolani neni dvodné.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud I. stupné dospél ke spravnym skutkovym zjisténim,
z nichz vyvodil odpovidajici pravni zavéry, na které lze odkazat tak, jak jsou obsazeny
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 907 odst. 2 o. z. pfi rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak,
aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte,
zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim
rodict, jakoz 1 na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicu,
na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostfedi, v némz ma dité napfisté zit,
na citové vazby ditéte kjeho sourozencim, prarodicim, popiipadé dalsim piibuznym
1 neptibuznym osobam. Soud vezme vzdy v Gvahu, ktery z rodica dosud o dit¢ fadné pecoval
a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u které¢ho z rodica
ma dité lepsi pfedpoklady zdravého a uspésného vyvoje.

Podle § 910 odst. 1 o. z pfedci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost.
Podle § 911 o. z. vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit.

Podle § 913 odst. 1 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

Podle § 913 odst. 2 o. z. pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezit¢tho davodu
vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé
zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny
o opravnénou osobu pecuje, a k mife, v jaké tak ¢ini, pfihlédne se poptipadé i k péci o rodinnou
domacnost.

Podle § 915 odst. 1 o. z. zivotn{ droven dité¢te ma byt zasadné shodna s zivotni turovni rodict.
Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Podle § 919 o. z. neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti,
a nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo ziji-li rodi¢e takového ditéte
spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje soud podle § 915 az 918.
To platiiv pfipadé, ze soud rozhoduje o péci o nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti,
pokud se rodi¢e nedohodnou o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Podle § 923 odst. 1 o. z. zméni-li se poméry, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti
o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo svépravnosti.

Odvolaci soud doplnil dokazovani o aktudlni zpraivu o vydélkovych pomérech otce
u spolecnosti XXXXX, z niz bylo zjisténo, ze otec za obdobi fijen 2023 az duben 2024
dosahowval ¢istého pramérného mési¢niho pifjmu 16.187 K¢.
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Ze zpravy opatrovnika nezletilych o jejich vychovnych pomérech bylo zji§téno, ze oba rodice
nejsou schopni respektovat jeden druhého, a jejich stanoviska jsou dlouhodobé zcela odlisna.
Oba rodi¢e povazuji za spravné pouze svuj styl péce a vychovy. Pii Setfeni v obou
domacnostech bylo pozorovano, ze oba chlapci maji k rodicim blizky vztah a oba rodice
adekvatné reaguji na potfeby svych syni. V osobnich pomérech rodicti doslo ke zméné
na strané matky, kterd ukoncila rodicovskou dovolenou a v mésici cervnu méla vyplacen
posledni rodicovsky piispévek. Aktualné je vedena na zdravotni pojist’ovné jako rodic¢ pecujic
o tfi déti do 15 let. Nezletily D. navstévuje matefskou skolu v XXXXX, od zaff 2024
do stejné Skolky nastoupi také nezletily R.. Situace nezletilych se od posledniho soudniho
jednani nezménila, rodi¢e nejsou schopni dojit shody ve svych navrzich a jedinym feSenim,
které bude rodi¢i respektovano, je rozhodnuti soudu. Kontakt otce v soucasné dobé
s nezletlym D. je uz nyni formou stfidavé péce, nezletily je na péci otce zvykly
a stfidava péce v tydennim intervalu tak, jak navrhuje otec, eliminovala zménu prostredi,
kterou v ramci péce a kontaktu s otcem nezletily absolvuje. Pokud se tyka nezletilého
R. 1 zde dlouhodobé styk sotcem probihd, i kdyz pouze pfes den, k pfespani
pfes noc zatim nedoslo. V rozsudku soudu I. stupné byl stanoven navykaci rezim,
ktery vSak zfejmé nebude mozno realizovat, nebot’ nema automobil. Jako moznost se pak jevi,
ze by po dobu navykactho rezimu dochazelo k predavani nezletilého R. rodici
na puli cesty, naptiklad v Brné. Opatrovnik ma za to, ze stanoveni stiidavé péce v tomto véku
déti se jevi jako vhodné, nebot’ déti si na novy model 1épe péce zvyknout a naopak,
kdyby stavajici model péce =zustal delsi dobu, bylo by realizovani stfidavé péce
v pozdéjsim veku pro déti daleko tézsi a v kone¢ném dusledku by nemuselo ke zméné dojit
nikdy.

Ze zpravy matefské skoly vyplynulo, Ze nezletily D. dochazi do matefské Skoly
od zaff 2023. Jeho adaptace probiha bez obtizi, dochazka do matefské skoly byla pouze
do obéda, bez plactivych projevi. Dochazka byla pravidelnd, trvala do poloviny mésice fijna,
poté byl omluven z divodu nemoci. Nasledné byl v matefské skole v mésici listopadu celkem
pét dnd, pak byla dochazka pferusena v délce dvou mésica z duvodu zmény chovani ditéte
(plactivé projevy v prabéhu celého dne, nezapojoval se do cinnosti, komunikoval
vyluéné s ucitelkou). Dtvodem pro vytvofeni adaptacniho planu k opétovnému nastoupeni
byl rozhovor s otcem a matkou. V tomto rozhovoru se otec zajimal o dochazku ditéte
do matefské Skoly a nasledné probéhl rozhovor s matkou kvili dlouhodobé absenci ditéte.
Pii tomto rozhovoru doslo k vytvofeni adaptacntho planu vzhledem ke zhorSenému
psychickému stavu ditéte. Komunikace s matkou byla pravidelna pfi vyzvedavani ditéte
z matefské skoly. Byla s ni konzultovana adaptace, adaptacni obtize ¢i prospéch ditéte.
Komunikace byla bez obtizi, matka se o dité¢ zajima a spolupracuje.

Z ptehledu volnych pracovnich mist z www.kurzy.cz bylo zjisténo, ze spolecnost XXXXX
nabizela v obdobi tnor 2024 volné pracovni misto - mistii a piibuzni pracovnici ve stavebnictvi
s ptijmem 50 000 K¢ — 70 000 K¢, obsluha zemnich a piibuznych stroja s ptijmem 45 000 K¢,
fidi¢e s pifjmem 45 000 K¢, dale v prosinci 2023 obsluha strojii na opravy silnic s pffjmem
35 000 K¢ — 50 000 K¢ a dale fidi¢ skupiny C s ptfjmem 35 000 K¢ — 50 000 Ke.

Z vyslechu otce odvolaci soud zjistil, Ze je zaméstnan ve spolecnosti XXXXX, kde vykonava
administrativni prace, a to ve dvou az tfech dnech v tydnu z divodu nastavené péce o nezletilé
déti. Pokud se jedna o cenu za pfevod obchodniho podilu ve vysi jedné koruny, tak tato cena
vyplynula ze skutecnosti, ze nadale nemohl plnohodnotné vykonavat c¢innost v obchodni
firme, ale bylo mu umoznéno, aby asponl c¢astecné mohl vykonavat cinnost pro tuto
spole¢nost.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ani pres doplnéné dokazovani nebyly zjistény skutecnosti,
které by vedly odvolaci soud ke zméné ¢i zruseni rozhodnuti soudu L. stupné. Je nesporné,
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ze nastoleny rezim stfidavé péce u obou déti je rezimem vhodnym, oba dva rodice spliuji
predpoklady pro zajisténi kvalitni vychovy v prostfedi, ve kterém rodice pasobi a odvolaci soud
ma za to, ze niceho nebrani realizaci stiidavé péce potud, ze u nezletilého R. byl
pfed jejim plnohodnotnym nastolenim zaveden navykaci rezim tak, aby si postupné mohl
zvyknout na pfespani u otce.

Je sice pravdou, ze v prabéhu fizeni ze zpravy psychologa Mgr. H. vyplyva, ze rezim stiidavé
péce se nejevi u nezletilych détf jako vhodny, nicméné mimo této obecné zpravy zadné jiné
skutec¢nosti o nevhodnosti stfidavé péce ¢i neschopnosti obou rodi¢t toto zajistit nevyplynulo,
naopak u nezletilého D. v soucasné dobé¢ jiz péce probiha, a i v zajmu zachovani
sourozeneckych vazeb se jevi odvolacimu soudu vhodnym, aby v této chvili 1 u nezletilého R.
byl nastolen totozny rezim. Pfitom uvedeny rezim je vhodny i z hlediska navstévy predskolniho
zafizeni, kdy v soucasné dob¢ se déti muzou lépe adaptovat na rezim stiidavé péce, jejich
pfemistovani od jednoho rodi¢e kdruhému. Odvolaci soud pak zvolil stejné
jako soud I. stupné rezim stfidavé péce v tydennich intervalech. Pfitom i sama matka uz v fizen{
pfed odvolacim soudem pfipustila, Ze je mozno nastolit tento rezim, byt tento navrhovala
v kratSich casovych dusecich, respektive navrhla rezim nerovnomérné stfidavé péce,
pro néz vsak odvolaci soud pfi zajmu otce o jeji rovhomérny vykon pfi rovnosti prav obou
rodict nevidi v této fazi fizeni jiz duvod. Na pfekazku nastoleni rezimu stiidavé péce neni
ani matkou tvrzena absence motorového vozidla, kdyz dopravu hromadnymi prostfedky
matka povazuje z ¢asového hlediska pro nezletilé za nevhodnou, nebot’ je nesporné
ve schopnostech matky zajistit pro nezletilé pfipadné¢ vhodnéjsi dopravu, nebot’ to,
ze matka nevlastn{ vozidlo nemuze byt zohledfiovano v omezeni otce na vykon rovnomérné
péce obéma rodici.

Pokud se tyka stanoveni vyzivného, odvolaci soud ma za to, ze toto odpovida vydélkovym
a majetkovym poméram obou rodict, kdy vyslechem otce pak bylo prokazano, ze pokles
jeho pffjmu, respektive pfevod jeho obchodntho podilu ve spolecnosti, je vysledkem
nastoleného rezimu péce o nezletilé deéti, kdy otec upfednostnil zajisténi této péce
pfed jeho realizaci v obchodni spole¢nosti s vyhledem, Zze do budoucna se tato situace
po ustaleni poméra zméni. Byt’ tedy spole¢nost XXXXX v minulosti nabizela pracovni mista
s vys$im vydélkem, jejich vykon pfedpokladal plnou pracovni dobu, kterou vsak otec s ohledem
na upfednostnéni péce o nezletilé déti, v rezimu, v jakém byl soudem v puvodnim rozhodnuti
nastolen, nemohl dodrzet, proto mu ani pfipadné nelze pficitat k tizi, ze nevykonava praci
s vys$im vydélkem, ktery byl v minulosti spolec¢nosti XXXXX nabizen.

Odvolaci soud pak nepovazoval za potfebné doplnit dokazovani dle navrhu matky
vypisem z Gctu otce, nebot’ mimo zjistén¢ho jeho pfijmu nebyl tvrzen Zadny jiny zdroj,
znéhoz by mél otec néjaky dalsi pifjem a stejné tak nepovazoval soud za potifebné
zpracovani znaleckého posudku z oboru tucetnictvi v souvislosti s pfevodem obchodniho
podilu, nebot’ divod pfevodu byl v prubchu fizeni zjistén vcetné divodu pro stanoveni
ceny pfevodu, kterym byla moznost pro otce ve spolec¢nosti nadale pracovat na zkraceny
uvazek.

Za pottebné odvolaci soud nepovazoval ani zpracovani znaleckého posudku ohledné
vhodnosti stiidavé péce, nebot’ v prub¢hu fizeni bylo zjisténo, ze oba rodice jsou
vychovné kompetentni, a nebyly ani na strané¢ nezletilych zjiStény skutecnosti,
které by jeji realizaci branily, kdyZz i sama matka rezim stfidavé péce, byt v nerovhomérné
podobé piipoustela.

Odvolaci soud proto rozhodnuti soudu I. stupné jako vécne spravné dle § 219 o. s. f.
potvrdil.
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26. O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni rozhodl tak, ze s ohledem na povahu fizeni jejich nahradu
nepfiznal zadnému z ucastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.
Zlin 21. srpna 2024

Mgr. Dalibor Bruk v. r.
predseda senatu
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