59 Co 232/2013-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin€, rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Dalibora Bruka a soudct JUDr. Vladimira DoleZela a JUDr. Ivony RySankové v pravni
véci zalobce M. G., narozeného XXXX, bytem XXXX, XXXX, zastoupenym Mgr.
Mojmirem Ohnoutkou, se sidlem Uherské Hradiste, Jitiho z Podébrad 1212,
proti zalovanému Ceska republika - Ministerstvo spravedInosti, Praha 2, Vysehradska 16,
0 15.000,- K¢ s prisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 8. dubna 2013, ¢.j. 5C 3/2012-51,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. pro zaplaceni ¢astky 10.000,- K& se
7,75 % urokem z prodleni od 25. 7. 2012 do zaplaceni, a to vSe do 15 dni od pravni moci
rozhodnuti k rukam zastupce Mgr. Mojmira Ohnoutky, potvrzuje.

II. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. pro zaplaceni ¢astky 5.000,- K¢ se
7,75 % urokem z prodleni od 25. 7. 2012 do zaplaceni méni tak, ze v tomto rozsahu se zaloba
zamita.
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III. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na nahradé nakladd ¥izeni pred soudy obou
stupitit ¢astku 10.728,60 K¢, a to do tii dnit od jeho pravni moci k rukdm zastupce
Mgr. Mojmira Ohnoutky.

Oduvodnéni:

Zalobce podal proti zalovanému dne 14. 5. 2012 Zalobu o zaplaceni &astky
42.788,- K¢ s prislusenstvim. Svou zalobu odivodnil tim, ze jako poskozend osoba uplatnil
narok na nahradu Skody a zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu zptsobenou mu
nezakonnym rozhodnutim, jenz bylo vyddno v trestnim fizeni a nespravnym ufednim
postupem. Zalovany na jeho uplatnény narok nereagoval. Zalobce uplatiiuje narok na &astku
15.000,- K¢ jako nemajetkovou ujmu, kdyz orienta¢né se tato ¢astka vyplaci za rok trvani
fizeni. V daném piipad¢ Zalobce uplatiiuje ndrok za neopravnéné trestni stihani, které trvalo
od 14. 4. 2010 do 15. 11. 2011, tedy vice nez jeden a pul roku. Déle pak Zalobce uplatiiuje
nahradu Skody na nakladech trestniho fizeni za obhajobu ve vys$i 27.788,- K&. Dne 14. 4. 2010
vrchni inspektor Policie CR Obvodniho oddéleni v Uherském Hradisti sdélil pod sp. zn.
KRPZ-1605/TC-2010-151116 podezieni, e zalobce se mél dopustit pfe¢inu ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku tak, ze dne 1. 3. 2010 mél na ulici XXXX v obci XXXX napadnout T. J. a tomuto
zpusobit zranéni. Dne 28. 4. 2010 Okresni statni zastupitelstvi v Uherském Hradisti podalo
pod sp.zn. ZK 189/2010 navrh na potrestani vici zalobci u Okresniho soudu v Uherském
Hradisti. Dne 29. 6. 2010 Okresni soud v Uherském Hradisti uznal zalobce vinnym pod sp.
zn. 18T 60/2010. Dne 28. 12. 2010 Krajsky soud v Brng€, pobocka ve Zlin€, rozsudek
Okresniho soudu v Uherském Hradisti zrusil. Dne 25. 7. 2011 Okresni soud v Uherském
Hradisti zprostil Zalobce viny, nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz byl Zalobce
stihan. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 15. 11. 2011. Zalobce ma za to, Ze nezakonnym
rozhodnutim v jeho ptipad¢ bylo sdéleni podezieni.

Soud L. stupné¢ v podstatnych ditvodech svého rozhodnuti uvedl, Ze dospél k zavéru, ze
zalobci nezékonnym rozhodnutim, a to sdélenim podezieni z piecinu, ktery nespachal dne
14. 4. 2010, vznikla nemajetkova jma dle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/98 Sb. spocivajici
V jeho zlehCovani na vefejnosti a zaméstnani a jeho psychickém stavu, kterym prochazel
vV dobé svého trestniho stihani. Soud ma za to, Ze tato (jma byla natolik intenzivni, aby
zalobci bylo poskytnuto zadostiu¢inéni v penézich podle § 31 odst. 2 zdkona ¢. 82/98 Sb.
Vzhledem k tomu, ze vici zalobei doslo k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 1
zékona €. 82/98 Sb. a zalobce svilij ndrok u Zalovaného uplatnil ve smyslu § 6 a § 14 zakona
¢. 82/98 Sb. soud stanovil Zalovanému poskytnout zalobci finan¢ni zadostiu¢inéni ve vysi
15.000,- K¢, kdyz tuto ¢astku ma za priméienou, kdyz ohledné vySe i sam zalovany ve svém
vyjadieni uvedl, Ze uplatnéna ¢astka je umirnéna. Podle § 517 obcanského zakoniku v souladu
s nafizenim vlady ¢. 33/2010 Sb. bylo zalob¢ vyhovéno i co do vySe uroku z prodleni.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zalovany. Namital, ze soud dosp€l na zaklad¢
provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim a Ze jeho rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni.
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Zalobce prozil dva zasahy do svého Zivota v souvislosti s trestnim stihanim. Jednak
mélo dojit k poskozeni o povésti v malé obci. Tuto skuteCnost méa Zzalovany za zcela
neprokazanou, naopak jiz z Cisla listu 135 trestniho spisu, ktery byl ¢ten k dikazu a se kterym
se soud I. stupné nalezité nevyporadal, plyne, Ze nejméné ¢ast obce stala na strand Zalobce. Ze
se situace zalobce stala namétem rozhovoru jak v obci, tak v zaméstnani, je mozno povazovat
za standardni projev kazdého trestniho stihdni. Nazoru zalovaného o nedostatku intenzity
zasahu do této sféry zivota Zalobce svédCi i to, ze situace byla naopak spoluobCany
zlehcovana, nebyl proveden jiny dikaz, ktery by dokladal, ze se kdokoliv v obci vici zalobci
negativn¢ vymezil. Takovym dikazem vlastné nemohly byt ,hospodské feci®, navic opét
svédcici zlehCovani situace, nikoliv zddnému osoCovéani. V obdobném smyslu Ize rovnéz
hovofit o eventualnim zasahu do pracovniho zZivota zalobce. Nato zalobce v dobé trestniho
stithani ptsobil jako fidi¢ kamionu, tzn. Zze travil v obci, pfip. v zaméstnani relativné méné
¢asu nez kdy bézny pracujici ¢loveék. Jde-li o zasah do rodinného Zivota, pak ten byl prokézan
vypovédi zalobce, jeho manzelky a jeho syna, pficemz syn jiz sam se zalobcem nékolik let
nezije a nékteré skute¢nosti interpretoval tak, jak je slySel od manzelky zalobce. V souvislosti
S timto zasahem by zalovand méla vznik nemajetkové ujmy za prokazany, ale opét dle jeho
nazoru nelze dovodit natolik intenzivni zasah, ze by mél byt hrazen v penéZzité formé.
Vypovédi svédkl byly zna¢né obecné, navic se v nékterych bodech az napadné prekryvaly.
Svédci uvedli, ze se Zalobce zménil, Ze vice piemyslel. V zidsad€ z tohoto nalézaci soud
dovodil, Ze zalobce situaci velmi téZce nesl. Zalovany ma za to, Ze soud 1. stupné presvédéive
nevysvétlil, zjakého divodu se jind forma nez penézitd nejevila jako dostacujici
zadostiu¢inéni.

Samotné vysi zadostiu€inéni, pfiCemz v tomto rozsahu povazuje rozsudek soudu
I. stupné za nepiezkoumatelny, uvadi Zalovany nésledujici. Zalobce vysi pozadovaného
zadostiu¢inéni odavodnil tim, ze ,,Ceské republice* plati orientacni ,,sazba“ 15.000,- K¢ za
rok trvani fizeni, kterou organ modifikuje podle kritérii - do vySe 20 %. V dalSim zalobce
opétovné zduraznil, Ze nahradu vymezil s ohledem na dobu trvani trestniho stihani. Z obsahu
je evidentni, Ze pfi stanovovani pozadavku nahrady nemajetkové Ujmy vychdzel ze
sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
tedy ze stanoviska, které se sice zaobird nemajetkovou Gymou dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
avSak za zcela odliSného titulu (nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v nepfimérené
délce fizeni), nez je pfedmétem zaloby v tomto fizeni. Nalézaci soud pak zcela nekriticky
piijal Zalobcem stanovenou castku, aniz by se zabyval kritérii vymezenou judikaturou
Nejvyssiho soudu CR pro hodnoceni intenzity nemajetkové jmy pochézejici z nezakonného
rozhodnuti ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. Tedy soud 1. stupné¢ opomnél zhodnotit zejména
povahu trestni véci (a v této souvislosti napf. i to, z jakého divodu se Zalobce nebranil dle
jeho nazoru ucelovému trestnimu oznameni ze strany poSkozeného, kdyZ vehementné, Ze
napadeny byl praveé on) a co se tyce délky trestniho stihani, tak z této nevyvodil zadny zavér.
Pak ze snad soud I. stupné argumentuje i tim, Ze Zalovanou ¢astku mad sam zalovany za
pfimétenou, pak Zalovany naopak poukazuje na to, ze jiz ve svém podani ze dne 19. 12. 2012
apeloval na nalézaci soud, aby se pravé vysi zalované castky nenechal svést k poskytnuti
nahrady bez dalsiho, bez nélezitého zhodnoceni intenzity tvrzené Gjmy.

Zalovany ma za to, Ze nelze na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze
zdsah do nemajetkové sféry zalobce byl takové intenzity, aby jej bylo tfeba nahradit
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v penézité form¢. Navrhl proto, aby zaloba byla zamitnuta a opétovné rozhodl o nakladech
fizeni, popft. rozsudek soudu L. stupné€ byl zruSen a véc mu vracena k dal§imu fizeni.

Zalobce se k odvolani zalovaného pisemné nevyjadril.

Krajsky soud v Brn¢€, pobocka ve Zlin¢, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1o.s.f.), po
zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) Zalobcem jako k tomu
opravnénym ucastnikem (§ 201 o.s.f.), toto je piipustné (§ 201, § 202 o.s.f. a contrario),
obsahuje zpusobilé odvolaci divody, namitajici, ze soud I. stupné nelplné zjistil skutkovy
stav véci (§ 205 odst. 2 pism. d/ o.s.f.), a z provedené¢ho dokazovani dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim (§ 205 odst. 2 pism. e/ o.s..), kdy na jejich zdklad¢ dospél rovnéz
k nespravnym pravnim zavéram (§ 205 odst. 2 pism. g/ o.s.f.), pfezkoumal napadené
rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchézejici § 212a odst. 1, 5 o.s.f.), a aniz by byl vazan
uplatnénymi odvolacimi divody (§ 212 odst. 1 o.s.f.), dospél k zavéru, ze odvolani je
¢aste¢né divodné.

Soud Lstupné spravné zjistil skutkovy stav véci,tak jak jsou jeho zavéry obsaZeny
v odiivodnéni rozhodnuti, na které lze v této Casti odkazat, ktery ne zcela spravné ve vSech
disledcich pravné posoudil

Podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. odst. 1, bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téZ pfimétené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Podle § 31a odst. 2 zdkona €. 82/1998 Sb., zadostiu¢inéni se poskytne penézi, jestlize
nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe piiméfené¢ho zadostiucinéni se piihlédne
k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Odvolaci soud pii posuzovani Zalobcem uplatnéné¢ho naroku vychazel ze zavéru
ustavniho nalezu sp. zn. 1.US 1976/09, ve kterém je konstatovéano, zZe samotné trestni stihani
je zpuisobilé vyvolat vznik nemateridlni 0jmy predevsim tehdy, jedna-li se o obvinéni ,,liché®,
coz muze vyplynout z pravomocného zproStujiciho soudniho rozsudku, podle n&hoz se
skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan nestal, pfip. jej nespachal obzalovany
a neb skutek nebyl trestnim ¢inem. Takové zadostiucinéni bude muset byt poskytovano
Vv penézich vzdy tam, kde doba mezi vyddnim usneseni o zahajeni trestniho stihani a vyrokem,
podle n¢hoz se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obZalovan, nestal, pfip. jej nespachal
obzalovany, a nebo skutek nebyl trestnim ¢inem, byl delsi nez v fadu tydnli ¢i mésicii. Stigma
trestniho stihani, které na ¢lovéku nepravem ulpi, nelze od¢init jen soudnim vyrokem, trva-li
potvrzeni neviny piili§ dlouho. Lze s jistotou konstatovat, ze doba, po kterou bézi trestni
stihani, resp. doba, po kterou piisobi posléze zrusené odsuzujici rozhodnuti, je delimitujicim
faktorem; ptislusné omezeni osobnostnich prav (jde o prava na zachovani lidské distojnosti,
osobni cti, dobré povésti a prava na soukromi) je ospravedlnitelné jen tehdy, trva-li
pfiméfenou dobu. Je véci statu, aby nalezZité¢ zorganizoval soustavu a praci orgdnd ¢innych
V trestnim fizeni a zabezpecil ji jak po strdnce materidlni, tak persondlni, a tim vytvofil
zadouci ptfedpoklady pro provedeni rychlého fizeni; piipadné nedostatky nemohly jit k tizi



pokracovani 5 59 Co 232/2013

ob¢ant, ktefi od soudu a ostatnich organti ¢innych v trestnim fizeni pravem ocekavaji
dodrzovani zasady opodstatnénosti zahajeného fizeni a ptfimétené doby fizeni.

Odvolaci soud v zdsad¢ musi pfisvedCit odvolateli, ktery namital, Ze nelze vysi
zadostiu¢inéni poskytnutého v pendzich (k tomu viz. rozhodnuti NS CR sp. zn.
30 Cdo 2256/2011). Dalsimi vychodisky pfi posuzovani v uvedené véci pro odvolaci soud
bylo rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, v némZ je uvedeno, Ze zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Ujmu zplsobenou trestnim stihanim, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., jenz je
normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravnim piedpisem,
a jenz tak pfenechéva soudu, aby podle svého uvadzeni v kazdém jednotlivém ptipad€ vymezil
sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pfi
stanoveni formy ¢i vySe zadostiucinéni vychazi pfedev§im z povahy trestni véci, téz z délky
trestniho stihani, a ptedevsim dopadu trestniho do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma
a pfipadnd vysSe =zadostiuCinéni nesmi byt vrozporu sobecné sdilenou piedstavou
o spravedlnosti, tj. Ze jeji pfiznani je nad rdmec konstatovani poruSeni prava na misté pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo
dostat.

Zalovany ve svém odvolani vytyka soudu I stupné, e se nedostate¢né vypotadal
S tim, jakym zpisobem zasahlo trestni stihdni do profesni sféry Zivota zalobce, ktera byla dle
soudu u Zalovaného naruSena zcela okrajové a nedosahovala intenzity potfebné pro poskytnuti
zadostiu€inéni v penézich. Jinak tomu bylo ve sféfe rodinného Zivota, kde soud I. stupné se
vyportadal se svédeckymi i t€astnickymi vypovéd’'mi s tim, Ze zde by vznik nemajetkové jmy
byl za prokazany, ale neni v zdsad€ vysvétleno, zjakého divodu jind forma neZ penézni
zadostiu¢inéni neni mozZné.

Odvolaci soud vtomto vychdzi ze zavéru shora citovaného ustavniho nalezu
a konstatuje, ze zde finanéni zadostiucinéni pfipada v uvahu zejména s ohledem na dobu
trvani trestniho stihani, kterd v tomto ptipad¢ byla delsi nez nékolik mésicii a trvala od sdéleni
podezieni ze strany Policie CR o spachani pfedinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestniho zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku 14. 4. 2010 trvala do
15. 11. 2011, kdy byl zalobce zproStén z ndvrhu na potrestdni a toto rozhodnuti soudu
L. stupné 18 T 60/2010 ze dne 25. 7. 2011 nabylo pravni moci.

V této souvislosti by pak odvolaci soud chtél zvlast’ zdlraznit, ze za limitujici omezeni
osobniho Zivota Zalobce povazuje tu skutecnost, ze plvodné byl zalobce uznan vinnym
z uvedenych skutki rozhodnutim soudu 1. stupné (rozsudkem OS v Uherském Hradisti ze dne
29. Cervna 2012 ¢j. 18T 60/2010-73) a teprve v dalSim fizeni po zruSeni rozhodnuti
odvolacim soudem (usneseni KS v Brné, pobocka ve Zling, ze dne 28. 12. 2010, ¢.j.
6To 588/2010-90) Okresni soud v Uherském Hradisti rozhodl o zpro$téni znavrhu na
potrestani rozsudkem ze dne 25. cervence 2011, ¢.j. 18T 60/2010-224, pravni moc
15. 11. 2011. Jednalo se tak o to intenzivnéjsi zasah do osobnostni sféry zalobce, ktery byl
nejdiive ,byt’ nepravomocné uznan vinnym ze spachani skutki, ackoliv posléze byl takového
obvinéni zprostén. Jiz uvedeny fakt nepfiznivé musi plisobit na psychiku Zalobce, ktera se
odrazi v jeho postojich v béznych Zivotnich situacich, kdy nelze zlehCovat, ze snad v ptipade
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tzv. ,,hospodskych feCi“ se nejedna o zasah zptisobily piivodit vyplaceni zadostiucinéni
Vv penézich. Je nutno zohlednit, Ze Zalobce se musel potykat s tim, ze je na n€ho nahliZzeno
jako na osobu, ktera porusila zakon a tedy zde se jedna o zasah do jeho cti a distojnosti, ktery
m¢él vliv na jeho psychiku. Toto také vyplyvalo i ze svédecké vypovedi,zejména manzelky
7alovaného, ktera vypovidala o tom, Ze to ,,psychicky t&Zce nesl.“ Zalobce byl podroben
nediivodné vefejnému zajmu, ktery byl o ného byl projevovan v souvislosti s trestnim
stihanim obcany obce XXXX, zvlast, pokud probihalo za pfitomnosti soudu provérovani na
misté samém.

Odvolaci soud se ptfi divodnosti uvedeného naroku tidil tivahou, zda skute¢né je
namisté z hlediska obecné slusnosti finan¢ni zadostiuc¢inéni poskytnout a dospiva k zavéru, ze
ano. Pouhé konstatovani poruseni zédkona jako jedna z forem zadostiu¢inéni v daném piipadé
neni adekvatni,povaze,délce a intenzité zdsahu, do osobnosti sféry zalobce ktery vznikl
vedenim trestniho stihdni, zvlast’ s dirazem na to, ze zalobce byl jiz v pozici ¢lovéka, ktery
byl za uvedeny skutek odsouzen a hrozil mu trest, kteryzto vyrok byl zvracen az rozhodnutim
odvolaciho soudu a naslednym rozhodnutim soudu I. stupné.Odvolaci soud pak povazuje za
piimétené zadostiuc¢inéni v tomto pripade castku 10.000,- K¢.

Za tohoto stavu proto odvolaci soud dle § 220 odst. 1 pism. a) 0.s.f. zménil rozhodnuti
soudu L. stupné tak, ze narok zalobce pro zaplaceni ¢astky 5.000,- K¢ zamitl a pro zaplaceni
¢astky 10.000,- K¢ dle § 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud pak rozhodoval o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnii dle § 224
odst. 2 ve spojeni s ust. § 142 odst. 2 o.s.f. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v disledku
Gistavniho nalezu ze dne 17. dubna 2013 sp. zn. Pl. US 25/12, kterym byla zrudena vyhlaska
€. 484/2000 Sb. o0 odméné za zastupovani advokatem pied soudem .

Zalobce uplatnil narok na zaplaceni celkem Gastky 42.788,- K&, co do &astky
27.788,-K¢ bylo fizeni zastaveno, nebot’ byl navrh pro chovani Zalovaného (uvedenou castku
uhradil v pribéhu fizeni) vzat zpét, pro ¢astku 10.000,- K¢ bylo zalobé vyhovéno a pro ¢astku
5.000,- K¢ byl navrh zamitnut.

Vzhledem Kk poméru uspésnosti ve vysi 88,3 % (Castka 37.788,- K¢&) a neuspéchu
11,7 % (5.000,-K¢) nalezi zalobci 76,6 % celkové nahrady nakladu fizeni.

Pted soudem I. stupné nalezi Zalobci ndhrada za 3 tkony pravni pomoci (ptevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby a jednani u soudu dne 2. 1. 2013) z ¢astky 42.788,- K¢,
kdy hodnota tikonu pravni pomoci dle § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ¢ini 2.780,- K¢, a 1 tkon
pravni pomoci z ¢astky 15.000,- K¢ (po Castecném zastaveni fizeni pro zaplaceni castky
27.788,- K¢ s prislusenstvim) &4 1.700,- K¢, 4 x rezijni pausal a 300,- K¢ dle § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb.

Za odvolaci fizeni nalezi zalobci ndhrada odmény za 1 ukon pravni pomoci
a 1.700,- K¢, (z predmétu odvolaciho fizeni 15.000,- K¢&) 1 x rezijni pausal a 300,- K¢ dle
§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., déle ztrata ¢asu za 4 pulhodiny al00,- K¢ dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. § 14 odst. 3 a jizdné osobnim vozem za cestu Uherské Hradisté - Zlin a zpét
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celkem 60 km pii primérné spotieb¢ 6,9 litrii benzinu Natural , vyhlaSkové cen¢ benzinu, kdy
celkova nahrada ¢ini za 1 km ¢ini 6,10 za celkem 50 km osobnim vozem RZ 472 8881,
celkem 366,- K¢.

Celkova vySe nahrady naklada fizeni Cini Castku 14.006,- K¢ a zni nalezi Zalobci

76,6 %, tedy castka 10.728,60 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit k rukdm zastupce
zalobce Mgr. Mojmira Ohnoutky do tfi dnit od pravni moci rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nelze podat dovolani.

Ve Zliné dne 18. zafi 2013

Mgr. Dalibor Bruk, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Edita Mrazkova



