¢.j. 59 Co 249/2021-402

USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Dalibora Bruka a soudkyn JUDr. Ivony Rysankové a JUDr. Bronislavy Tinklové, LL.M.,

ve veéci

zalobce: F. D., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Jarmilou Marakovou
sidlem Velké namésti 112/61, 767 01 Kroméfiz

proti

zalovanym: 1. F.T., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
2. L. T., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Miroslavou Kocarovou
sidlem Moravcova 259/9, 767 01 Kroméfiz

o zruSeni smlouvy,
o odvolani zalobct a odvolani zalovanych proti rozsudku Okresnitho soudu v Kroméfizi ze dne 7.
7.2021 ¢.j. 6 C 155/2017-376

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodl o zruseni kupni smlouvy uzaviené dne 21.
7. 2016 v XXXXX mezi zalobcem a zalovanymi, jejimz pfedmétem je prodej nemovitych véci v k.
. XXXXX, a to pozemku p. ¢. st. XXXXX zastavena plocha a nadvorti, p. ¢. XXXXX ostatni
plocha, p. ¢. XXXXX ostatni plocha a p. ¢. XXXXX ostatn{ plocha (vyrok I); zamitl navrh na
urcen, ze vlastnikem pozemk p. ¢ st. XXXXX o vyméfe 1.310 m® zastavéna plocha a nadvofi, p.
¢ XXXXX o vyméfe 6.579 m® ostatni plocha, p. ¢. XXXXX o vyméfe 722 m* ostatni plocha, a
p. ¢ XXXXX o viméfe 601 m” ostatni plocha, vie k. 4. XXXXX, je F. D., nar. XXXXX,
bytem XXXXX (vyrok II), zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanym kupni cenu ve vysi 331.470
K¢ do 10 dnid od provedeni vkladu vlastnického prava zalobce k pozemkim p. ¢. st. XXXXX
zastavéna plocha a nadvoti, p. ¢. XXXXX ostatni plocha, p. ¢. XXXXX ostatni plocha a p. ¢.
XXXXX ostatni plocha, vse k. 1. XXXXX, do katastru nemovitosti (vyrok III); a Zalovanym ulozil
povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci naklady fizeni
ve vysi 249.476,70 K¢ k rukam jeho zastupkyné do 30 dna od pravni moci rozsudku (vyrok IV) a
dale povinnost spoleéné a nerozdilné zaplatit Ceské republice na tcéet Okresniho soudu

vvvvv

Zalobce uplatnil v fizeni nirok na zruseni smlouvy podle § 1793 o. z. na zakladé tvrzen, Ze kupni
smlouvou uzavienou mezi ucastnfky dne 21. 7. 2016 pfevedl na zalované mimo jiné pozemek p.
¢. XXXXX o vymeéfe o 4.479 m2 vétsi, nez jakou vymeéru mél pozemek mit podle geometrického
planu pro rozdéleni pozemkd, a tim byl neimérné zkracen na kupni cené.
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Soud I. stupné uzavtel, Ze zalovani zaplatili kupni cenu ve vysi 331.470 K¢, ale obdrzeli protiplnéni
v podobé pozemku v hodnoté 920.000 K¢ podle znaleckého posudku znalce Ing. V. S. ze dne 14.
8. 2020. Tim doslo k hrubému zkraceni zalobce jako prodavajictho. Nepomér vzajemnych plnéni
vychazi ze skutecnosti, ze kupni cena byla vypoctena podle rozlohy pozemki uvedené v
geometrickém planu ¢. 192-122/2013, kterym byl rozdélen pozemek p. ¢. XXXXX a nové vznikly
pozemek p. ¢. XXXXX ma vyméru 2.100 m2. V ¢asti rozdéleni pozemku p. ¢. XXXXX na p. €.
XXXXX a p. ¢. XXXXX nebyl geometricky plan zapsan do katastru nemovitosti a zalovani tak
nabyli pozemek p. ¢. XXXXX o vyméfe 6.579m?2.

Vyluky z neimérného zkraceni podle 1793 o. z. soud 1. stupné neshledal, kdyz dovodil, Ze zalovani
méli védomost ¢i pfinejmensim museli védét o tom, ze mélo byt prodano jen 2.100 m2 z
pozemku p. ¢ XXXXX. Zalovani se zicéastnili zaméfovani pozemku za tcelem vytvoren
geometrického planu, kterym doslo k rozdéleni pozemku p. ¢. 195/, a uhradili ¢ast ndklada na
zaméfovani. Vedéli, ze pozemek p. ¢. XXXXX ma vyméru 2.100 m2, nikoliv 6.579 m2, kdyz se
jedna o podstatny rozdil mezi vymérami tohoto pozemku, na kterém hospodafili. Pfi stanoveni
kupni ceny se pfitom vychazelo z vyméry 2.100 m2 pozemku p. ¢. XXXXX.

Soud L. stupné z téchto duvodu kupni smlouvu zrusil a Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanym
kupni cenu ve vysi 331.470 K¢. Navrh na urceni, ze Zalobce je vlastnikem pfedmétnych pozemki,
soud L. stupné zamitl s oduvodnénim, ze na takovém urceni neni vzhledem k rozhodnuti o zruseni
kupni smlouvy ve smyslu § 80 o. s. f. naléhavy pravni zajem. Nahradu nakladu fizenf pfiznal Zalobci
podle § 142 odst. 1 o. s. . Zalovanym ulozil povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné naklady statu
podle § 148 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani zalobci i Zzalovani.

Zalobce odvolanim napadl vjrok I rozsudku soudu I. stupné. Namital, 7e bez uréeni, Ze je
vlastnikem pfedmétnych pozemkt, nebude provedena v katastru nemovitosti zména v osobé
vlastnika. Rozsudek, ktery pouze rusi kupni smlouvu a neobsahuje urcovaci vyrok, nemuze
katastralni ufad povazovat za vkladovou listinu a realné tak nedochéazi k napravé. Zalobce poukazal
na rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci, v niz byl aplikovan § 1793 o. z., s tim,  Ze k ac¢innému
zjednani napravy ma dojit prostrednictvim rozhodnut{ o uréeni vlastnického prava. Zalobce navrhl,
aby napadeny vyrok byl zménén tak, ze zalobce bude urcen jako vlastnik predmétnych pozemka.

Zalovani odvolani smé&tovali do vyroku I, IV, V rozsudku soudu L. stupné¢, namitajice, ze soud 1.
stupné nepfihlédl k jimi tvrzenym skute¢nostem, dospél na zakladé provedenych dukaza  k
nespravnym skutkovym zjisténim, jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
a je nepfezkoumatelné. V konkrétnu zalovani vytykali soudu L. stupné, Ze jeho zavér o hodnoté
pozemku 920.000 K¢ nema oporu v provedeném dokazovani a rozsudek neni v tomto sméru fadné
odiivodnén. V fizeni byly provedeny i dali znalecké posudky, kdy znalec Ing. Cernj hodnotu
pozemku urcil ¢astkou 525.000 K¢ a znalec Ing. Jevicky se k této ¢astce pfiklonil. Soud I. stupné
vychazel ze znaleckého posudku Ing. Slavika, aniz by uvedl, jakymi dvahami se pfi hodnoceni
znaleckych posudku fidil a pro¢ nevychazel z hodnoty pozemku stanovené znaleckymi posudky
Ing Cerného a Ing. Jevického a aniz se vypofadal s namitkami Zalovanjch proti znaleckému
posudku Ing. Vojtécha Slavika. Tomuto znaleckému posudku zalovani vytykali, Ze nespliuje
pfedpoklady podle § 127 odst. 2, § 127a o. s. f. a nelze s nim po koncentraci f{zeni zachazet jako s
reviznim znaleckym posudkem. M¢l-li soud I. stupné pochybnosti o znaleckém posudku Ing.
Jevického, mél tohoto znalce pozadat o doplnéni nebo odstranéni nedostatka a teprve v
piipadé neodstranéni pochybnosti o jeho vécné spravnosti mohl nafidit vypracovani revizniho
znaleckého posudku, event. pfipustit znalecky posudek Ing. V. Slavika. Uvedenému znaleckému
posudku zalovani dale vytykali, Ze piihlédl ke zméne tzemniho planu nastalé po uzavieni
kupni smlouvy. Zalovani dile nesouhlasili se zavérem soudu I. stupné, ze méli védomost nebo
museli védét o skutecnosti, ze mélo byt prodano jen 2.100 m2. Dle nich nebylo prokazano, ze
zalobce jim pfedlozil rozpis kupni ceny a kupni cena byla stanovena jen z vyméry 2.100 m2, ze 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vaclavikova.
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zalovany byl pfitomen zaméfovani pfedmétného geometrického planu a soud I. stupné se
nevypofadal s namitkami zalovanych, ze pfedmétem koupé mély pozemky ve vymeéfe, jak
byly prevedeny. Zalovani nepovazovali za spravné ani piiznani plné ndhrady naklada izenf zalobci,
nebot’ nemél uspéch ve véci urceni vlastnictvi pfevadénych pozemku, jakoz i urceni sazby odmény
advokita za jeden tkon ¢astkou 9.660 K¢ s tim, Ze tato ma ¢init 1.500 K¢&. Zalovani navrhli, aby
rozsudek soudu L. stupné byl zménén tak, ze zaloba bude zamitnuta.

V pisemném vyjadfeni k odvolani Zalovanych zalobce uvedl, ze znalecky posudek Ing. Slavika
pfedlozil v reakci na provedeni dikazu znaleckym posudkem Ing. Jevického, znalci Ing. Slavik  a
Ing. Jevicky byli nasledné soudem I. stupné slyseni. K védomosti zalovanych o skutecnosti, ktera
zpusobuje zkracen{ zalobce, poukazal zalobce na opakovanost jednani o kupni cené s tim, ze vzdy
ceny pocital podle m2, zminil skutecnosti uvedené svédkem A. M. a vyjadfoval se k argumentim,
na zakladé kterych zalovani méli za to, Ze ke zkraceni zalobce nedoslo.

Odvolaci soud konstatuje, Ze odvolani zalobce i1 zalovanych bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o.
s. I.), odvolani obou stran sporu je objektivné i subjektivné piipustné (§ 201 o. s. .,  §202 o. s.
f. a contrario) a obsahujici zpusobilé odvolaci davody. Zalobce uplatnil odvolaci davod
podraditelny pod ust. § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f., zalovani odvolaci divody podtaditelné pod ust.
§ 205 odst. 2 pism. b), ¢), €), g) o. s. 1.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v napadeném rozsahu vcetné fizeni jeho
vydani pfedchazejici (§ 212, § 212a o. s. f.) a dospél k zavéru, ze dosud nejsou dany podminky pro
jeho potvrzeni ¢i zménu.

O odvolani bylo rozhodnuto podle ust. § 214 odst. 2 pism. d) o. s. f. bez nafizen{ jednani.

Podle § 1793 odst. 1 0. z. zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v
hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druhd strana, muze zkracena strana pozadovat zruseni
smlouvy a navraceni véeho do puvodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla zkracena, se
zfetelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy. To neplati, pokud se nepomcér
vzajemnych plnéni zaklada na skute¢nosti, o které druha strana nevedéla ani védét nemusela.

Odvolaci soud pfedné¢ uvadi, ze suspenzivni ucinek odvolani nastal i ve vztahu k vyroku III.
rozsudku soudu I. stupné, jimz byla zalobci ulozena povinnost zaplatit zalovanym kupni cenu  ve
vysi 331.470 K¢ do 10 dna od provedeni vkladu vlastnického prava zalobce k pozemkim, které
byly pfedmétem zcizeni. Zalovani sméfovali své odvolani do vyhovujictho vyroku I o zruseni
kupni smlouvy a nenf tudiz najisto postaveno, zda kupni smlouva uzaviena mezi ucastniky ma byt
z divodu neumérného zkraceni zalobce zrusena c¢i nikoliv. Ostatni vyroky ve véci samé se
odvijeji od posouzeni opravnénosti naroku zalobce na zrusen{ zavazkového vztahu mezi ucastniky
a jsou vyjadfenim zakonného opravnéni zalobce ve smyslu ust. § 1793 o. z. zadat vedle zruseni
smlouvy také navraceni véeho do puvodniho stavu (ledaze dojde k doplnéni druhou stranou toho,
o¢ byla strana zavazku zkracena — takova skutecnost vsak dle skutkovych zjisténi ani tvrzeni
ucastnikt nenastala).

Ackoli zkracena strana se muze domahat u soudu i jen zruseni smlouvy, nelze ji dle odvolactho
soudu upfit pravo uplatnit podle § 1793 odst. 1 o. z. i naroky ze zruseni smlouvy, spocivajici v
navracen{ v pavodni stav. Samotny § 1793 odst. 1 o. z. (in concreto vyraz ,,muze zkracend strana
pozadovat zrusen{ smlouvy a navracen{ véeho do ptvodniho stavu®) predpoklada, ze zalobce bude
zaroven pozadovat jak zruseni smlouvy, tak 1 vraceni plnéni, byt’ se pfipousti, ze dle § 1793 odst. 1
0. z. 1ze zalovat i jen na zruseni smlouvy.

Zalobce zalobni petity postavil na stejném skutkovém zakladu o hrubém nepoméru mezi plnénimi,
kterého se ucastnikim dostalo v souvislosti s kupni smlouvou. Vyrok III rozsudku soudu I. stupné
je tudiz procesnim vyjadfenim opravnéni zalobce pozadovat navraceni vieho v pavodni stav a
je z tohoto pohledu zavisly na vyroku I o zruseni smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vaclavikova.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

59 Co 249/2021

S vyse uvedenym souvisi také otazka spravnosti zamitnuti zaloby ve vyroku II ohledné urceni
vlastnictvi zalobce k pfedmétnym pozemkium pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu. S
diavodem, ktery soud I. stupné vedl k zamitnuti Zaloby v této casti, se odvolaci soud neztotoznuje.

V rozhodnuti ze dne 24. 9. 2020 sp. zn. 24 Cdo 3119/2019, na které zalobce poukazal v odvolani,
Nejvyssi soud pfipomenul, Ze podle stavajici pravni upravy jiz plati (Gplny) princip materialn
publicity udaji uvefejnénych v katastru nemovitosti, tj. je-li pravo k véci zapsano do vefejného
seznamu, ma se za to, ze bylo zapsano v souladu se skutecnym pravnim stavem (§ 980 odst. 2 véta
prvai o. z.). To vsak nic neméni na tom, ze neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu v
souladu se skutecnym pravnim stavem, muze se osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, domahat
odstranéni nesouladu; prokaze-li, ze své pravo uplatnila, zapise se to na jeji zadost do vefejného
seznamu. Rozhodnuti vydané o jejim vécném pravu pusobi vuci kazdému, jehoz pravo bylo
zapsano do vefejného seznamu poté, co dotcena osoba o zapis pozadala (§ 985 o. z.). Dovolaci
soud dale pokracuje, ze ke zjednani napravy nejistoty o skutecnych pravnich vztazich mezi
ucastniky je mozné (i nadale) dospét pouze podanim urcovaci zaloby jako zpusobilého pravniho
prostfedku ve smyslu ustanoveni § 985 o. z. Tato zaloba neni zalobou podle ustanoveni §
80 pism. c) o. s. 1., a tudiz neni podminéna existenci naléhavého pravniho zajmu na
pozadovaném urceni, za splnéni podminek stanovenych ustanovenim § 985 o. z. (zalobcem je
osoba, ktera je nesouladem mezi skute¢nym a zapsanym pravnim stavem dotcena ve svém vécném
pravu, a na strané zalované vystupuje ten, kdo je zapsan jako vlastnik ve vefejném seznamu).

V posuzované véci je vyznamné, ze zalobce se domaha urceni svého vlastnického prava k
pfedmétnym nemovitostem v navaznosti na pozadavek na zruseni kupni smlouvy mezi ucastniky.
Nemuze-li byt samotné rozhodnuti o zruseni smlouvy podkladem pro zapis vlastnického prava
zalobce do katastru nemovitosti a nemuze vést k odstranéni nesouladu mezi stavem zapsanym v
katastru nemovitosti a skutecnym pravnim stavem pfi zruSeni zavazkového vztahu mezi Gcastniky,
je zaloba o urceni vlastnického prava zalobce zpusobilym pravnim prostfedkem, jimz zalobce mtze
takového souladu (a navraceni vSeho do ptvodniho stavu) dosahnout. Nejedna se proto o urcovaci
zalobu ve smyslu ust. § 80 pism. ¢) o. s. T ., jak je zfejmé ze shora uvedené¢ho rozhodnuti Nejvyssiho
soudu.

Rozhodnutim o ne/zruseni kupni smlouvy bude vyfesena otazka zavazkového vztahu zalozeného
mezi ucastniky touto smlouvou. Je-li zavazkovy vztah soudem zrusen, ma to ucinky jen mezi
stranami zruseného zavazku. Dusledkem zruseni kupni smlouvy je obnoveni vlastnického prava
prodavajictho k pfedmétu koupé a povinnost prodavajictho vratit kupujicimu zaplacenou kupni
cenu. K navraceni véeho do puvodniho stavu (§ 1793 o. z.) je v§ak potfebné, aby byl odstranén
nesoulad mezi skutecnym a zapsanym stavem v katastru nemovitosti, tedy urceni vlastnické¢ho
prava prodavajiciho k predmétu koupé.

Pravni zavér soudu I. stupné vedouci k zamitnuti zaloby, zalozeny na nezbytnosti existence
naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni, nemize proto obstat.

Ke zméne napadeného vyroku II rozsudku soudu I. stupné odvolaci soud vsak nemohl pfistoupit,
nebot’ pro posouzeni vlastnického prava zalobce je jako pfedbéznou otazku pottebné vyfesit, zda
byl Zalobce plnénim, kterého se mu z uzaviené kupni smlouvy ze strany zalovanych dostalo,
neumérné zkracen.

Prezkoumani zavéru soudu 1. stupné, ze zalobce byl neumérné zkricen, vsak brani
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Podle ustanoveni § 157 o. s. f., neni-li dale stanoveno jinak, soud v odavodnéni rozsudku uvede,
¢eho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych davodu a jak se ve véci vyjadfil zalovany (jiny
ucastnik fizeni), struc¢né a jasné vylozi, které skute¢nosti ma prokazany a které nikoliv, o které
dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukazt fidil, proc
neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vaclavikova.
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strance; neni piipustné ze spisu opisovat skutkové pfednesy ucastnikii a provedené dikazy.
Soud dba o to, aby odavodnéni rozsudku bylo pfesveédcivé.

Soud I. stupné se v oduvodnéni svého rozhodnuti soustfedil znacnou meérou na opakovani
zalobnich tvrzeni a tvrzeni zalovanych, a to na tkor nalezitého zhodnoceni provedenych diakaza
ve smyslu ust. § 132 o. s. f. a uvedeni uvah, jimiz se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi pravnim
posouzeni véci véetné vyporadani se s tim, co bylo v fizeni uvedeno tcastniky, zvlasté s procesni
obranou zalovanych (§ 157 odst. 2 o. s. f).

Pro posouzeni, zda doslo k neumérnému zkraceni, je podstatné porovnani vzajemnych plnéni,
kterych se smluvnim stranam z uzavieného zavazku dostalo. Podle ust. § 1793 odst. 1 o. z. k
neumérnému zkraceni dochazi tehdy, je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co
poskytla druhd strana.

V daném pfipadé, kdy tcastnici uzavteli kupni smlouvu, je podstatné, zda hodnota prevadénych
nemovitych véci byla v hrubém nepoméru ke sjednané kupni cené. Hodnotou véci, lze-li ji vyjadfit
v penézich, je podle § 492 odst. 1 o. z. jeji cena. Cena se urci jako cena obvykla, ledaze je néco
jiného ujednano nebo stanoveno zakonem.

Obvyklou cenou se podle § 2 odst. 1 zikona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ve znéni
pozdéjsich prfedpist, rozumi cena, ktera by byla dosazena pfi prodejich stejného, popiipadé
obdobného majetku nebo pfi poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim
styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv,
avsak do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimofadnych okolnosti trhu, osobnich poméra
prodavajictho nebo kupujiciho ani vliv zvlastni obliby.

Zjisténi obvyklé ceny nemovitosti je otazkou, k jejimuz zodpovézeni je tfeba odbornych znalosti.
Soud zjist'uje obvyklou cenu véci prostfednictvim znaleckého posudku (viz § 127 odst. 1 o. s. 1).
Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo neuplny, je nutno pozadat
znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha znalecky posudek pfezkoumat jinym
znalcem (§ 127 odst. 2 o. s. .). Podle § 127a, véta prvni o. s. 1. jestlize znalecky posudek pfedlozeny
ucastnikem fizeni ma vsechny zdkonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom,
ze si je védom nasledka védomeé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pii provadeéni
tohoto dikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem.

K hodnoceni dikazu znaleckym posudkem judikatura uvadi (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 11. 2015 sp. zn. 21 Cdo 4543/2014 nebo ze dne 30. 1. 2019 sp. zn. 32 Cdo
1120/2017), ze pti provadéni dakazu znaleckym posudkem pfedlozenym ucastnikem fizeni, ktery
ma vSechny zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, ze si je védom
nasledkd védomé nepravdivého znaleckého posudku, se postupuje — jak vyplyva z ustanoveni §
127a o. s. f. - stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem, a to i v pfipade, ze
ucastnik fizeni pfedlozil znalecky posudek, kterym je pfezkoumavan znalecky posudek jiného
znalce. Ma-li soud pifi rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o stejné
otazce, musi je zhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych davoda vezme za podklad svého
rozhodnutf a z jakych davodu nevychazi ze zavéru druhého znaleckého posudku; pro tuto tvahu
je tfeba vyslechnout oba znalce. Jestlize by ani takto nebylo mozné odstranit rozpory v zavérech
znaleckych posudkd, je tfeba dat tyto zavéry pfezkoumat jinym znalcem, védeckym tstavem nebo
jinou instituci. Ma-li soud pfi rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o
stejné otazce, musi je zhodnotit v tom smyslu, ktery ~ z nich a z jakych duvodua vezme za podklad
svého rozhodnuti a z jakych davodu nevychazi ze zaveru druhého znaleckého posudku; pro
tuto uvahu je tfeba vyslechnout oba znalce. Jestlize by ani takto nebylo mozné odstranit rozpory v
zavérech znaleckych posudku, je tfeba dat tyto zavéry pfezkoumat jinym znalcem, védeckym
ustavem nebo jinou instituci (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 15. 7. 1982
sp. zn. 4 Cz 13/82, uvetejnény pod €. 45  ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1984,
nebo rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. 21 Cdo 4562/2010).

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vaclavikova.
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Soucasn¢ plati, ze na ucastnfkem pfedlozeny znalecky posudek, ktery nespliuje zakonem
pozadované nalezitosti a neobsahuje dolozku znalce podle § 127a o. s. f., soud pohlizi jako na
dukaz podle § 129 o. s. f., tzn. listinny dukaz (k tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
23.9. 2010 sp. zn. 25 Cdo 2398/2009).

V rozhodnuti ze dne 10. 3. 2015 sp. zn. 28 Cdo 5138/2014 Nejvyssi soud k hodnoceni dukazu
znaleckym posudkem uvedl, Ze toto spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité
oduvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo piihlédnuto ke vSéem skute¢nostem, s
nimiz se bylo tfeba vypofadat, dale zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
dikazi a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlum logického mysleni. Soud musi
vyslechnout znalce, pokud ucastnik fizeni proti posudku vznese vyhrady, jejichz vyjasnéni je pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné.

Konec¢né lze zminit také rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 25. 11. 2015 sp. zn. 22 Cdo
2741/2015, z n¢hoz vyplyva, ze pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku mohou byt
vyvolany i predlozenim listinného dukazu - posudku znalce, vypracovaného mimo fzeni.

Soud I. stupné¢ konstatuje v napadeném rozsudku, Ze v prvostupniovém fizeni byly provedeny  k
dikazu 1 dalsi znalecké posudky, nez jen znalecky posudek, z né¢hoz vychazel pii zjisténi hodnoty
pfevadénych pozemki. Celkem soud I. stupné provedl k dikazu devét znaleckych posudkt (viz
bod 4 oduvodnéni napadeného rozsudku), z nichz pro stanoveni hodnoty prevadénych pozemka
povazoval za nejobjektivnéjsi znalecky posudek ze dne 14. 8. 2020 vypracovany znalcem Ing.
Vojtéchem Slavikem ¢. 1068/8/2020 (dale téZ ,,znalecky posudek Ing. V. Slavika®).

Pfi hodnoceni znaleckych posudkd vsak soud I. stupné v souladu s vyse uvedenymi zasadami
nepostupoval. Byt’ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se zabyval vSemi znaleckymi posudky  a za
nejobjektivnéji stanovenou hodnotu pozemku povazuje hodnotu uvedenou ve znaleckém posudku
znalce Ing. Vojtécha Slavika ¢. 1068/8/2020 ze dne 14. 8. 2020, neni zfejmé, jaké tvahy ho k
tomuto zavéru vedly, tedy jinymi slovy feceno, pro¢ povazoval za spravné pravé odborné zavéry
znalce Ing. Vojtécha Slavika v pfedmétném znaleckém posudku oproti zavéram vyplyvajicim z
ostatnich znaleckych posudka.

Nutno uvést, ze z napadeného rozhodnuti se ke skutkovému zjisténi o obvyklé cené prevadénych
nemovitost{ podavaji jen zavéry vyplyvajici ze znaleckého posudku Ing. Vojtéch Slavika, ackoliv
soud L. stupné k této otazce provedl téz dalsi znalecké posudky, jak shora uvedeno. Neni zfejmé,
jaka skutkova zjisténi soud I. stupné¢ ucinil z ostatnich znaleckych posudku, piip. znaleckych
posudku jako listinnych dikazi pfedlozenych ucastnikem. Provedené dukazy soud I. stupné
nehodnotil tedy jednotlivé (pficemz neuvedl, proc¢ se jejich hodnocenim nezabyva) a rezignoval
také na hodnoceni dukazu v jejich vzdjemné souvislosti (§ 132 o. s. t.).

Zalovani tudiz davodné namitaji, Ze soud L. stupné neuvedl, jakymi tdvahami se pfi hodnoceni
znaleckych posudku fidil a pro¢ pfi rozhodovani nevychazel z hodnoty pfedmétnych pozemkt
stanovené jinymi znaleckymi posudky.

Dluzno poznamenat, ze soud I. stupné se v fizeni snazil o odstranéni rozpora o obvyklé cené
pfedmétnych pozemku, kdy za tim ucelem ustanovil v fizeni znalce Ing. Jaroslava Fojta, tohoto v
fzeni vyslechl, vyslechl rovnéz znalce Ing. Slavomira Cerného. Ize s ohledem na shora uvedenou
judikaturu Nejvyssiho soudu predpokladat, ze rozpory ve znaleckych zavérech ani timto
postupem nepovazoval za odstranéné, nebot’ nafidil provedeni revizniho znaleckého posudku
znalcem Ing. FrantiSkem Jevickym. Rovnéz revizniho znalce soud L. stupné v fizeni vyslechl, avak
ani jeho znalecky posudek ve svém rozhodnuti nevyhodnotil a neuvedl, proc z jeho zavéra
nevychazel.

V dané souvislosti odvolaci soud jesté podotyka, ze pokud soud 1. stupné spolu s reviznim znalcem
Ing. F. Jevickym soucasné vyslechl Ing. Vojtécha Slavika, jehoz znalecké posudky byly v fizeni
pfedlozeny zalobcem, pak jmenovaného mohl vyslechnout v postaveni znalce jen ke znaleckym
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posudkim pfedlozenym ucastnikem, které obsahovaly dolozku podle § 127a o. s. f. Je-li na znalecky
posudek predlozeny ucastnfkem z duvodu absence pfedmétné dolozky tfeba pohlizet pouze jako
na listinny dukaz, pak znalec muze byt v fizeni vyslechnut jako svédek. V fizeni bylo zalobcem
pfitom pfedlozeno vicero znaleckych posudkt vypracovanych znalcem Ing. V. Slavikem.

Z vyse uvedeného je patrno, ze soud I. stupné se v rozporu s ust. § 132 o. s. f. nevyporadal s
hodnocenim dukazt provedenych v fizen{ v jejich jednotlivosti a v jejich vzajemné souvislosti a
v rozporu s ust. § 157 odst. 2 o. s. . ve svém rozhodnuti nevylozil, jakymi tvahami se pfi hodnoceni
duakazu fidil a nevyporfadal se s namitkami Zalovanych, které vznaseli proti znaleckému posudku, z
n¢hoz soud L. stupné pfi svém rozhodovani vychazel. Jeho zavér, ze Zalobce byl uzavienim kupni
smlouvy neumérné zkriacen, nutno mit proto za predcasny, nebot’ je zaloZen na
nepfezkoumatelném skutkovém zjisténi o obvyklé cen¢ pfevadénych nemovitych véci.

Stejného pochybeni se soud I. stupné dopustil také ve vztahu k dal$im provedenym dikazim,
nebot’ ackoliv v fizeni vyslechl zalobce a oba zalované a také svédka A. M., ucastnické vypovedi
ani svédeckou vypovéd nehodnotil v jednotlivosti a nasledné ve vzdjemné souvislosti s ostatnimi
duakazy.

S timto pochybenim souvisi namitka zalovanych sméfujici do zavéru soudu 1. stupné, ze Zalovani
védéli nebo museli védét o tom, ze mélo byt prodavano jen 2.100 m2, kdy soud 1. stupné vychazel
mimo jiné z vypoveédi 1. zalovaného a svédka A. M., aniz by ve svém rozhodnuti provedl hodnoceni
téchto dukazu, jak odvolaci soud uvadi v pfedchozim odstavci, a v ramci zavéra o skutkovém
stavu se vyporadal s argumenty zalovanych, kterymi jiz v prvostupnovém fizeni brojili proti
tomu, ze o skutecnosti, ze mélo byt prodano jen 2.100 m2 z pozemku p. ¢. XXXXX védéli nebo
museli védet.

Bez povsimnuti ponechal soud 1. stupné¢ také dalsi obranu zalovanych zaloZzenou na tvrzeni,  Ze
zalobce se nemohl mylit v tom, jakou vyméru prevadéné pozemky maji. Ve svém rozhodnuti se
nikterak nezabyval negativnimi pfedpoklady neimérného zkraceni, které pravo na zruseni smlouvy
vylucuji, a tyto ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu nevyhodnotil.

V rozhodnuti ze dne 26. 6. 2017 sp. zn. 21 Cdo 1472/2017 Nejvyssi soud vyslovil, ze doplnéni ani
zopakovani dokazovan{ odvolacim soudem nepfipada v tvahu ani tehdy, je-li rozhodnuti soudu
prvniho stupné nepfezkoumatelné, protoze tento soud nerespektoval zasady uvedené v
ustanovenich § 157 odst. 2 a § 132 o. s. 1., tedy jestlize z jeho oduvodnéni nevyplyva, které
skute¢nosti ma soud za prokazany a které nikoli, o které diukazy opira sva skutkova zjisténi, jakymi
uvahami se f{dil pfi hodnoceni dikazu, pfipadné proc¢ neprovedl i dalsi dukazy. Takové rozhodnuti
musi odvolaci soud zrusit podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f. a véc podle ustanoveni
§ 221a odst. 1 pism. a) o. s. f. vratit soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni, jinak by fizen{ zatizil
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Jelikoz soud I. stupné se v napadeném rozsudku ustanovenim § 132 a § 157 odst. 2 o. s. f. nefidil,
jak shora uvedeno, odvolacimu soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti podle § 219a odst. 1 pism.
b) o. s. f. zrusit a véc podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratit k dalsimu f{zeni.

Z dtvodu kasace napadeného rozsudku je nadbytecné, aby se odvolaci soud zabyval namitkou
zalovanych sméfujici do nakladovych vyrokd, nebot’ otazka nahrady naklada fizeni mezi Gcastniky
a nakladu statu bude muset byt soudem I. stupné posuzovana dle vysledku dalstho fizeni. Namitku
ohledn¢ sazby odmény advokata pouzité soudem I. stupné odvolaci soud neposuzoval, nebot’ z
rozhodnuti soudu 1. stupné se nepodava, z jaké tarifnf hodnoty soud I. stupné vychazel.

V dal§im fizeni soud I. stupné procesné fadnym zpusobem vyhodnoti provedené dukazy a teprve
na takto provedeném podkladu ucini zavér o skutkovém stavu a v navaznosti na to provede pravni
posouzeni véci, pficemz se neopomene vyporadat téz s procesni obranou zalované strany.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vaclavikova.
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V novém konecném rozhodnuti rozhodne téZ o nakladech tohoto odvolaciho fizeni (§ 224 odst.
30.s.1).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Zlin 11. ledna 2022

Mgr. Dalibor Bruk v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vaclavikova.



