59 Co 165/2015-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€, poboCka ve Zlin€ rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedy
Mgr. Dalibora Bruka a soudct JUDr. Vladimira DoleZela a JUDr. Ivony RySankové v pravni
véci zalobce [ SXXXXX, nar. XXXxx, bytem xxxxx, zastoupeného JUDr. Janem Zajglou,
advokatem, se sidlem Strani, Mechnacky 970, proti zalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedinosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, IC 00025429, o
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zpitsobenou trestnim stihanim, o odvolani
zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 13. 1. 2015,
¢.J. 12 C 43/2013-113,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. ohledné zaplaceni ¢astky 339.000 K¢ se
zédkonnym urokem z prodleni ve vysi 7,05 % roéné z ¢astky 339.000 K¢ od 20. 5. 2013
do zaplaceni potvrzuje.

Il. Ve zbyvajicim napadeném rozsahu, tj. ohledné zaplaceni ¢astky 2.061.000 K¢ se
zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné z castky 2.061.000 K¢ od
20. 5. 2013 do zaplaceni, se rozsudek soudu I. stupn¢ ve vyroku I. méni tak, ze zaloba
se zamita.
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I1l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou
stupniiti ¢astku 94.360 K¢ do tficeti dnti od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Jana
Zajgly, advokata.

r

Odidvodnéni:

Soud I. stupné v zahlavi ozna¢enym rozsudkem ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobci Castku 2.500.000 K¢ spolu se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né
z této Castky od 20. 5. 2013 do zaplaceni ve lhaté do tficeti dnti od pravni moci rozsudku
(vyrok I.). Zalobu zamitl pro &astku ve vysi 7.500.000 K& spolu se zdkonnym urokem
z prodleni ve vysi 7,05 % rocné ztéto Castky od 20. 5. 2013 do zaplaceni (vyrok IL.).
Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni Gastku 149.920 K&
k rukam zastupce zalobce do 30 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani, které sméfovala do vyroku I., pokud
jim byla pfiznana ¢astka 2.400.000 K¢ s ptisluSenstvim a vyroku III. Namitala nespravné
pravni posouzeni vyse piiznaného zadostiu¢inéni pfi spravnych skutkovych zjisténich.
Nezéakonné trestni stihdni Zalobce si dle Zalované finan¢ni kompenzaci za nemajetkovou Gjmu
zaslouzi, za pfiméfenou povazuje zalovana castku 100.000 K¢ s pfisluSenstvim, kterou
zalobci uhrazuje. Pfiznand ¢astka 2.500.000 K¢ odpovida pii délce trvani trestniho stihani
442 dnt ¢astce 5.656 K¢ za den trestniho fizeni, coz zalovana povazuje v rozporu s obecné
sdilenou ptedstavou spravedlnosti. V tomto ohledu poukdzala na rozhodnuti NejvysSiho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1313/10 a sp. zn. 30 Cdo 4385/10, podle nichz smyslem poskytnuti
Néhrada ujmy nema slouzit k obohacovani obcani, ale ke kompenzaci stavu nejistoty — vyse
zadostiu¢inéni musi byt spravedliva. Zalovana ocenila postup soudu L. stupné pii dokazovani
a proti skutkovym zji§t€énim neméla zddné namitky. Nesouhlasila vSak s pravnim zavérem
o vysi zadostiu€inéni, které povazovala za vyboceni zramce dosavadni soudni praxe.
Fakticky dle pravniho nazoru soudu I. stupné¢ by nemajetkova Gjma zpusobenad Zzalobci
»prostym® trestnim stihdnim byla cca ¢tyfikrat intenzivnéjsi, neZ pokud by byl po celou dobu
omezen na svobodé vazbou. Zalovana vzala za zéklad vypoétu orientaéni vymezeni vyse
zadostiu¢inéni za nezdkonné zbaveni osobni svobody v Rec 52/12 ¢astkou 500 K¢ az 1.500 K¢
za den véznéni, a to pfi absenci jiného rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, které by se vysi
zadostiu€inéni pro na svobod¢ nezdkonné stihané poskozené zabyvalo. Napadené rozhodnuti
vyrazn¢ vybocuje z rdmce soudnich rozhodnuti v obdobnych vécech, naptiklad rozsudkem
Krajského soudu v Brn€, pobocka Zlin, €. j. 59 Co 232/2013-72, bylo Zzalobci ptiznéno
zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou trestnim stithdnim pro piefin ubliZeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkona a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zékona, trvajici 580 dni, ve vysi 10.000 K¢. Dle zalované se nelze ztotoznit se skryté
prezentovanou Uvahou soudu I. stupné, Ze by vySe zadostiu¢inéni za trestni stihani na svobodé
méla byt nasobné vyssi nez horni hranice Castky judikované pro osoby pobyvajici ve vazbé
nebo ve vykonu trestu. Za nekonzistentni povazuje odlivodnéni napadeného rozhodnuti
VvV otazce medializace stihani Zalobce ve vztahu k odpovédnosti Zalované. Soud I. stupné
na str. 17 rozsudku uvedl, Ze Zalovana za ¢lanky nemohla nést odpovédnost, ale na str. 19
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uzaviel, Ze nesouhlasil s Zzalovanou, Ze by snad nikterak neméla nést za takové
Slanky do uréité miry odpovédnost. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, ¢&. j.
30 Cdo 4280/2011-169, je medializace piipadu prostym dusledkem zasady vefejnosti
trestniho fizeni a obecnych vetfejnych poméri ptipadu, nelze pficitat statu k tizi, Ze princip
presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostiedky, ¢i dokonce Ze jimi byl narusen
ve znané mife. Zde totiz dochazi k pietrzeni pfi¢inné souvislosti mezi vedenim trestniho
stthani a skute¢nosti, ktera Gjmu zaklada &i zvySuje. Zalovana v zavéru uvedla, Ze vznik
nemajetkové ujmy je dan, zalobci poskytuje zadostiu€inéni ve vysi 100.000 K&, odpovidajici
cca 226 K¢ za den nezakonného trestniho stihani. Tuto Castku povazuje za piiméienou
a okolnostem piipadu za pfiléhaveéjsi, kdy ve srovnani s vySe uvedenym rozhodnutim
krajského soudu je v denni piepoctu 13x vySsi oproti 328x vyssi soudem I. stupné ptiznané
satisfakci. Vyroku o nahradé nakladl fizeni zalovana vy¢itala, ze soud L. stupné¢ mél vychézet
Z jednotné tarifni hodnoty 50.000 K& dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
30 Cdo 3378/2013. Zalovana navrhla, aby rozsudek soudu I. stupné byl v napadené &asti
zmeéneén tak, ze Zaloba se zamita.

Zalobce v pisemném vyjadieni k odvolani povazoval odvolani za administrativni ukon
ufednika odtrzeného od reality, dovolavajiciho se praxe, kterd je prekondna. Soud 1. stupné
podle néj spravné vyhodnotil vSechny diikazy a nelze mu vytykat nespravné pravni posouzeni
véci. Nazor zalované byl od poc¢atku fizeni takovy, ze dostateCnou satisfakei pro zalobce je, ze
byl zprostén obzaloby a mize byt rdd, Ze ,nesedi”, zalovana se snazila zpochybnit
veérohodnost Zalobce, soud 1. stupné se s jejimi namitkami fadné vypotadal. Zadostiu€inéni
ve vysi 100.000 K¢ povazuje Zalobce za vysméch ufednika s porovnanim k tomu, Ze stejny
ufad se omlouva poslanciim a vypléci jim statisicovd odSkodnéni. Pokud Zalovand odkazuje
na praxi soudil, ma zalobce za to, Ze narok na ndhradu nemajetkové jmy muize posoudit jen
ten soud, ktery je sezndmen se skuteCnostmi, které mély negativni dopad na samotného
Zalobce, ale téZ na jeho rodinu, piibuzné a pratele. Tyto okolnosti soud peclivé hodnotil, vzal
zietel na specifika mista a regionu a spravné uvedl, Ze se zde nelze ukryt za anonymitu
velkomésta, protoze lidi zijici v tomto regionu si vidi az do talife. K namitce, Ze smyslem
poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiucinéni je odSkodnéni Gjymy ucastnika, nikoliv sankcionovani
statu, zalobce poukézal na to, Ze odpovédnost statu je objektivni, bez moZnosti liberace.
Nahrady podle § 82/1998 Sb. jsou kompenzaci toho, jak bylo proti poSkozenému vedeno
trestni stihdni, coZ soud 1. stupné dostatecné prokazal. Organiim ¢innym v trestnim fizeni
nehrozi za excesy neprofesionalniho jednani zadné sankce, a proto statu musi nést za jejich
rozhodovéni plnou odpovédnost. Zalobce kladl otazku, jak je mozné, ze dvé televizni stanice
dorazily k zalobci diive do mista jeho bydlisté nez obzaloba a uvedl, Ze byla spusténa lavina
spekulaci, zda je ¢i neni vrah, celd zdleZitost byla zavrSena konstatovanim ptisluSnika Policie
CR, Ze vrah ¢&i vrazi jsou z obce Hrad¢ovice. V diisledku medializace si Zalobce a jeho rodina
ponesou trauma do konce zivota. Dle Zalobce zakon ¢. 82/1998 Sb. jiz plné nevyhovuje
poZadavkiim doby a podptlirn€ zde pisobi 1 novy obcansky zakonik v § 2956 a nésl. o ndhradé
pfi ijmé na pfirozenych pravech ¢lovéka. Dle zalobce soud 1. stupné postupoval v intencich
zakona, o nakladech fizeni rozhodoval podle své uvahy. Zalobce navrhl, aby odvolani bylo
zamitnuto a rozsudek soudu L. stupné byl potvrzen ve vyrokové ¢asti i v odiivodnéni.

Zalovana podala odvolani véas (§ 204 odst. 1 o. s. 1.), je osobou k tomu opravnénou
(§ 201 o. s. 1.), odvolani sméfuje proti rozhodnuti, které¢ 1ze odvolanim napadnout (§ 201,
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§ 202 o. s. I. a contrario) a uvadi v ném zpusobily odvolaci divody dle ust. § 205 odst. 2
pism. g) o. s. ., spocivajici vV tom, Ze rozhodnuti soudu I. stupné spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Odvolaci soud ptfezkoumal rozhodnuti soudu I. stupné v napadeném rozsahu vcetné
fizeni jemu predchdzejiciho (§ 212a odst. 1, 5 o. S. t.) a dosp€l k zavéru, Ze odvolani je zcasti
opodstatnéné.

O odvolani bylo rozhodnuto podle § 214 odst. 3 o. s. . bez nafizeni jednani.

Pro ptehlednost odvolaci soud uvadi, ze zalobce se Vv fizeni pivodné domahal krome
zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 10.000.000 K¢ s prisl. téz zaplaceni ¢astky
95.329 K¢&s pfisl., pfedstavujici ndklady obhajoby v trestnim fizeni, a ¢astky 20.000 K¢
S pfisl., pfedstavujici ndhradu za nepfimétenou délku fizeni. Ohledné¢ dvou posledné
jmenovanych ndrokl bylo fizeni na zaklad¢é zpétvzeti zaloby soudem I. stupné castecné
zastaveno.

V odvolacim tizeni bylo mozné vyjit ze skutkového stavu zjisténého soudem I. stupné,
ktery pro rozhodnuti opatfil podstatnd skutkova zjisténi na zakladé¢ tadné procesné
provedenych dikazt, jez hodnotil v intencich ustanoveni § 132 o. s. f. v jejich jednotlivosti
1 vzajemné souvislosti. Namitky proti skutkovému stavu nebyly odvolatelkou uplatnény;
naopak oba tcastnici sporu kvalifikuji skutkova zjisténi soudu 1. stupné jako spravna.

V podstatném soud I. stupné po skutkové strance uzaviel, ze dne 11. 7. 2011 bylo
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Zlinského kraje, SKPV, OOP vydano
usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobce pro zvlast' zavazny zlocin téZzkého ubliZeni
na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 3 trestniho zékona, kterého se mél dopustit tim, ze
Vv piesné nezjisténé dobé mezi 01:30 hodin a 04:45 hodin dne 25. 2. 2011 v Hrad¢ovicich,
okres Uherské Hradisté, pred vraty domu ¢. p. Xxxxxx fyzicky napadl poskozeného Pavla
UXXXXX, nar. XXxxX, a to tak, ze jej udefil péalenou cihlou do pravé krajiny celni hlavy
poskozeného, a zpusobil tim poskozenému zévazna a Zivot pfimo ohroZujici zranéni, poté mél
z mista ¢inu odejit a poSkozeny byl aZ nasledné v rannich hodinach nalezen ndhodnymi
kolemjdoucimi, ptficemz 1 pfes lékatkou péfi a nemocni¢ni oSetfeni dne 16. 3. 2011
poskozeny zemiel na nasledky poranéni. Zalobce mél tedy zptisobit tézkou Gjmu na zdravi
a zpusobit takovym ¢inem smrt, pficemz mu hrozil trest odnéti svobody v rozmezi od 8 do 16
let. Usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo Zalobci téhoz dne doruceno a od 6.00 hod. dne
11. 7. 2011 do 15.00 hod. dne 12. 7. 2011 doslo k omezeni jeho osobni svobody. Dne
14. 12. 2011 byla pro tento trestny ¢in podana Krajskym statnim zastupitelstvim v Brné,
pobocka ve Zling, u Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zling, proti zalobci obzaloba, ktera
mu byla doruc¢ena dne 22. 12. 2011. Rozsudkem trestniho soudu ze dne 14. 3. 2012, ¢. j.
61T 38/2011-435, byl zalobce obzaloby zprostén. K odvolani statniho zastupce byl trestni
rozsudek zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 6. 2012, ¢&. j.
3 To 46/2012-540, a véc byla vracena Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zling,
k provedeni dalSich dikazt. V potfadi druhym rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocka
ve Zling, ¢. j. 61 T 38/2011-580, ze dne 21. 8. 2012 byl zalobce zprostén obzaloby podle
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§ 226 pism. a) trestniho fadu, nebot’ nebylo prokdzano, ze se stal skutek, pro néjz byl zalobce
stthan. Rozsudek nabyl pravni moci dne 21. 9. 2012.

Soud L. stupné uvedl, Ze samotné zahajeni trestniho stihani Zalobce usnesenim ze dne
11. 7. 2011 bylo nezdkonnym rozhodnutim a trestnim stithdnim bylo velmi intenzivnim
a citelnym zplisobem zasazeno do osobnostni sféry zalobce. K tomu soud I. stupné skutkoveé
uvedl, ze o celé kauze bylo referovano ze strany médii, v ramci jednotlivych ¢lanka byla
zvetejnovana 1 fotografie zalobce, posléze bylo uvadéno v ¢lancich i celé jeho jméno
a piijmeni. V nékterych piipadech média referovala o celé zalezitosti spiSe jednostranné
Vv neprospéch Zalobce. Zalobce musel &elit itokiim ze strany spoluob&anti v obci Hrad¢ovice,
kdy mél popsand domovni vrata stextem, Ze je vrah., byly mu zasilany vyhruzné SMS
z neznamych telefonnich &isel. Zalobci se rozpadl vztah sjeho tehdejsi pritelkyni, ktera
psychicky nezvladla tlak okoli a obéavala se, ze jeji byvaly manzel se bude snazit ziskat jejich
syny do své péce, ¢imz ji vyhrozoval z divodu, Ze ,,zila s vrahem*. Doslo ke zhorSeni vztaht
zalobce s byvalou manzelkou, ktera mu zakazovala styk se synem. V disledku trestniho
stithani zalobce doSlo k rozpadu a naruseni rodinnych vztahti zejména S nejblizSi rodinou
poSkozeného il UXXXXX bratra matky Zalobce. Zalobce piisel o fadu pratel, o dobrou
povést v mist¢ bydliste v obci [ kterd ma v soucasné dobé néco malo pies 1.000
obyvatel. Zalobce byl poskozen i v §ir§im okoli, kdy doslo k pferuseni jeho spoluprace jako
osoby samostatné¢ vydéleén¢ c¢inné s obchodnimi partnery z diivodu negativni publicity
zalobce V tisténych a internetovych denicich. Spole¢nost || . sc kterou Zalobce
spolupracoval od roku 2009, piestala postupné z divodu negativni reklamy S zalobcem
ptidélovat zalobci zakazky a v roce 2012 s nim zcela ukoncila spolupraci. Po dobu trvani
trestniho fizeni trpél Zalobce zazivacimi problémy, poruchy spanku a dosud ma psychické
problémy. Ke zhorSeni zdravotniho stavu doslo i u sestry zalobce, u niz se zhorsil diabetes
mellitus a je nucena aplikovat 3x denné inzulin. Matka Zalobce [Jjij SXXXXX se Vv souvislosti
s trestnim stihanim zalobce 1é¢ila na psychiatrii pro anxiozné depresivni poruchu na zakladé
vzniklé stresové situace a byla ji nasazena antidepresiva a trpéla poruchami spanku. Soud 1.
stupné uzaviel, Ze trestni stihani mélo velmi negativni dopad do osobnostni sféry Zalobce, do
jeho soukromého zivota a rodinnych vztahti a mélo negativni dopad i na dal$i rodinné
pfislusniky. U Zalobce i1 nadéle pietrvava pocit kiivdy.

V podrobnostech ohledné skutkovych zjisténi odkazuje odvolaci soud na odivodnéni
napadeného rozsudku, nebot’ je nadbytecné je opakovat.

Pfedmétem odvolaciho pfezkumu bylo pravni posouzeni naroku zalobce na nahradu
Skody proti statu, ktera mu byla zptisobena pfi vykonu statni moci, spoc¢ivajiciho v poskytnuti
pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou nezdkonnym rozhodnutim. Soud
I. stupné uplatnény narok spravné pravné kvalifikoval jako narok vyplyvajici z ustanoveni
§ 31a zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén& zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen ,,zakon €. 82/1998 Sb.*).
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Soud I. stupné se spravné¢ a uplné vyporadal se vSemi skutkovymi aspekty posuzované
véci a tyto uzavrel s pravnim zavérem, Ze pozadavek zalobce na pfiméfené zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou ijmu je divodny v rozsahu castky 2.500.000 K¢.

Podle § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sh. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zékona téz pfimétené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Podle § 31a odst. 2 zakon ac¢. 82/1998 Sb. zadostiucinéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou tjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméteného zadostiucinéni se
ptihlédne k zdvaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové jme doslo.

Spravné soud I. stupné dovodil, ze za nezdkonné rozhodnuti je v daném ptipad¢ tieba
povaZzovat usneseni o zahéjeni trestniho stihani Zalobce ze dne 11. 7. 2011, nebot’ Zalobce byl
obzaloby pro zvlast’ zavazny zloc¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 3
trestniho zdkona, pro ktery byl trestné stihdn, zprostén. Zprosténi obZaloby ma4 stejny vyznam
jako zruseni pravomocného usneseni o zah4jeni trestniho stihani (§ 8 zakona ¢. 82/1998 Sb.),
nebot’ je nutno vychazet z toho, ze Zalobce trestny ¢in nespachal a nemélo byt proto proti
nému trestni stihani zahajeno.

Pfi naplnéni podminek odpovédnosti statu méa poskozeny pravo na nahradu
nemajetkové jmy bez ohledu na to, zda nezdkonnym rozhodnutim mu byla zplisobena Skoda
(§ 31a odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb.). Odpovednost statu za Skodu (jakoZ i za nemajetkovou
ujmu) zplisobenou pii vykonu vefejné moci statnimi organy (§ 3 odst. 1 pism. a/ zédkona
¢. 82/1998 Sb.) je odpovednosti objektivni, tzn. bez ohledu na zavinéni. Stat se nemtize této
odpovédnosti, jsou-li naplnény jeji podminky, zprostit. Pravo na ndhradu $kody (nemajetkové
ujmy) nema pouze ten, kdo byl obZaloby zpro§tén nebo proti némuz bylo trestni stihani
zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny Cin trestné odpovédny nebo ze mu byla
udélena milost anebo ze trestny Cin byl amnestovan. Ke zpro§téni obzaloby doSlo u zalobce
podle § 226 pism. a) trestniho fadu, tj. protoZe nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz
byl Zalobce v postaveni obzalovaného stihan. Zadny z diivodt vyludujicich narok na nahradu
nemajetkové Ujmy ve smyslu ust. § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb. nebyl na strané
zalobce dan. Ze skutkovych zjisténi soudu 1. stupné také nevyplynulo, Ze by si Zalobce trestni
stihani pfivodil sam, naopak bylo zjisténo, Ze svoji vinu od pocatku popiral, s organy ¢innymi
Vv trestnim fizeni spolupracoval a snazil se predkladat argumenty svédcCici v jeho prospéch
a snazil se také pii objasnéni véci policii pomahat. Soud 1. stupné spravné uzaviel, ze Zalobce
nezavdal jakykoliv divod pro své trestni stihani.

Odvolaci soud nad rdmec pravnich zavéri soudu 1. stupné dopliiuje, ze byla splnéna
zakonna podminka spocivajici v pfedbéZzném projednani naroku ve smyslu ust. § 14 odst. 3
zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ zalobce pozadal zalovanou o poskytnuti pfimétené¢ho
zadostiu¢inéni v zalované vysi 10.000.000 K¢, avSak zalovana do Sesti mésicli od doruceni

zadosti jeho narok neuspokojila.
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V rozhodnuti ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, Nejvyssi soud CR
judikoval, Ze zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou trestnim stihanim, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zédkona
¢. 82/1998 Sb., jenz je normou s relativné neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena pfimo
pravnim piedpisem, a jenz tak pfenechavd soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém ptipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti. Soudy pii stanoveni formy ¢i vySe zadostiuc¢inéni vychézi predevs§im
z povahy trestni véci, téz z délky trestniho stihdni, a ptfedevSim dopadi trestniho stihani
do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a ptfipadnd vySe zadostiu¢inéni nesmi byt
v rozporu s obecné¢ sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad rédmec
konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné sluSnosti
poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat.

Z hlediska formy poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu se odvolaci soud
zcela ztotoziluje se zaveérem soudu I. stupné, ze samotné konstatovani porusSeni prava ci
omluva neni v posuzované véci dostacujici a je namisté poskytnout zadostiu¢inéni v penézich
(§ 31a odst. 2 zadkona ¢. 82/1998 Sb.). Opravnéné soud I. stupné s odkazem na konkrétni
okolnosti pfipadu zdlraznil, Ze v Gvahu pfichazi poskytnuti zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu v penézich, jez se jevi v posuzované véci jako spravedlivé.

I kdyz Zalobce v pisemném vyjadieni k odvoldni poukazoval na postoj zalované
Vv pribehu fizeni pfed soudem I. stupné, kdy tato povazovala za dostatecnou formu satisfakce
samotné konstatovani poruseni prava, Zalovana v odvolani jednoznacné pfipoustéla existenci
naroku Zalobce na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zplsobenou nezdkonnym trestnim
stthanim ve form¢ penézité nahrady. Jeji vysi pfiznanou soudem I. stupné vSak povaZovala
za neadekvatni a doméhala se zmény napadeného rozsudku na podkladé toho, Ze pfimérenou
je castka 100.000 K¢ s piislusenstvim, kterou Zalobci proplaci, a ve zbyvajicim rozsahu
zadala Zalobu zamitnout.

Pro urceni vySe zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjymu nestanovi zakon Zadna omezeni
c0 do minimalni ¢i maximdlni vySe. Ze zékonného textu plyne pro soud pozadavek
piihlédnout k z&dvaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ymé doslo.
Judikaturou byla formulovéna obecnd kritéria, ktera by mél soud pfi ur€eni pfimétenosti
zadostiucinéni vzit v uvahu. Ve shora zminéném rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, Ze obdobna
kritéria jako v pfipad€ vazebniho drZzeni mohou byt obdobné uvazovana i ve vécech naroku
na nadhradu nemajetkovych Gjem zpiisobenych rozhodnutimi o zahajeni trestniho stihani,
jestlize takové trestni stihani neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Témito
kritérii, které pravidelné¢ mohou indikovat rozsah zptsobené nemajetkové ujmy, v piipadech
zah4jeni trestniho stihani (tfizeni), které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
Nejvyssi soud CR oznaéil 1. povahu trestni véci, 2. délku trestniho Fizeni, 3. nasledky
zplisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Sou¢asné Nejvyssi soud CR
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vedle toho je tieba podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
pfi stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni pfihlédnout k okolnostem, za nichZ k nemajetkové
uyme doSlo. Témi budou zejména okolnosti vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani,
projevujici se naptiklad ve zjisténi, Ze trestni stihani bylo proti poskozenému zahéjeno zjevné
bezdivodné nebo dokonce s cilem jej poskodit (v takovém piipadé bude posSkozeny zahajeni
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trestniho stihani vnimat obzvlast’ tikorné). Budou jimi ale také okolnosti zahdjeni trestniho
stithani pfedchazejici, popiipad¢ trestni stihani poSkozeného provazejici, vedouci k zavéru
o podilu poskozeného na tom, Ze proti nému bylo trestni stihani zahdjeno, poptipad¢, Ze proti
nému bylo ve vedeni trestniho stihdni pokracovéano, aniz by bylo lze uzaviit, Ze si trestni
stihani zavinil sam. V této souvislosti je tfeba rovnéz zohlednit divody, pro které k zastaveni
trestniho stihani nebo zprosténi obzaloby doslo. Pfitom je tfeba vychéazet z toho, ze forma
a pripadna vysSe zadostiuCinéni nesmi byt v rozporu s obecné¢ sdilenou piedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad rdmec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné¢ mélo dostat.

Je tfeba konstatovat, Ze soud 1. stupné pii rozhodovani o uplatnéném naroku se vySe
uvedenymi hledisky tadné zabyval a v odivodnéni svého rozhodnuti se jim podrobné
a peclivé vénoval. Odvolaci soud shledavé posouzeni zminénych kritérii soudem I. stupné
za CasteCn¢ spravné, coz se promitlo do zavéru o jiné vysi zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu odvolacim soudem, nez byla ptiznana napadenym rozsudkem.

Z hlediska povahy trestni véci soud I. stupné divodné uvedl, Ze zalobci byl kladen
za vinu zvlast’ zavazny zloCin t€Zkého ublizeni na zdravi a hrozil mu vysoky trest odnéti
svobody v délce 8 az 16 let. Intenzita zasahu nezakonnym rozhodnutim do osobnostni
integrity zalobce je z tohoto pohledu dle odvolaciho soudu (shodné se soudem I. stupné)
vysoka a promitla se vyznamné do Zivota zalobce, ktery byl v misté svého bydlisté vystaven
znacnému spolecenskému odsudku, o to markantngjSimu, Ze Zalobce Zije v malé obci,
pro kterou smrt poSkozeného v trestnim fizeni a souvisejici obvinéni Zalobce bylo velkou
a ojedin€lou udalosti, umocnénou dale tim, ze osobou poskozenou na zdravi domnélym
trestnym &inem byl blizky ptibuzny Zalobce (jeho stryc). Zalobce se v ramci trestniho stihani
musel podrobit znaleckému zkoumani znalcem z odvétvi psychiatrie, kdy jiz kratce
po zahdjeni trestniho stihani byly znalcem u Zalobce zjiStény tzkostné a paranoidni stavy
vyvérajici ze situace, ze zalobci hrozil velmi vysoky trest odnéti svobody.

Délku nezédkonného trestniho fizeni soud I. stupné vyhodnotil v rozsahu 14 mésicl
a 14 dni jako nikoliv neptfimétené dlouhou s ohledem na povahu trestni véci a skutecnost, Ze
byla rozhodovana soudy obou stupiiii a po vraceni véci odvolacim soudem Krajskému soudu
Vv Brné, pobocka ve Zlin¢, na zaklad€ jim vydaného druhého rozsudku pravomocné skoncena.
Prihlédl 1 k tomu, ze k rychlosti fizeni pfispél 1 Zalobce, jenz, byt vinu od po¢atku odmital,
préci policie nemafil a se vSemi orgdny ¢innymi v trestnim fizeni spolupracoval. Nicméné¢ je
potiebné uvést, Zze nahradu nemajetkové ujmy za nepfimétenou délku fizeni z toho pohledu,
jak byla soudem I. stupné hodnocena, Zalobce spravné vycislil samostatné ¢astkou 20.000 K¢
a v tomto rozsahu bylo fizeni pro zpétvzeti zaloby zastaveno. Za vyznamné pro posouzeni
intenzity zdsahu do osobnostni sféry zalobce z hlediska délky trestniho fizeni povazuje
odvolaci soud tu skutecnost, Ze po celou dobu trvani trestniho fizeni se Zalobce potykal
Snegativnimi projevy vefejnosti vi¢i své osobé v mist¢ svého bydliste (vyhrizné
a odsuzujici SMS zpravy, anonymni listek s vyhrazkou, spolecenské odsouzeni v podobé
napisu na vratech), Ze trvajici trestni fizeni vedlo k utlumu jeho zakazek v rdmci podnikani.
Nelze ptehlédnout také tu skutecnost, ze zdravotni stav zalobce se s délkou trestniho fizeni
nestabilizoval, naopak ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné vyplynulo, ze zalobce byl
opakovan¢ vySetifovdn pro zazivaci potize, poruchy spanku, depresivni stavy, pficemz
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klinicka vySetieni byla negativni a jeho potize byly pficitany stresové situaci v souvislosti
s trestnim fizenim. Zalobce pak sam byl postupem ¢asu smifen s tim, Ze bude odsouzen
za Cin, ktery nespachal. Odvolaci soud uzavira, ze intenzita Ujmy na stran¢ zalobce s délkou
trestniho fizeni neklesala a trvala po celou dobu trestniho fizeni.

Jedna-li se o nasledky zplsobené trestnim fizenim v osobnostni sféte zalobce, zde
soud . stupné spravné zohlednil, Ze trestni stihani Zzalobce zpisobilo zasah do jeho
soukromého i profesniho zivota, narusilo jeho rodinné a pratelské vztahy, jakoz i vztahy se
spoluobcany a dotklo se jeho zdravotniho stavu. Intenzita zasahu do jednotlivych sfér zivota
zalobce byla zvySovéana tim, ze zalobce zije v malé obci, coz soud I. stupné priléhave
zhodnotil v tom sméru, ze zde nelze uvazovat o anonymité velkého mésta. Naopak v misté
bydlisté zalobce se lidé osobné znaji, podstatnou roli hraji dlouholeté vazby a znamosti,
rodinné vazby a mimotfadna uddlost zistava dlouho v myslich obyvatel. K této otdzce se pak
odvolaci soud vyjadroval blize i shora v ramci hodnoceni povahy trestni véci. Spravné soud
I. stupné dovodil, ze v souvislosti s trestnim stihanim Zalobce doslo k poskozeni jeho povésti
Vv oCich vetejnosti, nebot’ zalobce byl ¢asti obyvatelstva povazovan bez ohledu na presumpci
neviny za ,,vraha“ a byl vystaven nepfatelskym reakcim (shora zminéné vyhrizné¢ SMS
zpravy, napis na vratech, anonymni listek s vyhrtizkou, dale pak slovni ataky v restauraci).
Trestni stihdni vedlo k naruSeni vztahii nejen se spoluobfany v obci, ale téz pratelskych
vztahi zalobce, kdy cCast pratel se od né odvratila, i rodinnych vztahti, nebot' rodina
poskozeného piestala s zalobcem (i jeho rodinou) komunikovat, zalobce zacal mit v disledku
obvinéni problémy v realizaci styku se synem a dosSlo k rozpadu jeho vztahu s pfitelkyni.
K posledné uvedenému vSak nutno zminit, ze se jednalo o vztah, ktery nelze hodnotit jako
staly ¢i pevny, nebot’ zalobce s pfitelkyni zafal zit az po zahgjeni trestniho stihani
dlouhodobého a stabilniho partnerského svazku. Negativné se trestni stihdni projevilo
na zdravotnim stavu zalobce (viz projevy popsané shora) a potazmo i jeho matky a sestry, kdy
soucasn¢ je ovSem potiebné zminit, Ze jeho zdravotni potize nikterak vyznamné
nevybocovaly ze stavu, ktery lze zpravidla u osob zatizenych zvySenym stresem piedpokladat.
Odvolaci soud tim nemini v Zadném ptipad¢ Gymu Zalobce zlehCovat, pouze hodnoti miru
intenzity zasahu do osobnostni sféry Zalobce. V negativnim smyslu se trestni stihani dotklo
téZ podnikani Zalobce poskozenim jeho dobré povésti. Nutno vSak soucasné uvést, Zze Gyjmu
v majetkové sféte, kterd snad zalobci vznikla v disledku ztraty zakazek a ukonceni
spoluprace s obchodnimi partnery, nelze kompenzovat poskytnutim zadostiuc¢inéni dle ust.
§ 31a zékona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ by ptedstavovala usly zisk. Nahrady takové majetkové
Skody se vSak zalobce v pfezkoumavané véci nedomahal.

Ve vztahu k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gymé doslo, soud I. stupné spravné
ptihlédl k tomu, Ze zalobce byl pii zahdjeni trestniho stihani kratce v dobé od 11. 7. 2011
od 6.00 hod. do 12. 7. 2011 do 15.00 hod. omezen na osobni svobodé. Dle odvolaciho soudu
nelze v této souvislosti ponechat stranou tu skute¢nost, Ze zalobce vnimal velmi ukorné
nevybiravé jednani piislusniki policie pii samotném omezeni osobni svobody, které lze
oznacit pfinejmensSim jako neprofesionalni. Vyznam maji i obavy Zalobce z odsouzeni, pokud
by organim c¢innym v trestnim fizeni nebyl napomocen tim, Ze se snazil upozornovat
na nesrovnalosti, piekladat 1 jiné verze udalosti a tzv. patrat na vlastni pést.
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Spravné soud 1. stupné uzaviel, Ze mezi nezakonnym rozhodnutim o trestnim stihanim
zalobce a Ujmou, kterd nastala v osobnostni sféfe Zzalobce, existuje pfiinna souvislost.
Zalovana za ni odpovida a je povinna Zalobci za nemajetkovou ujmu poskytnout piiméfené
zadostiu€inéni.

Zalobce pocitoval citelnou Gjmu i v souvislosti s medializaci piipadu. Soudem
I. stupn¢ byly podrobné zmapovany informace podavané o trestni véci v tisku, televizi
a na internetu. Ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné se podava, ze trestnimu stihani Zalobce
byla ze strany médii, a to zejména regionalniho vyznamu, vénovana pozornost po celou dobu
trestniho Fizeni. Zalované je tieba prisvédgit v tom, Ze rozhodnuti soudu I. stupné vykazuje
V posouzeni Gjmy zalobce, zpisobené medializaci ptipadu, rozporuplnost, kdy na jedné strané
soud I. stupné uvadi, Zze zalovana nemohla nést za ¢lanky odpovédnost, na stran¢ druhé
pfi uréeni vySe zadostiu¢inéni zohlednil i medidlni kampan, kterd ptispéla k intenzité¢ zdsahu
do osobnostni sféry zalobce a nesouhlasil s zalovanou, ze by neméla nést za takové ¢lanky
do ur¢ité miry odpovédnost.

Zalovana v odvolani odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7. 2012
sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, ve kterém se Nejvyssi soud CR zabyval otazkou medializace
trestniho stihdni ve vztahu k ndroku na zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu. Z ngj se
podava, ze k tizi statu lze pficist pfipadné medidlni vyjadfovani organt ¢innych v trestnim
fizeni, kterézto zplsobem umociiujicim Ujmu obvinéného (obzalovaného) komentuji jeho
domn¢élou trestnou ¢innost (napt. rozsah ¢i zptsob provedeni), ¢i dokonce zplisobem, ktery
vyslovné ¢i nepiimo vede k poruSeni presumpce neviny. Na jiném misté svého rozhodnuti
uvedl, ze neni-li v8ak takovych vyjadfeni ¢i postupll ze strany organi ¢innych v trestnim
fizeni, a medializace pfipadu je tak prostym dusledkem zasady vetejnosti trestniho fizeni
a obecnych vetejnych poméri ptipadu, nelze pficitat statu k tizi, Ze princip presumpce neviny
byl narusen sdélovacimi prostiedky, ¢i dokonce Ze jimi byl naruSen ve zna¢né mite (napft.
sdelenimi, k nimz do§lo v souzeném piipadé, ze zalobkyné¢ je ,,osvobozena, ne vSak nevinnd®,
»Zena zabila svého manzela a télo hodila do O.* apod.). Zde totiz dochézi k pfetrZeni pfic¢inné
souvislosti mezi vedenim trestniho stihani a skutecnosti, ktera Gymu zaklada ¢i zvySuje.
Obdobné se Nejvyssi soud CR vyslovil také v rozhodnuti ze dne 26. 11. 2013, sp. zn.
30 Cdo 3870/2012.

Odvolaci soud ma za to, ze Gymu zZalobce souvisejici s medializaci trestniho stihani,
nelze v posuzované véci v ramci poskytnuti zadostiuc¢inéni zohlednit. Ze skutkovych zjisténi
soudu I. stupné nelze dospét k zavéru, ze by se organy c¢inné v trestnim fizeni dopustily
excesu spocivajiciho v komentovani trestné cinnosti Zalobce a porusily presumpci neviny
zalobce. Za takové jednani nelze povazovat sd€leni statniho zastupce v ¢lanku ze dne
20. 7. 2011 v regionalni mutaci deniku Dnes pro Zlinsky kraj ¢i trestniho soudce soudu
prvniho stupné v &lanku na serveru Ceské noviny.cz, jez se konkrétnd podle skutkovych
zjisténi soudu I. stupné k piipadu vyjadiovali. Ujmu Zalobce v diisledku medializace piipadu
nutno pricitat vlastni ¢innosti zurnalistli a jejich do jisté miry senzacechtivému pojeti, s nimz
se informovani vetejnosti o okolnostech pfipadu zhostily.

Pii zohlednéni rozsahu nemajetkové Ujmy zplsobené zalobci nezdkonnym
rozhodnutim a jeji zdvaznosti s ohledem na konkrétni okolnosti ptfipadu a okolnosti,
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za kterych k neopravnénému zasahu do prav zalobce doslo, dospiva odvolaci soud k zavéru,
ze soudem I. stupné pfiznand c¢astka zadostiuc¢inéni 2.500.000 K¢ neni témto kritériim
pfiméfend, nybrz vyrazné nadhodnocena, a dostava se do rozporu s obecné sdilenou
predstavou spravedlnosti. Na druhou stranu je potifebné uvést, ze ani ¢astka 100.000 K¢, v niz
zalovana narok Zalobce nezpochybnuje, neni adekvatni.

Pokud zalovana poukazovala v odvolani na rozhodnuti zdejSiho odvolaciho soudu
ve véci sp. zn. 59 Co 232/2013, v niz bylo pfiznano zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou trestnim stihanim v castce 10.000 K¢, nelze hovoiit o skutkové obdobném
pripadu. Z rozhodovaci ¢innosti je odvolacimu soudu zndmo, Ze povaha trestné ¢innosti, jakoz
1 nasledky, které trestni stihani vyvolalo u poSkozené osoby v dané véci, jsou v porovnani
s prezkoumévanou véci znac¢né odlisné.

Odvolaci soud je si védom, ze vySe zadostiuinéni neni zakonem jakkoliv
kvantifikovana co do spodni ¢i horni hranice. Pro jeji ur€eni v posuzované véci neshledava
jako nepftipadnou odvolaci argumentaci zalované, ktera je zaloZena na porovnani s orientacni
vy3i zadostiud¢inéni za nezakonné zbaveni osobni svobody, k niZ se vyslovil Nejvyssi soud CR
v rozhodnuti ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 (Rc 52/12). Nejvyssi soud CR
v predmétném rozhodnuti judikoval, Ze adekvatnim odskodnénim je v takovém piipadé€ castka
v rozmezi 500 K¢ az 1.500 K¢ za jeden den trvani vazby, pfic¢emz jako kritéria pro stanoveni
konkrétni formy a vySe odSkodnéni formuloval (obdobné jako v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2012
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 pro urCeni formy a vySe piiméfeného zadostiuCinéni
za nemajetkovou ujmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim) povahu trestni véci, celkovou
délku omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby.

Zasah do osobnostni sféry poSkozené osoby zplisobeny nezakonnym zbavenim osobni
svobody (uvalenim a drZzenim ve vazb¢) mé objektivné zpravidla intenzivnéjsi a citelnéjsi
dopad na poskozenou osobu nez zasah zptisobeny nezakonnym trestnim stihanim. Je to proto,
ze v piipadé vzeti do vazby dochéazi k bezprostiednimu preruseni vSech vazeb poskozené
osoby a drzeni ve vazb¢ vylucuje svobodny pohyb poSkozené osoby, pravo na jeji soukromi,
na realizaci rodinného, profesniho, spolecenského Zivota vcetné vylouceni pravidelného
kontaktu s nejbliZz§imi osobami. Z tohoto diivodu ma odvolaci soud za to, Ze pfiméfené
zadostiu€inéni Zalobce by nemélo dosahovat horni hranice orientani vySe odSkodnéni
za nezakonné zbaveni osobni svobody, tzn. ¢astku 1.500 K¢ za den trestniho stihani.

Neni ovSem odpovidajici rozsahu nemajetkové Ujmy v osobnostni sféfe zalobce
a okolnostem jeho nezdkonného trestniho stihani jako nepfiméfené nizkd ani spodni hranice
shora uvedeného rozpéti. V daném piipadé nutno zejména reflektovat tu okolnost, ze trestni
stihani Zalobce pocitoval jako obzvlast’ dehonestujici vzhledem k tomu, Ze Zije v obci s velmi
malym poctem obyvatel, byl obvinén a posléze obzalovan z ublizeni na zdravi s nasledkem
smrti, kterého se mél dopustit vic¢i svému blizkému piibuznému, zijicimu v téZe obci,
po celou dobu trestniho fizeni byla vénovana ze strany obyvatel obce a médii jeho trestnimu
stithani pozornost, Zalobce byl vystaven v misté bydlisté, kde se obyvatelé navzajem osobné
znaji, spolecenskému odsudku, nebot’ byl povazovan bez ohledu na presumpci neviny
za pachatele zvlast' zavazného trestného ¢inu a z toho diivodu byl vystaven i vyhriznym
atakim, trestni stihani rozvratilo vztahy Zalobce a jeho rodiny s blizkym ptibuzenstvem.
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Zalobce projeviim spoledenského odsouzeni a pocitim zostuzeni na rozdil od osoby drzené
ve vazb¢ nebyl uSetfen, nebot’ v dob¢ trestniho stihdni setrvaval v prostiedi obce, v niz ma
bydlisté. Odvolaci soud vzhledem k t¢émto okolnostem povazuje za piiméfené zadostiucinéni
ve vysi poloviny orienta¢niho rozpéti zadostiucinéni za nezdkonné zbaveni osobni svobody,
tj. v Castce 1.000 K¢ za jeden den trestniho stihani.

Trestni stihani zalobce bylo vedeno od 11. 7. 2011 do 21. 9. 2012 (kdy nabyl
zprostujici rozsudek ve vyroku o viné pravni moci), coz je celkem 439 dni. Vyse
zadostiuc¢inéni nalezejiciho zalobci tedy ¢ini celkem castku 439.000 K¢. Jelikoz Zalovana
napadla vyrok I. rozsudku soudu I. stupné v rozsahu ¢astky 2.400.000 K¢ s piisluSenstvim,
odvolaci soud napadeny vyrok podle § 219 o. s. . jako vécné spravny potvrdil pro ¢astku
339.000 K¢ s pfrislusenstvim z této castky (439.000 K¢ minus odvolanim nenapadenych
100.000 K&) a ve zbyvajicim rozsahu, tj. pro castku 2.061.000 K& s pfisluSenstvim
(2.400.000 K¢ minus 339.000 K¢) zalobu podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, ze ji
zamitl. Ohledné pfiznaného pfislusenstvi spocivajiciho v zdkonnych turocich z prodleni
odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na spravné zavéry soudu I. stupné.

O nahrad¢ nakladi fizeni pred soudy obou stupiii bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1
ve spojeni s § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’ vyse plnéni zavisela na uvaze soudu. Zalobci byla
na jejich nahradu pfiznana ¢astka 94.360 K¢, ktera predstavuje naklady pravniho zastoupeni.
Odvolaci soud ma za to, Ze pro urceni tarifni hodnoty pro urceni odmény advokata nelze
vychézet z ¢astky 50.000 K¢, jak se toho domahala Zalovana, nebot” hodnotu uplatnéného
prava zalobce lze vyjadfit v penézich (§ 9 odst. 1 a contrario vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi /dale jen "advokatni tarif"/). V daném piipad¢ je vyjadienim
hodnoty vySe pfiznaného zadostiu€inéni, tedy castka 439.000 K¢. Sazba mimosmluvni
odmény advokata za jeden Ukon pravni sluzby z této tarifni hodnoty ¢ini podle § 7
advokatniho tarifu ¢astku 10.060 K¢. Advokat zalobce ucinil v fizeni pfed soudem I. stupné
celkem osm tkonil pravni sluzby, a to prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani
dorucené soudu dne 6. 1. 2014, vyzadané soudem, ucast u jednéni dne 21. 10. 2014, podani
dorucené soudu dne 10. 11. 2014, reagujici na vyzvu k doplnéni tvrzeni a dikazl, ucast
u jednani dne 2. 12. 2014 a dne 13. 1. 2015, u obou v rozsahu piesahujicim 2 hodiny (§ 11
odst. 1 pism. a/, d/, g/ advokatniho tarifu), celkem tedy za osm ukoni nalezi castka
80.480 K¢&. Ke kazdému ukonu pravni sluzby nélezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
za jeden ukon podle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, tj. celkem 2.400 K¢ a dale k nakladtim
advokata nalezi cestovni vydaje v celkové vysi 1.120 K& za cesty k jednani u procesniho
soudu. Néklady Zalobce v odvolacim fizeni tvofi odména advokata ve vysi 10.360 K¢
za pisemné vyjadreni k odvolani (§ 11 odst. 1 pism. k/ advokatniho tarifu) a nahrada hotovych
vydajii ve vysi 300 K¢ za tento ukon pravni sluzby.

Lhiita k zaplaceni ndhrady nékladi fizeni byla urCena podle § 160 odst. 1 o. s. T,
platebnim mistem byl ur¢en advokat zalobce podle § 149 odst. 1 o. s. f.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani do dvou mésici od jeho
dorueni k Nejvys§imu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu
vV Uherském Hradisti, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho préva, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost uloZzenou timto rozhodnutim, muze
se opravnény domahat splnéni navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zlin¢
dne 9. zaii 2015

Mgr. Dalibor Bruk v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jarmila Julinova





