59 Co 274/2014-473

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin€, rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
Mgr. Dalibora Bruka a soudcii JUDr. V. Dolezela a JUDr. Ivony RySankové v pravni véci
zalobce V.Z., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupeného JUDr. Marii gupkovou,
advokatkou, AK se sidlem Uherské Hradisté, Svatojitské nabtezi 1208, proti zalované D.N.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupené JUDr. MatiSem Hribem, advokatem, AK se sidlem
Bardejov, Na Hradbach 5, Slovenska republika, o vyporddani spolec¢ného jméni manZelit, 0
odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 18. dubna
2014, ¢. j. 7 C 197/2007-439,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zadny z G€astnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odidvodnéni:
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Rozsudkem soudu I. stupné citovanym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo rozhodnuto
takto: 1. Ze spole¢ného jméni ucastniki V.Z. a D.N., jejichz manzelstvi bylo rozvedeno
rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. 6 C 377/2004-16,
ktery nabyl pravni moci dne 24. 5. 2005, se do vylucného vlastnictvi zalobce V. Z. ptikazuji
nasledujici véci pod polozkami:1. Kulecnikovy stil zn. PREMIER 25.000 K¢&, 6. Stojaci
dfevéné hodiny hnédé BELMAX 170 cm 20.000 K¢, 8. 2 alabastrové sosky - Pegas a Léda
1.000 K¢, 14. 2 ks mece 600 K¢, 27. Horské kolo panské zn. EAGLE 3.000 K¢&. Il
Do vyluéného vlastnictvi Zalované D.N. se ptikazuji nasledujici véci: 2. Sedaci souprava hnéda
- gauc a 2 kiesla 5.000 K¢, 4. Trofeje zvéte 6.400 K¢, 5. Konferenéni stolek rustikalni 4.000
K¢, 7. 11 ks perokreseb, autor Vsetula 16.500 K¢, 9. Stolni lampa 400 K¢, 10. Loznicovy
nabytek - rustikalni postel a 2 no¢ni stolky + komoda 15.000 K¢, 12. Kuchynska linka, v¢etné
spotiebicil (mycka, sporak, pecici trouba, chladnic¢ka) 56.000 K¢, 17. Vodni vysava¢ znacky
Gioel 3.000 K¢, 18. Nabytek jidelny rustikalni - lavice rohova, jidelni stil, 2 ks ¢alounéné zidle,
ptiborniky 35.000 K¢, 19. Nabytek obyvaciho pokoje rustikalni - vitriny prosklené 2 ks, sklenik
2 ks, skiinka 24.000 K¢, 20. Rustikalni komoda 9.000 K¢, 24. JVC véz 500 K¢, 26. Osvétlovaci
télesa v domé 2.900 K¢, 28. Horské kolo ddmské 4.000 K¢&. Do vyluéného vlastnictvi Zalované
D.N. se ptikazuji nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi 142 pro obec Uhersky Ostroh,
katastralni izemi Uhersky Ostroh, zapsané u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, katastralni
pracovisté Uherské Hradisté, a to rodinny diim €. p. XXXXX, na pozemku XXXXX a pozemky
XXXXX - zastavéna plocha a nadvoii, XXXXX - zahrada, XXXXX - zahrada, XXXXX-
zahrada, XXXXX - orna ptida, XXXXX - orna ptida, XXXXX - orna ptda. III. Zalovana je
povinna vydat Zalobci véci pod polozkami: 1. Kule¢nikovy stlil zn. PREMIER 25.000 K¢,
6. Stojaci dfevéné hodiny hnédé BELMAX 170 cm 20.000 K¢, 8. 2 alabastrové sosky - Pegas
a Léda 1.000 K¢, 14. 2 ks mece 600 K¢, 27. Horské kolo panské zn. EAGLE 3.000 K¢. IV.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na vyrovnani podilu ¢astku 1.315.800 K&, do 15 dnti od
pravni moci rozsudku. V. Zadny zGéastnikil nema pravo na nihradu nakladd fizeni. VI.
Ugastnici jsou povinni zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Uherském Hradisti
naklady ftizeni, a to Zalobce V.Z. v ¢astce 12.175 K¢ a zalovana D.N. v ¢astce 7.175 K&,
do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Podle podstatného odtivodnéni rozhodnuti soudem I. stupné manzelstvi tcastnikl
uzaviené dne 2. 7. 1994 bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti
ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. 6 C 377/2004-16, ktery nabyl pravni moci dne 24. 5. 2005. Vzhledem
k datu zahajeni fizeni (9. 7. 2007) byla pravni véc ucastnikii hmotnépravni posuzovana podle
obcanského zakoniku (dale jen ob¢. zak.) ic¢inného do 31. 12. 2013 (§ 3028 odst. 3 zékona
¢. 89/2012Sb., novy obcansky zakonik). Ze shodnych tvrzeni obou €astnikii bylo zjisténo, Ze
po zaniku manZelstvi a zaniku spole€ného jméni manzelt (dale jen SJM), nedoSlo mezi nimi
k vyporadani dohodou. Navrh na vypotadani podal zalobce u soudu pied uplynutim tfileté lhtity
(§ 150 odst. 4 ob¢. zak.). Soud 1. stupné vyporadal jen ty véci, resp. majetek nalezejici do SIM,
které ucastnici predmétem fizeni u€inili, a to ve tiileté lhiit€ po rozvodu manzelstvi. TotéZ plati
1 pro zapocty toho, co bylo vynalozeno ze spolecného majetku na vylucné majetky manzelt
a naopak s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 22 Cdo 684/2004, 22 Cdo 1112/2006.
V tiileté 1htté po rozvodu manzelstvi tedy do 23. 5. 2008 nebyla zaloba zalobcem doplnéna
a Vv této lhité neucinila predmétem vyporadani SJM ani Zalovana. Proto pro vypotfaddani SIM
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Gicastnik vychazel toliko z zaloby. Ugastnici se shodli na tom, Zze do SIM patii nemovitosti
zapsané na listu vlastnictvi €. 142 pro obec Uhersky Ostroh, katastralni izemi Uhersky Ostroh,
u Katastralniho utadu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovist¢ Uherské Hradisté, jak jsou
oznaceny ve vyroku rozsudku. Déle se shodli na tom, Ze nemovitosti uziva zalovana a ze po
rozvodu manzelstvi maji byt prikazany do jejiho vlastnictvi. Nemovitosti v cené stanovené
znaleckym posudkem spolecnosti XXXXX proti které nemél zadny z ucastnikli namitky,
v Castce 2.500.000 K¢, proto piikazal do vlastnictvi zalované. Z pivodné 29 polozek
oznacenych movitych véci se ucastnici shodli na tom, ze patfi do SIM véci, jak jsou
konkretizovany ve vyroku I. a II. rozhodnuti véetné toho, kdo je ma v drzeni. Jejich ceny byly
stanoveny znaleckym posudkem a rovnéz nebyly Zddnym z Gcastnikd zpochybnény. Pfevazné
byly pfikdzany tomu z Gi¢astniku, ktery je ma v drzeni, s vyjimkou véci pod polozkami 1, 6, 8,
14 a 27, které jsou v drZeni zalované. Tato souhlasila s tim, aby byly piikazany do vlastnictvi
zalobce, ktery o né projevil zajem s vyjimkou polozky 1, o kterou neprojevil zajem zadny
z nich. I tato vSak byla ptikazéna do vlastnictvi zalobce z diivodu sniZeni vypotadaciho podilu.
Pfedmétem vyporadani nebyla pasiva SJM, kdyz zalobou nebyla uplatnéna. Hodnota
vypotfaddaného majetku SIM ¢ini 2.730.800 K¢, z toho nemovitosti 2.500.000 K& a movitych
véci 230.800 K&. Zalobei se dostava z véci piikdzanych do jeho vlastnictvi hodnota
49.600 K&, zalované 2.681.200 K¢. Pii zasad€ rovnosti podili obou tGcastnikl byla zalované
uloZena povinnost doplatit Zalobci na vyrovnani podilu éastku 1.315.800 K&. Zalovana
S vypofadanim ve form¢ rovnosti podilii zdsadné nesouhlasila. Poukazovala na to, Ze to byla
praveé ona, ktera béhem manzelstvi se zvySenym usilim, tedy vyrazné vyssi mirou, pficinila
na ziskéani a udrZeni majetku tvoticiho SJM, nebot Gspé$né vykonavala podnikatelskou €innost,
zalobci dokonce platila zdravotni pojisténi, nebot’ Zalobce béhem manzelstvi nedosahoval
Zadny piijem. Soud I. stupné pro vypotadani podild aplikoval ust. ustanoveni § 149 odst. 2 véta
prvni ob¢. zék., kdyZz zakladni vyvratitelnou pravni domnénkou pro vyporadani jsou stejné
podily obou manzelil na majetku patticim do SIM. Podle soudni praxe je odklon od rovnosti
podili manzelti na majetku v SIM namisté jen za situace, kdy zvysené usili jednoho z manzelt
zajistilo nabyti a udrZeni majetku zna¢né hodnoty s poukazem na ustanoveni § 149 odst. 3 véta
posledni ob€. zak. s demonstrativnim vyctem okolnosti, k nimz se ptihliZi, tj. Ze pfi ur€eni miry
pfi€inéni je tfeba vzit téZ zfetel k péci o déti a k obstaravani spolecné domacnosti. V souzené
véci ucastnici neméli nezletilé déti. PrislusSnym podilem je tfeba hodnotit praci i toho z manzelu,
ktery sice nepiinasi spolecné domécnosti ze svého povolani penézni piijmy, ale pfesto vlastnim
pficinénim, které se projevuje v konkrétni praci ma nezanedbatelny vliv na prosperitu
domacnosti. Zalobce v priibéhu manzelstvi nebyl zaméstnan v pracovnim poméru ani sam
nepodnikal. Nicméné oba ucastnici potvrzovali, ze pro vykon povolani zalované zajistoval
zalobce urcity servis. Soud I. stupné shledal za prokazané, ze Zalobce pfi podnikani zalované
vypomahal, Ze na tomto zpusobu podnikani se ucastnici v dob¢€, kdy zili ve shodé dohodli a
V tu dobu nebyly Zadnymi diikazy prokazany néjaké skutecnosti, Ze by tento zpisob vypomoci
zalobce ve vztahu k zalované né€jak zalované nevyhovoval, vadil, resp. nedostacoval. Pouze
samotnd skutecnost, Ze Zalobce v tomto obdobi nerealizoval néjaké konkrétni zisky, nepovazuje
soud I. stupné za diivod, pro ktery by podily na majetku patticim do SJM m¢ély byt rozd€leny
jinym podilem, neZ rovnym. Zavaznymi diivody, pii kterych se vychazi pti vypotadani SIM
Z nerovnych podill jsou napt. alkoholismus, €1 uZivani drog jednim z manZzeld, vykon trestu
odnéti svobody, lehkomyslné piebirani zavazki apod. Zadn4 tato skuteénost prokazana nebyla.
Udaje kazdého z u¢astnikd, Ze ten druhy odnesl, resp. zatajil n&jaké finanéni prostiedky patiici
do SJM, nehodnotil, nebot’ jak bylo uvedeno, finan¢ni hotovost nebyla ptedmétem vyporadani.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto vyrokem V. rozhodnuti soudu I. stupné s ptihlédnutim
k charakteru fizeni a k ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. . Podle § 148 odst. 1 0. s. f. bylo
rozhodnuto povinnosti kazdého z icastnikli nahradit néklady stitu vyrokem VI., kdyz u
7zadného z nich nejsou ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, pfi¢emz bylo
ptihlédnuto k zdloze slozené zalovanou na znalecké dokazovani.

Proti rozhodnuti podala odvolani zalovana. V podstatném namitala ptredcasnost
rozhodnuti, kdyz nebyly provedeny dikazy ji navrzené a v disledku toho soud I. stupné netiplné
zjistil skutkovy stav. Vytykala soudu I. stupné rovnéz nespravné pravni posouzeni véci. Uvedla,
ze oznacila celou fadu diikazii, ze kterych je zfejmé, ze zvySenou mirou vynalozeného usili jako
vysoce specializované odbornice a jako doktorka mediciny pfispéla k ziskani majetku patticiho
do SIM. Z ji oznaenych svédki byl vyslechnut toliko O.Z., nevlastni syn zalobce a nebyl
pripustén vyslech dalSich svédku s tim, ze ve 1huté tii let nebyl takovy procesni navrh podan.
Soud I. stupné uzavfel, ze Zalobce pomahal zalované pti podnikdni, aniz by se zabyval mirou a
Casovym rozsahem pomoci a vychazel toliko z vyjadieni ucastnikd a svédku, déti Zalované.
Poukazala na délku a hospoddrnost fizeni. M4 za to, ze dokazovéani bylo povrchni a
formalistické, neméla moznost prokazat skute¢nou miru pfi¢inéni, ¢imz byla zna¢né zkracena
na svych procesnich pravech. Mira pfi¢inéni je jiz zfejma stupném vzdélani obou tcastnikd.
I kdyz vybizela zalobce k vykonu prace odpovidajici jeho vzd€lani (maséra), zalobce na to
nereflektoval, coZ potvrdila svédkyné M.. Jiz proto Zalobce nemohl byt napomocen pii vykonu
jeji 1ékarské praxe. Jednordzovd pomoc zalobce v pocatcich podnikani zalované v KosSicich
neméla byt hodnocena z hlediska spoluticasti na jejim podnikani. Soud I. stupné déle se
nevyporadal se skuteCnosti, ze zalovany pii vstupu do manzelstvi byl nemajetny, zatimco
Zalovana byla dobte zabezpefend. Nezabyval se ani mirou, jakou se ti€astnici pfi¢inili o udrzeni
spole¢ného majetku, kdyz navrhovala celou fadu dikazii, Zze zalobce lehkovazné nakladal
S jejimi pfijmy napi. nakupy bezcenné bizuterie. Z ji predloZenych diikazl vzniklo divodné
podezieni z ,tunelovani® spole¢ného majetku zalobcem, odcizenim vétStho mnoZstvi
finan¢nich prostfedkd. Soud I. stupné se v uvedené souvislosti nezabyval ji u¢inénym trestnim
oznamenim na Zalobce, ani svédeckou vypovédi jejiho syna V. N., ktery potvrdil, Ze zalobce si
vzal penize jako svlij podil na spoluZiti s ni, stejn¢ jako se vyjadril k mife, s jakou se Zalobce
podilel na obstaravani spolecnych véci. Proto také ptedpokladala, Ze zalobce jiz nebude
uplatiiovat narok na dal§i vypotfadani. Uvedené vytky sv€d¢i nespravnému skutkovému zjisténi
soudu I. stupné, tendencné vyloZené v jeji neprospéch, véetné problematiky kuftiku s hotovosti
fadoveé pres 10 mil. K¢ Vzhledem k uvedenému povazuje rozhodnuti soudu I. stupné za
nepfezkoumatelné, coz odiivodnuje a navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Zalobce se k odvolani pisemné nevyjadiil.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou (§ 201
0. S. t.) v zékonné 1haté (§ 204 odst. 1 o. s. t.), tyka se rozhodnuti, proti némuz je odvolani
ptipustné (§ 202 odst. 1 a contr. 0. s. t.), podle obsahu (§ 41 odst. 2 0. s. f.) byly uplatnény
zakonné odvolaci davody (§ 205 odst. 2 pism. d/, e/, g/ 0. S. t.), po piezkoumani napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo v systému netplné apelace (§ 119a 0. s. 1.), dospél
k zavéru, ze odvolani zalované neni divodné.
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Soud I. stupné ucinil dostatecna skutkova zjisténi pro rozhodnuti ve véci samé
na zakladé¢ tvrzeni GiCastniktl a k jejich navrhu provedenych diikazii, ze kterych vyvodil zakonu
odpovidajici skutkové i pravni zavéry.

Z podrobného odavodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Zze soud I. stupné
provedené dukazy hodnotil jednotlivé i Vv jejich vzajemné souvislosti (§ 132 o. s. i.), projevil,
které skute¢nosti mé za prokazany a které nikoliv, o které dikazy optel své skutkové zjisténi a
jakymi tvahami se pfi hodnoceni diikazii fidil. Srozumitelné vyjadfil, jaky ucinil zavér
o skutkovém stavu a jak véc posoudil po strance pravni (§ 157 odst. 2 o. s. f.). Proto lze na jeho
priléhavé odiivodnéni pro stru¢nost odkazat.

Pro zjiSténi rozsahu SJIM soud I. stupné vychazel vedle nespornych tvrzeni ucastniki
(§ 120 odst. 3 0. s. 1.).

Pro pravni posouzeni véci vychazel z aktudlni soudni judikatury, podle které fizeni
o vypotadani SIM je fizenim, ve kterém maji ucastnici na obou stranich sporu jak postaveni
navrhovatele, tak i postaveni odptrce — judicium duplex (bliZe viz napf. rozsudek NS CR sp.
zn. 22 Cdo 684/2004).

To vyplyva z toho, ze kazdy z nich miiZze do tfi let od zaniku SJM oznacovat majetek,
ktery je tfeba vyporadat, aniz by §lo formalné o vzajemnou zalobu, Ze soud neni vazan navrhy
ucastniki a kone¢né z toho, Ze poda-li jeden z byvalych manzelti navrh na vypofadani SIM, je
tim konzumovano 1 zalobni pravo druhého z nich, ktery jiz zalobu nemiize podat.

Rovnéz podle ustalené judikatury v fizeni o vypotadani SIM soud 1. stupné vypotadal
jen ten majetek ¢i hodnoty tvofici SIM, které ucastnici navrhli k vypofadani soudnim
rozhodnutim do tii let od jeho zaniku (blize viz napf. rozhodnuti NS CR sp. zn.
22 Cdo 1112/2006).

V navaznosti na uvedené se dovozuje nepfipustnost uplatnéni spolecné pohledavky
v rezimu SJM, pokud nebyla uplatnéna v uvedene tfileté zakonné lhité podle § 150 odst. 4 ob¢.
zak. (bliZe viz napft. rozhodnuti NS CR 22 Cdo 1192/2007, 22 Cdo 2674/2012).

Jestlize odvolatelka namitd zkraceni na svych procesnich pravech tim, Ze nebyly
provedeny ditkazy ji navrZené v uvedenych souvislostech vymezujici predmét fizeni, nebylo ji
mozno piisvédcit, nebot’ jeji tvrzeni po uplynuti tfi let od zaniku manzelstvi, stejné jako cetné
navrhy dikaznich prostfedkd zejména svédeckych vypovédi k nim se vymykaly v daném
ptipadé¢ Zalobou vymezenému piedmétu fizeni.

Jestlize az v odvolacim fizeni Zalované s poukazem na neprovedené diikazy jimi hodlala
prokazovat disparitu vypotadaciho podilu, vzhledem k z&sad¢€ netipIné apelace tak jiz nemohla
ucinit (§ 119a o. s. 1.).
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Soud I. stupné se nalezité vypotadal v odvolacim fizeni opétovné uplatnénou namitkou
zalované, aby v jeji prospéch byla aplikovana disparita podili, tj. uplatnéni principu
zasluhovosti (§ 149 odst. 3 ob¢. zék.). Proto se v uvedeném ohledu na zavéry soudu I. stupné
pro stru¢nost odkazuje.

Podle § 149 odst. 1, 2, 3 ob¢. zak. spolecné jmeéni manzeli zanikéd zdnikem manzelstvi.
Zanikne-li spoleéné jméni manzeld, provede se vyporadani, pii némz se vychazi z toho,
ze podily obou manzelt na majetku patiicim do jejich spole¢ného jméni jsou stejné.

Zména rozsahu SJM tcastniki ve smyslu ust. § 143a odst. 1 ob¢. zak. ani podle § 148
odst. 1 ob¢. zak. nebyla soudem zjisténa, ani G¢astniky tvrzena.

Soud I. stupné srozumitelné a s oporou V provedenych dikazech vysvétlil, proc¢
pti ptihlédnuti ke vSem zjisténym okolnostem neshledal diivod uplatnéni shora uvedeného
principu zéasluhovosti podle § 149 odst. 2 o. s. T.

Podle ustalené soudni judikatury vyse podili manzeli mohou nepochybné ovlivnit
takové okolnosti (negativni okolnosti), jak uvedl soud I. stupné jako alkoholismus a uzivani
drog jednim z nich, vykon trestu odnéti svobody lehkomysIné piebirani zavazkt apod.

Zadna takova negativni okolnost nebyla v fizeni tvrzena, ani prokdzana.

Mezi takové ani z hlediska jinych okolnosti pro posouzeni zasluhovosti kazdého z nich
nepatii v pribéhu manzelstvi obéma manzely po dobu nékolika let akceptovany zpisob
spolecného hospodareni, véetné vytvareni spolecnych majetkovych hodnot bez ohledu na vysi
ptijmu a usili, jakym se kazdy z nich o to zaslouzi. Jiz viibec neni akceptovatelné, z hlediska
rovnosti prav a povinnosti manzeld, aby disparita byla odivodnéna rozdilem vzdélani c¢i
spolecenského postaveni.

Je tfeba pfipomenout, Ze v fizeni o rozvod manzelstvi G€astnikli podle spisu Okresniho
soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 6 C 377/2004, ktery byl proveden k dikazu soudem
I. stupné vtomto fizeni, odvolatelka v navrhu, kterym se domdhala rozvodu manzelstvi
podaném dne 16. 12. 2004 uvedla, Ze: ,,... VEtsi problém se objevil v souziti v roce 2004, kdy
se manzelovo chovani opét radikalné¢ zmeénilo. Omital mi poméhat doma i v préci ...

Nebylo zpochybiiovano ucastniky fizeni, ze od roku 2004, od kdy se jejich manzelstvi
stalo nefunk¢ni, nebylo do SIM pofizeno nic z toho, co bylo Zalobou navrzeno k vypotadani.

Nebylo mozno prisvédCit odvolatelce, ze 1 kdyz za trvani manzelstvi podnikala
a z hlediska redlnych piijmi se vétsi mirou ¢i dokonce vylu¢né zaslouzila o ziskéni spole¢ného
majetku, Ze by tato skutecnost byla dostatecna pro zaver o disparité podila, jestlize zalobce ji
v podnikani byl nevydéleénym zptisobem napomocen (blize viz napi. rozhodnuti NS CR
sp. zn. 22 Cdo 3433/1999, 22 Cdo 3044/2011).
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Pracovni uspéchy, které dosahl jeden z manzell podle ustalené judikatury jsou neziidka
vysledkem nejen moralni podpory druhé manzela, ktery vytvaii pottebné zazemi, coz v daném
ptipadé¢ bylo potvrzeno zalovanou nejen ve zminéném rozvodovém fizeni, ale i svédeckymi
vypoveéd'mi déti zalované.

Z uvedenych divoda bylo napadené rozhodnuti soudu 1. stupné ve vSech jeho vyrocich
véetné nakladovych a ulozenych lhit plnéni jako vécné spravnych potvrzeno (§ 219 o. s. 1.).

Delsi lhtta nez tii dnd od pravni moci rozhodnuti (§ 160 odst. 1 véta po stiednik 0. s. t.)
k vyplaceni vyporadaciho podilu byla ur¢ena podle § 160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. .
s ptihlédnutim k vysi podilu, ktery ma byt vyplacen na stran¢ jedné. Na stran¢ druhé zalovana
nabyva nezanedbatelnou majetkovou hodnotu, s ¢imz souhlasila a musela proto pocitat
s finan¢ni pfipravenosti pro vypotfadani podilu. V neposledni fadé v zajmu toho, aby se
Vv piimétené realné lhlté opravnénému dostalo plnéni podle rozhodnuti o vypofadani SJM.

Zalobce byl v odvolacim fizeni zcela isp&$ny, coz by odivodiiovalo podle § 224
odst. 1 o. s. . ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznanim mu prava na nadhradu néakladi.
Toho se vSak vyslovné vzdal, coz odivodiiuje vyrok II. tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani podané do dvou mésicti ode dne
doruéeni rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu
vV Uherském Hradisti, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené¢ rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, nebo je dovolacim soudem
rozhodovéana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni
otazka posouzena jinak.

Krajsky soud v Brn€, pobocka ve Zliné
dne 15. fijna 2014
Mgr. Dalibor Bruk v. r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Jarmila Julinova



