
č. j. 5 To 132/2025-191  

 

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Hašlíková 

 

USNESENÍ 

Krajský soud v Brně projednal v neveřejném zasedání konaném dne 21. května 2025 stížnost 

obžalovaného J.N.,  narozeného XXXXX v XXXXX,   proti usnesení Městského soudu v Brně 

ze dne 11. 4. 2025, č.j. 2 T 136/2024-175, a rozhodl  

takto: 

Podle § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu se stížnost zamítá.  

Odůvodnění: 

1. Napadeným usnesením rozhodl Městský soud v Brně tak, že podle § 57 odstavec 1 trestního řádu 
se námitka obžalovaného ze dne 7. 4. 2025 k protokolaci hlavního líčení ze dne 18. března 2025 
zamítá. 

2. Proti tomuto usnesení si podal obžalovaný J.N.  řádně a včas stížnost s tím, že je nutné vzít v úvahu 
specifickou povahu této kauzy, ve které k hlavním důkazům patří výpověď poškozené a výpověď 
obviněného. Proto je v zájmu věrohodného posouzení projevu, aby byl smích svědkyně zachycen 
v protokolu. Obžalovaný navrhl, aby krajský soud napadené rozhodnutí zrušil a věc vrátil soudu I. 
stupně k provedení změn v protokolaci. 

3. Na základě podané stížnosti přezkoumal Krajský soud v Brně napadené usnesení i řízení, které mu 
předcházelo. 

4. Řízení, které předcházelo napadenému usnesení, bylo provedeno v souladu s trestním řádem.  

5. Výpověď svědkyně A.C. se podává nejenom z protokolu o hlavním líčení, ale i ze zvukového 
záznamu, který je součástí spisu a může sloužit jako důkaz, který samozřejmě podléhá hodnocení. 
Protokol o hlavním líčení navíc není, na rozdíl např. od pláče svědka, schopen popsat a 
konkretizovat druh smíchu. Tato skutečnost a souvislost s obsahem konkrétní výpovědi se právě 
jednoznačně podává ze zvukového záznamu. Krajský soud se proto ztotožňuje se závěrem 
městského soudu, že pro provedení změn v protokolu o hlavním líčení, respektive doplnění tohoto 
protokolu, není důvod a v podrobnostech odkazuje na odůvodnění napadeného usnesení. 

6. Z výše uvedeného je zřejmé, že stížnost obžalovaného Jana Němce nebyla důvodná, a proto ji 
Krajský soud v Brně podle § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu zamítl.  

 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný.  

 

Brno  21.05.2025 

 

 

JUDr. Hana Kleinová v. r. 

předsedkyně senátu 


