¢.j. 5 To 207/2024-623

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal v nevefejném zasedani, konaném dne 16. ffjna 2024, odvolani
statniho zastupce a odvolani obZalovaného F. M., narozeného XXXXX, trvale bytem XXXXX,
proti rozsudku Okresntho soudu ve Znojmé ze dne 2. 7. 2024 ¢.j. 1 T 119/2022-589, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu se napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu se véc vraci soudu L. stupné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany pod bodem 1) uznan vinnym ze spachani pfecinu
zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 trestniho zakoniku (dile jen ,,tr. zak.”) a pod bodem 2) ze
spachani pfe¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zak., kterych se dle
zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, ze

1. v letech 2017-2019 ve Znojmé a jinde, v postaveni prezidenta poskozeného spolku s tehdejsim
nazvem XXXXX, s tehdejsim sidlem XXXXX, IC XXXXX, jako jediny s piistupem ke
spolkovému bankovnimu uctu, jediny drzitel platebni karty ke spolkovému bankovnimu uctu a
jediny koncovy piijemce vsech spolkovych hotovostnich pffjmu si neopravnéné ptivlastnil celkem
906 689 K¢, ¢cimz poskozenému zpusobil skodu v uvedené vysi, a to konkrétné tak, ze

- v letech 2017-2019 pfevzal hotovost v celkové vysi nejméné 732 000 K¢, sestavajici ze clenskych
piispévku, skolného, poplatka za zkousky, startovného na zavodé XXXXX, poplatka za
soustfedéni v Biskupicich apod., nacez na spolkovy ucet vlozil z téchto ptijmu jen 239 230 K¢ a
zbytek ve vysi 492 770 K¢ si ponechal,

- vletech 2017-2019 z bankovniho uctu poskozeného ¢. XXXXX neopodstatnéné, a tudiz
neopravnene, pievedl, vybral, ptipadné zaplatil platebni kartou celkem 413 919 K,

nacez dne 29. 11. 2019, tedy n¢kolik mésica poté, co byl ostatnimi ¢leny konfrontovan ohledné
nesrovnalosti v hospodateni spolku, z penéz svého otce vratil poskozenému 200 000 K¢,
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2. dne 22. 1. 2024 kolem 15:42 hodin na ulici XXXXX Znojmo fidil vozidlo zn. VW JETTA, reg.
zn. XXXXX, po pfedchozim poziti navykové latky, kdy mu bylo naméfeno v dechu pfi prvnim
méfeni v 15:53 hodin 3,79 g/kg alkoholu a pfi druhém méfeni v 16:00 hodin 3,68 g/kg alkoholu.

Za toto jednani byl obzalovanému podle § 206 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 43 odst. 1 tr. zak. ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 24 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zak. a § 82
odst. 1 tr. zak. podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 36 meésicu. Zaroven byl
obzalovanému podle § 73 odst. 1, 4 tr. zak. ulozen i trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel, a to na dobu 30 mésici. Podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zak. byl obzalovanému
dale ulozen trest propadnuti véci, a to penéznich prostredka az do vyse 706 689 K¢ na uctu
¢. XXXXX, vedeném u banky Modra pyramida, stavebni spofitelna, a. s., ICO 601 92 852 (se
sidlem Belehradska 222/128, 120 21 Praha 2), kdyz podle § 70 odst. 6 tr. zdk. tato propadla véc
pfipada ceskému statu. Rovnéz bylo podle § 228 odst. 1 tr. fadu rozhodnuto o tom, Ze obzalovany
je povinen uhradit poskozené XXXXX, IC XXXXX (se sidlem XXXXX), skodu ve vyii 706 689
Ke.

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmé fadné a
vc¢as odvolani do vyroku o viné a trestu, a to v neprospéch obzalovaného. Dle jeho nazoru soud
I. stupné v rozporu se znénim § 12 odst. 2 tr. fadu ve spojeni s § 220 odst. 1 tr. fadu nespravné
rozhodl o vypusténi dil¢ctho skutku pokracujiciho trestného ¢inu zpronevéry, kdyz ma za to, ze
o tomto dil¢im dtoku mélo byt rozhodnuto nékterym ze zpusobu uvedenych v § 221 az 227
tr. fadu. Dale pak statn{ zastupce podotyka, ze ve vyroku napadeného rozsudku absentuje ulozeni
piiméfené povinnosti dle § 82 odst. 3 véty za stfednikem tr. zak., tedy aby obzalovany dle svych sil
nahradil zptusobenou skodu. K tomuto zavéru jej vedou posledni 2 véty odst. 30 odivodnéni
napadeného rozsudku. Ulozeni takové pfiméfené povinnosti je pfitom v daném piipadé nanejvys
zadouci, v souladu se zasadami restorativni justice. Rovnéz statni zastupce namita, Ze
obzalovanému nebyl uloZzen navrhovany penézity trest, ackoliv tento se mél pfitom dopoustét
rozsahlé majetkové trestné cinnosti, spocivajici v fadé dil¢ich datoktt pachanych po delsi dobu,
pficemz vse pachal se zi$tnym umyslem.

Ze shora uvedenych davodu tak statn{ zastupce navrhuje, aby odvolaci soud rozhodl tak, ze podle
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu se zrusi v napadeném rozsudku vyrok o viné, kdyz nasledné by bylo
dle § 259 odst. 3 tr. fadu nové rozhodnuto tak, ze obzalovany se zprost’uje obzaloby pro skutek
spocivajici v tom, Ze v roce 2016 obdrzel od mésta Znojma dotaci ve vysi 79 413 K¢ na skupinovou
letenku na trase Viden-Londyn v ramci cesty ¢lent spolku na MS v Anglii (25. 7. - 1. 8. 20106), nacez
v rozporu s domluvou tyto penize v pomérné vysi clenum spolku nevyplatil a celou ¢astku si
ponechal, v némz byl spatfovan dil¢i utok pokracujictho trestného cinu zpronevéra dle § 206
odst. 1, 3 tr. zak. (nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan). Ve
zbytku necht’ vyrok o viné zustane nezménén. Dale statni zastupce navrhuje, aby byl napadeny
rozsudek dle § 259 odst. 2 tr. fadu doplnén tak, Zze obzalovanému se podle § 82 odst. 3 tr. zak.
uklada, aby ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil skodu, kterou
trestnym ¢inem zpusobil. Rovnéz aby byl napadeny rozsudek dle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu
zrusen ve vyroku o trestu, pficemz dle § 259 odst. 3 tr. fadu bylo poté novée rozhodnuto tak, ze
obzalovanému se s odkazem na § 67 odst. 1 tr. zak. ve spojeni s § 68 odst. 1 a odst. 2 tr. zak. navic
uklada penézity trest v celkové vysi 50 000 K¢ (50 dennich sazeb po 1 000 K¢). Ve zbytku necht’
pak vyrok o trestu zistane nezménén.
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Tento rozsudek napadl fadné a vcas podanym odvolanim prostfednictvim svého obhajce
1 obzalovany, ktery zejména namita, ze v prabéhu celého trestniho fizeni nebylo postaveno najisto,
ze by se vuci poskozené asociaci mél dopustit jednani napliujiciho zakonné znaky trestného ¢inu
zpronevery dle § 206 tr. zak. Ackoliv celkova skoda méla cinit udajnou vysi 906 689 K¢, tak dle
nazoru obhajoby soud I. stupné zcela rezignoval na zjisténi konkrétni vyse skody. Oznamovatelé
v trestnim oznameni a nasledné i na vyzvu soudu predlozili pouze nic nefikajici a nic nedokazujici
vypisy z uctu a piehledy pohybt na uctu asociace. Navic obzalovany poukazuje na to, ze ackoliv
byl v letech 2017-2019 pfedseda asociace, tak neni pravdou, ze by pouze on mél na starosti finanéni
chod a hospodafteni organizace.

Tézko si lze predstavit, ze by zavér soudu I. stupné odpovidal skute¢nosti v tom smyslu, ze by
jednotlivi ucetni neméli za celé predmétné obdobi zadné informace o hospodafeni asociace, natoz
o ptipadnych nesrovnalostech. Saim obzalovany se pfitom nikdy nedcastnil napf. vybéra
startovného. Clenské piispévky vybirali jednotlivi trenéi, kdyz obzalovany jako trenér vybiral
poplatky pouze za svoji skupinu. Stejné tak fungoval vybér skolného. Vybrané penézni prostfedky
poté koncily u tcetnich, a to at’ jiz u pani S., M. nebo B.. K udajné v hotovosti pfevzaté castce
732 000 K¢ obzalovany uvadi, ze s takovou ¢astkou v hotovosti nikdy nenakladal. Veskeré finance,
co kdy od studentt vybral, byly vzdy pouzity ve prospéch asociace. Stejné tak vzdy nakladal i s
prostfedky na uctu asociace. Obzalovany pak zastaval funkci prezidenta asociace a trenéra jedné ze
skol. Asociace méla v pfedmétném obdobi vzdy samostatného ucetniho, valnou hromadu, radu, a
dokonce i revizni komisi. Pfed soud vsak byl pro podezfeni ze zpronevéry postaven pouze on.
Takovy postup povazuje zcela v rozporu se zakladnimi zasadami trestntho prava i prava na
spravedlivy proces.

Dale se obhajoba zabyva hodnocenim vypovédi jednotlivych svedka (A., B., K., M., S, H.,B., 7.,
P., L., V. a bratra obzalovaného R.M.). Ucet asociace byl transparentni a kdokoliv se tam mohl
kdykoliv podivat (dle vypovedi svédka A.). Pokud by bylo pravdou, ze nikdo jiny nemél pfistup
k hospodafeni asociace, jak by tedy bylo mozné, ze najednou sekretai oddilu muze s presnosti
vycislit udajnou zpusobenou skodu. V piipadé klubové karty se mohlo snadno stat, aby tuto pouzil
i nékdo jiny nez obzalovany (dle vipovédi svédka B.). Ucetnické doklady pak méli na starosti i M.
a B., pficemz pfistup k actu neméli pouze oni (dle vypovédi svédka H.). Valné hromady klubu se
v letech 2016-2019 konaly kazdy rok, avSak zadné finan¢ni nesrovnalosti na nich feseny nebyly (dle
svédka B.). Clenské piispévky vybirali od ¢lent jednotlivi trenéfi, a to bez vydaného pijmového
dokladu (dle svédka P.). Samotné hospodafeni asociace probirala revizni komise, viceprezident,
sekretaf a vétsinou vedouc{ jednotlivych skol, kdyz nikdo nikdy nemél vyhrady k hospodateni (dle
svédka L.). Pokud se tyce castky 200 000 K¢, kterou poslal bratr s dnes jiz zemfelym otcem
obzalovaného na ucet asociace, tak toto tito ucinili bez védomi obzalovaného, kdyz mu tak cht¢li
pomoci.

Pii hodnoceni listinnych dukaza pak soud I. stupné vysel z ,,pfehledu nepodlozenych vybéra
F. M., kdyz na jeho obsahu dosel k zavéru, Ze transakce ucinil obzalovany, pficemz tyto nebyly v
souladu s potfebami klubu. Na tomto mist¢ je v§ak dle obhajoby tfeba opét zduraznit, Ze avizovany
ptehled zpracovali oznamovatelé, pficemz tento niceho nedokazuje k viné obzalovaného z
trestného cinu zpronevéry dle § 206 tr. zak. Nutno podotknout, ze tyto v sobé obsahovaly 1
duplicitn{ polozky, na které bylo soudem I. stupné poukazovano, avsak tyto rozpory oznamovatelé
ani pfes vyzvu soudu neodstranili. Soud pak jednoduse bez blizstho oduvodnéni tyto vypisy
pfevzal, navic v mnoha polozkich duplicitni, kdyz je bez dalsiho zahrnul do skutkové veéty
napadeného rozsudku.

Obhajoba se v podaném odvolani rovnéz zabyva pravnimi zavéry o naplnéni zakonného znaku
trestného cinu zpronevéry podle § 206 tr. zak., kdyz v tomto sméru poukazuje na konstantni
judikaturu (napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010 sp. zn. 7 Tdo 1449/2010, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2001 sp. zn. 3 Tz 267/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
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18. ledna 1968 sp. zn. 2 Tz 22/67, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 1963 sp. zn. Tzv
8/63, nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001 sp. zn. IV. US 463/2000 a nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 3. 2001 sp. zn. I11. US.502/2000,). Jednim z cil& trestniho procesu je pravdivé zjistén
skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Odsuzujici rozsudek muze byt
vynesen, az po odstranéni vSech diivodnych pochybnosti o viné obzalovaného. Neni-li vina plné
prokazana, musi byt obzalovany zprostén obzaloby, pficemz nedokazana vina ma stejny vyznam
jako dokazana nevina. Vyse naznacené v sobé obsahuje jednu z klicovych zasad trestnitho prava —
presumpci neviny, ktera je dale rozvijena pravidlem ,in dubio pro reo® a pravidlem, Ze
obzalovanému musi byt vina prokazana. Zustanou-li po vycerpani vsech dosazitelnych dikazi
divodné pochybnosti o skutkové otizce vyznamné pro rozhodnuti, které nelze rozptylit
provedenim a zkoumanim dalsich dostupnych dukazd, je nutno rozhodnout ve prospéch
obzalovaného. Lze-li v trestni véci dospét na zakladé provedeného dokazovani k nékolika co do
pravdépodobnosti rovnocennym skutkovym verzim, ma pak soud povinnost piiklonit se k té
z nich, jez je pro obzalovaného nejpfiznivéjsi, tzn. povede k jeho zprosténi obzaloby z davodu dle
§ 226 pism. a), ¢) trestnfho fadu. Nedodrzenim této povinnosti porusuje soud princip rozhodovani
»in dubio pro reo®, a tim i zasadu presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. V daném piipadé¢ pak dle obhajoby skutkova zjisténi u¢inéna soudem 1. stupné nepostacuji
k tomu, aby obzalovany byl shledan vinnym trestnym cinem zpronevéry dle § 206 tr. zak.

Ohledné skutku 2. napadeného rozsudku, u kterého soud I. stupné dovodil spachani pfecinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky obzalovanym dle § 274 odst. 1 tr. zak., tak zde obhajoba
konstatuje, ze soud zatizil fizeni procesni vadou, kterou zasahl do prava obzalovaného na
spravedlivy proces. K tomuto skutku totiz pfedseda senatu nedal obzalovanému pouceni
o moznosti prohlasit svoji vinu dle § 206¢ tr. fadu, kdyz rovnou pfistoupil k jeho vyslechu.
Nemoznost obzalovaného vinu prohlasit méla samoztejmeé zasadn{ dopad na vysi ulozeného trestu,
¢imz byl tento znacné zkracen na svych procesnich pravech. Soud je povinen v souladu s § 206a
odst. 1 tr. fadu takové pouceni obzalovanému poskytnout, coz se vsak v pfipadé tohoto skutku
nestalo. V tomto ohledu tedy obzalovany povazuje napadené rozhodnuti soudu I. stupné za
nespravné, kratici mu jeho pravo na spravedlivy proces.

Na zakladé shora uvedeného tedy obzalovany navrhuje, aby Krajsky soud v Brné napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestniho fadu (dale jen ,,tr. fadu®)
pfezkoumal zakonnost a odavodnénost napadenych vyroku, proti némuz podal obzalovany i statni
zastupce odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo. Dospél pfitom k zavéru,
ze v fzeni pfed soudem I. stupné doslo k zavaznému procesnimu pochybeni, které se tykaji
zejména spravného vedeni procesntho postupu, kdyz toto pochybeni pfitom nelze v odvolacim
fizeni napravit. Konkrétné jde o to, Zze nalézaci soud pii hlavnim liceni, konaném dne 19. 3. 2024,
nepfistoupil po pfedneseni navrhu statniho zastupce na potrestani obzalovaného (pro spachani
skutku pfe¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky) k pouceni obzalovaného ve smyslu ustanoveni
§ 206c tr. fadu, kdyz jej tak fadné nepoucil o moznosti prohlaseni své viny a zejména pak
1 o dusledcich tohoto jeho pfipadného prohlaseni. V tomto sméru je tfeba poukazat na zvukovy
zaznam o prubéhu hlavniho liceni dne 19. 3. 2024 (¢. 1. 537), jakoZ 1 samotny pisemny pfepis
protokolu o tomto hlavnim liceni (¢. 1. 521-5206).

Z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze obzalovanému se po spojeni dalsi jeho trestni véci,
vedené u Okresntho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 1 T 18/2024, do pfedmétné trestni véci pod
sp. zn. 1 T 119/2022 (a to usnesenim €. j. 1 T 18/2024-34 ze dne 20. 2. 2024 [¢. 1. 517]) nedostalo
v ptipadé této spojené trestni véci pouceni podle § 206¢ tr. fadu, kdy nebyl poucen o moznosti
prohlaseni viny, nebyl seznamen s vysi trestn{ sazby, kterd mu za predmétny trestny ¢in hrozi, nebyl
poucen o upusténi od dokazovani v rozsahu, vjakém prohlasil vinu a zaroven pak
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o neodvolatelnosti tohoto jeho piipadného prohlaseni. Prohlaseni viny je pfitom institut, ktery ma
zasadni dopad na prava obzalovaného. V rozsahu, v jakém obzalovany svou vinu prohlasil, se poté
nevede dokazovani, kdyz skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze mj. napadat odvolanim.
K prohlaseni viny je pfitom nutno pfihlédnout i v ramci ukladani trestu (§ 39 odst. 1 tr. zak.). Soud
se ma vzdy pfed pfijetim tohoto prohlaseni pfesvédéit, ze obzalovany takovému pouceni
porozumél a ze si uvédomuje, co prohlaseni viny znamena z hlediska dalstho fizeni. Toto
prohlaseni pfitom musi ucinit vyslovné sim obzalovany (a nikoliv pfipadné jeho obhajce, byt’ za
pfitomnosti obzalovaného). V dal§im pak odvolaci soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 2138/23 ze dne 17. 7. 2024, v ném je mj. uvedeno ,,soud tak musi pfed pfijetim prohlasent
viny obzalovaného o nasledcich prohlaseni viny poucit i ovéfit, co je projevem vile obzalovaného,
a zda chépe, k jakym dusledkim to muze vést”. Je zfejmé, ze soud I. stupné timto zpusobem
nepostupoval, kdyz obzalovaného v této spojené véci fadné a zejména nalezité nepoucil ve smyslu
ustanoveni § 206c tr. fadu (jak se podava mj. jak ze zvukového, tak i pisemného zaznamu
pfedmétného protokolu o hlavnim liceni).

Dle nazoru odvolaciho soudu tak danym postupem nalézaciho soudu doslo k zavaznému poruseni
procesnich norem upravujicich prab¢h hlavniho liceni. V rozporu se shora citovanym ustanovenim
trestnfho fadu se totiz obzalovanému nedostalo ve spojené trestni véci (tykajici se spachani skutku
pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky) ze strany nalézaciho soudu zadného pouceni
o prohlaseni jeho viny. Lze tak pfisvédcit tvrzeni obhajoby, dle né¢hoz timto postupem soudu
I. stupné doslo ke kraceni prava obzalovaného na spravedlivy proces’. Toto zavazné procesni
pochybeni nalézaciho soudu pfitom nelze v odvolacim fizeni napravit, a tudiz odvolacimu soudu
nezbylo nez napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu zrusit.

Dalstho pochybeni se pak soud I. stupné dopustil pii ukladani trestu, nebot’ bylo ve vyroku
napadeného rozsudku zfejmé opomenuto obzalovanému ulozit ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3
tr. fadu povinnost, aby ve zkusebni dob¢, podle svych sil a moznosti nahradil skodu, kterou
trestnym ¢inem zpusobil’. Ackoliv se totiz v bodé 30. oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovné
uvadi ,,soucasné¢ soud obzalovanému ulozil pfiméfenou povinnost, aby ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni uhradil poskozené XXXXX zpusobenou skodu. Tato jeho snaha pak
bude vyraznym faktorem pfi posuzovani toho, zda obzalovany vedl ve zkusebni dob¢ fadny zivot
a dostal svym povinnostem pfi rozhodovani o tom, zda se obzalovany ve zkusebni dob¢ osvedcil®,
tak pfesto obzalovanému neni ve vyroku napadeného rozsudku tato povinnost ulozena. Nutno
zaroven podotknout, ze takto nebylo samosoudcem postupovano ani pfi ustnim vyhlaseni vyroku
napadeného rozsudku v ramci hlavniho liceni dne 2. 7. 2024 (jak se mj. podava z pisemného
vyhotoveni tohoto protokolu [¢. 1. 585], ale zejména pak ze zvukového zaznamu tohoto hlavniho
liceni [¢. 1. 587]). Za tohoto stavu lze tedy pfisvéd¢it namitkam statntho zastupce o
nepfezkoumatelnosti takového postupu pii daném rozhodovani soudu I. stupné.

Nalézaci soud tak bude muset nafidit hlavni liceni, pfi kterém bude jiz fadné dodrzovat shora
citované ustanoveni trestnfho fadu, tykajici se poucovaci povinnosti soudu L. stupné. Poté se bude
opctovné zabyvat zalovanym skutkem a pravni kvalifikac{ jednani obzalovaného stran pfecinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky (dle podaného navrhu na potrestani), jakoz i uplatnénymi
odvolacimi namitkami jak ze strany obzalovaného [zejména co se tyce obhajobou namitaného
nenaplnéni zakonného znaku trestného c¢inu zpronevéry ,pfisvojeni si cizi véci, ktera byla pachateli
sveéfena’, jakoz 1 nedodrzeni principu ¢i zasady ,in dubio pro reo’], tak i statniho zastupce [stran
,zprosténi dil¢iho skutku’, a nikoliv toliko jeho vypusténi /tedy pokud bude obzalovany opétovné
uznan vinnym ze spachani pfecinu zpronevéry/ a rovnéz i ,ukladani ¢i neukladani pfimeéfené
povinnosti’ v ramci trestu odnéti svobody a ,neulozeni statnim zastupcem pozadovaného
penézitého trestu’].
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10.

6 5To 207/2024

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem tak odvolaci soud napadeny rozsudek z podnétu obou
podanych odvolani podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu [za splnéni podminek ustanoveni § 263
odst. 1 pism. b) tr. fadu] v celém rozsahu zrusil a véc poté podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil soudu
I. stupné, a to k dalsimu projednani a rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Brno, dne 16. fijna 2024

JUDr. Josef Teply v.r.
pfedseda senatu
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