JUST-Citlivé informace
¢.j. 5To 23/2025-1329

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedani, konaném dne 29. kvétna 2025,
odvolani statniho zastupce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2025,
¢.j. 1T 16/2023-1290, a rozhodl

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. a), b) tr. f. se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 1 tr. f. se véc vraci soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 1 T 16/2023-1290,
byli obzalovani R.J. a pravnicka osoba PO1 a PO2 — COV a tlakové kanalizace podle § 226
pism. ¢) tr. f. zprosténi obzaloby Krajského statniho zastupce v Brné ze dne 30. fijna 2023,
sp. zn. 2 KZV 18/2023, pro skutek, kterého se méli dopustit tim, ze

R.J. jako pfedseda svazku obci PO1 a PO2 — COV a tlakova kanalizace a

pravnicka osoba PO1 a PO2 — COV a tlakova kanalizace jednajici v ramci své ¢innosti a ve
svém zajmu prostfednictvim svého statutarniho organu R.J.,

v umyslu neopravnéné ziskat financni dotaci z Evropské unie poskytnutou na zaklade
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) dcislo 1080/2006 o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj v souladu s obsahem Operaéniho programu Zivotniho prostiedi (dale jen
,,OPZP") pro obdobi 2007-2013 a ze Statntho fondu zivotniho prostiedi Ceské republiky,
ICO: 000 20 729, se sidlem Kaplanova 1931/1, Praha 11 (dale jen ,,SFZP CR%) poskytnutou
v rezimu zikona ¢&islo 388/1991 Sbirky, o Statnim fondu zivotntho prostiedi, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, na zakladé rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ¢islo 09047831 SZP
ze dne 15. 6. 2010 o poskytnuti podpory ze strany SFZP CR a Smérnice Ministerstva
zivotniho prostredi ¢islo 4/2010 o pfedkladani zadosti a o poskytovani prostfedka pro
projekty z OPZP véetné spolufinancovéni ze SEZP CR a statniho rozpoctu Ceské republiky
- kapitoly 315 (zivotni prostiedi),

v souvislosti s zadosti o dotaci, kterou dne 3. 11. 2009 podala byvala pfedsedkyn¢ "PO1 a
PO2 — COV a tlakova kanalizace" A.G. na SFZP CR, jejim? pfedmétem bylo poskytnuti
podpory z OPZP vyzva ¢&islo 13, priotitni osa 1 - ZlepSovani vodohospodaiské
infrastruktury a snizovani rizika povodni (FS), primarni oblast podpory 1.1.  Snizeni
znecistén! vod, podoblast podpory 1.1.1. SniZeni znecisténi z komunalnich zdroju,
evidovanou pod registranim d¢islem CZ.1.02/1.1.00/09.05927, pod nazvem Vystavba
kanalizace a COV PO1 - PO2, na vystavbu tlakové kanalizace a Cistirny odpadnich vod
pfevazné v intravilanu obci PO1 a PO2,

po jejimz schvaleni doslo dne 9. 4. 2013 Ministerstvem zivotniho prostfedi, se sidlem
Visovicka 1442/65, Praha (dile jen ,,MZP CR%), jako fidicim organem OPZP, k vydani
rozhodnutf o poskytnuti dotace ¢islo 115112000530 ve vysi 72.594.457,00 K¢ odpovidajici

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Simanska.



2 5To 23/2025

70,86 % celkovych zpusobilych vydaja a dne 22. 4. 2013 k uzavieni smlouvy cislo 09047831
o poskytnuti podpory ze SFZP CR ve vysi 4.270.262,00 K¢ odpovidajici 4,17 % celkovych
zpusobilych vydaja,

kde v podminkach o poskytnuti dotace, které byly pfilohou cislo 1 rozhodnuti o poskytnuti
dotace cislo 115112000530, casti B, bodu 1., pismenu a), a stejn¢ tak ve smlouvé cislo
09047831 o poskytnuti podpory ze SFZP CR &linku &islo 6, bodu A, pismenu a), bylo
stanoveno, ze ,dotace je uréena pouge pro prisobilé, opravnéne, sicelné, nexbytné, skutecné vynalogené a
Fddné prokdzané vidaje na dodavky, siughy a stavebni (pripadné jiné) prdce, kterymi je akce realizovina“
a dale v pfiloze ¢islo 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢islo 1150112000530 v ¢asti B, bodu
2. pismenu a), a smlouvé &islo 09047831 o poskytnuti podpory ze SFZP CR ¢&lanku é&slo 6,
bodu C, pismenu e), bylo urceno, ze ,prijemce dotace je povinen fondu, jakos i vsem organsim a
institucim sdélovat pouge pravdivé, negkreslené a riplné informace tykajici se skutecnosti, kterymi se toto
rozhodnuti zabyvd

R.J. jako piedseda svazku obci PO1a PO2 — COV a tlakové kanalizace opakované vystavil:

a) dne 14. 10. 2013 Zadost o platbu &slo 4, kterd byla SFZP CR v pisemné podobé dorucena
dne 17. 10. 2013 a jako jeji pfilohy dolozil:

e fakturu ¢islo 2013508 vystavenou dne 31. 7. 2013 zhotovitelem dila spole¢nost{ XXXXX,
ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale jen ,,XXXXX*) na castku 1.482.9806,42 K¢ vcetné
21 % dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen

,DPH"),

e zjist'ovaci protokol ¢islo 9 o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych praci
za obdobi od 1. 7. 2013 do 31. 7. 2013 k objektu SO 01 (kanalizace PO1), kde byl vyuctovan
pod cislem polozky 123 poplatek za skladku (beton + piimés < 10 %) ve vysi 841,86 K¢
(1.018,65 K¢ vcetne 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 124 poplatek za skladku (asfalt) ve
vysi 1.901,61 K¢ (2.300,95 K¢ veetne 21 % DPH),

e fakturu ¢islo 2013563 vystavenou dne 31. 8. 2013 zhotovitelem dila spole¢nosti XXXXX
na castku 2.447.879,32 K¢ veéetne 21 % DPH,

e zjist’'ovaci protokol ¢islo 10 o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych praci
za obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 8. 2013 k objektu SO 01 (kanalizace PO1), jenz byl vyuctovan
pod cislem polozky 123 poplatek za skladku (beton + piimés < 10 %) ve vysi 1.028,94 K¢
(1.245,02 K¢ vcetné 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 124 poplatek za skladku (asfalt) ve
vysi 2.324,19 K¢ (2.812,17 K¢ vcéetné 21 % DPH),

soupis provedenych praci za obdobi 1. 8. 2013 do 31. 8. 2013 k objektu SO 03 (kanalizace
PO2), jenz byl vyuctovan pod ¢islem polozky 38 poplatek za skladovani ve vysi 3.691,37 K¢
(4.466,56 K¢ vcetne 21 % DPH) a pod cislem polozky 83 poplatek za skladku (asfalt) ve vysi
175,41 K¢ (212,25 K¢ veetne 21 % DPH),

po jejichz kontrole SEZP CR konstatoval, Ze byly splnény véechny podminky pro schvéleni
proplaceni prostfedka vztahujicich se k Zadosti o platbu ¢islo 4 ve vysi navrhované
zprostiedkujicim subjektem a dne 18. 10. 2013 vydal Probliseni o schvdleni a piikaz & proplaceni
prisobilych vydagii projefetu Gslo CZ.1/02/1.1.00/09.05927 vitahwjici se k Fddosti o platbu &slo 4 ve
vysi 2.864.47747 K& z Fondu soudrznosti a ze SFZP CR odpovidajici v sou¢tu ¢astce
2.864.477,47 K¢, po schvaleni platby doslo k jejimu vyplaceni na dcet svazku obci PO1 a
PO2 — COV a tlakova kanalizace &islo 94-9018741/0710 vedeného u Ceské narodni banky
(ddle je CNB), a to dne 24. 10. 2013 &4stka ve vysi 159.137,63 K¢ ze SFZP CR a dne

4.11. 2013 ve vysi 2.705.339,84 K¢ z MZP CR - Fondu soudrznosti,
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b) dne 17. 11. 2013 Zadost o platbu &islo 5, ktera byla SEZP CR v pisemné podobé dorucena
dne 20. 11. 2013 a jako jeji ptilohy dolozil:

e fakturu c¢islo 2013654 vystavenou dne 30. 9. 2013 zhotovitelem dila spolecnosti XXXXX
na castku 4.770.137,32 K¢ véetne 21 % DPH,

e zjist'ovaci protokol ¢islo 11 o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych praci
za obdobi od 1. 9. 2013 do 30. 9. 2013 k objektu SO 01 (kanalizace PO1), kde byl vyuctovan
pod cislem polozky 123 poplatek za skladku (beton + piimes < 10 %) ve vysi 1.936,28 K¢
(2.342,90 K¢ vcetné 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 124 poplatek za skladku (asfalt) ve
vysi 4.373,70 Ke (5.292,18 K¢ veéetne 21 % DPH),

e soupis provedenych praci za obdobi 1. 9. 2013 do 30. 9. 2013 k objektu SO 03 (kanalizace
PO2), kde byl vyuctovan pod c¢islem polozky 38 poplatek za skladovani ve vysi 11.692,95 K¢
(14.148,47 K¢ veetné 21 % DPH), pod cislem polozky 82 poplatek za skladku (beton +
ptimes < 10 %) ve vysi 682,82 K¢ (826,21 K¢ véetné 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 83
poplatek za skladku (asfalt) ve vysi 555,62 K¢ (672,30 K¢ véetne 21 % DPH),

e soupis provedenych praci za obdobi 1. 9. 2013 do 30. 9. 2013 k objektu SO 04 (vedlejsi
vytlacné fady PO1), kde pod cislem polozky 91 byl vyuactovan poplatek za skladku (asfalt) ve
vysi 177,86 K¢ (215,21 K¢ véetné 21 % DPH),

e soupis provedenych praci za obdobi 1. 9. 2013 do 30. 9. 2013 k objektu SO 0608
(vodovodni ptipojka), kde pod cislem polozky 24 byl vyuctovan poplatek za skladkovani ve
vysi 12,60 K¢ (15,25 K¢ véetné 21 % DPH),

e fakturu ¢islo 2013723 vystavenou dne 31. 10. 2013 zhotovitelem dila spolec¢nosti XXXXX
na ¢astku 7.749.462,27 K¢ véetné 21 % DPH,

e zjist’'ovaci protokol ¢islo 12 o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych praci
za obdobi od 1. 10. 2013 do 31. 10. 2013 k objektu SO 01 (kanalizace PO1), kde byl
vyuctovan pod cislem polozky 123 poplatek za skladku (beton + piimés < 10 %) ve vysi
1.468,58 K¢ (1.776,98 K¢ vcetne 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 124 poplatek za skladku
(asfalt) ve vysi 3.317,25 K¢ (4.013,87 K¢ veetne 21 % DPH),

e soupis provedenych praci za obdobi 1. 10. 2013 do 31. 10. 2013 k objektu SO 03
(kanalizace PO2), kde byl vyuctovan pod cislem polozky 38 poplatek za skladovani ve vysi
48.780,32 K¢ (59.024,19 K¢ vcetne 21 % DPH), pod cislem polozky 82 poplatek za skladku
(beton + piimeés < 10 %) ve vysi 3.064,12 K¢ (3.707,59 K¢ veetné 21 % DPH) a pod cislem
83 poplatek za skladku (asfalt) ve vysi 2.317,94 K¢ (2.804,71 K¢ vcetné 21 % DPH),

e soupis provedenych praci za obdobi 1. 10. 2013 do 31. 10. 2013 k objektu SO 04 (vedlejsi
vytla¢né fady PO1), kde byl vyactovan pod cislem polozky 45 poplatek za skladkovani ve
vysi 506,06 K¢ (612,33 K¢ veetne 21 % DPH) a pod ¢islem 91 poplatek za skladku (asfalt) ve
vysi 426,86 K¢ (516,50 K¢ veetne 21 % DPH),

e fakturu cislo 2013731 vystavenou zhotovitelem dila spole¢nosti EVT  Stavby s.r.o. dne
30. 11. 2013 na ¢astku 8.929.781,67 K¢ veetne 21 % DPH,

e zjist’'ovaci protokol ¢islo 13 o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych praci
za obdobi od 1. 11. 2013 do 30. 11. 2013 k objektu SO 01 (kanalizace PO1), kde byl
vyuctovan pod cislem polozky 123 poplatek za skladku (beton + pfimés < 10 %) ve vysi
2.357,21 K¢ (2.852,22 K¢ veetné 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 124 poplatek za skladku
(asfalt) ve vysi 5.324,51 K¢ (6.442,66 K¢ véetné 21 % DPH),

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Simanska.



4 5To 23/2025

e soupis provedenych praci za obdobi 1. 11. 2013 do 30. 11. 2013 k objektu SO 03
(kanalizace PO2), kde byl vyuctovan pod cislem polozky 38 poplatek za skladovani ve vysi
33.548,01 K¢ (40.593,09 K¢ veetne 21 % DPH), pod ¢islem polozky 82 poplatek za skladku
(beton + ptimes < 10 %) ve vysi 1.959,06 K¢ (2.370,46 K¢ veetne 21 % DPH) a pod cislem
polozky 83 poplatek za skladku (asfalt) ve vysi 1.594,13 K¢ (1928,90 K¢ veetné 21 % DPH),

e soupis provedenych praci za obdobi 1. 11. 2013 do 30. 11. 2013 k objektu SO 04 (vedlejsi
vytlacné fady POT1), kde byl vyiactovan pod cislem polozky 45 poplatek za skladkovani ve
vysi 1.067,47 K¢ (1.291,64 K¢ véetné 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 91 poplatek za
skladku (asfalt) ve vysi 364,61 K¢ (441,18 K¢ vcetné 21 % DPH),

po jejich kontrole SFZP CR konstatoval, ze byly splnény viechny podminky pro schvélen
proplaceni prostfedktt vztahujicich se k zadosti o platbu cislo 5 ve vysi navrhované
zprostfedkujicim subjektem a dne 25. 11. 2013 vydal Probliseni o schvdleni a piikaz & proplaceni
plisobilych vydaji projektn Gslo CZ.1/02/1.1.00/09.05927 vztahujici se k Fadosti o platbn &slo 5
v celkové vysi 15.830.446,16 K& z Fondu soudrznosti a ze SFZP CR, po schvileni platby
doslo k jejimu vyplaceni na ucet svazku obci PO1 a PO2 — COV a tlakova kanalizace &islo
94-9018741/0710 vedeného u CNB, a to dne 29. 11. 2013 ¢astka ve vys$i 879.469,19 K¢ ze
SFZP CR a dne 2. 12. 2013 ve vysi 14.950.976,97 K¢ z MZP CR - Fondu

soudrznosti,

c) dne 12. 3. 2014 vystavil Zadost o platbu ¢&islo 6, ktera byla SFZP CR v pisemné podobé
dorucena dne 14. 3. 2014 a jako jeji ptilohy dolozil:

e fakturu ¢islo 2013860 vystavenou dne 31. 12. 2013 zhotovitelem dila spolecnosti XXXXX
na castku 6.407.689,18 K¢ veetne 21 % DPH,

e zjistovaci protokol ¢islo 14 o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych praci
za obdobi od 1. 12. 2013 do 31. 12. 2013 k objektu SO 01 (kanalizace PO1), kde byl
vyuctovan pod cislem polozky 123 poplatek za skladku (beton + pifimés < 10 %) ve vysi
785.74 K¢ (950,75 K¢ veetné 21 % DPH) a pod cislem polozky 124 poplatek za skladku
(asfalt) ve vysi 1.774.84 K¢ (2.147,56 K¢ veetne 21 % DPH),

e soupis provedenych praci za obdobi 1. 12. 2013 do 31. 12. 2013 k objektu SO 04 (vedlejsi
vytlacné fady PO1), kde byl vyactovan pod cislem polozky 45 poplatek za skladkovani ve
vysi 640,48 K¢ (774,98 K¢ veetné 21 % DPH) a pod cislem polozky 91 poplatek za skladku
(asfalt) ve vysi 435,76 K¢ (527,27 K¢ veetné 21 % DPH),

e soupis provedenych praci za obdobi od 1. 12. 2013 do 31. 12. 2013 k objektu SO 05
(vedlejsi vytlacné fady PO2), kde byl vyuctovan pod dislem polozky 41 poplatek za
skladkovani ve vysi 7.178,48 K¢ (8.685,96 K¢ veetne 21 % DPH) a pod éislem polozky 78
poplatek za skladku (asfalt) ve vysi 77,51 K¢ (93,79 K¢ veetne 21 % DPH),

e fakturu cislo 2014055 vystavenou zhotovitelem dila spole¢nosti EVT Stavby s.r.o. dne
31. 1. 2014 na castku 10.641.911,68 K¢ vcetne 21 % DPH,

e zjist'ovaci protokol ¢islo 15 o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych praci
za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 1. 2014 k objektu SO 04 (vedlejsi vytlacné fady PO1), kde byl
vyuctovan pod ¢islem polozky 45 poplatek za skladkovani ve vysi 1.660,51 K¢ (2.009,22 K¢
véetne 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 91 poplatek za skladku (asfalt) ve vysi 2.952,48 K¢
(3.572,50 K¢ veetne 21 % DPH),

e soupis provedenych praci za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 1. 2014 k objektu SO 05 (vedlejsi
vytlacné rady PO1), kde byl vyuctovan pod ¢islem polozky 41 poplatek za skladkovani
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ve vysi 18.414,37 K¢ (22.281,39 K¢ veetné 21 % DPH), pod ¢islem polozky 42 poplatek za
skladkovani ve vysi 1.402,20 K¢ (1.696,66 K¢ veetne 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 78
poplatek za skladku (asfalt) ve vysi 198,83 K¢ (240,58 K¢ vcetné 21 % DPH),

po jejich kontrole SFZP CR konstatoval, 7e byly splnény viechny podminky pro schvélen
proplaceni prostfedki vztahujicich se k Zadosti o platbu ¢islo 6 ve vysi navrhované
zprostfedkujicim subjektem a dne 18.3.2014 Probliseni o schvdleni a prikaz k proplaceni
gplisobilych vydajii projektn Gslo CZ.1/02/1.1.00/09.05927 vztahujici se k Zadosti o platbu Gslo 6
v celkové vysi 12.685.311,96 K¢ z Fondu soudrznosti a ze SFZP CR, po schvileni platby
doslo k jejimu vyplaceni na ucet svazku obci PO1 a PO2 — COV a tlakova kanalizace &islo
94-9018741/0710 vedeného u CNB, a to dne 21. 3. 2014 ¢astka ve vysi 704.739,52 K¢ ze
SFZP CR a dne 21. 3. 2014 ve vysi 11.980.572 K¢ z MZP CR - Fondu soudrznosti,

d) dne 16. 5. 2014 vystavil zadost o platbu &islo 7, ktera byla SFZP CR v pisemné podobé
dorucena dne 19. 5. 2014 a jako jeji pfilohy dolozil:

e fakturu ¢islo 2014132 vystavenou dne 28. 2. 2014 zhotovitelem dila spolecnosti XXXXX
na c¢astku 15.209.063,75 K¢ véetné 21 % DPH,

e zjistovaci protokol ¢islo 16 o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych praci
za obdobi od 1. 2. 2014 do 28. 2. 2014 k objektu SO 04 (vedlejsi vytlacné rady PO1), kde byl
vyuctovan pod ¢islem polozky 45 poplatek za skladkovani ve vysi 2.451,23 K¢ (2.965,99 K¢
véetné 21 % DPH) a pod cislem polozky 91 poplatek za skladku (asfalt) ve vysi 2.756,83 K¢
(3.335,76 K¢ veetné 21 % DPH),

e soupis provedenych praci za obdobi od 1. 2. 2014 do 28. 2. 2014 k objektu SO 05 (vedlejsi
vytlacné fady PO2), kde byl vyuctovan pod cislem polozky 41 poplatek za skladkovani ve
vysi 21.223,34 K¢ (25.680,28 K¢ veetné 21 % DPH), pod ¢islem polozky 42 poplatek za
skladkovani ve vysi 1.162,80 K¢ (1.406,99 K¢ vcetne 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 78
poplatek za skladku (asfalt) ve vysi 229,16 K¢ (277,28 K¢ veetneé 21 % DPH),

e fakturu ¢islo 2014234 vystavenou dne 31. 3. 2014 zhotovitelem dila spolecnosti XXXXX
na c¢astku 10.497.560,89 K¢ vcetné 21 % DPH,

e zjist' ovaci protokol ¢islo 17 o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych praci
za obdobi od 1. 3. 2014 do 31. 3. 2014 k objektu SO 01 (kanalizace POT1), kde byl vyuctovan
pod cislem polozky 123 poplatek za skladku (beton + piimés < 10 %) ve vysi 935,40 K¢
(1.131,83 K¢ vcetne 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 124 poplatek za skladku (asfalt) ve
vysi 2.112,90 K¢ (2.556,61 K¢ veetne 21 % DPH),

e soupis provedenych praci za obdobi 1. 3. 2014 do 31. 3. 2014 k objektu SO 03 (kanalizace
PO2), kde byl vyuctovan pod ¢islem polozky 38 poplatek za skladovani ve vysi 10.856,96
K¢ (13.136,92 K¢ veetne 21 % DPH), pod cislem polozky 82 poplatek za skladku (beton +
piimés < 10 %) ve vysi 634,00 K¢ (767,14 K¢ véetné 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 83
poplatek za skladku (asfalt) ve vysi 515,90 K¢ (624,24 K¢ veetne 21 % DPH),

e soupis provedenych praci za obdobi 1. 3. 2014 do 31. 3. 2014 k objektu SO 04 (vedlejsi
vytlacné fady PO1), kde byl vyactovan pod cislem polozky 45 poplatek za skladkovani ve
vysi 1.581,44 K¢ (1.913,54 K¢ veetné 21 % DPH) a pod cislem polozky 91 poplatek za
skladku (asfalt) ve vysi 1.778,00 K¢ (2.152,11 K¢ veetne 21 % DPH),

e soupis provedenych praci za obdobi od 1. 3. 2014 do 31. 3. 2014 k objektu SO 05 (vedlejsi
vytlacné fady POZ2), kde byl vyuctovan pod cislem polozky 41 poplatek za skladkovani ve
vysi 15.605,40 K¢ (18.882,53 K¢ veetné 21 % DPH), pod cislem polozky 42 poplatek za
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skladkovani ve vysi 855,00 K¢ (1.034,55 K¢ vcetne 21 % DPH) a pod cislem polozky 78
poplatek za skladku (asfalt) ve vysi 168,50 K¢ (203,89 K¢ veetné 21 % DPH),

e soupis provedenych praci za obdobi od 1. 3. 2014 do 31. 3. 2014 k objektu SO 0608
(vodovodni pfipojka), kde pod cislem polozky 24 byl vyuctovan poplatek za skladkovani ve
vysi 1,15 K¢ (1,39 K¢ veetne 21 % DPH),

po jejichz kontrole SFZP CR konstatoval, Ze byly splnény viechny podminky pro schvéleni
proplaceni prostredka vztahujicich se k zadosti o platbu ¢islo 7 ve vysi navrhované
zprostiedkujicim subjektem a dne 21. 5. 2014 Problaseni o schvileni a prikaz k proplaceni
gprsobilych vydajii projektn Gslo CZ.1/02/1.1.00/09.05927 vztabujici se k Fddosti o platbn Gslo 7
v celkové vysi 19.153.323,19 K¢ z MZP CR - Fondu soudrinosti a ze SFZP CR, po
schvileni platby doslo k jejimu vyplaceni na dcet svazku obci PO1 a PO2 — COV a tlakova
kanalizace ¢islo 94-9018741/0710 vedeného u CNB, a to dne 26. 5. 2014 ¢astka ve vysi
18.089.249,73 K¢& z MZP CR - Fondu soudrznosti a dne 27. 5. 2014 ve vysi 1.064.073,46 K¢
ze SEZP CR,

¢) dne 21. 8. 2014 vystavil Zidost o platbu &islo 9, ktera byla SEZP CR v pisemné podobé
dorucena dne 25. 8. 2014 a jako jeji pfilohy dolozil:

e fakturu c¢islo 2014400 vystavenou zhotovitelem dila spolecnosti XXXXX dne  26. 5. 2014
na ¢astku 5.411.279,47 K¢, véetné 21 % DPH,

e zjistovaci protokol ¢islo 20 o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych praci
za obdobi od 1. 5. 2014 do 26. 5. 2014 k objektu SO 04 (vedlejsi vytlacné fady PO1), kde
pod cislem polozky 45 byla zménovym listem puvodné vyactovana castka poplatku za
skladkovani ve vysi 7.907,20 K¢ (9.567,71 K¢ vcetné 21 % DPH) upravena na novou castku
ve vysi 8.690,00 K¢ (10.514,90 K¢ vcetné 21 % DPH), pod ¢islem polozky 90 byla
zmeénovym listem puvodné vyuctovana c¢astka poplatku za skladku (asfalt) ve vysi 8.893 K¢
(10.760,53 K¢ veetné¢ 21 % DPH) upravena na novou castku ve vysi  9.773,00 K¢
(11.825,33 K¢ veetne 21 % DPH),

e soupis provedenych praci za obdobi 1. 5. 2014 do 26. 5. 2014 k objektu SO 05 (vedlejsi
vytlacné fady PO2), kde pod cislem polozky 41 byla zménovym listem puvodné vyuctovana
castka poplatku za skladkovani ve vysi 62.421,00 K¢ (75.530,14 K¢ véetne 21 % DPH)
upravena na novou c¢astku ve vysi 69.912,00 K¢ (84.593,52 K¢ véetné 21 % DPH) a pod
¢islem polozky 42 byla zménovym listem puvodné vyuctovana castka poplatku za
skladkovani ve vysi 3.420,00 K¢ (4.138,20 K¢ vcetne 21 % DPH) upravena na novou castku
ve vysi 3.830,40 K¢ (4.634,78 K¢ vcetne 21 % DPH),

po jejich kontrole SFZP CR konstatoval, ze byly splnény viechny podminky pro schvéleni
proplaceni prostfedki vztahujicich se k Zadosti o platbu ¢islo 9 ve vysi navrhované
zprostfedkujicim subjektem a dne 3. 9. 2014 Probliseni o schvileni a piikaz & proplaceni
gprsobiljch vydaji projektu Gslo CZ.1/02/1.1.00/09.05927 vztabujici se k Zddosti o platbu Gslo 9
v celkové vysi 4.062.640,86 K¢ z MZP CR - Fondu soudrznosti a ze SFZP CR, po schvélen
platby doslo k jejimu vyplaceni na tcet svazku obci PO1 a PO2 — COV a tlakova kanalizace
&islo 94-9018741/0710 vedeného u CNB, a to dne 8. 9. 2014 &astka ve vysi 3.836.938,60 K¢
z MZP CR - Fondu soudrznosti a dne 8. 9. 2014 ve vysi 225.702.26 K¢ ze SFZP CR,

pficemz takto jednal s védomim, Ze vSechny vyse uvedené vydaje vztahujici se k poplatku
za skladkovani v celkové ¢astce 191.015,94 K¢ (231.129,29 K¢ véetné 21 % DPH), poplatku
za skladku (asfalt) v celkové castce 36.735,00 K¢ (44.449,35 K¢ veetne 21 % DPH) i

poplatku za skladku (beton + piimés < 10 %) v celkové castce 15.694,01 K¢ (18.989,75 K¢
véetne 21 % DPH) ve skutecnosti vibec nevznikly, nebot’ k uskladnén{ tohoto materialu na

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Simanska.



7 5To 23/2025

skladce v katastralnim tizemi obce Zabéice nikdy nedoslo, kdyz tento byl fakticky bezdplatné
deponovan v prostoru byvalé skladky technického komunélniho odpadu obce PO1 lezici v
katastralnim dzemi obce PO1, okres Znojmo, na pozemku parcelni ¢islo XXXXX, ostatni
plocha o viméfe 9.131 m*zapsaném na LV ¢&islo XXXXX pro obec PO1, katastralni tizem{
PO1, ve vlastnictvi obce PO1, ICO: XXXXX, se sidlem PO1 326,

uvedenym jedninim R.J. a svazek obci PO1 a PO2 — COV a tlakova kanalizace tedy v
ramci  poskytované dotace neopravnéné deklarovali fiktivni naklady v celkové vysi
243.444,95 K¢ (294.568,39 K¢ veetné 21 % DPH), z ¢ehoz dotace odpovidala 75,03 % jejich
vyse, tedy castce 221.014,66 K¢ véetné 21 % DPH, a umoznili tak nespravné pouziti
financnich prostfedkd z rozpoctu Evropské unie v castce 208.731,16 K¢, vcetné¢ 21 %
DPH, odpovidajici 70,86 % celkové neopravnéné vyuctovanych uznatelnych vydaja  a z
narodnich zdroja Ceské republiky v ¢astce 12.283,50 K¢ véetné 21 % DPH, odpovidajici
4,17 % neopravnéné vyuctovanych uznatelnych vydaja, ¢imz zpusobili Evropskému fondu
soudrznosti spravovanému MZP CR, ICO: 001 64 801, se sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha,
$kodu ve vysi 208.731,16 K¢, a SFZP CR, ICO: 000 20 729, se sidlem Kaplanova 1931/1,
148 00 Praha 11, skodu ve vysi 12.283,50 K¢,

v ¢emz byl spatfovan jednak pfecin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 4
tr. zakoniku a jednak pfecin poskozeni financnich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachali obzalovani.

Podle § 229 odst. 3 tr. . byli poskozeni Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ICO 00164801, se
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, 100 10, a Statni fond Zivotniho prostedi CR,
ICO 00020729, se sidlem Kaplanova 1931/1, Praha 11, 148 00 odkdzini s nirokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2 Proti uvedenému rozsudku podal statni zastupce Krajského statnitho zastupitelstvi v Brné
odvolani v neprospéch obou obzalovanych, které odavodnil tak, Ze podstatou trestného
jednani kladeného za vinu obzalovanému R.J. a pravnické osobé PO1 a PO2 — COV a
tlakova kanalizace, které je jednani obzalovaného jako statutarniho organu pficitatelné, je
neopravnéné vyuctovani poplatka za skladkovani odpadu — zeminy jakozto uznatelného
dota¢cniho nakladu v ramci poskytované dotace. Poukazuje na bod 16 odtvodnéni
napadeného rozsudku, ve kterém soud prvniho stupné uzavira, ze na zaklad¢ sdéleni
provozovatele skladky v Zabéicich, a¢ zhotovitel stavby tétoval jako uznatelné dotaéni
naklady poplatky za skladkovani na fizené skladce v Zabdicich ve vysi 221.014,66 K¢,
tak na této fizené, a tedy zpoplatnéné skladce pfebytecny vykopek z vystavby tlakové
kanalizace a ¢istirny odpadnich vod v obci PO1 a PO2 zadny neskoncil. Soud dale uvadi, ze
zaver zalobcee, ze poplatky ve vyse uvedené vysi nevznikly, tedy byly uc¢tovany neopravneéne,
je spravny. Soud vsak dale rozporuje zavér zalobce ohledné védomi obzalovaného R.J. s
timto stavem a neopravnénym uctovanim poplatkt za skladkovani, jakozto uznatelného
dotac¢niho nakladu, a to od pocatku.

3V dlanku 25 oduvodnéni rozsudku soud uvadi, jak ma byt na zakladé shromazdénych dukaza
po obzalovaném spravedlivé pozadovano, aby byl pfitomen fyzicky u celého postupu stavby
a kontroloval, zda zhotovitel skutecné vsechny polozky, které nasledné uctuje, realné
vykonal, a odhalil tak skutecné realizovany zpusob ukladani vykopku (tedy bez poplatku),
pokud by nebylo prokazano, ze sam v takovém postupu podal podnét, coz v§ak prokazano
nebylo, nebot’ jedinym dukazem, ktery by toto naznacoval, je vypoveéd svédka J.J., ktera je
soudem hodnocena jako rozporuplna. Soud spatfuje rozporuplnost vypovédi tohoto svédka
v tom, ze jako zastupce zhotovitele XXXXX jakozto subjektu, ktery
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vypracovaval a nasledn¢ podepisoval zjist'ovaci protokoly vcetné soupisu praci, které mély
byt odvedeny, tyto soupisy praci spolupodepisoval a ovéfoval, ze uvedené polozky jsou
uvadény po pravu. Pravé v predmétnych zjist'ovacich protokolech, resp. jejich podkladech,
tedy soupisech provedenych praci s konkrétnimi polozkami provedenych praci, jsou pfitom
neopravnéné poplatky za skladkovani uvadény, pficemz pravé zde, a to zcela bez ucasti
obzalovaného, je zakladin onen nepravdivy stav udaju, ktery nasledné vedl
k neopravnénému uctovani a proplaceni z dotacnich prostfedku. Soud dale poukazuje v této
souvislosti na prohlaseni zhotovitele XXXXX, podepsané jednatelem spolecnosti J.K., ze
kterého se podava, ze veskera zemina skoncila na skladce v Kamenné Horce u Svitav, coz je
zcela protichudné tvrzeni v ramci jednoho subjektu — zhotovitele. Dalsi rozpor soud
shledava ve vypovédi svédka J. v tom, ze v pifipravném fizeni uvedl, ze za skladkovani
odpadu v Kamenné Hurce byl uctovan poplatek, avsak ve své druhé vypovédi pred soudem
vypovéd zménil tak, Ze se domniva, ze uctovano nebylo. Déle soud poukazuje na to, Ze
svedek J. jako projektovy manazer zhotovitele védeél, ze vykopek z obou obci je svazen
dilem na nefizenou sklidku do Kamenné Horky a dilem na obecni skladku ve PO1, kdy
takové skladkovani vylucuje uznatelny dotacni naklad, a pfesto tataz spole¢nost pod
jednotlivé protokoly, v nichz jsou uvadény jako uznatelny dotacni naklad poplatky za
skladku, ovéfuje jejich pravost a opravnénost.

4 Statn{ zastupce namitd, ze zavér soudu zjistény dokazovanim, ze spolecnost XXXXX
s.r.o. uvadéla v ramci zjist'ovacich protokolt a souboru provedenych praci nepravdivé udaje
ohledn¢ skladovani vykopané zeminy, jesté¢ neznamena, ze je vypovéd svédka nepravdiva
ohledn¢ informaci, které mél obdrzet ohledné provadéni skladek zeminy na pocatku v ramci
kontrolniho dne od obzalovaného, a to za pfitomnosti starostky obce PO2, byt to oba
popiraji. Statni zastupce odmita tvrzeni obzalovaného, ze zhotovitel nakladal s pfebytecnou
zeminou jinak, nez bylo domluveno a on se o tom dozvédél az pfi vyslechu na policii.
V tomto sméru obzalovany odkazuje na dffve vypracovanou tabulku, ze které meélo byt
ziejmé, Ze prebyteénd zemina z PO2 jde na fizenou skladku do Zabdic (uznatelny naklad) a
pfebytec¢na zemina z PO1 na obecni skladku do PO1 (neuznatelny naklad). Touto tabulkou
se fidil a pfi pfedani stavenisté zhotoviteli podle této tabulky pfedal instrukce, jakoz i klice od
obecni skladky. Fakticky tedy svaluje veskerou odpovédnost za odvoz zeminy a pifpadné
neduvodné vyactovani skladkovného v ramci poskytnuté dotace na zhotovitele stavby. U
hlavntho liceni pak prostfednictvim obhajce obzalovany uvedl, Ze si neni vibec jist, zda
doslo k tomu, ze stavebn{ odpad z obce PO2 skoncil nakonec na skladce ve PO1. Podepsal
sice jakési dokumenty, ale podepisovat a veédét, co podepisujete, jsou dveé ruzné véci.
Nemuze to pii udileni desitek podpist denné pod listiny obsahujici desitky az stovky stranek
pfecist od prvni do posledni stranky. Poukazuje na naprosté nevédomi ohledné udajné
zhotovitelem provedené zmény odvazeni odpadu. Statni zastupce takové tvrzeni zasadné
odmita a povazuje je za ucelové, kdy je zfejmé, Ze obzalovany jako opravnéna osoba
pfedmétné zadosti o platby a jejich ptilohy vcetné zjist'ovacich protokolt a souboru
provedenych praci nevystavil tak, jak je uvadéno v obzalobé, ale byly mu predlozeny k
podpisu. Bylo jeho povinnosti se s jejich obsahem seznamit a nepochybné tak ucinil, nebot’
ve veci se jednalo pro obec o viznamny dotacni projekt, ktery byl financovan i prostfedky
Evropské unie. Nejednalo se o jednu Zadost, ale o zadosti vcetn¢ pifloh, které byly
parafovany celkem v péti pfipadech, a to v dobé¢ od 14. 10. 2013 do 21. 8. 2014. Jednoznacné
je tteba odmitnout i tvrzeni, ze by v ramci kontrolnich dnd na stavbé, které probihaly v dobé
vystavby, tedy po dobu delsi 1 roku nejméné jedenkrat mésicne, pficemz téchto se tcastnil,
nem¢l informace o tom, kam je odvazen stavebni odpad, zemina, navic za situace, kdy musel
jako odpovédna osoba fesit uznatelné a neuznatelné naklady v ramci zadosti o proplaceni
dotace. Tvrzeni obzalovaného, ze nevédél, jak je s odpadem — zeminou nakladano, resp. kam
je odvazen, neni pravdivé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Simanska.
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5 Skutecnosti ohledné odvazeni zeminy jsou potvrzeny nejen vypovédi svédka J.J., ale 1 svédka
M.R., ktery uved], ze vétsina tohoto materialu byla odvazena na byvalou skladku ,,V Chrasti*
v k. POL1. Statni zastupce pfedklada v ramci podaného odvolani ¢tyfi pisemnosti, které
obdrzel od oznamovatele trestné cinnosti, a to od pfedsedy spolku ,,Za lepsi PO1* T.H. a
¢lena zastupitelstva obce ML.R.. Statni zastupce ma za to, ze provedené dokazovani ve véci
bylo soudem provedeno neuplné a rozhodoval tak na zakladé¢ nedostatecnych skutkovych
zjisténi a nespravné vyhodnotil i shromazdéné dukazy, zejména skutecnost ohledné
parafovani péti zadosti s pfilohami o proplaceni dotace ze strany obzalovaného, kdy soud
najisto nezjistil, resp. fadné nevyhodnotil, kam byla fakticky pfedmétna zemina odvazena. V
tomto sméru navrhuje dokazovani doplnit, a to o zjisténi osob-fidica spolecnosti XXXXX,
s.r.0., kteff méli v pfedmétnou dobu odvazet zeminu z vykopku s tim, aby bylo najisto
postaveno, kam byla pfedmétna zemina odvazena. Dale navrhuje doplnit dokazovani
vyslechem pfedsedy spolku ,,Za lepsi PO1“ T.H., ovéfenim udaju, které uvedl v podani ze
dne 2. 3. 2 9. 3. 2025, o tdajném vykonu price samotnym obzalovanym na sklidce v pfedmétné
dobé — Uprava navazené zeminy a vyslechem svédka H., ktery mél byt rovnéz v pfedmétné dobé
na nelegaln{ skladce ve PO1 v kontaktu s obzalovanym.

6. Zavérem statni zastupce navrhuje, aby byl Vrchnim soudem v Olomouci pfedmétny
rozsudek zrusen a Krajskému soudu v Brné bylo ulozeno opétovné projednani véci
s doplnénim dokazovani.

7. Obzalovany R.J. a obzalovana pravnicka osoba PO1 a PO2 — COV a tlakova kanalizace, se
prostfednictvim obhajce k odvolani statniho zastupce pisemné vyjadfili tak, ze polemizuji se
zavérem soudu o tom, kde skoncil stavebni odpad, nebot’ se domnivaji, ze s velkou mirou
pravdépodobnosti skoncil skutecné na mimoobecni skladce. Nasledné vyjadfuje souhlas se
zavérem krajského soudu, Ze obzalovany skute¢né nevédél o tom, kde pfesné byl odpad
ulozen. V tomto ohledu povazuje rozsudek krajského soudu za pifesvédcivy, procez je
odvolani statntho zastupce nedtvodné. Odkazuje na provedené dikazy s tim, ze nelze s
jistotou vylou¢it, ze XXXXX odpad byl zavezen na skladku do Zabéic a nastala chyba v
dokumentaci tamni skladky. I kdyby tam neskoncil, tak jist¢ nebyl zavezen do PO1, ale
na jinou fizenou skladku, kde byl uznatelnym nakladem. K navrhum statniho zastupce
na doplnéni dokazovani vyslechem fidi¢a zhotovitele a vyslechem ¢lent Spolku za lepsi PO1
a H. uvadi, Ze dokazovani se primarné¢ provadi pfed soudem prvniho stupné, ktery
opakované¢ strany vyzyval k doplnéni dokazovani. Statni zastupce prohlasil, ze zadné
dal$i dukazni navrhy nema. Proto je s podivem, ze je pfedklada teprve odvolacimu
soudu. Odvolaci soud ma pfezkoumavat zakonnost rozsudku soudu prvntho stupné, dukazy
vyjimeéné doplnovat, ale nemtze nahrazovat roli nalézactho soudu, zejména pokud by
chtel provést dokazovani vedouci k podstatné zmeéné skutkovych zavera. Poukazuje na to,
ze zalované trestné ciny jsou trestné ¢iny umyslné, tedy pachatel musi veédét o tom, ze
pfedklada nepravdivé, nespravné ¢i hrubé zkreslené doklady. Nevi-li to, pak chybi
subjektivni  stranka a nejde vibec o trestny cin. K subjektivni strance trestni spis
neobsahuje ni¢eho. Z podrobné analyzy pifjmu a majetku obzalovaného je zcela patrné, ze
obzalovany se nikterak neobohatil a jeho majetkové pomeéry jsou zcela adekvatni jeho
pfiznanym pifjmim. Z této analyzy nelze dovozovat umyslné jednani obzalovaného ve
vztahu k namitanym pfec¢inim. Poukazuje na casovy odstup, v duasledku kterého je
pamét’ova stopa svedku narusena. To vsak nemuze jit k tizi obzalovaného. Naopak je nutno
uzaviit, ze obzalovany nevedél a nemohl védét o tom, ze odpad byl nakonec zavezen na
jinou nez domluvenou skladku (pokud se tak skute¢né stalo). Subjektivni stranka neni
naplnéna, tudiz nema smyslu mluvit o pficitatelnosti ve vztahu k obzalované pravnické
osob¢. Dale se obzalovani vyjadiili k pfiloham odvolani statnitho zastupce, které oznadili za
irelevantni pro danou véc a navrhli tyto dikazy nepfipustit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Simanska.
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Zavérem obzalovani navrhli, aby odvolani statntho zastupce bylo podle § 256 tr.
zamitnuto.

8  Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu podle § 252 tr. f.
7. obsahu spisového materialu bylo zjiSténo, Zze opravny prostfedek byl podan osobou
opravnénou podle § 246 odst. 1 pism. a) tr. f., v zakonné lhut¢ dle § 248 tr. . a svym
obsahem splniuje i podminky ustanoveni § 249 tr. f. Nebyl tak duvod k pfipadnému postupu
odvolactho soudu dle § 253 tr. f. a vrchn{ soud tak mohl pfezkoumat napadeny rozsudek
v intencich ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f. Pfezkoumal tak ziakonnost a odivodnénost
zprost’ujictho vyroku napadeného rozsudku a navazujictho vyroku o nahradé skody, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, kdyz
k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, pfihlédl, jen pokud mély vliv na spravnost
vyrokd, proti nimz bylo odvolani podano. Po takto provedeném pfezkoumani véci dospél
odvolaci soud k zavéru, ze napadeny rozsudek je zatizen vadami, které oduvodnuji jeho
zruseni z duvodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f., a to proto, ze skutkova zjisténi
jsou nejasna a neuplna a krajsky soud se rovnéz dostatecné nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, a vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné
pfezkoumavané casti rozsudku a k objasnéni véci bude tfeba dukazy opakovat nebo
provadét dukazy dalsf a jejich provadéni pfed odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat
¢innost soudu L. stupné. Za této situace bylo vydani zprost'ujictho rozsudku pfinejmensim
pfedcasné.

9. Obzalovany, jakoz i obzalovana pravnicka osoba, které je jednani obzalovaného pficitatelné,
byli zprosténi podané obzaloby z duvodu uvedené¢ho v § 226 pism. ¢) tr. f., tedy Ze nebylo
prokazano, ze skutek spachal obzalovany. Tento duvod zprosténi pfedpokladd, Ze bylo
prokazano, ze se zalovany skutek stal, a naplniuje podle vysledku dokazovani provedeného
v hlavnim licen{ vSechny znaky urcitého trestného ¢inu.

10, Soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze bylo prokazano, ze se zalovany skutek stal, nebot’
skute¢né doslo k vyactovan{ a naslednému proplaceni z dotacnich prostfedka nakladu, které
ve skutec¢nosti nevznikly, a stalo se tak jednoznacné v duasledku poskytnuti nepravdivych
udaji. Dale soud prvniho stupné uzavfel, Zze zalovany skutek napliuje znaky Zalovaného
pfecinu dota¢ntho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku a pfecinu poskozeni
financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku.

1. Pokud soud prvniho stupné zvolil zprost'ujici duvod uvedeny v § 226 pism. c) tr. f., tedy ze
nebylo prokazano, ze skutek spachal obzalovany, tak je nutno uvést, ze takto zvoleny
zprost’ujici divod nemuze obstat uz jen z toho duvodu, ze to byl pravé obzalovany R.J.,
ktery jako statutirni orgin zadatele o dotaci svazku obci PO1 a PO2 — COV a tlakova
kanalizace podepsal a pfedlozil v obzalobé uvedené zadosti o platby. Obecné pak pachatelem
trestného ¢inu dotacniho podvodu muze byt zasadné Zadatel, resp. fyzicka osoba, ktera za
zadatele — pravnickou osobu podava zadost o dotaci.

12 Pokud soud prvniho stupné¢ uzavtel, ze zalovany skutek napliuje znaky zalovanych trestnych
¢int, tedy i subjektivni stranku zalovanych trestnych ¢int, tak to znamena, ze podle jeho
zavéru obzalovany védél, Zze naklady vztahujici se k poplatku za skladkovani, poplatku za
skladku (asfalt) i poplatku za skladku (beton) jako uznatelné naklady ve skute¢nosti vibec
nevznikly, a pfesto byly uplatnény jako dotacné uznatelny naklad, a to na zaklade
nepravdivych ddaja. Tomuto zavéru vsak neodpovidd odavodnéni napadeného rozsudku,
v ¢emz je nutno spatfovat nelogi¢nost, se kterou se bude nucen soud prvniho stupné
vyporadat.

13, Soud prvnifho stupné odivodnil zprosténi obzalovanych tim, ze existuji dvé mozné verze
uddlosti, a to ve smyslu vypovédi obzalovaného R.J., ktery tvrdi, ze
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zhotovitele instruoval ohledné vykopku zcela v souladu s pfedmétnou tabulkou, a dale ve
smyslu vypovedi svédka J.J., ktery uvedl, Zze byl pfimo obzalovanym instruovan, ze veskery
vykopek z obou obci ma byt odvazen na obecni skladku do PO1. Dale soud prvniho stupné
uzavira, ze jedinym dukazem, ktery by mél potvrzovat zavéry zalobce o védomi
obzalovaného, a dokonce o jeho iniciaci nakladani s vykopkem z obou obci zpisobem, ktery
neumoznoval skladkovani chapat jako uznatelnou dota¢ni polozku, je vypoved svédka J.,
kterou hodnoti jako rozporuplnou. Takové oduvodnéni zprost'ujictho vyroku podle nazoru
odvolactho soudu odpovida zavéru, ze prokazany skutek nenaplniuje subjektivni stranku
zalovanych trestnych ¢int, coz je vSak v rozporu se zavéry soudu prvnfho stupné, jak jsou
uvedeny shora. V takovém piipadé by uvedené zjisténi oduvodnovalo pfi zprost'ujicim
vyroku uziti ustanoveni § 226 pism. b) tr. f., a nikoliv soudem prvniho stupné uzité
ustanoveni § 226 pism. ¢) tr. .

Odvolaci soud se ztotoznil s odvolaci argumentaci statniho zastupce v tom smyslu, ze
obzalovany R.J. nepochybné musel znat podminky poskytnuté dotace, zejména pak
ustanoveni, dle které¢ho je dotace urcena pouze pro zpusobilé, opravnéné, ucelné, nezbytné,
skute¢né vynalozené a fadné prokazané vydaje na dodavky, sluzby a stavebni (pfipadné jiné)
prace, kterymi je akce realizovana. Pokud tedy obzalovany po pfedlozeni zadosti o platby ¢.
4-9 tyto vcetné zjist'ovacich protokolt podepsal a timto dal v podstaté¢ pokyn k proplacent,
tak bylo jeho povinnosti seznamit se s obsahem pfedlozenych Zadosti o platby véetné
zji$tovacich protokolt obsahujicich mimo jiné polozky — poplatky za skladku a za
skladovani a ovéfit, zda skute¢né byly tyto poplatky zhotovitelem na fizené skladce Zabcice
zaplaceny. Pokud obzalovany zadosti o platby podepsal, tak nemuze obstat jeho obhajoba,
ze nevedel, ze se vykopek (sypanina, asfalt, beton) bez jeho védomi vozil jinam, nez bylo
stanoveno tabulkou, ktera se nachazi na ¢. 1. 907 spisu. Obzalovany byl kazdy mésic
pfitomen na stavbé v ramci kontrolnich dnti po dobu jednoho roku, a tudiz namitka statniho
zastupce spocivajici v tom, ze je nutno odmitnout tvrzeni obzalovaného, ze nemél informace
o tom, kam je odvazen stavebni odpad — zemina, navic za situace, kdy fesil jako odpoveédna
osoba uznatelné a neuznatelné naklady v ramci proplaceni dotace, je davodna. Statni
zastupce akcentuje, ze neslo o jednu zadost, ale o opakované zadosti véetné pifloh, pficemz
obzalovany musel mit pfehled o tom, kde a kolik vykopku se nachazi. Minimaln¢ stejné jako
svedek R., ktery se vyjadril tak, Zze to sledoval a vétsina toho materidlu byla odvazena na
byvalou skladku do PO1 (ktera nebyla zpoplatnéna). Je tieba rovnéz zduraznit mnozstvi
pfevazené zeminy, kdy neslo o n¢kolik nalozenych aut, ale o tisice tun materialu — odpadu.

Dale je tfeba poukazat i na ¢asové souvislosti. Zacatek stavby byl stanoven na 2. 10. 2012.
Zadosti o platby & 4 az 9 byly obzalovanému piedkladiny k podpisu v obdobi od

14.10. 2013 do 21. 8. 2014. V téchto zadostech jsou mimo jiné uctovany poplatky za skladku
betonu a pfimési, asfaltu a za skladkovani za obdobi cervenec az prosinec 2013 a leden,
unor, bfezen a kvéten roku 2014. Zménovy list ¢. 3 tykajici se recyklace asfaltu a betonu byl
zpracovan J.J. 6. 5. 2014, poté, co byla v dubnu 2014 posouzena zména navrhu opravy
komunikaci autorizovanou inzenyrkou. Pfitom k recyklaci doslo dle dokladu spole¢nosti
Demstav Group jiz dne 14. 3. 2014, tedy difve, nez byl navrh zmény posouzen a nez byl
vypracovan zménovy list ¢. 3. To znamena, ze obzalovany podepisoval minimaln¢ zadosti o
platbu ¢. 7 — 9 v dobe¢, kdy byl asfalt a beton umist’ovan jinde, nez stanovila obzalovanym
uvadéna tabulka. Neni podstatné, kam byl odpadovy material umist’ovan, podstatné je, ze
nebyl umist'ovan dle tabulky na zpoplatnéné skladce v Zabéicich. Jak vyplyva z provedeného
dokazovani, tak postup podle uvadéné tabulky byl pfedpoklad na pocatku. Je otazkou, kdy se
situace zménila a bylo fakticky rozhodnuto o postupu, ktery nasledné upravuje zménovy list
¢. 3. V kazdém pfipadé z provedeného dokazovani vyplyva, ze stavebni odpad, ktery mél
byt dle pfedpokladu skladovan na fizené zpoplatnéné skladce
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v Zabéicich, byl minimalné z¢asti skladovan na skladce ve PO1 za tcéelem recyklace a vyuziti
na zapraveni mistnich komunikaci. TudiZ se jednalo o neuznatelny naklad. Pokud byla c¢ast
vykopku (zeminy) dle vypovédi svédka J. odvezena na skladku Kamenna Horka u Svitav (dle
pisemného vyjadfeni zhotovitele XXXXX pfebytecna zemina kategorie O-ostatni), tak
nebyly doloZeny doklady o tom, Ze by za skladovani odpadu bylo zaplaceno, a tudiz Ze vznikl
dotacné uznatelny naklad. Svédek J.J. uvedl, Ze poplatek za skladku, ktery byl obsazen v
rozpoctu, byl na svazek fakturovan a finance za to byly zapoctovée feSeny proudovymi
chranicemi, které nebyly obsazeny v dokumentaci a slevou na téch vodovodnich pfipojkach,
které se provadély. Je otazkou, zda se jedna o poplatky za skladku, které jsou obsazeny ve
zjist'ovacich protokolech jako soucasti zadosti o platby (dota¢né uznatelné naklady) c¢i
poplatky za umisténi sypaniny a poplatky za skladovani na obecné, tedy nezpoplatnéné
skladce (dota¢né neuznatelné naklady). Pokud jde o uvedené casové souvislosti, tak podle
vypovédi svédka J. se bourané asfaltové kry odvazely na mezideponii obecni a na konci
stavby nebo v jejim prabéhu byla sut’ recyklovana drtickou, pficemz doklady dokladali také
do pfedavaci dokumentace na obec. Je tedy otazkou, od kdy byl asfalt a beton ukladan na
skladce ve PO1 za tucelem recyklace a pouziti na zapraveni mistnich komunikaci, jaké
skute¢né mnozstvi tohoto materialu bylo takto uloZzeno na skladce ve PO1 a recyklovano.
Zda doslo pouze k jednorazovému drceni materialu nebo opakovanému drceni. Ve spise je
zalozen pouze jeden doklad ze dne 14. 3. 2014, dle kterého doslo k drceni 146,5 tun asfaltu a
betonu. V této souvislosti se poukazuje na procesni vypovéd obzalovaného z pfipravného
fizeni, kdy uvedl, ze se recyklovalo 100 % asfaltu, coz by znamenalo, ze nebylo nutné asfalt
skladkovat na zpoplatnéné skladce, a tudiz by nevznikly se skladkovanim zadné naklady.

16 Ze shora uvedenych divodu ma odvolaci soud za to, ze stavajici dukazni situace neumoznuje
rozhodnuti ve véci samé. Soud prvniho stupné se omezil na konstatovani, ze jedinym
dikazem ve prospéch obzaloby je vypovéd svédka J.J., kterou vsak z davodu, které uvadi v
oduvodnéni napadeného rozsudku, povazuje za rozporuplnou. Takovy zavér ucinil, aniz by
se alespon pokusil tyto rozpory odstranit.

17. K vypoveédi svédka ].J. je tfeba uvést, Zze skutecnost, ze tento svédek védél, kam se material
odvazel, a pfesto jeho zaméstnavatel skladkovani tohoto materialu zahrnul jako dotacné
uznatelny naklad do zjistovacich protokold, neni podle nazoru odvolactho soudu znakem
rozporuplnosti vypovedi tohoto svédka, ale dikazem o védomi tctovani nakladta zptusobem
vyhovujicim jak zhotoviteli, tak i svazku obci (nikomu jinému).

18 Obhajoba obzalovaného R.J. spocivajici v tom, Ze podepsal sice jakési dokumenty, ale
podepisovat a védét, co podepisujete, jsou dvé ruzné veéci, kdy nemutze pii udileni desitek
podpist denné pod listiny obsahujici desitky az stovky stranek vse pfecist od prvni do
posledni stranky, nemutze obstat. V tomto sméru je tfeba pfisvédcit odvolaci namitce
statnfho zastupce, Ze bylo povinnosti obzalovaného se s obsahem pfedlozenych listin
seznamit. Slo o odpovédnost obzalovaného jako starosty, jako jednatele svazku obci a bylo
jeho povinnosti seznamit se s obsahem podepisovanych listin.

19. Odvolateli je nutno piisvédcit, ze za soucasné situace obzalovaného v podstaté usvédcuje
nejen sveédek J.J.. Vypovéd tohoto svédka ohledné ukladani stavebntho odpadu podporuje i
vypoved svedka M.R., s jehoz vypovedi se soud prvniho stupné vypofadal velmi struéné tak,
ze nema valného vyznamu, coz vsak neni pravda, nebot’ vypoved tohoto svédka je tieba
posuzovat pravé v souvislosti s hodnocenim vérohodnosti svédka ]J..

2). Dale je tfeba poukazat i na obsah pisemnych podani Spolku za lepsi PO1, ktera jsou soucasti
odvolani statnitho zastupce véetné dolozenych listin, které rovnéz svedéi ve
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prospéch vypovédi svédka J.J. ohledné ukladani odpadu. Tyto dikazni prostfedky pak
podporuji zavér o nespravnosti ¢i pfinejmensim pfedcasnosti zprost’ujictho rozhodnuti.

Proto se soudu prvniho stupné uklada, aby doplnil dokazovani za dcelem odstranéni rozporu
ve vypovédi svédka J.J., na které podrobné poukazuje v ramci odivodnéni napadeného
rozsudku. Za timto ucelem bude nutné vyslechnout opétovné i obzalovaného R.J..

K umist’ovani materialu véetné jeho charakteru (zemina a asfaltové kry) na byvalou skladku
ve POL1 se jiz pfed soudem prvniho stupné vyjadfil svédek M.R.. Bude namisté tohoto
svédka vyslechnout opétovné a podrobnéji k ¢asovému obdobf, ve kterém sledoval navazeni
uvedeného materidlu na skladku ve POI1, o jakou zeminu se jednalo, zda slo pouze o
sypaninu nebo i o asfaltové kry nebo beton.

Dale se soudu prvnfho stupné uklada, aby vyslechl pfedsedu Spolku za lepsi PO1 T.H. a
zastupitele obce M.R. také k informacim obsazenym v pisemnych podanich ze dne 2. 3.
2025 a ze dne 9. 3. 2025, ktera jsou soucasti odvolani statntho zastupce. Jednak budou
vyslechnuti ohledné praci, které mél v dobé vystavby kanalizace a vzniku odpadia z této
stavby osobné¢ provadét obzalovany R.J. v souvislosti se zpracovanim odpadu
navezeného ze stavby kanalizace na vedrovickou nelegalni skladku, aby byl mozny navoz
dalstho mnozstvi vznikajictho odpadu ze stavby, a to za pomoci kolového nakladace
pujcené¢ho na naklady obce z pujcovny stavebnich stroju v Malesovicich. V' této
souvislosti bude vyzadana zprava pujcovny stavebnich stroju, zda byl v rozhodnou dobu
kolovy nakladac zapujcen, na zakladé¢ jakého rozhodnuti a na ¢ naklady. Dale bude zjisténo,
zda pobiral obzalovany za tuto cinnost odménu. Dale budou tito svédci vyslechnuti k
technické zprave, ktera je soucasti stavebniho povoleni a kterou mél soud prvniho stupné k
dispozici a provedl ji k dikazu. Déle budou tito svédci vyslechnuti k osob¢ L.H., ktery se za
okolnosti uvedenych v podani ze dne 9. 3. 2025 m¢l dostat do konfrontace s obzalovanym
RJ. ohledné odvezeni vykopovych odpadi z docasné deponie na nelegalni skladku, o
cemz mel pofidit H. fotodokumentaci. K témto okolnostem bude nutno vyslechnout jako
svedka i samotného I.LH. s tim, Ze bude vyzvan k pfedlozeni potfizené fotodokumentace,
ktera bude rovnéz provedena k dikazu. Takto doplnéné diukazy maji podle nazoru
odvolactho soudu zasadni vypovidaci hodnotu o védomi obzalovaného stran zpusobu
nakladani s pfedmétnym odpadem, coz je podstatné pro posouzeni subjektivni stranky
zalovaného jednani kladeného obzalovanému za vinu.

Pokud jde o navrh statniho zastupce na vyslech fidica zhotovitele, tak prozatim se nejevi
provedeni tohoto dikazu nezbytnym s ohledem na skutecnost, ze fidi¢i nebyli tkolovani
obzalovanym, ale zhotovitelem stavby. Tudiz k védomosti obzalovaného o zpusobu
nakladani se stavebnim materialem by st¢zi mohli né¢eho konkrétniho uvést. Pokud by vsak
v prabéhu dalstho dokazovani vyslo najevo, Ze s fidi¢i zhotovitele obzalovany ohledné
zpusobu nakladani se stavebnim materiadlem komunikoval, tak nic nebrani tomu, aby byli
rovnéz vyslechnuti. Déle soud prvniho stupné pfipadné zvazi i provedeni dalsich dukazu,
jejichz potieba vyplyne v prub¢hu dalsiho fizeni.

Az po doplnéni dokazovani, které bylo doposud neuplné, krajsky soud dukazy opétovné
zhodnoti zpusobem upravenym v § 2 odst. 6 tr. f., odpovidajicim zpusobem vyhodnoti
doplnéné dokazovani v kontextu s jiz ostatnimi provedenymi dikazy a na podkladé tohoto
postupu poté znovu rozhodne o trestni odpovédnosti obzalovaného a obzalované pravnické
osoby na podkladé podané obzaloby a odpovidajicim zpusobem v souladu s ustanovenim
§ 125 tr. £. vylozi svoje zavéry v oduvodnéni rozhodnuti.
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26. Ze vsech shora rozvedenych duvoda proto Vrchni soud v Olomouci posoudil odvolani
statnfho zastupce jako duvodné a nasledné pak napadeny rozsudek z podnétu tohoto
odvolani podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f. zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Olomouc 29. kvétna 2025

JUDr. Ivo Lajda v. .
pfedseda senatu
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