¢.j. 5 To 240/2024-142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani, konaném dne 4. prosince 2024, odvolani
obzalovaného M.C., narozeného XXXXX , trvale bytem XXXXX, proti rozsudku Okresniho
soudu v Bfeclavi ze dne 24. 9. 2024 ¢. j. 3 T 47/2024-84, a v senit¢ slozeném z pfedsedy sendtu
JUDr. Josefa Teplého a soudct JUDr. AleSe Dufka a JUDr. Hany Kleinové rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), d) trestntho fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém

rozsahu.

Podle § 259 odstavec 3 pismeno a), b) trestniho fadu se nové rozhoduje tak, ze obzalovany
je vinen, Ze

- dne 15. 1. 2024 kolem 22:57 hod v katastralnim tzemi obce P., okt. B.-v., na silnici ¢. XXXX v
blizkosti kilometru 2,5 u rybnika tzv. S. rybnfk a H.u D. ve sméru na obec P., fidil po pfedchozim

poziti navykové latky osobni motorové vozidlo zn. Ford Focus, reg. zn. XXXXX, pficemz zde byl
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zastaven a kontrolovan policejni hlidkou Obvodniho oddéleni Policie P., kdy v ramci silnié¢ni
kontroly byl podroben orientacnimu testu na piitomnost omamnych a psychotropnich latek
detekéni soupravou DrugWipe 5SP s pozitivnim vysledkem na amfetamin/metamfetamin;
naslednym chromatografickym rozborem krevnfho vzorku, ktery mu byl odebran dne 16. 1. 2024
v 00:25 hod, bylo v jeho krevnim séru zjisténo 232 ng/ml metamfetaminu, patiici dle ptilohy ¢. 5
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. (o seznamech navykovych latek) mezi psychotropni latky);
obzalovany si tak musel byt védom toho, Ze v prub¢hu fizeni motorového vozidla muze mnozstvi
této navykové latky v jeho téle ptekrocit hodnotu 150 ng/ml, kterd jiz vylucuje bezpecné fizeni

motorového vozidla,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu tim, ze vykona ve
stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pfi které by mohl
ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou Skodu na majetku, pficemz k dokonani

trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal

pokus pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 21 odstavec 1 k § 274 odstavec 1

trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 274 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
4 (¢tyf) mésicu.
Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné

odklada na zkusebni dobu v trvani

20 (dvaceti) mésicu.
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Podle § 73 odstavec 1, 4 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu c¢innosti,

spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, na dobu

24 (dvacetictyf) mésict.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym ze spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku (dale jen ,,tr. zak.“), které¢ho se dle zjisténi
soudu L. stupné dopustil tak, ze

-dne 15. 1. 2024 kolem 22:57 hod v katastralnim uzemi obce P., okr. B.-v., na silnici ¢. XXXXX v
blizkosti kilometru 2,5 u rybniku tzv. S. r. a H. u D. ve sméru na obec P., fidil pod vlivem drog,
osobni motorové vozidlo zn. Ford Focus, reg. zn. XXXXX, barva Seda, vin XXXXX, zde byl
zastaven a kontrolovan policejni hlidkou OOP P., pficemz bylo zjisténo, ze vozidlo fidil v dobé¢,
kdy byl pod vlivem drog, nebot’ byl u néj proveden orientacni test na pfitomnost omamnych a
psychotropnich litek DrugWipe 5S s pozitivaim vysledkem na litku amfetamin/metamfetamin,
z krevnfho vzorku, ktery byl podezfelému odebran dne 16. 1. 2024 v 00:25 hod bylo v krevnim
séru stanoveno 232 ng/ml metamfetaminu, podezfely tedy fidil motorové vozidlo pod vlivem této
latky, ktera je uvedena v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
jako psychotropni litka zafazend do Seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach
(publikované ve vyhlasce ¢. 62/1989 Sb.), podeziely se tedy nachizel v dobé fizeni pod aktudlnim
vlivem téchto latek a tudiz ve stavu vylucujicim bezpecné ovladani motorového vozidla.

Za tento precin byl obzalovanému podle § 274 odst. 1 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody v trvani
6 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 20 mésict. Zaroven byl obzalovanému podle § 73 odst. 1, 4 tr. zak. uloZen i trest
zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizen{ vSech motorovych vozidel, a to na dobu 2 let.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce fadné a véas odvolani,
kdyZz napada vSechny jeho vyroky. Dle jeho nazoru jsou dany davody pro zruseni napadeného
rozsudku dle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. fadu. Obhajoba ma za to, Zze po provedeném
dokazovani pfed prvostupniovym soudem zustavaji davodné pochybnosti o prabc¢hu skutkového
déje, kdy soud na zakladé provedenych dukaza dospél k nespravnym skutkovym zjisténim.

Nespravna skutkova zjisténi jsou dasledkem existence dvou odlisnych znaleckych posudku, kdy
prvostupniovy soud vychazel primarné jen z jednoho z nich, a to ze znaleckého posudku
Mgt. Andrei Brzobohaté, Ph.D, a tudiz z prokizané hodnoty 232 ng/ml metamfetaminu
v krvi obzalovaného v dobé odebrani biologického materialu. V odavodnéni napadeného
rozsudku se vSak dostatecné neodrazily vysledky znaleckého posudku doc. RNDrx. Petera Ondry,
CSc., které prokazuji, ze koncentrace metamfetaminu v krevnim vzorku obzalovaného v dobé
fizeni motorového vozidla byla v rozmezi 70 — 141 ng/ml. Jedna se pfitom o kvalifikovany odhad
tohoto znalce, dle néhoz s nejvétsi pravdépodobnosti existuje moznost, ze v dobé fizeni
motorového vozidla byla koncentrace metamfetaminu v krevnim vzorku obzalovaného vyrazné
nizs$i nez v dob¢ pozdéjsitho odbéru krevniho vzorku posuzovaného znalkyni, a to pod mirou
150 ng/ml. Paklize se dle obou znalct jedna o pravdépodobné moznou variantu, tak soud nemel
dle znamé zasady trestniho prava in dubio pro reo pfistoupit k odsouzeni obzalovaného. Obhajoba
ma tak za to, ze vdaném pifpadé nebyla koncentrace metamfetaminu v krevnim vzorku
obzalovaného spolehlivé prokazana. Jestlize tedy nebylo jednoznacné prokazano, Ze se obzalovany
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s praktickou jistotou dopustil trestného ¢inu, je soud s ohledem na zasadu in dubio pro reo povinen
rozhodnout v jeho prospéch, tj. postoupit véc pfislusnému spravnimu organu k projednani
prestupku. V tomto sméru obhajoba odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2014
sp. zn. I1. US 658/14, ze dne 24. 7. 2013 sp. zn. 1. US 4457/12, ze dne 30. 4. 2007 sp. zn. 1IL. US
299/06, ze dne 5. 3. 2010 sp. zn. ITL. US 1624/09 a dale na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
27.6.2007 sp. zn. 4 Tz 8/2007.

Obhajoba rovnéz poukazuje na argumentacni faul prvostupnového soudu, ktery v oduvodnéni
napadeného rozsudku uvedl, ze je mozno v dané véci odkazat na dosavadni judikaturu soudu, ktera
se zabyva piisluSnym trestnym cinem, ovSem konkrétn{ judikaturu pak jiz nezminuje. Neni tedy
zfetelné, kterou judikaturu tak ma na mysli. Tato argumentace soudu je tak vadna, mezerovita, kdyz
neni postavena na realnych zakladech, a proto se oduvodnéni napadeného rozsudku jevi jako
neuplné a nepfezkoumatelné.

Zavérem obhajoba konstatuje, Ze z hlediska naplnéni skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu
je podstatné, zda obzalovany skutecné f{dil motorové vozidlo ve stavu, kdy byla vyloucena jeho
zpusobilost k fizeni vlivem navykové latky, konkrétné metamfetaminu. V tomto kontextu je
rozhodujici, jaka byla koncentrace této latky v krevnim vzorku obzalovaného v dobé¢ fizeni
motorového vozidla. Dle znalce doc. RNDr. Petera Ondry, CSc. Ccinila koncentrace
metamfetaminu v krevnim vzorku obzalovaného v dobé fizeni motorového vozidla velmi
pravdépodobné méné nez 150 ng/ml, coz je hranice stanovend pokynem obecné povahy
Nejvyssiho statnfho zastupce €. 5/2019 pro vyvozeni pravni kvalifikace ve smyslu § 274 tr. zak.
Pokud je koncentrace metamfetaminu v krvi tedy nizsi nez 150 ng/ml, nemohla tak byt naplnéna
skutkova podstata tohoto trestného cinu, kdyz jednani obzalovaného je mozné posoudit pouze
jako pfestupek podle piislusnych ustanoveni zidkona o pfestupcich. Kwvalifikaci jednani
obzalovaného jako trestného cinu pak bylo soudem poruseno ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak.,
zarucujici uplatnovani zasady subsidiarity trestnf represe.

Ze viech vyse uvedenych diavodu tudiz obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil a poté sim nové rozhodl tak, Ze véc postoupi k projednani
piislusnému spravnimu organu, nebot’ uvedeny skutek by mohl byt timto orgainem posouzen jako
prestupek.

Vefejné zasedani odvolaciho soudu bylo v souladu s ustanovenim § 238 tr. fadu za pouziti § 202
odst. 2 tr. fadu provedeno v nepfitomnosti obzalovaného (kdyz tento byl o jeho terminu fadné a
vcas vyrozumen, a to osobnim pfevzetim dne 12. 11. 2024 ve své datové schrance). Prostfednictvim
svého obhijce se z néj pisemnym piipisem ze dne 3. 12. 2024 omluvil s tim, ze zaroven ,pozadal,
aby toto probéhlo v jeho nepfitomnosti’. Dle nazoru odvolaciho soud nebyl obzalovany timto
postupem kracen na svych pravech, zejména pak za situace, kdy jeho obhajce byl fadn¢ pfitomen
celému prabéhu vefejného zasedani.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu pifezkoumal zikonnost a
oduvodnénost vsech vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani obzalovaného, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo. Dospél pfitom k zavéru, ze fizeni pfed soudem
I. stupné nevykazuje zadné podstatné vady, kdyz byla zachovana veskera ustanoveni trestniho fadu,
zabezpecujici pravo na obhajobu a fadné objasnéni véci. Rovnéz tak odvolaci soud naznal, Ze
postupem nalézactho soudu nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Odvolaci soud se pak
neztotoznil se shora uplatnénymi namitkami obzalovaného, jez se tykaji ddajné nespravného
vyhodnoceni jeho jednani ,jako trestného cinu’, kdy tento naopak pozaduje, aby véc byla
postoupena ke spravnimu fizeni ,jako pfestupek’. V tomto sméru pouze naznal, ze soud 1. stupné
ponékud chybné vyhodnotil otazku dokonani trestného ¢inu, nebot’ v daném pfipad¢ doslo dle
nazoru odvolactho soudu s ohledem na uplatnénou obhajobu obzalovaného ke spachani
zalovaného pfecinu toliko ve formé pokusu.
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Nutno konstatovat, ze soud I. stupné provedl dostatecné dokazovani v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 5 tr. fadu, kdy na zakladé téchto dukazu byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nema
odvolaci soud jinak zadné pochybnosti. Provedené dikazy nalézaci soud také fadné zhodnotil, a to
dle § 2 odst. 6 tr. fadu. Samotné odvolani obzalovaného je pfitom pouze polemikou provedeného
hodnoceni dukazi, které soud 1. stupné ucinil. V tomto sméru je viak tfeba uvést, ze hodnoceni
dukazu je vyhradnim pravem nalézaciho soudu, pficemz odvolaci soud neni opravnén do tohoto
hodnoceni (pokud bylo provedeno v souladu se zasadami formalni logiky) nijak zasahovat.
V daném pfipadé pak zhodnoceni dikazni situace, kterou provedl soud I. stupné, netrpi zadnymi
podstatnymi vadami ani logickymi chybami, kdyz odvolaci soud se s takto provedenym
zhodnocenim dukazu plné ztotoznil. Vyhrady lze mit toliko k vyhodnoceni formy trestné ¢innosti,
spachané obzalovanym.

Predné¢ je tfeba podotknout, ze odvolaci soud (stejné jako i soud I. stupné) nezjistil zadné davody,
pro které by mél pochybovat o vérohodnosti vypovedi svédka O. M. a J. H. (zasahujicich policistt).
Jejich vypovedi jsou zcela konzistentni, vzajemné korespondujici s listinnymi dukazy (tj. s tfednimi
zaznamy o vykonu sluzebni ¢innosti a o kontrole fidi¢e podeztelého z pozitf alkoholickych napoja
nebo jiné navykové latky, resp. s protokolem o lékafském a toxikologickém vysetfeni osoby pfi
podezteni z ovlivnéni navykovou latkou). Z vypovédi obou téchto svédku se pak podava davod
provedeni silnicni kontroly vozidla fizeného obzalovanym (kdy dle jimi provedené lustrace
registracni znacky bylo zjisténo, ze k tomuto vozidlu neni uzavieno pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla). Vyslechem obou téchto svédki byl zjistén samotny prabéh jimi provadéné
silnicni kontroly, kdy pfi této pojali (ato z duvodu nervozity a roztékanosti obzalovaného)
podezteni z jeho ovlivnéni navykovou latkou. Nasledné u né¢j tudiz provedli dechovou zkousku s
negativnim vysledkem na pfitomnost alkoholu v dechu a nasledné i orientacni test na pfitomnost
omamnych a  psychotropnich  latek v téle, ktery byl pozitivni na  zachyt
amfetaminu/metamfetaminu. Obzalovany byl tudiz poté policejnim orginem vyzvan, aby se
podrobil lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, cemuz se tento po
pfevozu do Psychiatrické nemocnice XXXXX dobrovolné podrobil.

Paklize obhajoba namitd, ze dle znalce doc. RNDr. Petera Ondry, CSc. (z oboru zdravotnictvi,
odvetvi toxikologie) ,zjisténa koncentrace metamfetaminu v krevnim vzorku obzalovaného v dobé
fizeni motorového vozidla velmi pravdépodobné ¢inila méné nez 150 ng/ml, tak je tieba
konstatovat, ze za smérodatné zavéry o ovlivnéni obzalovaného pfedmétnou navykovou latkou lze
jednoznacné povazovat vysledky rozboru krve obzalovaného. Témito pak bylo prokazano, ze
obzalovany mél v dob¢ odbéru krve (tj. 16. 1. 2024 v 00:25 hod) v krevaim séru 232 ng/ml
metamfetaminu, coz nasledné stvrdila podanym znaleckym posudkem i Mgr. Andrea Brzobohata,
Ph.D. (znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni toxikologie). O téchto vysledcich rozboru
krve obzalovaného, jakoz i uc¢inénych zavérech dané znalkyné, nema pfitom odvolaci soud zadnych
pochybnosti. Lze tudiZ jednoznaéné ucinit zaver, ze obzalovany se v dobé pfedmétného odbéru
krve, tj. 1 hod a 28 min po zastaven{ jim fizeného motorového vozidla zasahujicimi policisty,
nachazel ve stavu, ktery dle ustalené judikatury jednoznacné vylucoval zptsobilost fidit motorova
vozidla. V tomto sméru Ize odkazat na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn
300/2020 ze dne 21. 10. 2020 (Rt 2/2020), dle n¢hoz je existence stavu vylucujiciho zptsobilost
ve smyslu ustanoveni § 274 odst. 1 tr. zak. dana, jestlize fidi¢ #{dil motorové vozidlo pod vlivem
jiné navykové latky nez alkoholu, pficemz v jeho organismu byla rozborem krevniho séra zjisténa
koncentrace této latky v hodnoté¢ dosahujici nejméné limitu, ktery je v tomto stanovisku uveden
pro kazdou jednotlivou navykovou latku zvlast’ (kdy v pfipadé metamfetaminu se konkrétné jedna
o hodnotu nejméné 150 ng/ml). Vysledky toxikologického vysetfeni je pak nutno povazovat za
objektivni a exakini dikaz (a to mj. narozdil od subjektivaitho vnimani zasahujicich policista M. a H.,
jakoz 1 vysetfujici lékatky T.K. [ktera se k tomu, zda obzalovany pfi vysetfeni jevil ¢i nejevil
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podezfeni na uziti navykové latky, mj. ani nijak nevyjadfila]), nebot’ v jejich pfipadé je prakticky
vyloucena chybovost (a to napf. oproti vysledkiim orientacnfho vysetfeni testem DrugWipe 5SP).
Navic je nutno podotknout, ze v daném piipadé bylo provedeno nejenom toxikologické vysetfeni
vzorku krve obzalovaného, ale rovnéz i modi, které bylo taktéz prokazatelné pozitivni na
amfetaminy/metamfetaminy, vyskytujici se zejména v pervitinu.

Nicméné nelze prehlédnout, ze znalec doc. RNDrx. Peter Ondra, CSc. ve svém znaleckém posudku
poukazuje mj. na to, ze ,v krevnim vzorku obzalovaného byl prokazan pouze metamfetamin, bez
pfitomnosti jeho aktivniho metabolitu amfetaminu, a tudiz je divodné pfedpokladat, ze k aplikaci
pervitinu muselo u obzalovaného dojit &ritce pred viastnin rizenim motorového vozidla (dle znalce cca
jednotky az desitky minut pfed fizenim)’. V tomto sméru znalec dale uvedl, ze ,pokud by
u obzalovaného doslo k aplikaci metamfetaminu pfiblizné 30 min pfed jizdou, tak by po zohlednéni
zjisténé koncentrace metamfetaminu v krevnim vzorku obzalovaného (mysleno v dobé odbéru
krve dne 16. 1. 2024 v 00:25 hod) byla koncentrace metamfetaminu v jeho krvi pfi fizeni
motorového vozidla (4. dne 15. 1. 2024 kolem 22:57 min) dana orientacnim rozmezim
70-80 ng/ml. Za pfedpokladu, ze by k aplikaci doslo pfiblizné 60 min pfed jizdou, tak by
koncentrace metamfetaminu v jeho krvi pfi fizeni motorového vozidla byla dana orienta¢nim
rozmezim 122-141 ng/ml’. Za ponékud pozoruhodnou pak odvolaci soud povazuje tu skute¢nost,
ze dal$i vypocty (tj. napf. pfi poziti metamfetaminu obzalovanym cca 80, 90 ¢i 100 min pfed jizdou)
jiz tento znalec mj. neprovedl. Znalec vsak zaroven uvedl, ze v pfipadé obou téchto shora
uvedenych variant ,jde o jeho kvalifikovany odhad a jednu 3 mnoha koncentrainich variant, ke které mohlo
dojit v zavislosti k vypoctu pouzitych farmakokinetickych parametrti metamfetaminu’.

Nalézaci soud pak v ramci hlavntho liceni provedl vyslechy obou znalct, kdy znalkyné Mgr. Andrea
Brzobohata, Ph.D. po seznameni se zavéry znalce doc. RNDr. Petera Ondry, CSc. sdélila, ze
,»znalecky posudek je mozno povazovat za jednu z moznost{”, kdyz mj. vysvétlila, z jakych davoda
»neni mozno urcit presné, jaka byla koncentrace metamfetaminu v krvi obzalovaného v dobé
provadéné kontroly policejni hlidkou”. Poukazala rovnéz na to, ze zalezi na ;metabolismu, ktery je
u kazdého jedince variabilni (individualni)’, kdyz pfi peroralni aplikaci se dale musi vzit v Gvahu
1,zaplnénost zaludku, véetné jeho obsahu’. Zaroven upozornila, ze v pifpadé této navykové latky
trva absorpéni (vstiebavaci, resp. pohlcujici) proces dle odborné literatury 120-300 minut, pficemz
eliminacni (vylucovaci, resp. odbouravaci) proces trva 6-15 hod. Paklize jeji kolega (mysleno znalec
doc. RNDr. Ondra, CSc.) vychazel z toho, ze v dobé odbéru krve se u obzalovaného jednalo
o absorpcni fazi, tak znalkyné mj. podotkla, Ze ,,v absorpéni fazi se neprovddi ani zpétné piepocty
na alkohol”.

Za tohoto stavu (zejména kdyz obzalovany jak ve zkraceném piipravném fizeni, tak 1 v fizen{ pfed
soudem vyuzil svého zakonného prava nevypovidat [v dasledku cehoz tak nelze zejména zjistit,
kdy obzalovany pfedmétnou psychotropni latku uzil, ptipadné¢ pak v jakém mnozstvi a kvalite]) lze
tedy dle nazoru odvolaciho soudu pfisvedcit tvrzeni obhajoby, dle n¢hoz ,nebylo spolehlive
prokazano, jaka byla koncentrace metamfetaminu v krevnim vzorku obzalovaného v dobé fizeni
motorového vozidla’. Vysledky provedeného dokazovani vSak bylo jednoznacné zjisténo, ze
obzalovany pfed jizdou pfedmétnym motorovym vozidlem rozhodné pozil navykovou latku,
obsahujici psychotropni latku metamfetamin. Oproti tomu pak v této souvislosti nelze pfehlédnout
vypovéd obzalovaného, ktery pfi hlavnim liceni dne 25. 6. 2024 spontanné uvedl ,,neuzivam
omamné a psychotropni latky”. Rovnéz z ufedniho zaznamu policejniho organu (o vykonu
sluzebni ¢innosti) se podava, ze tento mel zasahujicim policistim pfed orientacnim vysetfenim
detekeni soupravou DrugWipe 58P k polozenému dotazu sdélit, ze ,zadnou omamnou nebo
psychotropni latku neuzil’, pficemz teprve az po pozitivaim vysledku testu uvedl, ze si ,zakoufil
pouze marihuanu, a to véerejstho dne’. Totéz pak obzalovany mél sdélit 1 vySettujici lékatce pii
lékafském vySetfeni, nebot’ v protokolu o lékafském vysetfeni je mj. uvedeno ,THC naposledy
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v nedél’. Pfedmétna tvrzeni obzalovaného, tj. ze ,vcerejstho dne (tj. 14. 1. 2024, coz byla mj.
nedéle) si zakoufil marihuanu’, pfitom byla vyvracena jak vysledky orientacniho vysetfeni detekéni
soupravou DrugWipe 5SP, tak 1 naslednym rozborem jeho krve, nebot’ pii nich nebyla zjisténa
ptitomnost navykové latky tetrahydrokanabinolu (THC). Naopak pfi orienta¢nim vysetfent, jakoz
1 nasledném rozboru krve 1 moci, byla v jeho téle zjisténa jina navykova latka, a to metamfetamin.
S ohledem na vse shora uvedené lze tedy dle nazoru odvolactho soudu ucinit zavér
o nevérohodnosti takto obzalovanym podavanych udaju a tvrzeni.

Dle nazoru odvolaciho soudu pak nelze, a to s pfihlédnutim na shora podané zavéry znalce
doc. RNDr. Petera Ondry, CSc. (kdy znalkyné Mgr. Andrea Brzobohata, Ph.D. takto ,stanovenon
mognos? timto znalcem mj. piipustila, resp. nevyvratila), zcela jednoznacné, spolehlivé a zejména
bez jakychkoliv pochybnosti ucinit zavér o tom, ze hladina metamfetaminu v krvi obzalovaného
ptekrac¢ovala v dobé jim fizeného motorového vozidla hranici 150 ng/ml (ktera je dle ustilené
judikatury povazovana za hranici, od niz se jiz vyvozuje trestni odpovédnost provinilych fidi¢a ve
smyslu ustanoveni § 274 tr. zak.). Pfesto je vsak odvolaci soud toho nazoru, ze s ohledem na
okolnosti pfipadu a zejména pak objektivné zjisténou hladinu metamfetaminu v krvi obzalovaného
(a to necelou 1,5 hod po zastaveni jim fizeného motorového vozidla policejnim organem
[§. 232 ng/ml, kterd mj. o 82 ng/ml piekracovala shora uvedenou hranici po vyvozeni trestni
odpovédnosti]) 1ze dospét k jednoznacnému zavéru, dle néhoz si obzalovany musel byt rozhodné
védom toho, ze v prubc¢hu fizeni motorového vozidla muze mnozstvi jim predchozi pozité
navykové latky v jeho téle (fj. metamfetaminu) pfekrocit hodnotu 150 ng/ml, kterd jiz vylucuje
bezpecné fizeni motorového vozidla. V této souvislosti nelze zaroven pfehlédnout, ze pokud by
obzalovany nebyl zastaven policejni hlidkou, tak by pfedmétnym vozidlem mj. dale pokracoval
v jizd¢ do V. (a to udajn¢ za svoji pfitelkyni [byt’ v protokolu o svém vyslechu ve zkraceném
piipravném fizeni v ramci jim uvedenych osobnich udaji mj. ani Zadnou neuvedl]), pfipadné pak
do B. (tj. do mista svého bydliste).

Zaroven je tfeba uvést, ze pfi posouzeni otazky trestni odpovédnosti jednani obzalovaného
odvolaci soud vychazel v daném ptipadé i z judikaturnich rozhodnuti Rt 12/1985, Rt 25/1988,
Rt26/2008 a rovnéz napt. iz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 586/2010 ze dne
19. 5. 2010, ktera mj. pfipoust¢ji dovozeni pfecinu podle § 274 odst. 1 tr. zak. i za situace, bylo-li
u fidice v dobé fizeni motorového vozidla zjisténo v krvi mensi mnozstvi alkoholu nez 1 promile.
Obecné je pak tato hladina alkoholu srovnavana pravé s mnozstvim 150 ng/ml metamfetaminu
v krvi provinilého fidice.

Vyse uplatnéné namitky obzalovaného (na zakladé nichz obhajoba dovozuje toliko jeho
pfestupkovou odpovédnost) pak odvolaci soud povazuje za nedtivodné, ucelové podané ve snaze
zbavit se trestni odpovédnosti. Ackoliv tedy soud I. stupné postupoval pfi provadéni dukazu a
jejich vzdjemném hodnoceni v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, tak pfesto lze
ptisvedcit tvrzeni obhajoby, ze s ohledem na zasadu in dubio pro reo nelze bez jakychkoliv
pochybnosti ucinit spolehlivy zavér o tom, ze hladina metamfetaminu v krvi obzalovaného
ptekracovala v dobé jim fizeného motorového vozidla 150 ng/ml. V tomto sméru tedy doslo ze
strany nalézactho soudu k pochybeni, nebot’ tento skutkova zjistén{ (ktera mj. spravné podradil
pod piislusnou pravni kvalifikaci) fadné¢ nevyhodnotil z hlediska formy jejtho spachani. Odvolaci
soud totiz v pfedmétném jednani obzalovaného nespatiuje (oproti zavérim soudu I. stupné)
dokonani zalovaného trestného cinu. Byt dle zavéra nalézactho soudu mélo jednanim
obzalovaného po objektivni i subjektivni strance dojit k naplnéni skutkové podstaty pfecinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zak., tak pfesto odvolaci soud nakonec
dospél k zavéru, ze tohoto jednani se obzalovany dopustil ,,toliko ve formé pokusu dle § 21 odst. 1
tr. zak., nebot’ samotné jednani obzalovaného (ktery pfed jizdou motorovym vozidlem védomeé a
prokazatelné pozil pfedmétnou psychotropni latku metamfetamin) dle vysledkt provedeného
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dokazovani jednoznaéné sméfovalo ke spachani tohoto zalovaného pfecinu. V tomto sméru je
nutno mj. poukazat na pfedchozi zkusenosti obzalovaného s pfedmétnou problematikou, kdy za
obdobna jednani (tj. za jizdu motorovym vozidlem po pfedchozim poziti navykové latky) byl ve
spravnim fizen{ mj. jiz 3x potrestan, naposledy pak piikazem Magistratu mésta B. ¢. j. XXXXX ze
dne 22. 3. 2018. Odvolaci soud je pak toho nazoru, Zze v daném pfipadé je nezbytné, aby z hlediska
ucinné ochrany pfedmétného zajmu chranéného trestnim zakonifkem (tj. ochrany Zivota a zdravi
ostatnich ucastnika silnicniho provozu a jejich majetku pfed fidici, ktefi v dusledku pozité
navykové latky fidi motorové vozidlo ve stavu vylucujicim tuto zpusobilost) bylo predmétné
jednani obzalovaného, jez vyvolavalo bezprostfedni nebezpeci zpusobeni takto zminovaného
nasledku, vyhodnoceno jako trestné. Skodlivost tohoto opakovaného jednani obzalovaného je
zvySovana zejména i jeho védomim, ze ackoliv byl za obdobné jednani v minulosti jiz 3x
ptestupkové potrestan, tak pfesto se jej v inkriminovaném pifpadé dopustil znovu (byt’ se v daném
piipad¢ nejednalo o poziti alkoholu, ale jiné navykové latky). Navic nelze pfehlédnout, Ze
spolecenska skodlivost jednani obzalovaného je umocnovana dobou spachani této trestné ¢innosti
(kdy v nocni dob¢ [navic v zimnim obdobi] je reakéni doba fidice pomérné ztizena mj. $patnymi
povétrnostnimi  ¢i viditelnostnimi  podminkami). O samotné mife ovlivnéni obzalovaného
psychotropni latkou metamfetaminem svéd¢f kromé zavéra znalkyné Mgr. Brzobohaté, Ph.D. i ta
skute¢nost, ze obzalovany k dané jizdé pouzil motorové vozidlo, u né¢hoz nebylo uzavieno pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla ve smyslu tehdy platného zikona ¢. 168/1999 Sb. (o pojisténi
odpovédnosti za ujmu zpusobenou provozem vozidla). Témito skutecnostmi je dle nazoru
odvolactho soudu pak vylouc¢ena obhajobou pozadovana aplikace ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak.,
kdyz rozhodné nelze pfisvédcit tvrzeni obhajoby, ze ,kvalifikaci jednani obzalovaného jako
trestného ¢inu bylo poruseno ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak., zarucujici uplatnovani zasady
subsidiarity trestni represe’.

Za daného stavu tudiz odvolaci soud dospél k zavéru (a to oproti podanému navrhu na potrestani
a napadenému rozsudku), Ze jednani obzalovaného je nutno pravné kvalifikovat toliko jako pokus
pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 21 odst. 1 tr. zak. k § 274 odst. 1 tr. zak.
V takto pfedmétném jednani obzalovaného je tfeba spatfovat alespon nepfimy umysl dle § 15
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak. (kdy tento rozhodné védél, ze fizenim motorového vozidla po
pfedchozim poziti vyse uvedené psychotropni latky, tj. ve stavu vylucujicim tuto zpusobilost ¢i
pifinejmensim bliZici se tomuto stavu, muze ohrozit zivot nebo zdravi lidi, nebo zpusobit zna¢nou
skodu na majetku, a pro pfipad, Ze toto zpusobi, s tim byl i fadné srozumén). V tomto sméru je
mozno odkazat na usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 4 Tdo 1382/2020 ze dne 6. 1. 2021, které lze
na dany pfipad dle nazoru odvolactho soudu aplikovat. Dané zavery pak odvolaci soud ucinil i pfes
obhajobou namitané nalezy Ustavniho soudu sp. zn. sp. zn. II1. US 299/06 ze dne 30. 4. 2007,
sp. zn. 11 US 1624/09 ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. 1. US 4457/12 ze dne 24. 7. 2013 a sp. zn. I1. US
658/14 ze dne 14. 10. 2014, jakoz i rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 4 Tz 8/2007 ze dne
27. 6. 2007, kterych si je mj. fadné védom. S ohledem na uc¢inénou zménu ve vyroku o viné tudiz
odvolaci soud piistoupil 1 k ¢astecné aprave znéni skutku, kdyz touto dil¢i apravou skutku byla
totoznost a zejména podstata zalovaného skutku fadné zachovana (a to is pfihlédnutim na
zakonnou podminku ustanoveni § 220 odst. 1 tr. fadu).

Paklize obhajoba poukazuje na jargumentacni faul prvostupniového soudu (ktery v oduvodnéni
napadeného rozsudku uvedl, ze je mozno v dané véci odkazat na dosavadni judikaturu soudu, ktera
se zabyva pfislusnym trestnym c¢inem, ovéem konkrétni judikaturu pak jiz nezminuje)’, tak je nutno
uvést, ze toto c¢aste¢né pochybeni nalézactho soudu bylo odvolacim soudem shora napraveno.
Rozhodné vsak v tomto sméru nelze pfisvedcit ponekud zavadéjicimu tvrzeni obhajoby, Ze
,oduvodnéni napadeného rozsudku se proto jevi jako neuplné a neprezkoumatelné’.
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Vyse uvedena zména vyroku o viné se musela rovnéz odrazit 1 v ¢astecné zméné vyroku
o ulozeném trestu (oproti rozhodnuti soudu I. stupné). Odvolaci soud s pfihlédnutim na
provedenou zménu vyroku o viné opétovné posoudil vsechny okolnosti, vyznamné z hlediska
stanoveni druhu a délky trestu, jakoz i zpusobu jejich vykonu, a to v navaznosti na zakonna kritéria,
uvedena v ustanoveni § 38 a § 39 tr. zak. Pfihlédl jak k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu
(resp. jeho pokusu), tak 1 k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram na strané obzalovaného,
jeho dosavadnimu zpusobu zivota a moznostem jeho napravy, jakoz ik vychovnému pusobeni
trestu. Pfi ukladani trestu rovnéz zohlednil i samotné okolnosti, za kterych doslo ke spachani této
trestné cinnosti, kdyz nalezit¢ pfihlédl i k ucinkim a dusledktm, které lze pro budouci zivot
obzalovaného od uloZenych trestti oc¢ekavat. Na strané obzalovaného je zcasti dana polehcujic
okolnost dle § 41 pism. o) tr. zak. (nebot’ tento vedl pfed spachanim predmétné trestné c¢innosti
fadny zivot [kdyz k jeho pfedchozim dvéma odsouzenim z roku 2018 a 2020 jiz nelze z divodu
fikce jejich zahlazeni piihlizet]). Zadna pfitéiujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 tr. zak. pak
shledana nebyla. Nelze vsak pfehlédnout, Ze obzalovany ma ponékud vyrazné sklony k pachani
této zavazné ¢innosti v doprave (tj. k fizeni motorového vozidla po pfedchozim poziti navykovych
latek), o cemz pak svédci zaznamy v jeho evidenéni karté fidice. Zaroven je tfeba konstatovat, ze
s ohledem na dosavadni postoj obzalovaného k véci pak odvolaci soud postrada potfebnou miru
jeho pokory, kdyz je mj. zfejmé, Ze tento si ani dostate¢né neuvédomuje vznik moznych nasledku,
jez v souvislosti s timto jeho zcela nezodpovédnym a laxnim jednanim mohly nastat (napf.
zpusobeni pifpadné dopravni nehody s nasledkem smrti ¢i tézkého ublizeni na zdravi jiného
ucastnika silnicntho provozu, pifipadné sebe samého, nebo se vznikem vétsi Skody na majetku

apod.).

Obzalovany je ohrozen trestem odnéti svobody ve vyméfe do 1 roku, penézitym trestem nebo
trestem zakazu cinnosti (dle § 274 odst. 1 tr. zak.). Dle nazoru odvolaciho soudu pfitom bude
adekvatnim trestem trest ulozeny na hranici 1/3 trestni vymeéry, a to v trvani 4 meésicu. Lze se pak
ztotoznit se zaverem nalézactho soudu, Ze v pifpadé obzalovaného jsou splnény zidkonné
podminky ustanoven{ § 81 odst. 1 tr. zak. pro podminény odklad vykonu tohoto druhu trestu,
a tudiz odvolaci soud vykon takto ulozeného trestu podminéné odlozil na pfiméfenou délku
zkuSebni doby (ktera je dle § 82 odst. 1 tr. zak. dana vymérou od 1 roku do 5 let), a to v trvani
20 mésica (coz je mirn¢ pod hranici 1/3 této zdkonné sazby). V takto ulozeném trestu odvolaci
soud zohlednil samotné okolnosti piipadu, jakoz i zménu formy spachani zalovaného trestn¢ho
¢inu (oproti napadenému rozsudku), véetné fikce trestni bezihonnosti obzalovaného.

Spravné pak nalézaci soud dovodil, ze obzalovanému je tfeba ulozit i trest zdkazu cinnosti,
spocivajici v zakazu fizen{ vSech motorovych vozidel (jehoz vymeéra je dle § 73 odst. 1 tr. zak. dana
od 1 roku do 10 let). V tomto sméru je pfedné tieba uvést, ze u daného charakteru spachané trestné
¢innosti je vzdy obligatorné¢ dano ulozeni tohoto druhu trestu. Pfi jeho ukladani pak nelze
ptehlédnout, ze obzalovany ma v evidencni karte fidice celkem jiz 17 zaznamu (I!), jez se mj.
netykaji pouze banalnich provinéni v doprave, ale spise naopak (napf. 3x fizeni motorového vozidla
pod vlivem navykové latky, 2x fizeni motorového vozidla v dobé vykonu trestu ¢i sankce zakazu
fizeni motorového vozidla, 3x pfekroceni povolené rychlosti pro jizdu v obci, 2x nerespektovani
dopravntho znaceni omezujici rychlost jizdy, 1x fizeni motorového vozidla bez piislusného
fidi¢ského opravneéni, 1x zpusobeni dopravni nehody na pfechodu po chodce apod). Zejména je
vsak nutno podotknout, ze obzalovanému byl jiz 7x ulozen trest ¢i sankce zakazu fizeni
motorovych vozidel (ackoliv fidi¢ské opravnéni vlastni ,teprve od 7. 9. 2009), kdyz posledni vykon
tohoto zakazu mu vyprsel teprve relativné nedavno, a to ke dni 5.7.2022. Dale je tfeba
konstatovat, ze obzalovany k pfedmétné jizde¢ uzil motorové vozidlo, u né¢hoz nebylo v rozporu
s ustanovenim § 1 odst. 2 pism. b) tehdy platného zikona ¢. 168/1999 Sb. uzavieno pojisténi
odpovédnosti z provozu tohoto vozidla (¢imz se tak dopustil pfestupku dle § 16 odst. 1 shora
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citovaného zakona). Tyto skutecnosti tak nesvédci o tom, Ze by se v daném piipadé¢ jednalo ze
strany obzalovaného pouze o mimofadné vyboceni z jinak spofadaného chovani coby ucastnika
silnicnfho provozu (ba spiSe naopak). Rovnéz je nutno poukdzat i na vysi zjisténé hladiny
metamfetaminu v krvi obzalovaného (232 ng/ml [byt se tak stalo necelou 1,5 hod po zastaveni jim
fizeného motorového vozidla policejnim organem]), ktera mj. vice jak 1,5 nasobné piekrocuje
hranici pro vyvozeni trestni odpovédnosti fidice. Odvolaci soud pak zaroven na strané
obzalovaného shledava absenci patficné miry sebereflexe ¢i pokory, kdy tento si ani pod tthou
dukazu svoji trestni odpovédnost nepfipousti. V neposledni fadé nelze piehlédnout, ze obzalovany
se po spachani pfedmétné zalované trestné cinnosti dopustil dne 8. 8. 2024 dalsitho pomérné
zavazného provinéni v doprave, kdy dle pfikazu Magistratu mésta B. ¢. j. XXXXX ze dne
29. 8. 2024 projel dne 8. 8. 2021 kiizovatkou na cerveny signal “Staj!”, ¢imz porusil ustanoveni § 4
pism. ¢) a § 70 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.

S ohledem na v$e shora uvedené tudiz odvolaci soud nakonec nepfistoupil (a to i pfes ¢astecnou
zmeénu vyroku o ving) ke snizeni puvodné ulozené vyméry pfedmétného trestu zakazu ¢innosti (jak
bylo u¢inéno v napadeném rozsudku). Zde ulozeny trest v trvani 2 let (tj. pod hranici 1/5 trestni
vyméry) totiz odvolaci soud povazuje za velmi mirny trest, nicméné odpovidajici vSem zakonnym
hlediskim, kdyz se 1 pfes zménu formy spachani trestné cinnosti rozhodné nejedna o trest
nepfiméfené piisny ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu [zejména pak za situace,
kdy provinilym fidicum je ve spravnim fizeni za spachani obdobného ptestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. ¢) s odkazem na § 125c¢ odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. obligatorné ukladana sankce
zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu od 6 do 18 mésict]. Za tohoto stavu tedy odvolaci soud
obzalovanému, limitovan zasadou reformationis in peius (tj. zakazu zmény k horsimu, zakotvené
v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu), podle § 73 odst. 1, 4 tr. zak. opétovné ulozil trest zakazu
¢innosti, spocivajici v zakazu fizen{ vSech motorovych vozidel, a to na dobu 24 mésicu.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem tak odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), d)
tr. fadu zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu, kdyz za splnéni zakonnych podminek
ustanoveni § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu ve véci nové rozhodl o vin¢ obzalovaného a ulozeném
trestu tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestnfho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospeéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. I trestniho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétfuje (§ 265¢ odst. 1 trestntho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova
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O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho #adu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fidu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)
- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,
- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,
- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - I), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolan{ opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim

pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, dne 4. prosince 2024

JUDr. Josef Teply v. r.
pfedseda senatu
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