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Usneseni

Krajsky soud v Brn¢ projednal ve vefejném zasedani, konaném dne 23.11.2011,
odvolani obZalovaného J. P., nar. XXXXX, proti rozsudku M¢éstského soud v Brn¢ ze dne
24.8.2011, ¢.j. 12T 103/2011-120, takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem Mé¢stského soudu v Brné byl obzalovany J.P. uznan vinnym
trestnym ¢inem zproneveéry podle § 248 odst. 1, 2, 3 pism. a) trestniho zdkona. Tohoto trestného
¢inu se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné mél obzalovany dopustit tim, ze dne 20.3.2009
v Brné€ jako schovatel uzaviel s M.P., nar. XXXXX jako slozitelem a A.O., nar. XXXXX, jako
opravnénou, smlouvu o advokatni uschové financnich prostiedkti, a ve sjednanych lhiitach
postupné prevzal na sviij ucet ¢astku 2.700.000,- K¢, pticemz se dle ¢l. III. smlouvy zavazal
jemu svéfené finanéni prostfedky bezodkladné vyplatit opravnéné a to tak, ze castku
2.604.000,- K¢ uvolni ve prospéch bankovniho uctu uvedeného ve smlouveé do péti pracovnich
dnti poté, co mu bude predlozen pfislusny original LV, dale zbyvajici ¢astku 96.000,- K¢,
slouzici k uhrazeni dané€ z ptfevodu nemovitosti, Ze bude z ischovy schovatele uvolnéna ptimo
ve prospéch ptislusného spravce dané oproti predlozeni danového ptiznani, a to do 15-ti dnil
od této skutecnosti, piicemz nésledné po ustni dohodé mezi slozitelem a opravnénou, uhradil
bankovnim pievodem c¢astku 1.300.000,- K¢ a po Cetnych urgencich opravnéné slozil dne
8.6.2009 castku 734.000,- K¢, dne 9.6.2009 ¢astku 270.000,- K¢, dne 1.7.2009 ¢astku 200.000,-
K¢ a dne 15.7.2009 c¢astku 100.000,- K¢, kdy takto z uschované Castky vyplatil opravnéné
celkem 2.604.000,- K¢, nasledné ode dne 6.1.2010, kdy mu bylo ze strany opravnéné doruc¢eno
danové ptiznani k zaplaceni dan¢ z prevodu nemovitosti ve vysi 96.000,-K¢ byl povinny ¢astku
do 15-ti dnit uvolnit ptimo ve prospéch piislusného spravce dang, toto neucinil a ani ucinit
nemohl, nebot’ zbylé finan¢ni prostfedky vloZzené schovatelem na jeho uschovatelsky ucet
spotfeboval a neoprdvnénymi operacemi s finan¢nimi prosttedky na uschovatelském
uctu dosahl ke dni 30.6.2009 debetniho stavu -333,47 K¢, ke dni 31.7.2009 stavu 216,53 K¢,
ke dni 31.8.2009 stav 131,53 K¢, ke dni 30.9.2009 stav 1.237,63 K¢ a ke dni 30.11.2009 stav
5.330,63 K¢, kdy z tohoto divodu byla opravnéna nucena dan z prevodu nemovitosti
véetné troktt z prodleni a nakladii danové exekuce v celkové vysi 105.261,- K¢ uhradit
Finanénimu tfadu ve Sternberku z vlastnich finanénich prostiedki, ¢imZ poskozené opravnéné
A.O., nar. XXXXX zpusobil skodu ve vysi 105.261,- K¢ a aZ po ¢etnych urgencich k vraceni
penéz dne 18.10.2010 schovatel ¢astku 96.000,-K¢ v hotovosti vlozil na bankovni tcet,

Za uvedeny trestny ¢in zpronevéry byl obZalovanému podle § 248 odst. 3 trestniho fadu trest
odnéti svobody v trvani 2 rokt. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdkona byl obzalovanému
vykon trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 3 rokt. Podle § 49 odst. 1 a § 50
odst. 1 trestniho zdkona byl obZalovanému uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu ¢innosti advokata v trvani dvou let.
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Proti tomuto rozsudku si podal v€as odvolani obzalovany. Jeho odvolani smétovalo do
vSech vyrokii napadeného rozsudku. Obzalovany namitl, ze soud I. stupné nespravné zjistil
skutkovy stav véci a na zaklad¢ toho doslo k chybnému pravnimu posouzeni celé¢ véci.
Obzalovany odkazal na svoji vypovéd. Upozornil, ze si je védom svého pochybeni, to vSak
spo¢ivalo pouze v poruseni stavovskych predpisti. Dale upozornil, Ze ze strany Ceské advokatni
komory byl potrestan pokutou ve vysi 50.000,-K¢, kterou jiz uhradil. Obzalovany navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek M¢éstského soudu v Brné zménil tak, Ze jej v pIném rozsahu
zprostuje obzaloby.

Na zaklad¢ podaného odvolani pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadeny rozsudek i
fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K postupu podle § 254 odst. 1
véta druhd trestniho fadu nebyl v tomto piipade divod.

Rizeni, které ptedchézelo napadenému rozsudku nevykazuje podstatné vady. Byla
zejména zachovéna ustanoveni trestniho fadu zabezpecujici pravo obhajoby na objasnéni véci.

Soud 1. stupné ve véci provedl dikazy v souladu s ust. § 2 odst. 5 trestniho fadu tedy
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti. Provedené dtikazy soud I. stupné zhodnotil v souladu s ust. § 2 odst.
6 trestniho tfadu. Nalézaci soud hodnotil pouze dikazy, které provedl a pii hodnoceni dikazl
nedoslo k logické chybé. Za této situace a za soucasné pravni Upravy nemél odvolaci soud
diavod do hodnoceni ditkazii soudem I. stupné zasahovat. Odvolaci soud navic konstatuje, ze se
S hodnocenim ditkazli soudem I. stupné ztotoznuje. Na okraj lze uvést, Ze odvolaci soud ma
s ohledem na provedené dokazovani za to, Ze obZalovany si pfisvojil cizi véc, kterd mu byla
svéfena, tedy financni prostfedky nikoliv ve vysi 96.000,-K¢, ale ve vysi celkem 1.400.000,-
K¢&. Z provedenych dikazi se jednoznacné podava, ze S celou touto ¢astkou, obzalovany
nedovolené¢ disponoval, respektive, nedisponoval s ni zpusobem, ktery mu byl stanoven
osobou, jejiz zajmy mél hajit. Jednani obzalovaného proto mélo byt posouzeno jako trestny ¢in
zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2, 3 pism. a), ¢) trestniho zdkona.

Vzhledem k absenci odvolani statniho zastupce nemél odvolaci soud duvod rusit vyrok o ving.

Obzalovany byl ohroZen trestem odnéti svobody podle zdkonné trestni sazby uvedené v
§ 248 odst. 3 trestniho zdkona ve vymeéte od 2 do 8 let. Obzalovany nebyl dosud soudné trestan.
Rozhodnutim karné komise Ceské advokatni komory ze dne 26.11.2010, sp. zn. K 65/2010 byl
uznén vinnym Z poruseni ust. § 16 odst. 1, 2, § 17 zdk. o advokacii a byla mu ulozena pokuta
ve vysi 50.000,-K¢.
Obzalovanému byl uloZen trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby a
vykon tohoto trestu mu byl podminéné odlozen na stfedn¢ dlouhou zkuSebni dobu. Dale byl
obZalovanému uloZzen trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu ¢innosti advokata
V pétiné zdkonné trestni sazby. Takto ulozeny trest odpovida zakonu a skutkovym zjisténim.
V Zadném piipadé se nejedna o trest nepiiméiené piisny. Odvolaci soud proto nemél diivod
rusit ani vyrok o trestu.
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Pouceni o0 opravnvych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prosttedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho tadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zéastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i Vv neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.1 trestniho fadu).

-obvinény pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu.

- je-1i obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tikontim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukoniim omezena miiZe i1 proti vili obvinéného za ného v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhdjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zédkonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho tadu).

Krajsky soud v Brné
dne 23.11.2011

JUDr. Hana Kleinova v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Podruhova



