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Usneseni

Krajsky soud v Brng€, poboc¢ka ve Zling, projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 18. srpna 2011 v trestni véci obzalovanych: 1. Ing. Ivo DXXXXX, nar. XXXXX,
bytem XXXXX 2. Ing. Stanislava PXXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX,
3. Premysla VXXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, odvolani statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zling, proti rozsudku Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne
23.2.2011, ¢.j. 18T 159/2009-795 a rozhodl takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byli vSichni tfi obzalovani podle § 226 pism. b) tr. fadu
zpros§téni obzaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze Ing. Ivo DXXXXX v dobé¢ od roku 1993
do 22.1.2009, jako vedouci Odboru méstské zelen€ Magistratu mésta Zlina, porusil dilezitou
povinnost vyplyvajici z jeho funkce tim, ze pfi stavebnich fizenich o stavebnich pracich
zasahujicich do méstské zelené neuplatnil v potfebné mitfe pfislusnd opatfeni a omezeni
zabranujici provadéni nevhodnych zasaht do ochranného pasma stromu v souladu s obecné
zavaznymi vyhlaskami a pravidly pro nakladani s vefejnou zeleni, platnymi normami a zak. ¢.
114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, Ze z titulu své funkce nepftijal vhodna a dostatecna
opatfeni sméfujici k odvraceni rizika vyvratu, ackoli mu byla znama, vzhledem k jeho
vykonavané funkci historie stanovisté a jeho exponovanost a soucasné nedostateéné
kontroloval vykon funkce podiizenych vedoucich oddéleni Odboru méstské zelené, coz vedlo
k aplikaci nevhodnych zasahti do méstské zelené, ptficemz vzhledem k témto znalostem, své
funkci, vzdélani a védomi o vysledku dendrologického prizkumu zroku 1994 mohl
predpokladat riziko vyvratu stromu, nacez v dusledku téchto poruseni doslo dne 22.1.2009 ve
13.06 hod. ve Zling¢ na ulici Soudni v prostorech trznice Pod Kastany a zastidvky MHD
Namésti Prace na pozemku ¢. 200/1 k vyvratu vzrostlého jedince pajasanu Zlaznatého do
prostoru mezi prochazejici a stojici osoby, pricemz nezletili chodci Daniel VXXXXX, nar.
XXXXX a Jan KXXXXX, nar. XXXXX, utrpéli smrtelna zranéni, na jejichz nasledky ve
dnech 23.1.2009 a 3.2.2009 zemfreli, a Eliska SXXXXX, nar. 4.1.1960, utrpéla zejména
zlomeniny X. a XII. hrudniho obratle a vykloubeni pravého ramene s dobou 1é¢eni nejméné
12 tydnt. Ing. Stanislav PXXXXX Ze v dobé od roku 2004 do 22.1.2009, jako vedouci
oddéleni Odboru méstské zelené Magistratu mésta Zlina, porusil dulezitou povinnost
vyplyvajici zjeho funkce tim, Ze pii zjiStovani nutnosti zasaht do zelené v terénu a
zajistovani téchto praci, nechal na pozemku ¢. 200/1 provést nevhodnym zptisobem profez
koruny pajasanu Zlaznatého, coZz vedlo postupné k naruSeni statiky stromu, nenavrhl



vedoucimu odboru opatfeni k provedeni rozsahlejsiho zadsahu u pfedmétného stromu presto,
ze tento vykazoval prosychani koruny, coz jsou znaky poskozeni kofenového systému, které
m¢él vzhledem ke svému vzdé€lani rozpoznat a predpokladat tak riziko vyvratu stromu, nacez
v disledku téchto poruseni doslo dne 22.1.2009 ve 13,06 hod. ve Zlin¢ na ulici Soudni
Vv prostorech trznice Pod Kastany a zastavky MHD Namésti Prace na pozemku ¢. 200/1
k vyvratu vzrostleho jedince pajasanu zlaznatého do prostoru mezi prochazejici a stojici
osoby, pficemz nezletili chodci Daniel VXXXXX, nar. XXXXX a Jan KXXXXX, nar.
XXXXX, utrpéli smrtelnd zranéni, na jejichz nésledky ve dnech 23.1.2009 a 3.2.2009
zemieli, a Eliska SXXXXX, nar. XXXXX, utrpéla zejména zlomeniny X. a XII. hrudniho
obratle a vykloubeni pravého ramene s dobou 1é¢eni nejméné 12 tydnti a Pfemysl VXXXXX
v obdobi let 1992 az 2004, jako vedouci oddéleni Odboru méstské zelené Magistratu mésta
Zlina, porusil duleZitou povinnost vyplyvajici z jeho funkce tim, Ze pfi zjiStovani nutnosti
zasahll do zelen¢ v terénu a zajisStovani téchto praci nechal na pozemku ¢. 200/1 provést
nevhodnym zpuisobem profez koruny pajasanu zlaznatého, coz vedlo postupné k naruseni
statiky stromu, nenavrhl vedoucimu odboru opatieni k provedeni rozséhlejsiho zésahu u
predmétného stromu presto, ze tento vykazoval prosychani koruny, coz jsou znaky poskozeni
kotenového systému, které mél vzhledem ke svému vzdélani rozpoznat a predpokladat tak
riziko vyvratu stromu, na¢ez v dasledku téchto poruseni doslo dne 22.1.2009 ve 13,06 hod. ve
Zling€ na ulici Soudni v prostorech trznice Pod Kastany a zastivky MHD Namésti Prace na
pozemku ¢. 200/1 kvyvratu vzrostlého jedince pajasanu Zlaznatého do prostoru mezi
prochézejici a stojici osoby, pfi¢emz nezletili chodci Daniel VXXXXX, nar. XXXXX a Jan
KXXXXX, nar. XXXXX, utrpéli smrtelna zranéni, na jejichz nasledky ve dnech 23.1.2009 a
3.2.2009 zemfeli, a Eliska SXXXXX, nar. XXXXX, utrpéla zejména zlomeniny X. a XII.
hrudniho obratle a vykloubeni pravého ramene s dobou 1é¢eni nejméné 12 tydnt, ¢imz vSichni
tfi meli spachat trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. b), odst. 4 tr.
zakona ¢. 140/1961 Sb..

Rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl v zakonné lhité napaden odvolanim
statniho zastupce, které bylo podano v neprospéch obzalovanych. Statni zastupce uvedl, ze v
zadném piipad€ nelze souhlasit se zavérem soudu I. stupné, Ze u zddného z obzalovanych
nebylo mozno dovodit jakékoliv nedbalostni zavinéni a tedy naplnéni subjektivni stranky
zazalovaného trestného ¢inu. Poukdzal na zavéry znaleckého posudku Ing. Jaroslava Simona
CSc., z néhoz podle n¢ho vyplyva, ze v daném piipadé §lo o jednoznacné rizikovy strom,
ktery po dobu nejméné 10 let vizualn¢ vykazoval znamky extrémniho nebezpeci destrukce.
Jednalo se zejména o rany po fezu na kmeni s viditelnou hnilobou, absenci kotenovych
nabéhu v disledku tficetimetrové navazky, suché vétve v koruné a asymetricky rozvoj koruny
rozpoznani této skutecnosti i na Grovni znalosti absolventa piislusné stiedni odborné skoly.
Obzalovani Ing. DXXXXX a Ing. PXXXXX maji vysokoskolské vzdélani v daném oboru a i
podle jejich vlastniho vyjadieni maji dostatek zkusenosti s pé¢i o méstskou zelenr. Podle jeho
nazoru museli védét o vSech rizikovych faktorech ptisobicich na pfedmétny strom i o
frekventovanosti jeho stanovisté z hlediska pohybu osob. Presto se spokojili jen se zcela
zbéznou a povrchni vizualni kontrolou a provedli naprosto nevhodny ofez jeho koruny
namisto potfebného, mnohem duslednéjSiho provéfeni stavu stromu vcéetné odkryti jeho
kofenovych nab&ht, provedeni naprosto nenarocnych kotfenovych sond ¢i analyzy specialnimi
pfistroji a pravé podcenéni potieby dikladnéjs$i kontroly predmétného stromu je nutno
spatfovat jako nedbalost — 1épe feCeno nedbalostni zavinéni — ve form¢ uvedené v ust. § 5
pism. b) tr. zakona. Statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu I. stupné.



Odvolaci soud dle ust. § 254 odst. 1 tr.fadu prezkoumal cely vyrok napadeného
rozsudku z hlediska jeho zakonnosti a odiivodnénosti, stejné tak jako i fizeni predchazejici
jeho vydani a dospél k zavéru, Ze odvolani statniho zastupce diivodné neni.

Pokud jde o fizeni piedchdzejici vydani napadeného rozsudku, pak v ném bylo
postupovano v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, kdyz soud I. stupné respektoval prava
obZalovanych na obhajobu a odvolaci soud neshledal procesni pochybeni, ktera by ve svych
disledcich vedla k rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Rizeni predchazejici
vydani napadeného rozsudku tak netrpi vadami ¢i nedostatky, které by mély vliv na spravnost
napadeného rozsudku.

Pokud jde o vyrok o ving, pak je nutno konstatovat, Ze soud I. stupné provedl rozsahlé
dokazovani — jednozna¢né v intencich ust. § 2 odst. 5 tr. fadu, kdyZz shromazdil vSechny
potfebné diikazy tak, aby mohl ve véci spolehlivé a objektivné rozhodnout. M.j. o tom sveéd¢i
také obsah odvolani statniho zéstupce, ktery jako odvolatel nenavrhl doplnit dokazovani
zadnym jinym, doposud neprovedenym, ditkazem. Stejné tak to vyplyva z vyjadreni statniho
zastupce ve vefejném zasedani u odvolaciho soudu, kdy uvedl, Ze se nedomaha dal§iho
dokazovani, nebot’ se domniva, Ze soud I. stupné provedl veskeré dikazy, které piichazely v
uvahu a které by bylo mozno opatfit.

Bylo tedy tikolem odvolaciho soudu posoudit, zda pti hodnoceni takto shroméazdénych
dikazii soud I. stupn€ postupoval dasledné¢ dle ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Po pfezkoumani
spisového materialu soud zjistil, ze skutecné toto ustanoveni trestniho fadu soud I. stupné
dodrzel, kdyz se vyporadal se vSemi provedenymi diikazy, a to jednotlivé i v jejich souhrnu.
Je nutno konstatovat, ze odiivodnéni napadeného rozsudku je pIn€ v intencich ust. § 125 odst.
1 tr. fadu, nebot’ soud I. stupné vylozil, které skutecnosti ma za prokazané a které naopak
nikoliv a z jakych konkrétnich dikazt pfi téchto uvahach vysel a také jak se vyporadal s
obhajobou vSech obzalovanych. Velmi podrobné se vyporadal se zavéry znalce prof. Ing.
Jaroslava Simona, CSc. a poukazal na skuteCnost, Ze sam znalec prohlasil, ze béZnou okularni
kontrolou nebylo nebezpeéi padu jednoznacné zjistitelné, nebot’ vizualni kontrolou neni
mozné probihajici rozklad kofenli bézné detekovat. Pak tedy nelze ani akceptovat tvrzeni
statniho zastupce o existenci nedbalostniho zavinéni ve formé uvedené v § 5 pism. b) ftr.
zakona, kdyz podle nazoru jak soudu I. stupné, tak soudu odvolaciho, nebylo povinnosti
obzalovanych pii neexistenci téchto vizualnich znakt, provadét néjakou hloubkovou kontrolu
kotenového systému specialnimi metodami. Soud I. stupné¢ se velmi podrobné¢ zabyval
otazkou subjektivni stranky zazalovaného trestného ¢inu ve vztahu ke vSem obzalovanym.
Poukazal na skutecnost, ze byly vypracovany dvé¢ studie firmou ARTFLORA Ing. Jitiho
FXXXXX k vyhodnoceni stavu stromt, jak v Sadu Svobody, tak v Sadu Komenského —
jinymi slovy dendrologicky prizkum, pficemz v obou piipadech byl onen strom ohodnocen
sadovnickou hodnotou 4 a z vyjadfeni samotného znalce Ing. Jaroslava Simona, CSc.
vyplynulo, ze do této kategorie by nesméla byt zafazena dievina ohrozujici bezpecnost lidi
nebo porosti. Velmi podrobné soud I. stupné dovodil, ze provedenym dokazovanim nebylo
prokdzano jakékoliv jednani ¢i opomenuti vSech tii obzalovanych, ¢i poruSeni néjaké
povinnosti, které by bylo v pfi¢inné souvislosti s pAdem tohoto stromu a zplsobeni oné jisté
velmi tragické udalosti, tedy smrti dvou mladych lidi a zranéni dalSich obcant. Pokud tedy
soud I. stupné dospél k tomuto zavéru, ze neexistuje pfi¢inna souvislost mezi né&jakym
jednanim, opomenutim ¢i porusenim povinnosti ze strany obzalovanych a onim vzniklym
tragickym nésledkem, pak velmi spravné musel dospét k zévéru, Ze nebyla naplnéna
subjektivni stranka zazalovaného trestného Cinu, a to ani ve formé nedbalosti dle ust. § 5
pism. b) tr. zakona, jak dovozuje ve svém odvolani statni zastupce.



V obecné roviné je tfeba konstatovat, ze odvolani statniho zastupce je vylozené
odvolanim sméfujicim do hodnoceni dikazi ze strany soudu I. stupné. Na jedné strané se
statni zastupce domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné aniz by
navrhoval provedeni jakéhokoliv jiného dtikazu a tedy jinymi slovy — domahé& se toho, aby
soud I. stupné provedené dikazy hodnotil s jinym vysledkem, nez tak ucinil. Takovyto postup
by vsak byl v rozporu se zdkonem, a to konkrétné s ust. § 263 odst. 7 tr. fadu, nebot’ odvolaci
soud dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi, ucinéna soudem I. stupné, nejsou v rozporu s
obsahem provedenych diikazl a za této situace pak odvolaci soud neni opravnén tytéz dikazy
hodnotit s jinym v uvahu ptichazejicim vysledkem a neni ani opravnén k postupu, jehoz se
domaha statni zéstupce, tedy zruseni rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné s pokynem k
jinému hodnoceni ditkazi.

Ze vsech shora uvedenych davodi tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud I.
stupné nepochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze obzalovani svym jednanim po subjektivni strance
nenaplnili skutkovou podstatu zazalovaného trestného Cinu a kdyz je tedy obzaloby podle
§ 226 tr. tadu zprostil. Z tohoto divodu se tedy jevi odvolani statniho zastupce jako
nedtivodné, a proto bylo jako takové dle ust. § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostiredcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek ptipustny, takze rozhodnuti
nabylo pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho
fadu).

L ze v3ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch ¢i
v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestniho fadu).

- obvinény pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhéjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestniho Fadu).

- je-1li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo je-li jeho zputisobilost k pravnim
ukoniim omezena muze i proti vili obvinéného za ného v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zéstupce i jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho Fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodi je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o ktere se dovolani opiré.



Rozsah a diivody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho tadu).

Bezvysledné podané dovolani je zpoplatnéno ¢astkou 10.000,- K¢.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling
dne 18. srpna 2011

JUDr. Radomir Koudela, v.r.
predseda senatu

Vypracoval:
JUDr. lvan Holik

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Racova
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