JUST-Citlivé informace
¢.j. 6 To 27/2024-491

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. ¢ervna 2024 v trestni
véci obZalovaného J.S., narozeného XXXXX, odvolani statniho zastupce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16.4.2024, ¢. j. 43 T 1/2024-472, a rozhodl

takto:
Podle § 256 tr. f. se odvolani statniho zastupce zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16.4.2024, ¢. j. 43 T 1/2024-472, byl
obzalovany J.S. uznan vinnym pfe¢inem tnosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou
podle § 200 odst. 1 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se
mél dopustit tim, ze dne 5. 5. 2023 z mista svého bydlist¢, XXXXX, v 9.34 hodin telefonoval
ze svého mobilniho telefonu znacky Motorola, telefonni ¢islo XXXXX, na sluzebni
telefon Matefské skoly XXXXX, telefonni{ cislo XXXXX, predstavil se jako strejda S. a
sdelil ucitelce matetské skoly, ze si vyzvedne ze skolky nezletilého XXXXX, narozeného
XXXXX, a uvedl nepravdivé tdaje, Ze ho k jeho vyzvednuti povéfila matka nezletilého J.S. a
poté, co mu ucitelka oznamila, ze mu dité¢ nevyda, nebot’ neni uveden ve zmocnéni osob
opravnénych k odvadeéni poskozeného z matefské skoly, zasilal v ¢ase 9.42 — 11.04 hodin
opakované SMS zpravy ze stejného telefonniho disla, vydaval se za matku nezletilého
XXXXX, pani J.S. a opakované po pracovnici $kolky 7adal piedani nezletilého osobé
jménem J.N., narozen XXXXX, ktery si ho vyzvedne do péti minut, a pokud to nebude
mozné, tak ho stryc vyzvedne po obédé a na listinu zmocnén{ stryce dopise dodatecne, na
coz pracovnice skolky odpovédeéla, Zze to neni mozné, v ¢ase 10.05 hodin vedouci ucitelka
skolky volala zpét na telefonni ¢islo, ze kterého bylo volano a posilany SMS ohledné vydani
nezletilého, kdy telefon zvedl obzalovany, pfedstavil se jako matka nezletilého a pozadoval
pfedani nezletilého stryci, kdyz mu bylo znovu sdéleno, Ze dité¢ nevydaji nikomu, kdo neni
uveden ve zmocnéni a vedouci ucitelka pozadala, aby je matka nezletilého kontaktovala pfes
e-mail, obzalovany se i nadale vydaval za matku nezletilého, nemoznost vyzvednuti syna
vysvétloval zdravotnimi problémy matky a poté ze svého e-mailového uctu XXXXX poslal
nacionale osoby J.N., narozen XXXXX, tedy osoby, kterd mé¢la nezletilého vyzvednout, a v
odpovedi na nasledny e-mail skolky, zadajici matku o potvrzeni vydani nezletilého,
potvrdil, stiale se vydavaje za matku nezletilého, souhlas s vydanim nezletilého této
osob¢, nasledné se v dobé kolem 10.45 hodin osobné dostavil do Matefské skolky XXXXX
na adrese XXXXX, predlozil zde svij cestovni pas vystaveny na jméno J.S., narozen
XXXXX, a darazn¢ se dozadoval vydani nezletilého XXXXX, kterého vid¢l na hifisti,
poposel k nému a zamaval na néj, ucitelkou skolky byl vSak informovan o tom, ze mu
nezletilého nevydaji a byl vyzvan
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k opusténi prostoru skolky, coz ucinil, kdy jeho jednani sméfovalo k uskuteénéni jeho
pfedem pojatého zaméru odejmout nezletilého XXXXX z opatrovani matky.

Za to byl odsouzen podle § 200 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

12 mésicua. Podle § 56 odst. pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon uloZeného trestu
zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku bylo obzalovanému
ulozeno ochranné léceni sexuologické ve formeé ustavni.

2 Proti tomuto rozsudku podal odvolani statni zastupce Krajského statnitho zastupitelstvi
v Brné, a to do vsech jeho vyroka.

3V pisemném oduvodnéni podaného odvolani uvedl, ze nalézaci soud na rozdil od podané
obzaloby nehodnotil jednani obzalovaného také jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku. Toto
rozhodnutf odavodnil tim, Ze uvéfil obhajobé obzalovaného, Ze si chtél poskozeného pouze
ze Skolky vyzvednout, popovidat si s nim, projit se a pak jej zavést k matce domu. Dle
nazoru nalézaciho soudu nebyl v ramci hlavniho liceni pfedlozen Zzadny procesné pouzitelny
dikaz, ktery by obzalovaného usvédcoval z umyslu se s nezletilym XXXXX sexualné
uspokojit. Statni zastupkyné vsak zastava nazor, ze Krajskému soudu v Brné byla pfedlozena
fada nepfimych dukazua, na zakladé kterych je mozno usuzovat na umysl obzalovaného se s
nezletilym sexualné uspokojit. Jedna se o vipoveéd svédkyné S., jako i predchozi kriminaln
minulost obzalovaného, ktery se opakované obdobnym zptisobem dopoustél sexualné
agresivnich deliktt. Nutno také pfihlédnout k okolnostem pifpadu a zejména zavéram ve
véci vypracovanych znaleckych posudkt z odvétvi klinicka psychologie a sexuologie, ze
kterych vyplyva touha obzalovaného po setkani s nezletilym za ucelem realizace jeho
sexualné deviantniho jednani s tim, ze je na poskozeného citové vazan, ma potifebu piimého
kontaktu s nim. Motivem jednani obzalovaného byla jeho patologicky utvafena sexualita. V
tomto sméru je nutno odkazat na vypoved znalkyné MUDr. Sejbalové u hlavniho liceni. dle
statni zastupkyné obzalovany i ve vztahu k tomuto jednani jednal v umyslu pfimém
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Trest odnéti svobody v trvani 12 mésicq, jak byl
obzalovanému ulozen nalézacim soudem se jevi jak onepfiméfené mirny. Pokud by doslo k
uznani obzalovaného trestnymi ciny ve smyslu podané obzaloby, pak je namiste
obzalovanému také ulozit zabezpecovaci detenci podle § 100 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku, kdyz pro takové rozhodnuti jsou splnény vsechny zakonné podminky. Statni
zastupkyné v takto pisemné podaném odvolani navrhla napadeny rozsudek zrusit v celém
jeho rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. ¢) tr. f. a podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratit
soudu prvnfho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

4 Intervenujici statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ve vefejném
zasedani uvedla, ze za situace, kdy hovofime o pfipravé jakéhokoliv trestného cinu, je
dokazovan{ vzdy velmi obtizné. Pokud hovofime o pfipravé takovéhoto trestného cinu, lze
si stézi pfedstavit, jaké dukazy by bylo mozno opatfit, pokud by sam obzalovany se né¢komu
nesvetil, nikomu nenapsal, co chce udélat. Popis mozného jednani obzalovaného v podané
obzalobé je skutecné spekulativni je v pfipadé pfipravy by mélo byt uvedeno pouze to, ze
takto jednal s umyslem sexualné se uspokojit nezjisténym zpusobem. Vzhledem k tomu, ze
slo v té dob¢ o dit¢ ve veku necelych Sesti let, tak jisté nelze predpokladat, ze by mélo zajem
o jakoukoliv dobrovolnou formu sexualnfho kontaktu s obzalovanym. Za dané situace neni
skutek v obzalobé popsan zcela spravné. V piipadé absence jakychkoliv pfimych dukazt pak
organum ¢innym v pifpravném fizeni nezbylo nez vychazet z okolnosti pfipadu
a z osobnosti obzalovaného. Obzalovany se v minulosti dopustil obdobného jednani,
v ramci svych mentalnich moznosti se pokousel dostat poskozeného z matefské skolky
pomérné sofistikovanym zpusobem. Nasledné se pokousel zakryt stopy svého jednani. To
vse piili§ nesméfuje k tomu, Ze si chtél s nezletilym pouze popovidat a vratit ho v pofadku
matce. Vzhledem k tomu, Ze nalézaci soud vypustil sexualni motiv, tak se jist¢ bude muset
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zaobirat odvolaci soud vyrokem o uloZeni ochranného lécent, které sméfuje k potizim, které
obzalovany v sexualni oblasti ma. Ve zbytku intervenujici statni zastupkyné odkazala na
pisemné vyhotoveni podaného odvolani.

5 Obhajce obzalovaného ve vefejném zasedani uvedl, ze krajsky soud provedl podrobné
dokazovani a dospél ke spravnym skutkovym i pravaim zavéram. Odvolani statniho
zastupce obsahuje nepfesnosti a tendenéni vyjadfeni. Statni zastupce uvadi, ze ve véci je fada
nepiimych duikazt, které tvoii uceleny fetézec. Nepredklada vsak, které dukazy by to mély
byt. Uvadi, e vychazi ze svédecké vypovedi MUDr. S., neuvadi, v ¢em konkrétné. MUDr. S.
jasné popisuje obzalovaného jako pacienta, ktery si problém uvédomuje, ktery dodrzuje
lécbu, uziva léky. Obzalovany se vyjadfoval k naro¢nému obdobi, kdy dokoncoval $kolu,
chtél udélat zkousky, z tohoto pramenily jeho stresové stavy. Sam vyhledal 1é¢bu, dobrovolné
se nechal hospitalizovat. Z vjpovédi MUDr. S. vyplyva, ze obzalovany si svij problém
uvédomuje a aktivné ho fedf. Obzalovany svij motiv uvadél iviem terapeutam. MUDr. S.
ani nepotvrdila, Ze mél mit obzalovany absolutni zakaz kontaktu s détmi, uvadeéla, ze to neni
mozné a ze jde spiSe o typ pravidla, aby tento kontakt s détmi byl co nejvice bezpecny.
Obzalovany byl jiz jednou v minulosti stthan, av§ak pfed tim, nez byla zahajena lécba, kdy
vsak toto trestni stthani bylo zastaveno a nebylo prokazano, zda se skutek stal nebo ne.
Obzalovany se s nezletilyjm XXXXX a se syny K. S. pravidelné stykal po dobu del$i ne
jeden rok. Mélo to jasna pravidla, vidali se pravidelné. Jsou to pro néj kamaradi, se kterymi
mu je dobfe. Tak to délal celou dobu, co se znaji a nikdy tam nebyl naznak toho, ze by zde
mélo byt problémové nebo ziavadové chovani. To, ze zkratkovité reagoval, plyne z
osobnostni strukturace, kdy védél, ze udélal néco, co neni v poradku a snazil se na to
néjakym zpusobem zareagovat. Napadeny rozsudek je spravny, odvolani statniho zastupce
neni davodné. Navrhl proto, aby odvolani statniho zastupce bylo v celém jeho rozsahu
zamitnuto jako nedtvodné postupem podle § 256 tr. f.

6. Odvolaci soud konstatuje, ze odvolani statniho zastupce bylo podano véas (§ 248 odst. 1
tr. £.), osobou k tomu opravaénou (§ 246 odst. 1 pism. a/ tr. £.) a mélo zikonem predepsané
nalezitosti (§ 249 odst. 1 tr. f.). Nebylo tak shledano zakonnych davoda pro jeho zamitnuti
podle § 253 odst. 1 tr. . ¢i odmitnutf podle § 253 odst. 3 tr. .

7. Pokud jde o napadené rozhodnuti, které bylo vyhotoveno v pisemné podobé a doruceno
procesnim stranam, toto spliuje kritéria, obsazena v ustanoveni § 120 tr. f. z hlediska
struktury rozsudku. Vyrok rozsudku vyjadfuje kone¢ny tsudek soudu o projednavané trestni
véci. Vystizné, pfiléhavé a jasné oduvodnéni rozsudku ma pfesvédcit o opodstatnénosti
tohoto tdsudku z hlediska jeho vécné spravnosti, zakonnosti, spravedlnosti a pfesvédcivosti.
Radné odivodnéni rozsudku je dilezité i pro piezkumnou cinnost odvolaciho soudu (srov.
§ 254 tr. £., § 258 odst. 1 pism. b/ tr. £.). Podle § 125 tr. f. je soud povinen v odivodnéni
rozsudku strucné vylozit, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova
zjisténi optel a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazi, zejména pokud si
vzajemné odporuji. Z oduvodnéni musi byt patrno, jak se soud vypofadal s obhajobou, proc¢
nevyhovél navrhim na proveden{ dalsich dukaza a jakymi pravnimi tvahami se #{dil, kdyz
posuzoval prokazané skute¢nosti podle piislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a trestu.
Souéasti prava na spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy) je i odtvodnéni rozsudku, které je
jednou ze zaruk, ze vykon spravedlnosti nebude arbitrarni, neprahledny a Ze rozhodovani
soudi podléha kontrole vefejnosti. Soud by se mél v oduvodnéni fadné a pfesvedcive
vypofadat s navrhy, namitkami a argumenty stran trestniho fizeni. Dle minéni odvolactho
soudu véem témto pozadavkium nalézaci soud v napadeném rozsudku vyhovél.

8 Podle § 2 odst. 5 tr. f. je soud povinen postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.
Doznani obzalovaného nezbavuje soud povinnosti prezkoumat vsechny podstatné okolnosti
piipadu. Na druhou stranu vak neni soud povinen provadét vsechny navrhované dikazy,
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pokud dosud provedené dokazovani dava dostate¢ny podklad pro ustileni skutkového déje.
Takovy postup je vsak soud povinen oduvodnit.

9. Podle § 2 odst. 6 tr. f. je soud povinen hodnotit dikazy podle svého vnitiniho presvédéent
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Oduavodnéni vsech vyrokt rozsudku musi vzdy vychazet ze zhodnoceni dakazu (§ 2 odst. 6),
na jejichz zakladé¢ soud dospél k zavéru vyjadfenému ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Odtvodnéni vyroku o viné musi byt vyrazem naprosto jednoznaé¢ného, divodné
pochybnosti nevzbuzujictho zavéru, Zze pravé obzalovany se dopustil skutku uvedeného ve
vyroku rozsudku a Ze tento skutek vykazuje znaky nékterého trestného cinu uvedeného ve
zvlastni ¢asti trestnitho zakoniku. Soud muze mit skutek za zjistény jen tehdy, je-li prokazan
vysledky dokazovani provedeného v hlavnim liceni. Nalezité odivodnéni vyzaduje, aby
v rozsudku bylo konkrétné uvedeno, co kterym dikazem bylo zjisténo a pro¢ v piipadé
rozporu mezi jednotlivymi dikazy soud uvéfil jen nékterym, nebo pro¢ vzal za zaklad svych
skutkovych zjistén{ jen cast informaci z jednotlivého dukazu.

10. Dukazy provedené v hlavnim liceni musi vytvofit logicky, ni¢im nepferuseny fetézec
vzajemné se dopliujicich dukazu, které ve svém celku spolehlivé prokazou vsechny
okolnosti stthaného trestného cinu, véetné objektivni a subjektivni stranky, a které soudu
umozni ucinit, bez davodnych pochybnosti, zavér o viné obzalovaného (§ 2 odst. 5, odst. 0,

tr. . § 125 tr. £, resp. § 134 odst. 2 tr. f., ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Odkazat lze v danych souvislostech i na judikaturu Ustavniho soudu (srovnej kupt. I. US

564/08).

1. Jak jiz bylo uvedeno shora statni zastupce své odvolani zaméfil do vSech vyroka napadeného
rozsudku, a to zejména proto, ze vyslovil nesouhlas se skutkovymi zjisténimi, jak je uzavfel
nalézaci soud a z toho vyplyvajici pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, na coz uzce
navazuje vyrok o ulozeném trestu.

12 Odvolaci Vrchni soud v Olomouci se vSak plné ztotoznil jak se skutkovymi, tak pravnimi
zavéry nalézactho soudu a na to navazujicim vyrokem o trestu a vyrokem o ulozeném
ochranném lécend.

13 Zde je namist¢ znovu konstatovat, ze zadnym procesné¢ pouzitelnym dikazem nebyl
prokizan ani piimy ani nepHmy dmysl obzalovaného J.S. sexudlné se uspokoiit S
nezletilym XXXXX. O tom, co by se stalo, pokud by se obzalovanému podatilo nezletilého
ze skolky vyzvednout, lze skuteéné pouze spekulovat. Z trestni minulosti a ze znaleckého
posudku vypracovaného v pfedmétné trestni véci na osobu obzalovaného, lze sice
jednoznacné uzaviit, ze obzalovany trpi lehkou mentalni retardaci spojenou s poruchou
sexualni preference (pedofilii), nicméné tyto skutecnosti nemohou soud vést k zaveru, ze i v
tomto piipad¢ obzalovany pojal dmysl se s nezletilyjm sexualné uspokojit. O takovém
umyslu nesvédc¢i ani zadny jiny z provedenych dikazt, at’” uz Slo o vypovedi oSetfujici
lékatky obzalovaného, rodict obzalovaného, nebo rodi¢t nezletilych détd, se kterymi se obzalovany v
dobé pfed vytykanym jednanim stykal. V podrobnostech, pokud jde o hodnoceni provedenych
dukazt 1ze odkazat na strany 6 a 7 odavodnéni napadeného rozsudku, kdy se zavéry zde popsanymi
se odvolaci soud plné ztotoznil.

14 Nalézaci soud po spravném ustaleni skutkového déje jednani obzalovaného také spravne
posoudil, a to jako pfecin Gnosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou podle § 200 odst. 1
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz se dopustil jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby dit¢ odejmul z opatrovani toho, kdo ma podle jiného
pravnfho pfedpisu povinnost o né pecovat, a jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat,
av$ak k jeho dokonani nedoslo. Obzalovany se opakovanymi SMS zpravami, telefonaty, e-
mailem a nakonec 1 osobni navstévou pokusil dostat ze Skolky nezletilého XXXXX, kam byl
svefen matkou, ktera byla v zaméstnani. Obzalovany védél, ze je
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nezletily v matefské skolce, védél, do které chodi, z dfivéjska se znali, a protoze zatouzil po
jeho osobé, rozhodl se, ze poskozeného z této Skolky dostane, ale cinil tak, pfestoze nebyl
rodi¢i zmocnén k tomu, aby dit¢ ze Skolky vyzvedl, nebyl zmocnén k tomu, aby mohl
nezletilého XXXXX vzit na prochazku, pficemz s ohledem na své onemocnéni ani byt
zmocnén nemohl.

15 Pokud se tyce formy zavinéni, nalézaci soud spravné dovodil, Ze obzalovany jednal v pfimém
umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz chtél zptisobem v trestnim zakon¢
uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem. O vuli obzalovaného ¢in
spachat svéd¢i ta skutecnost, ze si byl védom toho, ze XXXXX nemuze ze skolky
vyzvednout, ze k tomu nebyl nikym zmocnén, mimoto byl v priabéhu ochranné lécby jak
ustavni, tak ambulantni opakované poucovan o tom, ze nesmi byt v kontaktu s nezletilymi
détmi, pokud, tak pouze za pfitomnosti dospélych, a on stejn¢ tento zakaz hodlal porusit.
Jenom diky ostrazitosti pracovnic skolky k vydani nezletilého nedoslo.

16 Nalézaci soud se rovnéz zabyval pricetnosti obzalovaného, kdy na zakladé¢ znaleckého
posudku MUDr. Petry Sejbalové dospél k zavéru, ze v dasledku lehké mentalni retardace
obzalovaného byla jeho schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani lehce nepodstatné
snizena a schopnost své jednani ovladat byla snizena podstatné v dusledku lehké mentalni
retardace a pedofilie. Obzalovany tedy byl v dobé spachani trestného ¢inu pficetny, byt’ u néj
doslo ke snizeni jeho ovladacich i rozpoznavacich schopnosti, ale ani jedna z téchto
schopnosti nebyla vymizela. Protoze byl obzalovany v dobé spachani trestného cinu
piicetny, nese za své jednani trestnépravni odpoveédnost.

17. Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu vySel nalézaci soud ze vsech kritérii ustanoveni § 39
tr. zakoniku o ucelu a ukladani trestu. Obzalovanému hrozil za pfecin unosu ditéte a osoby
stizené dusevni poruchou trest odnéti svobody az na 3 léta. K osobé obzalovaného nalézaci
soud zjistil, ze byl v minulosti jako mladistvy odsouzen za provinéni znasilnéni, avsak ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni se osvédcil, a proto se na néj hledi jako na
netrestan¢ho. Nelze vSak o ném fict, Ze by byl osobou bezthonnou. Obzalovanému rovnéz
poleh¢ovalo to, ze se jeho jednani dostalo pouze do stadia pokusu a soud rovnéz piihlédl
k jeho lehké mentalni retardaci a pedofilii, a na to navazané snizené ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti. Zaroven vsak jako pfitézujici okolnost shledal propracovanost jednani, kdy se
obzalovany nenechal odradit prvnim nedspéchem a opakované se vSemi moznymi
komunikacnimi prostfedky snazil ziskat XXXXX ze skolky do své moci a poté, co se to
nepovedlo, se snazil zakryt stopy tim, ze prodal svij mobilni telefon, ze kterého telefonoval,
zmizel z mista svého bydlisté a odjel do XXXXX, kde se skryval. S pfihlédnutim k témto
okolnostem ulozil nalézaci soud obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu,
tj. v jedné tfetin¢ trestni sazby § 200 odst. 1 tr. zakoniku. S ohledem na to, ze se nejednalo o
prvai delikt obvinéného 1 s pifihlédnutim k psychologickému posudku, za kterého vyplynulo,
ze moznost resocializace obzalovaného je snizena, dospél nalézaci soud k zavéru, Ze je na
obzalovaného jiz nutno pusobit nepodminénym trestem. Pro vykon ulozeného trestu
odnéti svobody byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, kdy s ohledem na vysi
trestu jiny typ véznice nepfipadal v vahu.

18 Nalézaci soud se v napadeném rozsudku také velmi podrobné vénoval otazce dusevniho
stavu obzalovaného 2z hlediska moznosti ulozeni zabezpecovaci detence (jak byla
navrhovana znaleckym posudkem) nebo mirnéjsi formy Iléc¢eni, a to ustavni lécby
(z hlediska zakonnych podminek). Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, sexuologie, vyplynulo, ze se obzalovany trestného cinu dopustil ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny. Z vypovedi znalkyné
MUDx. Sejbalové vyplynulo, ze obzalovany byl opakované poucovan, ze se s ohledem na své
onemocnéni, na svou poruchu sexualni preference, pedofilii, nesmi stykat s nezletilymi détmi
bez dozoru dospélych. Obzalovany vsak tento zakaz védomé porusil a snazil se dostat do
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kontaktu s nezletilym XXXXX, aniz by u toho kdokoliv z dospélych byl. Tohoto jednani se
dopustil pod vlivem své poruchy sexualni preference, pod vlivem pedofilie, nebot’ pedofil je
clovek, ktery je rad ve spolecnosti déti, citi se s nimi dobfe a je pfitahovan ditétem tak, jak
dospély muz napiifklad krasnou Zenou. Snaha obzalovaného byt v blizkosti nezletilého
XXXXX pres veskeré zakazy, které mu byly opakované sdélovany, byla vedena jeho
poruchou sexualni preference, jeho pedofilii. Znalkyné¢ zaroven ve znaleckém posudku
konstatovala, Ze pobyt obzalovaného na svobod¢ je z psychiatrického hlediska nebezpeény a
navrhla uloZeni zabezpecovaci detence. Podle § 100 odst. 1 a odst. 2 tr. zakoniku je
vsak mozno ulozit zabezpecovaci detenci pouze, spacha-li pachatel ¢in jinak trestny, ktery by
naplnoval znaky zlo¢inu nebo spacha-li zloc¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou.
Obzalovany vsak nespachal zlocin, ale toliko pfecin. V tomto pifipadé mu tedy nelze ulozit
zabezpecovaci detenci. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze obzalovany spachal trestny ¢in ve
stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny, nedopustil se ale
zlocinu, a proto mu nelze ulozit zabezpecovaci detenci, lze vsak ulozit ochranné léceni. S
ohledem na zavéry znaleckého posudku MUDr. Sejbalové, tak soud ulozil obzalovanému
podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ochranné léc¢eni sexuologické ve formé ustavni, a to
prave s ohledem na riziko recidivy jednani obzalovaného, s ohledem na to, ze jak vypnulo i z
psychologického znaleckého posudku, nema dostatecny nahled na své jednani, a pfestoze mu
byl opakované zduraznovan zakaz kontaktu s détmi, tento se chystal cilené porusit a spachal
tim trestny ¢in. Tyto zavéry nalézacitho soudu shledal odvolaci soud spravaymi, a proto ani v
tomto smeéru neshledal zakonné podminky pro jakoukoli zménu napadeného rozsudku.

19. Ze vsech shora uvedenych diavodua bylo odvolani statniho zastupce podané v neprospéch
obzalovaného J.S. shledano nedivodnym, a proto bylo v celém jeho rozsahu zamitnuto
postupem podle § 256 tr. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsf fadny opravny prostredek ptipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni (v daném pifpadé u Krajského soudu
v Brné¢). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu 1 z jakych duvoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, veéetne konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu, s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani l1ze ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

Olomouc 11. ¢ervna 2024
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