¢.j. 6 To 290/2018-320

USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 15. ledna 2019 odvolani obzalovaného L.H., narozeného XXXXX v XXXXX, XXXXX,
XXXXX, trvale bytem XXXXX, okres XXXXX, fakticky bytem XXXXX, a poskozené N.H.,
narozené XXXXX, trvale bytem XXXXX, okres XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu ve
Zliné ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 18 T 6/2018-277, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolan{ zamitaji.

Oduvodnéni:

Ve,

spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se dle zjisténi soudu 1. stupné
dopustil tim, ze v XXXXX, okres XXXXX, v obdobi nejméné od mésice fijna 2007 do 16. 5.
2017 v rodinném domé ¢. p. XXXXX, ktery XXXXX spole¢né obyval se svou byvalou
manzelkou, pfedevsim psychicky tyral a deptal svou byvalou manzelku N.H., narozenou
XXXXX, a to tim zpusobem, ze ji i n¢kolikrat tydné, zejména ve vecerni dob¢ v podnapilém
stavu, napadal hrubymi, urazlivymi vyroky jako napf. ,/liza, dévka, kurva, bébna, pica, lojzina
XXXXX, lizina, sviné, hajzl, 2lodéka*, ponizoval ji, kdyz ji opakované sdéloval, Ze jako ucetni je
jen ,,Zwend"", a proto ho musi poslouchat a byt mu po vili, nechal si od nf libat nohy, délal ji
schvalnosti, kdyz ji napf. schovaval razné véci nebo obleceni, a poté, kdyz ho hledala, se ji
vysmival, Ze je blazen, kdyz nevi, kam si véci dala, ironicky se ji dotazoval, zda si uz vzala prasek
a zda uz je ji lip, dale ji pfepinal nebo vypinal televizi, kdyz v ni néco sledovala, urcoval, kdy se
muze divat na televizi a kdy ne, zhasinal svétlo, kdyz si chtéla ¢ist, stanovoval ji vecerku, kterou
musela dodrzovat, a pokud si $la lehnout difv, rozsvécoval svétlo a stahoval z nf pokryvku.
Poskozenou opakované napadal i fyzicky, kdyz ji nékolikrat udefil dlani do obliceje, kroutil ji
rukou, t'ukal ji prstem nebo tuzkou do hlavy, strkal ji rukama do téla, drzel ji hlavu nad
zapnutym sporakem, odtlacil ji do koupelny, kde zhasl svétlo, nac¢ez tam poskozena setrvala po
dobu cca 20 minut z obavy z dalsiho utoku, kdyz konkrétné dne 7. 12. 2007 poskozenou N. se
slovy ,,fak se trosku pobavime", udefil smotanym rué¢nikem do hlavy, kterou si kryla rukou,
pficemz ji zpusobil nalomeni stfedniho clanku tfettho prstu pravé ruky, coz si vyzadalo 1ékatské
osetfeni véetné nasazeni dlahy s dobou léceni tii tydny. Poskozenou nadmeérne kontroloval,
prohlizel bez jejtho svoleni jeji mobiln{ telefon a e-mailovou schranku, musel mit neustaly
piehled o jejim pohybu a ¢innosti, vyzadoval po ni, aby mu predem hlasila a dovolovala se, kam
pujde, nasledné si jeji tvrzeni ovéfoval a vytykal ji, ze nehovofila pravdu. Poskozené dale hrozil,
ze kdyz ho nebude poslouchat, tak spatné¢ skondci. Jeji rodice, ktetf v domée bydleli v pfizemi,
pted poskozenou urazel, kdyz je napt. oznacoval za délnickou lizn, hanlive se o nich vyjadfoval
jak pfed poskozenou, tak pfed nimi samotnymi a ztrpcoval jim zivot. Poskozenou bezdavodné
podeziral z nevéry a opakované ji ponizoval vyroky jako napft. ,jaké to bylo s pichacen, vycital ji,
ze se sprchuje a méni si spodni pradlo proto, ze urcité nechee po ném smrdét, obvinoval ji ze 1z,
kdyZ se odmitala pfiznat k nevéfe, pomlouval ji pfed jejimi rodici, Ze neni psychicky v pofadku,
1ze a krade penize, pficemz jeho jednani vyvrcholilo dne 16. 5. 2017 v dobé¢ od 19.00 hodin do
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19.20 hodin, kdy v opilosti nejprve s poskozenou vyvolal hadku ohledné ovladace na televizi,
v prubé¢hu niZ ji nadaval do dévek, prsty ji klepal na hlavu, nasledné ji silou posadil do kfesla,
nacez ji na pomoc pfisel syn M.H., narozeny XXXXX, pficemz v dusledku jednani
obzalovaného se u poskozené v minulosti objevily pfiznaky posttraumatického syndromu.

Za tento precin mu byl podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku uloZen trest odnéti svobody
v trvani 18 meésicu. Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl
vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Podle § 82 odst. 2 trestnitho
zakoniku a § 48 odst. 4 pism. h) trestniho zakoniku byla obzalovanému ulozena pfiméfena
povinnost, a to zdrzet se pozivani alkoholickych napoji. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla
poskozena N.H. odkazana se svym narokem na nemajetkovou Gjmu na nafizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Takto vyhlaseny rozsudek napadl v zakonné lhité¢ odvolanim obzalovany a poskozena.
Obzalovany odvolani zdtvodnil prostfednictvim obhéjce a namita v ném, ze od pocatku svou
vinu popira a neni si védom kromé nékolika hanlivych nazvia vici poskozené svého pochybeni
a podle n¢j se jedna o ucelové spiknuti jeho nejblizsich rodinnych piislusnika proti jeho osobeé.
Upozornil na skutecnost, ze v ramci trestnfho fizeni dochazi k opakovanému fesen{ udalost,
které byly jiz jednou pfezkoumavany a vse zasadni bylo feseno jako pfestupek proti
obcanskému souzitl. Popis udalosti je vykreslovan v jeho neprospéch. V prabéhu souziti se
synem M. byl synem fyzicky bezduvodné napadan a také pfi incidentu v kvétnu 2016 (zfejmé
mylné uveden rok) se pouze branil. Popis udalosti poskozenou povazuje za jeji subjektivni
pocit, ktery ne zcela odpovida realité. Je zvlastni, Ze na jednu stranu je podle poskozené tyran
a na druhou stranu se s nim nadale dobrovoln¢ styka ve svém volném case. Pred rokem byl
vykazan ze spole¢ného obydli, s poskozenou se vida kazdy den a nedoslo k zadnému konfliktu.
Cela rodina z n¢j déla alkoholika, ackoli denné musi jezdit autem a nikdy pfi silniéni kontrole
nenadychal. Je pfesvédcen, Zze spolecné souziti s poskozenou by mélo byt feseno maximalné
v pfestupkovém fizeni. Svédecké vypovedi dalsich acastnikt nepovazuje za davéryhodné.
V odvolani namitl i mozné promléent trestniho stthani s ohledem na pravni kvalifikaci, kterou
uzil soud L. stupné. Odmita vinu a nesouhlasi s trestem. Nerozumi, pro¢ by mél mit zakazano
pozivat alkohol, kdyz od doby, kdy nebydli s poskozenou ve spolecné domacnosti, poziva
alkohol stale ve stejné mife a nikoho tim neobtézuje. Mozna praveé mirné uzivani alkoholu ho
drzi nad vodou, aby se vyrovnal se soucasnou rodinnou situaci. Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc postoupil spravnimu organu, ktery by mohl celou véc posoudit
jako pfestupek. U vefejného zasedani setrval na svém odvolani 1 konecném navrhu.

Poskozena ve svém odvolani, jez zdavodnila prostfednictvim svého zmocnénce, uvedla, ze
v soudnim fizeni byly dostatecné objasnény podstatné skutecnosti pro uznani jejtho naroku a
nebylo tfeba dalstho dokazovani. Soud I. stupné vzal za prokazané, ze poskozena zila
v podstaté v nepfetrzitém psychickém stresu a vaima jednani obzalovaného jako tézké piikofi.
Poskozena také vyhledala opakovaneé pomoc psychologa. Pokud soud 1. stupné povazoval za
nezbytné dalsi dokazovani, nic mu nebranilo znalecky posudek zadat. Z provedeného
dokazovani vyplyva, ze poskozena byla protipravnimu jednani obzalovaného vystavena
soustavné mnoho let a vyse uplatnéného naroku neni nepfiméfena. Vysi naroku odvozuje
analogicky od odskodnéni bolestného za traumaticky Sok Poskozena se podivuje nad zménou
pravni kvalifikace na mirnéjsi na rozdil od obzaloby, jenz ucinil soud I. stupné. Navrhla, aby
odvolaci soud saim rozhodl, Ze obzalovany je povinen nahradit poskozené nemajetkovou ujmu
ve vysi 75000 K¢. U vefejného zasedani byla poskozena zastoupena zmocnéncem, ktery
setrval na podaném odvolani i kone¢ném navrhu.

Statni zastupce krajského statntho zastupitelstvi intervenujici pfi vefejném zasedani pfed
krajskym soudem ve svém vyjadfeni k podanym odvolanim uvedl, Ze je povazuje
za neduvodna. I kdyz jde o trestnou ¢innost za zavienymi dvefmi, jednani obzalovaného neni
dokladovano jediné vypovedi poskozené, ale jsou zde vypovédi dalsich svédki, u kterych realné
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nebyly zjistény pochybnosti, ze by se jednalo o vypovédi nevérohodné. Skutek je spravné
kvalifikovan jako pokracujici trestnym c¢in, nemohla tedy uplynout pétiletd promlceci doba.
Kvalifikace podle prvniho odstavee § 199 trestniho zakoniku je pravni kvalifikaci s vyhodou
pro obzalovaného. Odvolani obzalovaného sméfuje fakticky do hodnoceni dikazi. Pokud jde
o odvolani poskozené, uvedl statni zastupce, ze soudu I. stupné nelze upfit pravo budovat svoje
rozhodnuti, byt’ rozhodnuti o nihrad¢ skody, na uplnych skutkovych zjisténich a Sirsich
okolnostech, které se k nim vztahuji. A to i v piipadé nemajetkové ujmy z hlediska jeji faktické
existence a také z hlediska jeji vyse vyjadfitelné v penézich. Pokud soud nemohl poskozenou
vyslechnout, nelze mu vytykat, ze odkazal poskozenou na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Navrhl obé odvolan{ zamitnout.

Obhigjce obzalovaného se vyjadiil k odvolani poskozené tak, ze poskozena zadny narok
na nemajetkovou Gjmu nema. Zadné jednani, které by mohlo byt feseno v ramci trestnho
fizeni, prokazano nebylo. Situace v rodiné byla velmi komplikovana. Poskozena s obzalovanym
zila v podstaté dobrovolné ve spole¢né domacnost, stale s nim komunikovala, jezdila s nim na
vylety, travili spolu dovolené, a i poté, co se obzalovany odst¢hoval z domacnosti, tak s nim
udrzovala kontakt, jezdili pravidelné spolu k soudu, byvali spolu pfes noc na hotelu. Tvrzeni,
ktera uvedla poskozena v ramci zpusobené Gjmy, nesla prokazat. Obhajoba neméla moznost
se poskozené dotazovat ke zpusobené ujmé, nebot’ ona se k tomu odmitla vabec vyjadrit.
Obhajoba se ztotoznuje s vyrokem soudu L. stupné, kterym byla poskozena odkazana se svym
narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Zmocnénec poskozené se k odvolani obzalovaného vyjadfil tak, ze poskozena se odvolala
do vyroku, do kterého si odvolani podat mohla, tj. do vyroku o kompenzaci nemajetkové Gjmy,
ktera méla spocivat v dusevnich utrapach, které ji byly zpusobeny. Poskozena ma za to, ze
v prab¢hu hlavniho liceni vysly najevo okolnosti prokazané a skutecnosti, které odavodnuji
pfiznani kompenzace za nemajetkovou tjmu. Poskozena nesouhlasi ani s ostatnimi vyroky, ale
zakon ji neumoznuje podat odvolani, ale ma za to, ze spravna kvalifikace jednani obzalovaného
byla podle obzaloby, tj. Ze obzalovany mél byt uznan vinnym trestnym ¢inem podle druhého
odstavce § 199 trestnfho zakoniku a mél mu byt ulozen vyssi trest.

Odvolaci soud z podnétu odvolani podle ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal
zakonnost a odtivodnénost napadeného rozsudku véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani.
Pokud se tyka prubchu fizeni, tak soud I. stupné respektoval vSechna stézejni ustanoveni
trestnfho fadu, pfedevsim pak ta, jejichz ucelem je zabezpecit pravo obzalovaného na obhajobu
a zabezpecit fadné objasnéni véci.

Ve vztahu k rozhodnuti o viné muze odvolaci soud konstatovat, ze soud L. stupné provedl
ve vecl dokazovani v rozsahu dle ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti. O tom svédci i skutec¢nost, ze ani obzalovany v ramci odvolaciho
fizeni zadné nové dukazy nenavrhoval. Pokud se jedna o postup soudu I. stupné upraveny
ustanovenim § 2 odst. 6 trestntho fadu, tedy o hodnoceni provedenych dukazu, které je
stézejnim momentem v ramci rozhodovani o viné, nalézaci soud ve svém rozhodnuti vysvetlil,
jak dospél k zavéru, ze obzalovany se dopustil zazalovaného jednani. Soud I. stupné se
neodchylil od pozadavka vyplyvajicich z ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 trestntho fadu a jeho
rozhodnuti je v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 trestniho fadu a tudiz mu nelze vytykat
néjakou svévoli. Skutkové zavéry, jez ucinil soud 1. stupné, maji zakotveni v provedenych
dakazech. Soud 1. stupné zdtvodnil, o které dukazy opfel zavéry o viné obzalovaného.

Odvolan{ obzalovaného opakuje v podstaté argumenty ucinéné jiz v fizeni pfed soudem
L. stupne, s nimiz se soud I. stupné pfi hodnoceni provedenych dikazt vypotfadal. Vinu
obzalovaného opfel nejen o vypoved poskozené, N.H., o jejiz vérohodnosti neme¢l
pochybnosti, ale i o dalsi dukazy, a to svédecké vypoveédi T.H., M.H. a E.B., nepfimo pak i o
vypoved svédkyné, A.M.. Jejich vypovédi nevykazovaly zasadni rozdily a byly ve vzajemném
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souladu, a to i s listinnymi dikazy, pfedevsim znaleckym posudkem vypracovanym k osobé
obzalovaného, ktery potvrdil, Ze obzalovany trpi syndromem skodlivého uzivani alkoholu, jenz
negativné ovliviiuje psychiku obzalovaného a je spoustécem jeho dysfunkéniho chovani.
Dalsimi listinnymi dikazy, které zapadaly do svédeckych vypovédi a vypovidaly o protipravnim
jednani obzalovaného, byly pisemné poznamky poskozené, rozhodnuti o vykazani, lékafské
zpravy k osobé poskozené, ¢i zpravy XXXXX. Vsechna jednani obzalovaného popsana ve
skutkové veéte jsou odrazem provedeného dokazovani, a pokud mél soud I. stupné o nékterych
jednanich uvedenych v obzalobé pochybnosti, tak je ze skutkové véty napadeného rozsudku
vypustil. K pochybnostem o vérohodnosti slySenych svédka neshledal soud 1. stupné, ani soud
odvolaci zadné duvody. Byt se jevi jednani poskozené za tézko pochopitelné, vysvétlila
poskozena soudu 1. stupné, proc¢ snasela chovani obzalovaného. Lze tedy uzaviit k otazce viny,
ze odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu I. stupné. Ucinéna skutkova zjisténi
soudem I. stupné jsou v plném souladu s obsahem provedenych dikazii a nejsou s nimi
v logickém rozporu. Za dané situace je pak nutno poukazat na ustanoveni § 263 odst. 7
trestnfho fadu, dle néhoz odvolaci soud je vazan hodnocenim dukazt soudem I. stupné, pokud
toto hodnoceni neni v rozporu se zasadami elementarni logiky, pokud ho nenf nutno povazovat
za zjevné svévolné. Hodnoceni provedenych dukazu je totiz vysostnym pravem soudu L
stupné, do né¢hoz muze odvolaci soud zasahovat pouze v piipadé¢ zfejmé nelogi¢nosti tohoto
hodnoceni, v ptipadé extrémniho nesouladu mezi obsahem provedenych dukazu a skutkovymi
zavéry soudu I. stupné, ktery zde viak zjevné nenastal. Odvolaci soud se ztotoznuje i s pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného, tak jak ji uzil soud I. stupné, kdyz ani s ohledem na odvolani
podané toliko obzalovanym nebylo mozné ani uvazovat o ptisnéjsi pravni kvalifikaci. Uzitou
pravni kvalifikaci zdavodnil soud 1. stupné na stran¢ 23 odtvodnén{ napadeného rozsudku a
neni nezbytné, aby odvolaci soud tyto argumenty opakoval, kdyz je se soudem I. stupné zcela
ve shodé. V daném piipad¢ bylo dostatecné prokazano, ze obzalovany tyral poskozenou
jakozto osobu blizkou zijici s nim ve spolecné domacnosti, a to zpusobem popsanym
ve skutkové véteé napadeného rozsudku. Pokud obzalovany ve svém odvolani naznacil moznost
promlcent jeho protipravniho jednani, tak jeho namitka neni na misté, nebot’ v daném piipadé
se jedna o trvajic trestny ¢in a promlceni pétileta doba tedy bézi az od ukonceni pachani skutku,
tj. v daném ptipadé od kvetna 2017.

Ohledné¢ druhu a vymeéry ulozeného trestu je mozno konstatovat, ze ve vztahu k feseni této
problematiky si soud I. stupné opatfil vsechny podklady nutné pro rozhodnuti z hledisek
stanovenych v ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku, tedy z hlediska
ochrany spolec¢nosti pfed pachateli trestnych ¢ind, z hlediska moznosti napravy pachatele, jeho
pomeéru a spolecenské skodlivosti jeho jednani a dalsich kritérif zde uvedenych. Odvolaci soud
ulozeny trest zkouma ve smyslu § 258 odst. 1 trestntho fiadu z pohledu toho,
zda se jedna o trest pfiméfeny ¢i nikoliv. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody
podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku v rozmez{ 6 mésict az 4 1éta. Vzhledem k tomu, Ze je
osobou doposud soudné¢ netrestanou, je mozné uvazovat o vychovném trestu. Trest odnétl
svobody ve vyméfe 18 mésict ulozeny jako podminény se zkusebni dobou v délce 3 let nelze
rozhodné s ohledem na charakter trestné cinnosti i dobu jejtho pachani hodnotit jako trest
nepfiméfené pifsny. Pokud soud I. stupné ulozil obzalovanému také pfiméfenou povinnost
zdrzet se pozivani alkoholickych napoju, tak takové rozhodnuti ma oporu v provedeném
dokazovani, nebot’ bylo prokazano, ze obzalovany trpi syndromem skodlivého uzivani
alkoholu a protipravniho jednani se dopoustel prave pod jeho vlivem.

O vzneseném naroku poskozené rozhodl soud 1. stupné tak, ze poskozenou odkazal s jejim
narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na obcanskopravni fizeni, a to se zdavodnénim, ze
k prokazani naroku nepfedlozila poskozena zadné dukazy, ke zpusobené ujmé odmitla
vypovidat a k objasnéni skutecnosti dulezitych pro rozhodnuti o pfiznani naroku je tfeba
odbornych znalosti. S takovou argumentaci Ize souhlasit. Adhezn{ trestni fizeni ve své podstaté

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



13.

6To 290/2018

nahrazuje obcanskopravni fizeni, v némz by jinak byl narok na nahradu nemajetkové Gjmy
uplatnovan. Trestni soud ma v adheznim fizeni povinnost postupovat se stejnou péci jako
civilni soud. Dukazni bfemeno je tedy na strané poskozené. Je zcela nepochybné, Ze jednanim
obzalovaného bylo zasazeno do pfirozenych prav poskozené a Ze tato ma pravo na nahradu
zpusobené ujmy. V daném piipadé pozadovala poskozena nahradu nemajetkové ujmy
spocivajici ve zpusobenych dusevnich utrapach. Poskozena vsak na jedné stran¢ pozaduje
nahradu nemajetkové Ujmy, ale na strané¢ druhé odmitd blize ke zpusobenym utrapam
vypovidat. Navic, jak bylo prokazano, s obzalovanym jezdila na dovolené a travila s nim volny
¢as, a to 1 poté, co doslo k incidentu v kvétnu 2017. Po celou dobu trestniho fizeni poskozena
nepfedlozila aktualni lékatské zpravy, ¢i znalecky posudek ohledné jejtho zdravotniho stavu.
Soud I. stupné tak nemél dostatecny podklad k tomu, aby ve véci mohl rozhodnout, zda
dusevni atrapy dosahly uréité kvalifikované intenzity a pfiznat konkrétni ¢astku pfedstavujici
kompenzaci dusevnich atrap poskozené. Tim, Ze byla poskozena se svym narokem odkazana
na obc¢anskopravni fizeni, vsak tento svij narok neztraci.

Odvolaci soud tedy shrnuje, ze odvolani obzalované¢ho i poskozené shledal nedivodnymi, a
proto je jako takové dle § 256 trestnfho fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu).

- obvinény pouze prostiednictvim obhédjce. Podani obvinéného, které nebylo wucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestnfho fadu).

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel dom4ha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
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predpisem (§ 153 odst. 1 trestnfho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Zlin 15. ledna 2019

Mgr. Radana Machanova Lastavkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



