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USNESENI

Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zling, rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 19. prosince
2023 v trestni véci odsouzeného T.M., narozeného XXXXX, trvale bytem XXXXX, o stiZnosti

vvvvv

soudu v Kroméfizi ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 9 Nt 2633/2023-12,

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se napadené usneseni zrusuje a Okresnimu soudu v

vvvvv

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim bylo Okresnim soudem v Kroméfizi rozhodnuto tak, Zze se podle § 363
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dile jen ,,trestni fad*), za pouziti § 105 odst. 1 pism. ¢), d) a ¢)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (déle jen ,,trestni zdkonik®), zahlazuji odsouzeni:

- rozhodnutim Okresntho soudu ve Vsetiné ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 2 T 216/2012,
- rozhodnutim Oktesniho soudu ve Vsetiné ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 2T 70/2013,

- rozhodnutim Okresntho soudu ve Vsetiné ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 3 'T 2/2014,

- rozhodnutim Okresntho soudu ve Vsetiné ze dne 25. 8. 2014, sp. zn. 2T 52/2014

- rozhodnutim Okresntho soudu ve Vsetiné ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 3 T 191/2014
- rozhodnutim Okresntho soudu ve Vsetiné ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. 3 T 261/2014.

Predmétné usneseni napadl vcéas podanou stiznosti v neprospéch odsouzeného statn{ zastupce. Ve
stiznosti namital, Ze se neztotoziuje s argumentaci okresntho soudu k vedeni fadného zivota
odsouzenym po zakonem stanovenou dobu, a to jak ve vztahu k dobé, kterou za rozhodnou
povazoval okresni soud, tak ve vztahu k dobé do rozhodnuti okresntho soudu o zahlazeni.
Uved], Ze okresni soud nespravné vyhodnotil, Zze odsouzeny se i v dobé péti let od posledniho
vykonu trestu odnéti svobody dopustil opakované piestupku v oblasti dopravy, vefejného zdravi a
majetku, pficemz se dopustil pravé 1 pfestupkt proti majetku, prestoze byl za majetkovou trestnou
¢innost opakované odsouzen. Dale poukazoval na to, ze v této dobé se odsouzeny dopustil 1
prestupku proti majetku, za n¢jz mu byla pifkazem na misté ze dne 9. 11. 2021 uloZena pokuta ve
vysi 3 000 K¢ a tento prestupek neni v odivodnéni napadeného rozhodnuti ani zminovan a neni
zfejmé, jak se s timto soud vypofadal, kdyz vychazel pouze ze zpravy policie. Usneseni proto
povazoval v této casti za nepfezkoumatelné a jiz ze shora uvedenych davoda nepovazoval za
splnéné podminky pro zahlazeni. Soucasné se neztotoznoval se zavérem soudu, ze nelze piihlizet
k pfestupkum spachanym po uplynuti rozhodného obdobi pro zahlazeni. Zde odkazoval na znéni
ustanoveni § 105 odst. 1 trestniho zakoniku, z néjz gramatickym vykladem dovozoval, ze vedenin:
radného Zivota nepretrité po dobu negméné. .. dle textu zakona, je myslena nejkratsi mozna doba vedeni
fadného zivota a tudiz doba vedeni fadného zivota muze byt i delsf a soud tak musi hodnotit tento
stav az v dobé vlastniho rozhodovani, nikoliv zpétné k dobé naplnéni podminek. Zde poukazoval
na to, ze fizeni o zahlazeni odsouzeni je fizenim navrhovym a je na odsouzeném, aby tzv. hlidal
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sva prava. Dile vtomto zavéru odkazoval na komentafovou literaturu opirajici se o
konstatnostnost a trvalost vedeni fadného Zivota nejméné do doby rozhodnuti o zahlazeni s tim,
ze zakonem stanovena délka doby vedeni fadného Zivota je zakonem stanovena jako nejkratsi
mozna a nedilnd a pokud i po uplynuti nezbytné doby pro zahlazeni odsouzeni se odsouzeny
napiiklad dopusti nového trestného ¢inu, za néjz by byl odsouzen, aniz by pfedtim podal zadost o
zahlazeni, o niZz by bylo rozhodnuto, jiz nasledné jeho zadosti o zahlazeni nelze vyhovét, nebot’
nevedl nepfetrzité fadny Zivot do rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni (zde odkazoval na komentate
k trestnimu zékoniku autora S¢erba Filip a kol., Praha, C.H. BECK, 2022 a komentaf autort Samal
Pavel a kol., 3. vydani, Praha. CH.BECK 2023). Namital, Ze i v této ¢asti je napadené usneseni
nepfezkoumatelné a se zavérem, ze pro vyhovéni zadosti o zahlazeni odsouzeni musi vést
odsouzeny fadny zivot nepfetrzité az do rozhodnuti o zahlazen{ odsouzeni namital, Ze se mél
okresni soud zabyvat i pfestupky odsouzeného spachanymi po uplynuti rozhodného obdobi péti
let, které konkretizoval. Namital, Ze soud si mél vyzadat piislusné pfestupkové spisy a posoudit
stavy dalsich fizenf vedenych podle zpravy policejniho organu k odsouzenému, o nichz ani neni
znam jejich vysledek. Navrhoval proto, aby bylo napadené usneseni posouzeno také jako
nezakonné a aby jej proto krajsky soud zrusil podle § 149 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu a ulozil
okresnimu soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl

Krajsky soud pfezkoumal z hledisek uvedenych v ustanoveni § 147 odst. 1 trestnfho fadu spravnost
vyroku napadené¢ho usneseni, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
byt se neztotoznil se vSemi argumenty sté¢zovatele, je stiznost ve svém zakladu jednoznacné
duavodna.

Podle § 105 odst. 1 trestnibo zakoniku sond zabladi odsonzent, vedl-li odsonzeny po vykonu nebo prominuti trestu
anebo po promicent jeho vykonu radny Zivot nepretrsité po dobu nejmeéné

a) patndcti let, jde-1i 0 odsougeeni k vyjimeinému trestu,

b) deseti let, jde-Ii 0 odsouzent k trestu odnéti svobody prevySujicinn pét let,

¢) peéti let, jde-li 0 odsouzent k trestu odnéti svobody prevysujiciniu jeden rok,

d) 17 let, jde-li o0 odsouzeni k trestu odnéti svobody neprevysujicinu jeden rok nebo k trestu vyhosténi,

¢) jednoho roku, jde-li o odsouzeni k trestu domdciho végens, k trestu propadnuti majetku, k trestu propadnuti
véct, R trestu dkazu pobytu, k- trestu dikazu vstupn na sportovni, kulturni a jiné spolecenské afkce
nebo k penéZitému trestu 3a vldst avagny lotin.

Primarné¢ musi krajsky soud konstatovat, ze ze spisového materialu vyplyva, ze okresni soud
v ramci svého rozhodovani o zadosti odsouzeného o zahlazeni jeho odsouzeni vychazel pouze
z opisu rejstifku trestd odsouzeného, opisu evidence jeho pfestupku, zpravy Méstského dfadu
Hole$ov o pfestupcich (negativni) a zpravy Policie CR k pfestupkovym fizenim a Setfenim ohledné
odsouzeného, pficemz takovy rozsah dokazovani povazuje ve vztahu k pfedmétné zadosti a
k rozhodnuti o zahlazenf odsouzen{ krajsky soud za zcela nedostatecny. Okresni soud se totiz nijak
neseznamil se spisovymi materidly vztahujicimi se k odsouzenim odsouzeného, jichz by se
rozhodnuti o zahlazeni mé¢la tykat, nijak neovéfil ze spist spravnost zapisu v opisu rejstiiku trestu,
a to zejména ve vztahu k poc¢atku a béhu zahlazovaci doby a jejiho plynuti a uplynuti. Zcela
zfejmym duasledkem nedtslednosti takového postupu je i rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni ve véci
Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 2 T 70/2013, kdyz takové odsouzeni
odsouzeny nevykazuje ani v opisu rejstitku tresta a podle zjisténi krajského soudu se ma tykat jiné
osoby nez odsouzeného.

Totéz se ovsem tyka i pfipadnych protipravnich jednani, kterych se mél nebo mohl odsouzeny
v rozhodné dobé dopustit, kdyz dilem sice charakter pfestupki zejména v dopravé vyplyva

ze zpravy Policie CR, nutno ovSem uznat davodnost stiznosti v tom, Ze i v této zpravé jsou
zaznamy o dalSich provéfovanych pfestupcich z rozhodné doby, jejichZ vysledek nebyl nijak ovéfen
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a s nimz tedy nebyl ani okresni soud blize seznamen. Pii zjisténi relevantntho protipravniho
jednani, tedy takového charakteru, ze by mohlo dojit k naruseni pfedpokladu vedeni fadného zZivota
je rozhodny pro piipadny novy pocatek béhu zahlazovaci doby okamzik spachani takového
protipravnfho jednani, coz také vzdy zjisténo nebylo. Divodné také statni zastupce ve stiznosti
poukazuje na to, ze nejsou ani vSechna zjisténa mozna protipravn{ jednani odsouzeného okresnim
soudem k otazce vedeni fadného zivota vyhodnocena, pficemz jako relevantni se jevi namitka
k pfestupku proti majetku evidovanému u Policie CR, Zlin, ze dne 9. 11. 2021 se sankei 3 000 K&,
potazmo i ovéfeni data spachani dalstho majetkového prestupku z opisu z evidence pfestupki
odsouzeného z roku 2022.

Okresni soud proto musi pfipojit spisy, k nimz se odsouzeni, u nichz ma byt zahlazeni posouzeno,
vztahuji nebo z nich musi alespon opatfit k tomu rozhodné podklady, z nichz ovéii, zda se jedna
o odsouzeni pravé odsouzeného, jaky trest byl odsouzenému ulozen, jakého druhu a trvania zda a
kdy byl trest vykonan (popfipadé se na n¢j hledi, jako by byl vykonan podle § 105 odst. 4 trestniho
zakoniku). Az z téchto podklada bude mozné ovérit beh doby rozhodné pro zahlazeni takovych
odsouzeni, jejich pocatek a délku doby zakonem predvidané pro zahlazeni. Nutno také doplnit, ze
v pfipad¢ upusténi od ulozeni souhrnného trestu se toto odsouzeni zahlazuje podle shodnych
ustanoveni k odsouzeni ve vztahu k trestu, vici némuz bylo upusténo od ulozeni souhrnného
trestu, tedy i toto odsouzeni se zahlazuje, a to se stejnymi zakonnymi predpoklady jako predchozi
odsouzeni v soub¢hu. I o takovém odsouzen{ je proto nutno ve vztahu k zadosti o zahlazeni
odsouzeni rozhodnout. Stejné tak okresni soud odstrani shora rozvedené nedostatky ohledné
ovéfeni stavu a vysledku fizeni, ktera by mohla naruSovat hodnoceni vedeni fadného zivota
odsouzenym, a to pfipojenim prestupkovych spist nebo opatfenim relevantnich podkladu k datu
jejich spachani, jejich charakteru a pfipadné ulozené sankci. Je dosud na okresnim soudu
vyhodnotit, zda takova zjisténa protipravni jednani Ize posoudit jako jednani jiz narusujici zavér o
vedeni fadného Zivota odsouzenym, coz bude mit v kladném pfipadé dopad na béh doby rozhodné
pro zahlazeni odsouzeni. V tomto smyslu bude tkolem okresniho soudu vypofadat se se vSemi
rozhodnymi skutecnosti k vedeni fadné¢ho zivota odsouzenym a k témto se vyjadfit, opomenuti
né¢kterych z nich skuteéné zaklada dosavadni nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Pojem vedeni fadného zivota neni v trestnim zakonfku pfimo definovan, vychazi se
obecné ze zavéru, ze odsouzeny ma dodrzovat pravni fad, spolecenské normy, plnit si své zakonné
i smluvni povinnosti, nezneuzivat prav a mimo jiné se pochopitelné nedopoustét
ani protipravnich jednani, pfestupkd nebo trestnych cint. Soucasné je ovSem dle stiznostniho
soudu nezbytné pfihlizet i pfi zjisténi obecného poruseni takovych podminek k povaze
a zavaznosti konkrétnich jednani, kterd by mohla dvahu o fadnosti Zivota osoby narusovat.
Nelze pausalné uzaviit nevedeni fadného Zivota pouze na zjisténém poruseni pravniho fadu
s odpovédnosti konkrétni osoby, ale je tfeba dukladné hodnotit vSechna rozhodna hlediska
pro takovy zavér, véetné charakteru takového jednani, jeho zasahu vici spole¢nosti i ve spojeni
s dalsim Zivotem a chovanim posuzované osoby, vcéetné nasledného piistupu takové osoby
k jednanim, kterd mohla do fadnosti zivota zasahnout. Lze dosud v obecném pohledu i pfisvedcit
okresnimu soudu v tom, ze ani kazdy pfestupek neni nutno povazovat u odsouzeného za okolnost
svédcici pro zavér nevedeni fadného Zivota v dobé rozhodné pro zahlazeni pfedmétnych
odsouzeni, vliv muze mit jejich opakované spachani, jejich charakter, zavaznost, mozny vztah
k pfedmétné trestné c¢innosti, a i ptistup odsouzeného k jejich spachani a ulozené sankei. Krajsky
soud ma 1 za to, ze skutecnost charakteru pfestupka spojenych s dopravnimi pfestupky nizsi
zavaznosti, tedy pfestupka v podstaté béznych, které nijak nesouvisi s pfedmétnymi odsouzenimi,
by mohla byt i okolnosti, ktera pii nezjisténi porusovani jinych pravidel nemusi sama o sob¢ vést
k zavéru, ze by odsouzeny po vykonu trestu nevedl fadny zivot. Nelze ovSsem pouze selektivné
vyhodnotit néktera zjiSténa protipravni jednani odsouzeného a jind bez blizstho odtvodnéni
pominout. Problematiku tvahy fadného zivota je nutno posuzovat v Sirsich souvislostech
zavaznosti protipravniho jednani, vzniklych nasledkd, motivu jednani, a i tfeba zavinéni osoby, coz
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dosud okresni soud, navic pfi absenci opatfenych podkladi, neucinil. Az po takovém dukladném
posouzeni lze s piihlédnutim k zajmim chranénym trestnim zakonikem vyhodnotit, zda doba
rozhodna pro zahlazeni byla takovym jednanim odsouzeného narusena az do té do miry, ktera by
méla davodné vést k zasahu do zivota odsouzeného spojenému s rozhodnutim o nevyhovéni jeho
zadosti.

Ve vztahu k namitce statniho zastupce vztahujici se k béhu doby rozhodné pro zahlazeni odsouzeni
se 1 pfes argumentaci ve stiznosti, ovsem krajsky soud ztotoznil s nazorem okresniho soudu, kdyz
ma za to, ze vyklad posuzovaného ustanoveni umoznuje ucinit i jiny nez sté¢zovatelem preferovany
zavér a jestlize je takovy vyklad ve prospéch odsouzeného, mél by byt jako mozny akceptovan.
Ustanoveni § 105 odst. 1 trestntho zakoniku uvadi, ze soud zahladi odsonzent, ved/-li odsougeny po vykonu
nebo prominuti trestu anebo po promliient jeho vikonn rdadny Zivot nepretrgité po dobu nejméné patnacti let az
jednoho roku podle druhu a délky trestu. Statni zastupce pfi odkazu na komentafovou literaturu
dospiva k zavéru, Ze z tohoto ustanoveni vyplyva, ze fadny zivot musi byt odsouzenym veden nejen
po dobu rozhodnou pro zahlazeni odsouzeni v rozsahu ,,meméné”, ale i nasledné, vlastné po celou
¢asoveé neomezenou dobu az do rozhodnut{ soudu o zahlazeni a v opacném piipad¢, pfi poruseni
podminky vedeni fadného Zivota az po uplynuti doby nutné pro zahlazeni odsouzeni, dochazi
k pfetrzeni (novému pocatku béhu) doby rozhodné pro zahlazeni odsouzen{ a zadosti o zahlazeni
odsouzeni nelze vyhovét, potazmo by pozitivné mohlo byt rozhodnuto k nové zadosti az po
novém uplynuti nejméné doby rozhodné pro zahlazeni odsouzeni pocinajici od poruseni podminky
vedeni fadného Zzivota. Zde se opira o citované komentafe k trestnimu zakoniku.

V odkazovaném komentafi k § 105 trestnimu zakoniku nakladatelstvi C.H. BECK, Praha 2022,
autor Filip S¢erba a kol., je uvedeno, e nepretrsitost vedeni Fidného Fivota spoiiv v jeho konstantnosti
a trvalosti, nejméné do doby rozhodnuti o zablazeni odsouzeni. V" opalném pripadé nevedeni radnébo Zivota
(spdchdnt trestného Cinu, prestupkn na tisekn posuzovaného odsouzeni apod.) v priibéhu dkonem stanovené doby
vede k jejinmu pretrseni a pocind bézet od poldtku, takse odsouzenému nelge gapocist ani iast doby, po kterou vedl
radny Fivot. Délka doby je stanovena jako nejkratsi moznd (vyyma § 105 odst. 3, vig ddle) a zaroven jednotnd
(nedilnd). Nelze rozdélit uplynulon dobu do nékolika dilii tak, aby g ni odsouzeny tézil. Pokud se odsouzeny
po uplynuti nexbytné doby k zahlazent odsouzeni naprikiad dopusti nového trestného inu (3a néjg bude ndsledné
odsonzen), aniz by predtim podal Zadost o zablagent, o nig by bylo rozhodnuto, jig ndsledné jeho ddosti o Zablageni
odsonzent nelze vyhovet, nebot’ neved] nepretrité radny Fivot do rozhodnuti o zablazeni odsonzeni. Na tento
komentat pak skutecné dilem odkazuje komentai k Trestnimu zakoniku autort Samal, P.
a kol., 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2023 s tim zavérem, ze pro zablazgeni odsonzent odsonzeny musi vést
nepretrité vadny Zivot ag do roghodnuti o ablazent odsonzeni a odsougeni nelze gahladit i v pripade, pokud by
pred zavadnym jedndnim, ani by bylo rozhodnuto souden o zablazgent odsouzent, doba podle § 105 odst. 1 trestniho
gakoniken jiz uplynula.

I pfes respektovani autority autoru citované komentafové literatury ma ovsem krajsky soud za to,
ze dané ustanoveni lze vykladat, a v praxi také bylo vykladano, ve prospéch odsouzenych i tim
zpusobem, ze pojem nepfetrzitosti doby vedeni fadného zivota se vztahuje pravé a pouze k dobé
zakonem nejméné predvidané, a jestlize po takto stanovenou dobu vede odsouzeny nepfetrzité -
bez pferuseni (obvykle bez spachani jiného relevantntho protipravniho jednani) fadny zivot,
tak splnil pfedpoklad doby vedeni fadného zivota pfedvidany zakonem pro kladné rozhodnuti
o zahlazeni odsouzeni. Pojem nepretrité z posuzovaného zakonného ustanoveni lze tedy vylozit
jako vedeni fadného Zivota bez pferuseni s tim, Zze v pfipadé¢ pferuseni bézi od takového okamziku
doba rozhodna pro zahlazeni znovu. Pojem po dobu nejménélze vylozit i tak, Ze sice muze odsouzeny
vést fadny zivot i delsi nez zakonem predvidanou nejkratsi dobu, ovsem pro kladné rozhodnuti o
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zadosti o zahlazeni odsouzeni je podstatné, aby fadny Zivot vedl souvisle alespon po tuto dobu
stanovenou zakonem pro zahlazeni odsouzeni. Tomu muze odpovidat i pravé odstupnovani
rozhodnych dob podle piisnosti ulozené sankce. Pfedchozi komentarova literatura ostatné také
doposud takovy vyklad umoznovala, a podle krajského soudu i praxe akceptovala. Citaci vychazela
z toho, ze g [ 105 odst. 1 trestniho zdkoniku vyphjvaji nasledujici podminky pro zablazeni odsouzent vyrokem
soudn a to a) trest, jehoz se tikd takové odsouzent, byl vykondn, prominut nebo jeho vykon byl promicen, b) uplynula
stanovend doba podle drubu_a vyméry uloeného trestu a c) odsouzeny v této_dobé nepretrgité vedl rddny Fivot.
K preruseni doby vedeni radného Zivota potrebné pro zablazent dojde pravidla tehdy, kdyg odsouzeny spdchd novy
trestny cin, nemusi vSak viibec jit o jednani trestné. Preruseni doby vedeni riddného Fivota potrebné pro zablazeni ma
za ndsledek, e predehozi doba 3traci 3 hlediska § 105 odst. 1 trestniho gakonikn sviij vyznam a musi probéhnout
celd znovn (éérnal, P. a kol. Trestn{ zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012).

V situaci, kdyz by bylo vychazeno z toho, ze pro kladné rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni neni
rozhodna jen doba specifikovana v ustanoveni § 105 odst. 1 trestniho zakoniku, ale doba
az do rozhodnutf soudu o zahlazeni, ktera muze byt i mnohonasobné¢ delsi, by dochazelo vykladove
k situacim, Zze by bylo pro rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni rozhodné, kdy odsouzeny takovou
zadost poda a popiipadé i kdy o ni vibec soud rozhodne, a 1 v pfipadé odsouzenych, ktefi by po
nejmén¢ stanovenou dobu vedli fadny Zivot a s vyraznym ¢asovym odstupem od uplynuti nejméné
stanovené doby by podminku vedeni fadné¢ho Zivota porusili, by toto mélo vliv na negativni
rozhodnuti o takové zadosti, pfestoze by dlouhodob¢ pfed tim podminky pro zahlazeni odsouzeni
spliiovali. Rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni pak muze mit fadu dopadt na zivot odsouzenych
z trestné-pravniho hlediska, tak ve vztahu k jejich béznému zivotu a i v tomto smyslu ma krajsky
soud za to, ze jestlize odsouzeny v jednom okamziku podminky pro zahlazeni odsouzeni splnil,
nem¢l by mu byt tento benefit s ¢asovym odstupem odepfen pouze z toho duvodu, ze nepodal
svou zadost o zahlazeni dffve nebo Ze o ni soud nerozhodl, a to i pfesto, ze poté (po uplynuti doby
stanovené v § 105 odst. 1 trestnfho zakoniku) by jiz podminku vedeni fadného zivota tfeba porusil.
Takovy vyklad by ostatné znamenal, ze pfi zadosti o zahlazeni vice (nebo i vSech) odsouzeni
odsouzeného, jak tomu byva v praxi obvyklé, by nemohlo dojit ke kladnému rozhodnuti o
zahlazeni odsouzeni u zadného z pfredchozich odsouzeni (tfeba 1 téch, od jejichz vykonu uplynula
vedenim fadného zivota mnohonasobné delsi doba nez pfedvidana zakonem), jestlize by
odsouzeny v dob¢ aktualni pro rozhodnuti o zadosti o zahlazeni spachal napiiklad novy trestny
¢in. Krajsky soud ma za to, ze v praxi ovsem dochazi bézné k piipadum, kdy pfi hromadné zadosti
o zahlazeni odsouzeni jsou starsi odsouzeni, u nichZ v mezidobi zakonem stanovena doba
uplynula, zahlazovana, a ve vztahu k nové¢jsim, unichz lhata dosud neuplynula, zadosti
odsouzenych neni vyhovéno. Krajsky soud ma tedy za to, ze ,,vedent tddného Fivota nepretrité po dobu
nejmeéné muze byt vylozeno i tak, Ze nepfetrzitost se vztahuje prave jen k dobé, kterou je tieba jako
nejkratsi splnit (negjméné), aby zadosti mohlo byt vyhovéno a ve prospéch odsouzenych, 1 z principu
pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti, neni nutné takovy vyklad posuzovanych zakonnych
ustanoveni jinym vykladem v neprospéch odsouzenych narusovat. Situace, ze by odsouzeny
napiiklad s predpoklady zahlazeni odsouzeni podle § 105 odst. 1 pism. ) trestnitho zakoniku, tedy
dobou stanovenou pro zahlazeni odsouzeni nejméné jednoho roku, pozadal o zahlazeni odsouzeni
tfeba po uplynuti desetinasobku takové doby a jeho zadosti by nebylo mozno vyhovét, nebot” by
se aktualn¢ dopustil jiného protipravntho jednani, se nejevi krajskému soudu ve vztahu
k zohlednovani acinkta pfedchoziho odsouzeni ani spravedliva. To i ve vztahu k tomu, Ze by se ani
s takovym c¢asovym odstupem nemohl domoci ucinka zahlazeni ve smyslu § 106 trestniho
zakoniku, tedy ze by se na néj ve vztahu k tomuto odsouzeni hledélo jako by nebyl odsouzen (tzv.
fikce neodsouzeni) a v jinych ptipadech by nasledné takové odsouzeni mohlo mit recidivn{ dopady

a podobné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti, dospél stiznostni soud k zavéru, ze stiznost je davodna,
a proto bylo napadené usnesen{ zruseno a okresnimu soudu bylo ulozeno, aby o véci znovu jednal
a rozhodL
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Zlin 19. prosince 2023

Mgr. Radana Machanova Lastavkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval:
Mgt. Vit Krchnacek

soudce
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