6To 7/2017-359

Usneseni

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zlin€, projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 28. biezna 2017 odvolani obZalovaného T.S., nar. XXXXX ve XXXXX,
trvale bytem XXXXX, s adresou pro ucely dorucovani XXXXX, proti rozsudku Okresniho

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany T.S. uznan vinnym z precinti kradeze podle §
205 odst. 2, odst. 3, porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2, mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) , vSe trestniho zakoniku, jichz se
dle zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, ze dne 31.1.2016, v dob& od 11.30 hodin do 14.45
hodin, na ulici XXXXX, v XXXXX, vnikl po otevieni uzam¢ené vstupni branky, za pomoci
klice, zasunutého do zamku z vnitini strany a neuzamcenych vstupnich dvefi, bez védomi a
souhlasu majitelky, poSkozené, M.D., nar. XXXXX, do jejiho rodinného domu ¢.p. XXXXX,
kde z vésdku v prizemi odcizil klice od osobniho motorového vozidla Kia Sportage, r.z.
XXXXX, majitele spoleénosti XXXXX, IC XXXXX, zaparkovaného pted jejim domem, poté
telefonicky kontaktoval spoluobzalovaného V.P. a pod pfislibem smazani jeho dluhu ve vysi
4.000,- K¢ po ném pozadoval pomoc pti prevozu vozidla Kia Sportage, r.z. XXXXX z Bystfice
pod Hostynem do Pterova, ten na misto piijel osobnim motorovym vozidlem VW Polo, cervené
barvy, r.z. XXXXX a pfestoze mu bylo ziejmé, ze vozidlo Kia Sportage pochazi z trestné
¢innosti, s pomoci pfi pfevozu vozidla souhlasil, i s tim, Ze poté, kdy kolem 14:45 hodin
z Bystiice pod Hostynem vyijeli a odcizené vozidlo ptiivodné fidil T.S., v obci Zelatovice, na
okrese Prerov si pfesedli, T.S. dale fidil jeho vozidlo a on, jedouci za nim, fidil vozidlo
odcizené, ve kterém se nachazela penéZenka s osobnimi doklady na jméno T.K. s finan¢ni
hotovosti 7.000,- K¢ a 300,- EUR, platebni kartou ¢. XXXXX spolecnosti Raiffeisen Bank
na jméno T.K., platebni kartou ¢. XXXXX spolecnosti MOL pro platbu pohonnych hmot
majitele spolecnosti XXXXX, dale mobilni telefon vyrobni znatky HUWEI majitele D.K.,
T.S. pfitom z vozidla béhem pievozu odcizil finan¢ni hotovost ve vysi 5.500,- K¢ a 300,- EUR,
kdyz byl V.P. kolem 15.40 hodin, na ulici Bélotinska, v Hranicich na Morav¢, okres Pferov na
zaklad¢ pribéznych zprav, predavanych T.K. policii o pohybu odcizeného vozidla pomoci GPS
systému, zabudovaného v odcizeném vozidle zastaven, kontrolovan a zajistén hlidkou méstské
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policie, T.S. s vozidlem VW Polo mistem projel bez zastaveni, pfitom T.S. odcizil T.K.
z vozidla finan¢ni hotovost ve vysi 7.000 K¢ a 300 EUR, M.D. zpusobil odcizenim kli¢e od
vstupni branky Skodu ve vysi 470,- K¢, a T.S. s V.P. odcizili ke Skod¢ spolecnosti XXXXX
vozidlo Kia Sportage, RZ XXXXX, v hodnoté¢ nejméné 390.000,- K¢, obzalovany T.S. se
pfitom uvedeného jednani dopustil, pfestoze rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ¢.j. 34T
68/2010-1261, ze dne 12.9.2011, ktery nabyl pravni moci dne 14.10.2011, byl odsouzen mimo
jiné pro trestny ¢in krddeze podle § 247 odstavec 1 pismeno b, e), odstavec 3 pismeno b)
zakona Cislo 140/1961 Sb. k souhrnnému, nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 76
mesicl, zjehoz vykonu byl dne 4.2.2014 podminecné propustén a obzalovany T.S. fidil
vozidla Kia Sportage, r.z. XXXXX a VW Polo, r,z. XXXXX piestoze si byl védom, ze
rozsudkem Okresniho soudu ve Zling€ ¢.j. 34T 68/2010-1261, ze dne 12.9.2011, ktery nabyl
pravni moci dne 14.10.2011, mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni
motorovych vozidel na dobu 36 mésici a trestnim pfikazem Okresniho soudu ve Vseting ¢.j.
3T 155/2015-49, ze dne 15.10.2015, ktery nabyl pravni moci dne 17.11.2015, mu byl ulozen
trest zékazu Cinnosti, spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let.

Za tyto pteciny byl obzalovanému podle § 205 odst. 3 trestniho zdkoniku uloZen trest
odnéti svobody v trvani 3 ( tfi) let. Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku byl
pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl obzalovanému ulozen podle §73
odst. 1 trestniho zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel
vSeho druhu na dobu 4 ( c¢tyfi) let a podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku trest
propadnuti véci, a to mobilniho telefonu LENOVO A6000, IMEL:XXXXX, zajisténé¢ho
v odcizeném vozidle, t.¢. uloZeného na policit OOK Krométiz.

Takto vyhlaseny rozsudek napadl v zakonné lhiit¢ odvolanim obzalovany, jez zdtvodnil
prostfednictvim svého obhdjce. V odvolani namitd, Ze soud I. stupn€ rozhodl o jeho ving,
ptestoze ani jeden z duikazii nesvédcil proto, ze by se vubec zdrzoval dne 31.1. 2016 na ulici
XXXXX, dokonce v domé ¢.p. XXXXX. Pfi respektovani zasad uvedenych v § 2 odst. 5 a 6
trestntho fadu je nemoZzné dospét kzavéru o viné pouze na zakladé vypovédi
spoluobzalovaného P. u¢inéné navic v piipravném fizeni, nebot’ u hlavniho liceni se k trestné
¢innosti obzalovaného nevyjadrtil viibec. K hlavnimu liceni dne 31.8.2016 se spoluobZalovany
P. nedostavil, kdyZ se udajné opafil. ObZalovany ma pochybnosti o dobrovolnosti tvrzeni
spoluobzalovaného P. o jeho ovliviiovani, na zédklad¢ kterého byl obzalovany vzat do vazby.
Tim, Ze soud uvétil bezvyhradné 17x trestanému spoluobzalovanému P. a nikoliv bezthonnym
svédktim, doSlo k poruseni zasad trestniho fizeni. Rozhodnuti o trestu spoluobzalovaného je
natolik nestandardni a mirné, Ze se nabizi motiv jednani spoluobzalované¢ho P. v neprospéch
obzalované¢ho. Rozsudek podle obzalovan¢ho vykazuje vady a je nepiezkoumatelny. U
vetejného zasedani setrval na svém odvolani, navrhl doplnit dokazovani vyslechem svédkyné
D., matky svédka M.S., Kk niz mél svédek dne 31.1.2016 utéct a svéfit se ji, co provedl. Dale
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupnég, aby o véci
znovu jednal a rozhodl.

Statni zastupce se vyjadfil k odvolani obzalovaného tak, Ze jej povazuje za nediivodné,
nebot  soud I. stupné si opatfil pro své rozhodnuti veskeré diikazy, zdivodnil, pro¢ dal§i navrhy
na dokazovani zamitl, dikazy nalezité vyhodnotil a své zavéry zdivodnil. UloZeny trest nelze
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povazovat za nepiiméteny vzhledem k osobé obzalovaného a jeho recidivé. Navrhl odvolani
obzalovaného zamitnout.

Odvolaci soud tedy ve smyslu § 254 odst. 1 trestniho fadu piezkoumal vyrok o viné
obzalovaného, o trestu i o ndhradé skody, jakoZz i prib¢h fizeni predchazejiciho jejich vydant,
a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni davodné.

Odvolaci soud muze ve vztahu k rozhodnuti o viné¢ konstatovat, ze soud I. stupné
v dosavadnim prubéhu fizeni respektoval v§echna stéZejni ustanoveni trestniho fadu, predevsim
pak ta, jejichz ucelem je zabezpecit pravo obzalovaného na obhajobu a zabezpecit fadné
objasnéni véci. Soud 1. stupné také provedl ve véci dokazovani v rozsahu dle ustanoveni § 2
odst. 5 trestntho ftadu, tedy vrozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.
Pokud se jedna o postup soudu I. stupné upraveny ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho tadu,
tedy 0 hodnoceni provedenych dikazi, které je stézejnim momentem v ramci rozhodovani
o ving, nalézaci soud ve svém rozhodnuti vysvétlil, jak dospé€l k zavéru, Ze obzalovany se
dopustil zazalovaného jednani. Soud I. stupné se ani v nejmenSim neodchylil od pozadavka
vyplyvajicich z ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu a jeho rozhodnuti je v souladu
S ustanovenim § 125 odst. 1 trestniho fadu a tudiz mu nelze vytykat n¢jakou svévoli. V zddném
ptipadé nelze hovofit o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Skutkové zavéry, jez ucinil soud 1.
stupn€, maji pevné zakotveni v provedenych dikazech. Kazdy ditkkaz soud I. stupné nalezité
zdivodnil, uvedl, pro¢ nevéii obzalovanému a svédktim vypovidajicim v jeho prospéch a pro¢
uvéfil spoluobzalovanému P.  Je pravdou, Ze v daném ptipadé je obzalovany usvédcovan
predevsim vypovédi spoluobzalovaného V.P., ktera vsak neni diikkazem jedinym a je v souladu
s vypisy telekomunika¢niho provozu obzalovanych, odpovidda tdajim zjist€énym z GPS
instalovaném v odcizeném vozidle i s udaji z kamerového zdznamu o pohybu odcizeného
vozidla v Hranicich. Spoluobzalovany V.P. vypovidal k véci v pfipravném fizeni, ale i u
hlavniho li¢eni. Neni pravdou, Ze by se spoluobZalovany u hlavniho li¢eni nevyjadril k trestné
¢innosti obzalovaného a Ze by byl udajné opafen, kdyZz se nedostavil k hlavnimu li¢eni
nafizeném na den 31.8.2016. Soud I. stupné si diivod netcasti u hlavniho lieni ovéfil u
osetfujiciho 1ékate spoluobzalovaného P.. Spoluobzalovany P. v pritbéhu celého trestniho fizeni
popisoval skutek podrobné a shodné. Naopak byly to vypovédi obzalovaného a svédka M.S.,
ktery se doznava ke spachani zazalovaného jednani, jeZ vykazovaly rozpory a to nejen mezi
s sebou, ale obZalovany, ktery vypovidal u hlavniho li¢eni hned dvakrat, vypovidal rozporuplné
v ramci svych vypovédi. Soud I. stupné poukazal na konkrétni odlisnosti v jejich vypovédich.
Odvolaci soud nad ramec toho, co uvedl soud I. stupné dodava, ze obZalovany napf. u hlavniho
lieni dne 5.10. 2016 uvedl, Ze se potkal se S. ve 12 hodin ve Valaiském Mezifi¢i na nadrazi,
u hlavniho liceni dne 18.10.2016 uvedl, Ze to bylo v Bystfici pod Hostynem. Podle vypisu
telekomunika¢niho provozu obZalovaného se nachéazel kolem 13 hodiny ve Valasském Mezific¢i
a v ¢ase 13.45 hodin si pofidil ve vlaku fotku svého prstu. Pokud obZalovany a svédek S.
hovofili o stéhovani kamaradky, tak svédek S. uvedl, Ze jich bylo asi 5, ptitom svédkyné V.,
ktera podle odvolaciho soudu rovnéz nevypovidala pravdiveé, uvedla, ze byli 3, Ze v ned¢€li
obzalovany pfijel urcité¢ dopoledne, coz je v rozporu stim, co uvedl sdm obZalovany a co
vyplyva z udaji telekomunikaéniho provozu obzalovaného. Svédek S. dale naptiklad tvrdi, Ze
se pomlatil s obzalovanym, ale az chytli spoluobZalovaného P. a mohlo to byt kolem ,,jedné®,
coz je nesmysl, nebot’ spoluobzalovany P. byl zadrzen az kolem 15.40 hodin. Za situace, kdy
veérohodnost spoluobzalovaného V.P. neni zaddnym zplisobem oslabena a vypoveéd
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obzalovaného vykazuje rozpory s ostatnimi diikazy, je logické, Ze soud I. stupné uvéfil
spoluobzalovanému P.. Obzalovany v odvolacim fizeni uplatnoval v podstaté stejnou obhajobu
jako pted soudem 1. stupné, kdy se snazi zejména znevérohodnit usvédcujici vypoveéd
spoluobzalovaného P. a piesvédgit soud, e skutek spachal svédek S., ktery se ke spachani
doznava. V prubehu fizeni vSak bylo zjisténo, ze obzalovany se dokonce snazil ovliviiovat i
spoluobzalovaného P., aby vypovidal v jeho prospéch, nacez byl z tohoto divodu i vzat do
vazby. Soud L. stupné¢ se vyporadal se vSemi ndmitkami a navrhy na doplnéni dokazovani a
odvolaci soud na n¢ zcela odkazuje. Pokud obzalovany v ramci odvolaciho fizeni navrhl doplnit
dokazovani vyslechem matky svédka S., kterému ani soud L. stupné ani soud odvolaci nevéfi a
ktera navic by méla dosvédcit, co fikal tento nevérohodny svédek, aniz by sama vnimala svymi
smysly cokoliv ze spachani trestné ¢innosti, hodnoti odvolaci soud takové doplnéni dokazovani
jako nadbyteéné a zcela ucelové. Jiz provedenym dokazovanim bylo bez jakychkoliv
pochybnosti prokazano, ze obzalovany se dopustil zazalovaného jednani.

Uc¢inéna skutkova zjisténi soudem I. stupné jsou v plném souladu s obsahem

provedenych diikazti a nejsou s nimi v logickém rozporu. Za dané situace je pak nutno poukazat
na ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu, dle néhoz odvolaci soud je vdzan hodnocenim
dukazi soudem I. stupné, pokud toto hodnoceni neni v rozporu se zasadami elementarni logiky,
pokud ho neni nutno povazovat za zjevné svévolné. Hodnoceni provedenych dikazi je totiz
vysostnym pravem soudu I. stupné, do néhoz miize odvolaci soud zasahovat pouze Vv piipadé
zfejmé nelogicnosti tohoto hodnoceni, v pfipadé extrémniho nesouladu mezi obsahem
provedenych diikazl a skutkovymi zavéry soudu I. stupné, ktery zde vSak zjevné nenastal.
Odvolaci soud se ztotoznuje i s pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, jak ji uzil a zdtivodnil
soud I. stupné. Obzalovany T.S. se zmocnil ciziho vozidla a zpiisobil tak Skodu ve vysi 390.000
K¢, tedy veétsi Skodu, a takto jednal, prestoze si byl védom toho, ze byl dne 4.2.2014 propustén
z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen mimo jiné i pro trestny ¢in kradeZze, tedy
byl v poslednich tiech letech za takovy ¢in potrestan.
Timto jednanim spéachal precin kradeZze podle § 205 odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku.
Obzalovany S. predmétného dne vnikl bez védomi a souhlasu majitelky domu do rodinného
domu na adrese XXXXX, kdy odemkl branku za pomoci kli¢e zasunutého do zamku z vnitini
strany branky, ¢imz pfekonal prekazku, jejimz G€elem bylo zabranéni vniknuti do domu. Timto
spachal pfefin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku.
Obzalovany S. tidil dne 31.1.2016 dvé motorova vozidla, prestoze si byl védom toho, ze mu
byl rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ¢.j. 34T 68/2010-1261, ze dne 12.9.2011, ktery nabyl
pravni moci dne 14.10.2011, uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 36 mésicii, a trestnim piikazem Okresniho soudu ve Vseting ¢.j.
3T 155/2015-49, ze dne 15.10.2015, ktery nabyl pravni moci dne 17.11.2015, byl uloZen
obzalovanému T.S. trest zdkazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 2 let. Tim spachal pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani se podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

Ohledné druhu a vyméry ulozeného trestu je mozno konstatovat, Ze ve vztahu k feSeni
této problematiky si soud I. stupné opatfil vSechny podklady nutné pro rozhodnuti z hledisek
stanovenych v ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, tedy z hlediska
ochrany spole¢nosti pfed pachateli trestnych ¢inti, z hlediska moznosti napravy pachatele, jeho
pomeéri a spolecenské Skodlivosti jeho jednani a dalSich kritérii zde uvedenych.
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Odvolaci soud uloZeny trest zkouma ve smyslu § 258 odst. 1 trestniho fadu z pohledu
toho, zda se jedna o trest pfiméteny ¢i nikoliv. Obzalovanému byl ukladan trest podle § 205
odst. 3 trestniho zakoniku, kdy byl ohrozen trestem odnéti svobody ve vyméie 1 az 5 let. Z opisu
Rejstiiku tresti, ktery si odvolaci soud aktudlné opatiil a jez neobsahuje zmény oproti stavu,
kdy rozhodoval soud I. stupné, je ziejmé, Ze obzalovany ma sklony k pachani majetkové trestné
¢innosti a predchozi ulozené tresty nevedly k ndpravé. Neni od véci zdlraznit, Ze z pfipojenych
spisit obzalovaného je mozné zjistit i stejny modus operandi — vnikani do domt a odcizovani
véci, mimo jiné i klich od auta. V Rejstiiku tresti ma obzalovany celkem 13 zaznamd.
Projednavaného skutku se obzalovany dopustil ve zkuSebni dobé podminéného propusténi.
Pokud tedy za této situace rozhodl soud I. stupné o ulozeni trestu odnéti svobody
nepodminéného, nelze tomuto ni¢eho vytknout a Gvahy o jiném trestu nejsou na misté. Soud
I. stupné a stejné tak odvolaci soud neshledal u obzalovaného zadnou polehéujici okolnost.
Spravné byl ukladan trest thrnny, nebot’ obzalovany spachal celkem tfi trestné Ciny. Trest
odnéti svobody ve vymérte tii let, tedy v poloviné zdkonné sazby, neni vzhledem k osobé
obZalovaného a jeho trestni minulosti, trestem nepfiméfené piisnym. Spravné je i zatrazeni
obzalovaného pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou, nebot’ je odsuzovan za
umyslné trestné Ciny a byl jiz ve vykonu trestu. Jelikoz obzalovany uzil ke spachani precini
mobilniho telefonu, prostiednictvim kterého komunikoval se spoluobzalovanym Popelkou, ma
své opodstatnéni i trest propadnuti véci, a to pfedmétného mobilu oznaceného ve vyroku o
tomto trestu. Rovnéz bylo na misté ulozeni trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni
motorovych vozidel vSeho druhu, nebot projednavand trestnd cinnost souvisi s fizenim
motorovych vozidel, které bylo obzalovanému jiz diive zakazano, a piesto tento zékaz porusil.
Doba Ctyft let, tedy ani ne polovina zakonné délky, neni rozhodné dobou nepfimétené piisnou.

Odvolaci soud tedy shrnuje, Ze odvoldni obzalovaného shledal v celém rozsahu
nedtivodnym, a proto je jako takové dle § 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni 0 opravnych prostredcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i fddny opravny prostiedek ptipustny, takze rozhodnuti
nabylo pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestniho
radu).

Lze v§ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podavd ve prospéch

€1V neprospech obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. | trestniho tadu).

-obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podédni obvinéného, které nebylo
u¢inéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu).
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- je-1i obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tikontim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukonlim omezena, muize i proti vili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhdjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho tadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé& obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan,

- Ceho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zédkonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o0 které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zdvaznym
pravnim predpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladii v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000 K¢ (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brn€, pobocka ve Zliné
dne 28. biezna 2017

Mgr. Radana Machanova Lastavkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Renata Koutna



