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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jitiho Rezka a soudcu JUDr. Ladislava Pavlicka a JUDr. Karla Sabaty, PhD., ve véci

zalobce: A.P., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Be. Jitkou Rosakovou
sidlem Vsehrdova 487, 686 01 Uherské Hradiste

proti

zalované: L.C., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Héajem
sidlem Nabfezi 596, 760 01 Zlin

o urCeni vlastnického prava
o odvolani Zzalobce proti rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 27. 10. 2022
¢.j. 28 C291/2018-333

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku L. potvrzuje.

II. Ve vyroku II. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, ze zalobce je povinen nahradit zalované
naklady fizeni ve vysi 37.400 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalované.

III.  Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vyi 6.800 K¢ do t dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 28 C 291/2018-333,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce domahal urceni, Ze je vlastnikem spoluvlastnického
podilu id. "4 kpozemkim parc. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX vk u XXXXX,
spoluvlastnického podilu id. /2 k pozemkam parc. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXv k. u. XXXXX, spoluvlastnického podilu id. Va
k pozemkum parc. ¢. XXXXX, XXXXX v k. t. XXXXX, spoluvlastnického podilu id. 2
k pozemkim

parc. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX v k. 6. XXXXX, spoluvlastnického podilu id. 72 k pozemkim parc. ¢.
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX v k.
u. XXXXX a pozemku
parc. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX v k. 1. XXXXX.
Vyrokem II. byla zalobci ulozena povinnost nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 162.150
K¢ k rukam jejtho zastupce.

Soud I. stupné uzavfel, ze zalobce ma s ohledem na odlisny zapis v katastru nemovitosti
naléhavy pravni zdjem na pfedmétné urc¢ovaci zalobé. Soud I. stupné neshledal darovaci
smlouvy, kterymi byly pfedmétné pozemky pfevedeny z zalobce na zalovanou jako nicotné
pravni jednani, nebot’ nevykazuji znaky pravniho jednani pfedstiraného ¢i zastiraného.
Soud neshledal darovaci smlouvy neplatnjmi pro rozpor s dobrymi mravy. Ucastnici ili
v druhovském poméru a zalobce mél za to, ze darovani nemovitost{ zalované je pro n¢ho
vyhodné. Takové jednani nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy poté, co se s zalovanou
rozesel a nenaplnila se jeho pfedstava. Pravni jednani by muselo byt v rozporu s dobrymi mravy
jiz v dobé uzavieni darovaci smlouvy. Stejné tak soud neshledal rozpor s dobrymi mravy pro
obchazeni zakona, jelikoz darovani je upraveno obcanskym zdkonikem a véc financ¢nich
podvodu pii darovani je véci vefejného prava a piipadnych danovych doplatkt. Pokud zalobce
tvrdil, ze darovaci smlouvy jsou neplatné, nebot’ byl uveden v zalovanou v omyl, protoze
darovani mélo byt docasné, a to do doby trvani druhovského poméru,
je toto tvrzeni bezpfedmétné, nebot’ bylo na zalobci, aby si zajistil objektivni informaci
pro posouzeni pravntho jednani. Smlouvy nejsou neplatné ani pro lichvu a tisen vyvolanou
zalovanou. Zalobce nakladal s nemovitostmi lehkomyslné a nedostatecné se zajimal o pravni
zaruky prevodu. Zalobce uzaviral smlouvy pfi plném védomi a na zakladé dostate¢ného
casového prostoru bez natlaku jiné osoby. Nasledné soud 1. stupné uzaviel,
ze nejsou splnény predpoklady pro odvolani daru. Zalobce spatioval diivody pro odvolani daru
v tom, ze zalovana neprovedla zpétny pfevod pozemkt na zalobce, nicméné nezakonné sliby
jsou nevymahatelné. Navic soud 1. stupné poukazuje na uplynuti doby od darovani daru.

Ve vztahu k nakladim fizeni dovodil soud I. stupné, Zze predmeét fizeni je penczi ocenitelny
a jeho hodnota vyplyva z obsahu spisu Policie Ceské republiky ¢ j. KRPZ-102207-128/TC-
2017-150581 a cini 1.691.657 K¢. Z této tarifni hodnoty proto soud I. stupné urcil
vysi odmény zastupce zalované a pfiznal aspésné zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi
160.150 Ke.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v zdkonné lhuté odvolani, ve kterém namita,
ze darovaci smlouvy, kterymi pfevedl Zzalobce pfedmétné pozemky na zalovanou,
jsou nicotnym pravnim jednanim, kdyz text darovaci smlouvy byl sepsan zalovanou, zalobce
smlouvy necetl a nemél k nim pred podpisem piistup a zalované davéfoval. Zalobce nemohl
zjistit, ze zadnou kupni cenu neobdrzel, protoze nemél pifstup k elektronickému bankovnictvi,
kam piistupovala vyhradné Zalovani. Zalovani vymyslela jako dafiova poradkyné, zpisob
pfevodu nemovitosti tak, aby se Zzalobce nemusel o majetek starat a aby mu nehrozil smysleny
postih v ramci insolvenéniho fizeni spole¢nosti XXXXX. Zalobce nesouhlasi s tim, e
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obchazeni danové povinnosti neni divodem neplatnosti darovacich smluv. Dovozuje, ze na
danou skutkovou situaci dopada ust. § 1796 obc¢anského zakoniku a poukazuje na rozhodnuti
Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 4007/2014. Z provedeného dokazovani je
zcela zfejmé, ze zalobce jednal lehkomyslné, pficemz zalovana, jakozto osoba odborné zdatna
zneuzila vsugerované tisné zalobce, pravni nezkusenosti zalobce a jeho rozruseni.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani se ztotoznuje se zavéry soudu I. stupné a dovozuje ucelovost
jednani zalobce.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obc¢anského soudniho
fadu - dale jen o. s. f), po zjisténi, Ze odvolani bylo podiano vcas (§ 204
odst. 1 o. s. f.), k tomu legitimovanym subjektem (§ 201 o. s. f.) a Ze jde o rozhodnuti,
proti némuz je odvolani pifpustné (§ 201 a § 202 o. s. f. a contrario), obsahuje zpusobily
odvolaci divod, Ze rozhodnuti soudu I. stupné spociva na nespravném posouzeni véci
(§ 205 odst. 2 pism. g/ o. s. t.), pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni mu pfedchazejici
(§ 212a o. s. 1.) a dospél k zaveru, ze odvolani neni davodné.

Soud I. stupné spravné vyhodnotil provedené diukazy a z nich ucinil spravna skutkova
zjisténi a dospél ke spravnym pravnim zavéram. Odavodnéni rozsudku soudu I. stupné,
byt k fadé¢ skutec¢nosti velmi strucné, je vécné spravné. Odvolaci soud proto rozsudek soudu
I. stupné v meritu véci jako vécné spravay podle § 219 o. s. f. potvrdil. V nakladovém vyroku
potom rozhodnuti soudu I. stupné bylo podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménéno.

Podle § 551 obcanského zakoniku, zikona ¢. 89/2012 Sb., o pravni jednani nejde, chybi-li vile
jednajici osoby a podle § 552 obcéanského zakoniku o pravni jednani nejde, nebyla-li zjevné
projevena vazna vule. Podle § 554 obcanského zakoniku se jako ke zdanlivému jednani
nepfihliZi. Zalobce ve smyslu § 551 obéanského zikoniku netvrdil, Ze by pfi napadeném
pravnim jednani absentovala viile jednajici osoby. Zalobce netvrdil, 7e by byl k jednan{ donucen
fyzickjm nasilim ¢ bezpravnou vyhruzkou. Zalobce tvrdil, e wali projevil,
avsak jeho vule byla jina, nez jak je zachycena v pisemnych darovacich smlouvach. Darovaci
smlouvy, kterymi zalobce daroval Zzalované pfedmétné nemovitosti netrpi nedostatkem vazné
vile ve smyslu § 552 obcanského zakoniku. Kvalitou vaznosti vile se rozumi jeji opravdovost
a skutecnost. Pravn{ jednani neni ucinéno vazné (opravdové) tehdy, je-li podle objektivnich
okolnosti konkrétnitho pfipadu evidentné zfejmé, ze jednajici nechtél svym projevem vule
zpusobit pravni nasledky, které s takovym projevem vile pravni norma spojuje. Obcansky
zakonik vychazi v ust. § 552 obcanského zakoniku z toho, ze o pravn{ jednani nejde nikoli tam,
kde vazna vule chybi, ale tam, kde vazna vule nebyla zjevné projevena. Na vaznost vile
a na to, zda chce byt jednajici projevenou vuli pravné vazan, je tfeba usuzovat z projevu vule
(ze zptsobu, jakym byla vule projevena). Projev vule a jeho objektivni vyjadfeni nemuze byt
jedinym kritériem pro posouzeni jeho vyznamu. Pfi zjisténi vyznamu projevené vuile nelze
vystacit s objektivnim vyjadfenim vtle a posouzenim, jak by mu za stejnych okolnosti rozumeéla
prumérna osoba v pozici jeho adresata. Objektivni hledisko je tfeba doplnit hlediskem
subjektivaim a posoudit, zda druhd strana vdaném pfipadé¢ znala vuli jednajictho
a védéla, ze projevena vule nenf vazna. Vyznam projevené vule je tieba v piipadé zjist’ovani jeji
vaznosti posuzovat podle stejnych hledisek, jako je tomu u interpretace pravniho jednani, jejiz
podstata i ucel jsou stejné. Pravni uprava interpretace pravnich jednani kombinuje subjektivni
metodu vykladu, podle niZ je tfeba pravni jednani vykladat podle umyslu jednajictho, pokud byl
druhé strané znam a objektivni metodu, ktera se uplatni, nelze-li vyznam pravniho jednani urcit
podle imyslu jednajiciho. Také z hlediska vaznosti je tfeba zohlednit vili jednajiciho, ktera byla
druhé stran¢ pravniho jednani znama, aniz by bylo nutné, aby vzdy objektivné¢ vyplyvala z jeho
projevu a z okolnosti, za kterych k projevu vile doslo. Pokud druha strana zna skute¢nou vuli
jednajictho, nemuze byt pravnimu vyznamu takové vile na ujmu nedostatek tykajici se
objektivniho vyjadfeni. Jesté zfetelnéji vystupuje tento zavér do popfedi u smluv, kde je
zakladem pro jejich posouzeni spolecna viile jednajicich stran a kde nelze uvazovat o moznosti,
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ze strany byly vazany jednanim, které zadna z nich nechape jako zavazné. Uvedeny zavér je
vyslovné stanoven u disimulace, tedy u pfipada, kdy ma byt simulovanym pravnim jednanim
zastfeno pravni jednani jiné. V téchto pfipadech zakon stanovi, ze se pravn{ jednani mezi
ucastniky posoudi podle jeho pravé povahy (§ 555 odst. 2 obcanského zakoniku), tedy podle
skutecného umyslu jednajictho znamého druhé strané ¢i spolecného tumyslu stran v pifpade
smluv. Nedostatek vaznosti vule je tedy pravné relevantni, pokud byl druhé strané¢ znam, anebo
musela-li o ném védét (§ 556 odst. 1 obcanského zakoniku), v opa¢ném piipadé jednajici
projevem vile je vazan, 1 kdyby jej saim jako zavazny nezamyslel. Tento zavér plati obecné pro
vsechny pfipady nevazné vile, tedy jak pro jednani simulovana, tak pro pfipady nevazné vile,
kdy jednajici nechce vyvolat dojem pravniho jednani.

O simulaci pravniho jednani jde tehdy, kdyz jednajici wurcitou vuli predstira,
tedy kdyz navenek projevuje jinou vuli, néz ve skutecnosti ma. O disimulaci jde tehdy,
kdyz jednajici pfedstira proveden{ urcitého pravniho jednani, aby tim zakryl pravni jednan{ jiné.
Vust. § 555 odst. 2 obcanského zakoniku je upravena disimulace pravniho jednani,
resp. pravni nasledky disimulace. O disimulaci jde tehdy, kdyZ jednajic{ pfedstira provedeni
urc¢itého pravnfho jednani, aby tim zakryl (disimuloval), pravni jednani jiné. K disimulaci
dochazi u dvoustrannych jednani (smluv). Muaze jit o situace, kdy simulaci ma byt zakryta
skute¢na povaha zamyslené smlouvy (strany uzaviraji kupni smlouvu, ve skute¢nosti vsak chtéji
uzaviit smlouvu darovaci) ¢i néktera ¢ast jejtho obsahu (napiiklad v kupni smlouvé uvedena je
jind nez skutecné sjednana cena). Disimulace muze sméfovat k obchazeni zakona ¢i pfimo
k jeho porudent, stejné tak, ale muze jit o pfipady, kdy zastfenym jednanim k poruseni zakona
nedochazi. V pfipadé disimulace Ize rozlisovat dvé pravni jednani, jednak jednani pfedstirané
(simulované), které je provedeno navenek, jednak jednani zastfené (disimulované), které
jednajici zamyslel provést jako fadné pravni jednani a byt z néj zavazan. U simulovanych
pravnich jednani obecné plati, ze jednajici nechce vyvolat pravni nasledky, které jsou obsahem
formalné projevené vule, projevena vile tedy neni vazna, coz zpusobuje zdanlivost pravnfho
jednani (ust. § 552 obcanského zakoniku). Tento zaver plati také v pifpadé disimulace, kdy
simulované jednani neni zamysleno vazné, ale slouzi, aby zakrylo jiné pravni jednani. Zastfené
pravn{ jednani nedostatkem vaznosti vile netrpi, takové jednani se posoudi podle jeho pravé
povahy, tedy podle spole¢ného umyslu smluvnich stran.

Obcanskopravni fizeni sporné se fid{ zasadou kontradiktornosti fizeni. Soud v fizeni vychazi
z tvrzeni stran a z toho na kolik Gcastnici sva tvrzeni v fizeni prokazali. Jiz jen na zaklad¢ tvrzeni
zalobce je zfejmé, Ze pravni jednani, kterym byly pfedmétné pozemky pievedeny
na zalovanou neni nicotné a ze na tomto zakladé nemuze byt zaloba Gspésna. Zalobce tvrdil,
ze jeho vule byla pfevést vlastnictvi k pfedmétnym pozemkum na Zalovanou, avsak mélo
k tomu dojit uplatné a pouze docasné. Pokud tedy dcastnici pfedstirali navenek darovani
pozemkd, avsak ve skutecnosti chtéli prevést pozemky uplatné a docasné, tedy chtéli uzaviit
kupni smlouvu, tak by slo o disimulovany pravni ukon. Zastfené pravni jednani tedy tvrzena
kupni smlouva, nedostatkem vaznosti vule netrpi a takové jednani je tfeba posoudit
podle jeho pravé povahy, tedy podle spole¢ného tmyslu smluvnich stran. Zalobce sam tvrdi,
ze jeho vuli bylo pfevést pfedmétné pozemky na zalovanou, avsak uplatné a docasné,
coz nijak nevylucuje to, ze by zalovana i podle tohoto projevu vule zalobce nabyla pfedmétné
pozemky a vlastnikem by nebyl Zalobce, jak se toho Zzalobou doméhd. Pravni jednani,
kterym doslo k pfevodu vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim, tedy neni dle tvrzeni Zalobce
nicotnym, pficemz otazka neplatnosti takového jednani je fesena nize.

Odvolaci soud jeste dodava, ze neni davod se odchylit od skutkovych zjisténi soudu I. stupné
stran uplatnosti a docasnosti prevodu predmétnych pozemki. Zalobce skuteéné nebyl
ani schopen tvrdit, jaka kupni cena byla sjednana a ani jak mél byt uskutecnén zpétny prevod,
v jaké Ihaté a za jakych podminek. Zalobce tvrdil, Ze mélo dojit ke zpétnému pievodu pozemki
do vlastnictvi Zalobce, pficemz Zzalovana popira, ze by mélo jit o pfevod uplatny
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a mélo dojit ke zpétnému  pfevodu. Svédct Z.P, LO. vypovédéli,
ze jim zalobce sdélil, Ze v budoucnu dojde ke zpétnému pfevodu predmétnych pozemkd.
Tito svédci vypovidaji pouze o sdéleni zalobce a nebyli pfitomni kontraktacnimu jednani
ucastnikd. Nemohou tedy dosvédcit jaké byly konkrétné sjednané podminky pfevodu. Naproti
tomu byly v fizen{ provedeny dikazy darovacimi smlouvami, kterymi byl pfevod pfedmétnych
pozemku uskutecnén. Tyto smlouvy jsou pisemné a zcela jasné a jasné
z nich vyplyva vile Zalobce darovat tyto pozemky zalované. Tyto smlouvy jsou zalobcem
podepsany. Jiz na uvodni strané téchto smluv je nejvyraznéji z textu uvedeno,
ze jde o darovaci smlouvu. Nen{ uvéfitelné, ze by zalobce, ktery chtél pfevést pozemky uplatné
a pouze docasn¢, ignoroval udaj o tom, ze podepisuje darovaci smlouvu
a ze by smlouvu za téchto okolnosti podepsal, pokud by jeho vile nebyla pozemky darovat.
Nelze také prehlédnout, ze vérohodnost verze zalobce znacné snizuje to, ze se zacal domahat
vracen{ pozemkl az v dobé¢, kdy mezi acastniky skoncil druhovsky pomér a méli vzajemné
spory. Neni ani vérohodné, ze by se osoby v druhovském poméru do budoucna domlouvali na
tom, co se stane v pfipadé skoncen{ druhovského pomeéru. Lze se tedy ztotoznit
se skutkovym zavérem soudu I. stupné, ktery tvrzeni zalobce o jeho vuli pfevést predmétné
pozemky uplatné a docasné neuvéiil.

Zalobce dale dovozoval, ze pokud by darovaci smlouvy nebyly nicotné, byly by neplatné.
Jako dtvod neplatnosti tvrdil rozpor s dobrymi mravy, nebot’ darovaci smlouvou se ucastnici
snazili obejit dafiovou povinnost zalované, ktera by ji stthala v pfipadé uplatného pfevodu. Jak
je uvedeno shora, nebyla tplata z pfevodu Zalobce dostate¢né tvrzena a konkretizovana, natoz
aby byla prokazana. Vzhledem k této skute¢nosti nelze dovozovat neplatnost pravafho jednani
pro rozpor s dobrymi mravy.

Zalobce dale dovozoval neplatnost uzavienych darovacich smluv, nebot’ byl uveden v omyl.
Podle § 583 obcanského zakoniku, jedna-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li
v omyl uveden druhou stranou, je pravni jednani neplatné. Dle tvrzeni Zalobce mél omyl
spocivat v tom, ze darovaci smlouvy pfipravila zalovana, pficemz on byl pfesvédcen,
ze pujde o uplatny docasny pfevod a k uvedenému lze poukazat po skutkové strance
na jiz vySe uvedené, ze lze akceptovat skutkovy zavér soudu I. stupné, kdy skutkové verze
zalobce neuveril. Nicméné uz 1 na zaklade skutkovych tvrzeni zalobce nemuze byt dovozovana
neplatnost  pfedmétnych  darovacich  smluv. Za  omluvitelny Ize  povazovat
jen takovy omyl, k némuz doslo pfesto, ze jednajici (mylici se) osoba postupovala s obvyklou
mirou opatrnosti, kterou lze se zfetelem k okolnostem konkrétniho pfipadu po kazdém
pozadovat k tomu, aby se omylu vyhnul (srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 32 Cdo 29/2009, 29 Cdo 1830/2007, Re 55/2010, 30 Cdo 1251/2002). Sim zalobce
tvrdi, ze pisemné vyhotoveni smlouvy si ani nepfecetl. Je naprosto notorietou, a to i u osob,
které cini pravni jednani zcela vyjimecné a nemaji v tomto sméru zadnou zkusenost,
ze si osoba, ktera cini pisemné pravni jednani pfed podpisem smlouvy tuto pfecte.
Pokud by tak Zalobce ucinil, tak i bez jakéhokoli vzdelani a zkusenosti by zjistil, Ze darovaci
smlouvy nejsou uplatné a nezaji§t'uji zpétny prevod pozemki. Zalobce nepostupoval
s obvyklou opatrnosti, jeho omyl nelze posoudit jako omluvitelny a nelze se ho tedy uspésné
dovolat.

Podle § 1796 obc¢anského zakoniku je neplatna smlouva, pii jejimz uzavirani nékdo zneuzije
tisn¢, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé
nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni
v hrubém nepoméru. Zalobce spatfoval skute¢nosti napliiujici skutkovou podstatu tohoto
ustanoveni v tom, ze ucastnici zili v druhovském pomeéru, Zalobce byl osobou zavislou
na zalované, nema ckonomické vzdélani na rozdil od Zalované a vsechny véci
za né&j vyfizovala zalovana. Zalobce také poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské
republiky sp. zn. 22 Cdo 4007/2014. Nicméné odvolaci soud uzavird, ze skutkovy stav
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v citované véci Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 4007/2014
je od projednavané véci odlisny. Rozhodnuti je zalozeno na specifické povaze ucastnika
a jeho psychickém stavu, kdy jednajic{ osoba uzivala antidepresiva a sedativa. V konkrétni véci
vsak nelze osobu zalobce specifikovat tak, Ze by $lo o osobu, ktera by byla v tisni, byla
nezkusena, rozumové slaba nebo lehkomyslna. Zalobce je podnikatelem, kterj dlouhodobé #di
své podnikani natolik uspésné, Ze byl schopen pofidit znaény nemovity majetek.
Jeho tvrzeni, Ze je pouze vyucen a umi konat pouze manualni praci je ucelové.
Ve svém podnikani musi cinit obchodni rozhodnuti, vést administrativu a vstupovat
do fady pravnich vztahd. At uz obchodni rozhodnuti ¢ini saim nebo na radu jinych osob,
vypovida to o jeho schopnosti ¢init samostatné pravni jednani tak, aby respektovala jeho vuli.
I kdyby za ného zalovana vedla veskera pravni jednani, neni z fizeni zfejmé, ze nebyl schopen
samostatné projevit vili proti ndzoru Zalované. Zalobce je osobou svépravnou, zfejmé
1 obchodné velmi zdatnou, a i pfes tvrzenou absenci vzdélani, nema toto doposud
na jeho rozhodovani zadny vliv. Odvolaci soud ve shod¢ se soudem I. stupné neshledal davody
pro neplatnost darovacich smluv ve smyslu § 1796 obcanského zakoniku.
Zalobce netvrdil, ze by byl v né&aké tisni (napiiklad ¢asové) nebo ze by byl rozruseny.
Uz jen samotna skutecnost, ze zalobce tvrdi, ze pravni jednan{ ¢inil za icelem vyvedeni majetku
ze spole¢ného jméni manzelt s byvalou manzelkou, poptipadé pro snizeni vyzivného nebo pro
ochranu majetku pfed zasahem insolven¢niho spravce, vypovidd o tom, Ze zalobce se
v majetkovych zalezitostech orientuje a nejde o osobu nezkusenou, lehkomyslnou nebo
rozumove slabou. V jeho osobé nelze shledat zadné vyjimecné osobnostni ¢i povahové rysy,
které by cinily vuci jinym osobam ho zranitelnym, respektive ani zadné takové rysy nebyly
tvrzeny. Stejné¢ tak nebyly tvrzeny zadné skutecnosti, které by vedly k zavéru o zhorseném
zdravotnim nebo psychickém stavu zalobce.

Soud se zabyval také otazkou, zda doslo k fadnému odvolani daru ve smyslu § 2072 odst. 1, 2
obcanského zakoniku. Zalobce tvrdi nékolik davoda pro odvolani daru. Zalobce tvrdi,
ze prevedl na zalovanou vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim, avsak zalovana na néj zpétné
nepfevedla vlastnické pravo k témto pozemkum tak, jak bylo dohodnuto. Soud I. stupné
spravné dovodil, Ze v fizeni nebylo prokazano, Ze by se zalovana zavazala k tomu,
ze pozemky zpét pfevede na zalobce a nelze mit za to, ze doslo kjednani Zalované,
které by oduvodnovalo odvolani daru. Pokud Zalobce tvtdi, Ze byl podveden a byl Isti pfipraven
o majetek tak, jak to specifikuje v odvolan{ daru z 12. 1. 2018, tak tyto skutec¢nosti nebyly
v fizeni prokazany. Dale Ize konstatovat, ze podle § 2075 odst. 1 ob¢anského zakoniku darce
muze odvolat dar pro nevdék do jednoho roku ode dne, co obdarovany darci ubliZil,
ale dozvi-li se o tom darce pozdéji, do jednoho roku ode dne, kdy ziskal védomost o davodu
pro odvolani daru. Zalobce mohl zjistit, Ze darovaci smlouvy neobsahuji Zadné zaruky zpétného
pfevodu  pozemku, jiz ~vdobé podpisu  darovacich  smluv  vroce  2015.
Pokud dar odvolal podanim z 12. 1. 2018, zjevneé tak ucinil po marném uplynuti Ihuty uvedené
v ust. § 2075 odst. 1 obcanského zakoniku a ucinil tak opozdéne. Nelze tedy uzaviit, ze by
doslo k fadnému odvolan{ daru z tohoto davodu.

Jako dalsi davody odvolani daru zalobce uplatnil to, Ze zalovana zahajila fizenf o zruseni tdaje
o mistu trvalého bydlisté Zalobce na adrese XXXXX, XXXXX. K odvolani daru z tohoto
davodu doslo piipisem z 30. 8. 2018. V fizeni nebyly tvrzeny skutecnosti podstatné pro
posouzen{ véasnosti odvolani daru. Nicméné odvolaci soud jiz dale tuto otazku nefesil, nebot’
je zfejmé, ze tvrzena jednani nelze povazovat za zjevné poruseni dobrych mrava.
Je v dané véci na spravnim organu, aby posoudil, zda jsou divody pro zruseni trvalého pobytu
zalobce na uvedené adrese ¢i nikoli a realizace prava zalobkyné zahdjit takové spravni fizeni,
nemuze byt posouzena jako v rozporu s dobrymi mravy, kdyz zakon vyslovné umoznuje
takovy navrh podat.
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Stejny zavér nutno ucinit k tvrzenému davodu spocivajicimu v zahajeni fizeni u Okresniho
soudu ve Zlin¢ pod sp. zn. 35 C 64/2018 o vyklizeni nemovitych véci v aredlu XXXXX,
na kterych dlouhodobé a soustavné podnika spolecnost XXXXX ve vlastnictvi A.P.. Pro tento
diavod byl dar odvolani rovnéz piipisem z 30. 8. 2018. Jak jiz bylo uvedeno shora, zakon
umoznuje domahat se svych prav zalobou a podani zaloby je realizaci prava, kterou nelze
hodnotit  jako  rozpor sdobrymi mravy. Odvolaci soud jest¢  podotyka,
ze podle § 2072 odst. 2 obcanského zakoniku lze za nevdék povazovat zjevné poruseni dobrych
mravi vici osobé obdarovanému blizké. Zde zalobce tvrdi, ze jednani ma sméfovat proti
pravnické osobé, kterou vlastni jeho matka a je otazkou, zda lze takovou pravnickou osobu
povazovat za osobu zalobci blizkou. Nicméné odvolaci soud i tuto pravni otazku nefesil
s ohledem na shora uvedenou nedivodnost odvolani daru, kdy jednani zalované nelze posoudit
jako jednani v rozporu s dobrymi mravy.

Shora uvedené plati 1 ve vztahu k uplatnénému davodu spocivajicimu v tom, Ze doslo
ke zkraceni ucinnosti najemni smlouvy uzavfené mezi spolecnosti XXXXX
jako najemcem a spolecnosti XXXXX jako pronajimatelem, pficemz dodatek smlouvy, ktery
zalovana odmitla spolecnosti XXXXX predlozit, v zastoupeni obou spolecnosti podepsala
zalovana s védomim, ze v pfedmétném arealu ma spole¢nost XXXXX zajem i nadale podnikat.
Ve véci posouzeni obchodniho vztahu obou spolecnosti, zda ndjemni vztah trva, zda byl
zkracen v souladu se zakonem a zda zalovana méla opravnéni za obchodni spolecnost jednat.
Tvrzené jednani nenf jednani, které by bylo zjevné v rozporu s dobrymi mravy a ublizovalo
zalobci.

Dalsi skutecnosti je, ze zalovana odmitla se vyjadfit k tomu, kde se nachazeji financni
prostfedky A.P., které od ni obdrzela 29. 1. 2014 a které Zalobkyné¢ investovala. Samotnd
skute¢nost, ze zalovana neodpovédéla na dopis z 19. 3. 2018, ktery v zastoupeni Zzalobce ucinila
jeho zastupkyné Mgr. Leona Zikova, neni jedninim ve zjevném rozporu s dobrymi mravy,
zvlaste kdyz se jedna o dotaz na finanéni prosttedky A.P. a z dopisu neni zfejmé, Ze by byl
dotaz ¢inén touto osobou nebo jejim zastupcem.

Ve vztahu kdavodu spocivajicimu v tom, ze zalovana nevratila zalobci zapujcku
4.400.000 K¢, odvolaci soud uvadi, ze ztohoto davodu nebyl dar odvolan v piipisu
z 12.1. 2018, ani v ptipisu z 30. 8. 2018 a samotna zaloba neobsahuje jednani, kterym tento dar
zalobce odvolal. K vyzvé soudu usnesenim z 30. 12. 2021, ¢. j. 28 C 291/2018-241, nebylo
upfesnéno kdy a jakym zptsobem byl dar z tohoto divodu odvolan a v této casti je namiste
zalobu zamitnout proto, ze zalobce neunesl ve smyslu § 101 odst. 1 o. s. f.
svoji povinnost tvrzeni.

Ve vyroku II. o nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuti soudu I. stupné podle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. zménéno. Soud 1. stupné spravné dovodil uspéch zalované ve smyslu § 142
odst. 1 o. s. f. a spravné ulozil zalobci povinnost nahradit zalované naklady fizeni v plné vysi.
Soud 1. stupné také spravne vychazi z toho, ze je-li zjisténa hodnota pfedmétu fizeni, je tieba
urcit odménu advokata z této hodnoty. Odvolaci soud v§ak ma za to, Ze hodnota pfedmétu
fizeni neni prokazana. Pokud soud vychazi z analyzy policejnitho organu ze dne 14. 12. 2008
¢islo listu 266 spisu, tak odvolaci soud ma za to, ze vramci dokazovani nebyly
uvedené hodnoty nijak podlozeny, a to ani tvrzenymi kupnimi cenami v nabyvacim titulu.
Navic pfedchozi kupni cena nemusi odpovidat aktualni hodnoté pozemkd,
ktery je predmétem fizeni. Odvolaci soud tedy vysel z toho, ze hodnota pfedmétu fizeni nebyla
prokazana a bylo by tfeba znaleckého dokazovani k uréeni hodnoty pfedmétu fizeni. Proto byla
odmeéna advokata urcena z tarifni hodnoty 50.000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996  Sb. Odména za jeden ukon pravai sluzby ¢ini  3.100 Ké.
Odvolaci soud pfiznal odménu advokata za 11 tkona pravni sluzby po 3.100 K¢ a pausalni
nahradu dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. po 300 K¢ za tkon za kazdy
z téchto dkont. Odména byla pfiznana za pfevzeti zastoupeni, za pisemné vyjadfeni
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z 2. 2. 2021, 8. 3. 2021, 28. 2. 2022, které dle obsahu jsou vyjadfenimi ve véci samé
a dale za ucast u jednani dne 27. 8. 2021, 12. 5. 2022, 21. 6. 2022, 16. 8. 2022, 18. 10. 2022
a 27. 10. 2022, pficemz jednani dne 18. 10. 222 trvalo vice jak dvé hodiny a je tfeba je pocitat
jako dva ukony pravni sluzby. Odvolaci soud povazuje za nespravedlivé pocitat jako ukon
pravni sluzby odvolani zalované do vyroku o nahradé naklada fizeni, nebot’ odvolaci soud
ve svém rozhodnuti urcil hodnotu pfedmétu fizeni na zakladé jinych principa,
nez jak se v odvolani domahala zalovana. Celkem odména a nahrada vydaju ¢ini 37.400 K¢
a podle § 149 odst. 1 o. s. 1. je zalobce povinen nahradit tyto naklady fizeni k rukam zastupce
zalované.

V odvolacim fizeni byla zalovana plné uspésna a ma pravo na nahradu naklada odvolaciho
fizeni v plné vysi dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. Tyto spocivaji v odméné a ndhradé¢
vydaji advokata zalované za dva dkony pravni sluzby, a to ucast u jednani odvolaciho soudu a
pisemné vyjadfeni k odvolani. Odména a pausalni nahrada vydaji advokata ¢ini dle shora
citovanych ustanoveni 6.800 K¢ a podle § 224 odst. 1 a § 149 odst. 1 o. s. f. je zalobce povinen
nahradit naklady odvolaciho fizeni k rukam zastupce zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pifipustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak
§ 237 o. s. £.). V takovém piipadé je mozné podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
do dvou mésicti ode dne dorucen{ tohoto rozhodnuti prostfednictvim Okresniho soudu ve Zliné.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti.

Zlin 21. tnora 2023

JUDrx. Jifi Rezek v. r.
pfedseda senatu
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