¢.j. 60 Co 244/2022-463

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jitiho Rezka a soudcu JUDr. Ladislava Pavlicka a JUDr. Karla Sabaty, PhD., ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Zidlikem
sidlem tfida Tomase Bati 1560, 760 01 Zlin

proti

zalovanym: 1. I. K., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
2. J. K., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Alesem Klechem, LL.M.
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

o urceni vlastnického prava k nemovitym vécem
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu ve Zlin¢ ze dne 20. 9. 2022,
¢.j. 38 C 24/2022-415

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanym k ruce spole¢né a nerozdilné naklady odvolactho
fizen{ ve vysi 192.070,60 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovanych.
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Oduvodnéni:

. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 38 C 24/2022-415, byla zamitnuta
zaloba, kterou se zalobce domahal za a) urceni, Ze je vlastnikem nemovitych véci nachazejicich se
v katastralnim tzem{ XXXXX, a to pozemku p. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
spoluvlastnickych podilt o velikosti id. 1/20 na pozemcich p. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX,
b) utéeni, ze je vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti id 1/20 na: asfaltové komunikaci
nachazejici se na pozemcich p. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, kanalizaci vybudované na
pozemcich p. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, vodovodu vybudovaném na
pozemcich p- € XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, vefejném osvétleni vybudovaném na pozemcich p. ¢. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, to vse v katastralnim tzemi XXXXX (vyrok I.) a zalobce
byl zavazan nahradit Zalovanym naklady fizeni ve vysi 1.441.197,50 K¢ do tif dnd od pravni moci
rozsudku k rukam zastupce zalovanych s tim, ze Zzalovani jsou k této nahradé opravnéni spolecné
a nerozdilné (vyrok IL.).

. Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté (§ 204 odst. 1 o. s. r.) odvolani zalobce.

. Namital, Ze komunikace na pozemku parc. ¢. XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX je
ucelovou komunikaci v §ifi 3,5 metru dostatecné pro obsluhu pozemku a stavby domu ve
vlastnictvi zalovanych pfi zachovani parametra polohy a objemu tohoto domu podle zavaznych
parametrt pro stavbu domu podle projektové dokumentace sjednané v kupni smlouvé ze dne 10.
1. 2019. Tim, Ze zalovanym neprodal podil na pozemku parc. ¢. XXXXX v katastralnim dGzem{
XXXXX, nijak neovlivnil nasledné jednani Zzalovanych spocivajici v poruseni parametri polohy a
objemu jejich stavby podle zavaznych parametra pro stavbu domu podle projektové dokumentace
sjednané v kupni smlouvé ze dne 10. 1. 2019. Navic tento pozemek byl pfed podpisem kupni
smlouvy v katastru nemovitosti evidovan jako samostatny pozemek a podle kupni smlouvy ze dne
10. 1. 2019 nebyl pfedmétem prodeje zalovanym, coz zalovani mohli zjistit pfed podpisem kupni
smlouvy z katastru nemovitosti a pfi nahlédnutim do katastralni mapy,  do které podle e-maila
nahlizeli, a nasledné¢ z obsahu kupni smlouvy pfi jejim podpisu, pficemz je tfeba pfihlédnout
k ustanoveni § 980 odst. 1 vété¢ prvni obcanského zakoniku, podle kterého je-li do vefejného
seznamu zapsano pravo k véci, neomlouva nikoho neznalost zapsaného udaje. Neprodani podilu
k tomuto pozemku nemohlo naplnit znaky nepoctivého jednani z jeho strany vuci zalovanym.

. Namital dale, Ze vizualizace lokality “XXXXX“, ve kterych nejsou zfejmé zuzeni piijezdové
komunikace nebo terénni Gpravy a mistni komunikace ma $ifi 5,5 metru nebyla z jeho strany
zavazna a vyvijela se v ¢ase vlivem mnoha okolnosti. V jeho e-mailu ze dne 3. 8. 2018  se jednalo
o obecné informace zasilané vSem zajemcum, kdy jest¢ nenabizel k prodeji stavebni parcely, ale
novostavby rodinnych domu, které chtél pro zajemce realizovat sam. O pfedmétu prodeje se
rozhodl pozdéji pod vlivem vicero okolnosti. Z prvotni vizualizace lokality “XXXXX* nelze
dovodit jeho konkrétni zavazky vici zalovanym a ani nepoctivost jeho jednani, kdyz on konkrétni
zavazky vuci zalovanym prevzal az na zakladé kupni smlouvy, kterd byla uzaviena po nékolika
meésicich od puvodni vizualizace lokality “XXXXX*“ a zalovani se pfed podpisem kupni smlouvy
mohli seznamit s rozdily projektu mezi pivodné prezentovanym stavem a stavem nakonec fakticky
realizovanym.

. Namital dale, Ze on pifi uzavirani kupni smlouvy s R.H. nevedél, ze R.H. postavi na zakoupenych
parcelach uplné jiné stavby, nez které se zavazal podle kupni smlouvy ze dne 15. 1. 2019 postavit.
On se se snazil o dodrzeni kupnich smluv uzavienych se zajemci a sjednanych parametrt
zavaznych pro vystavbu rodinnych domti na stavebnich parcelach prodanych jednotlivym
zajemcum, coz vyplyva nejen z vypovedi svedka R.H., ale i z vypovedi dalsich svedka R.K., T.B.
aAS..

. Namital dale, ze terénni upravy u rodinného domu zalovanych a ani u sousednich rodinnych doma
R.K. a D.B. nebyly v kupnich smlouvach sjednany jako zavazny parametr, oni proto tento parametr
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podle kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019 neporusili  a byli to samotni zalovani, ktefi mohli se
sousedy terénni apravy komunikovat. Provedeni podsklepeni rodinného domu Zalovanych, které
znamenalo porusen{ zavazného parametru (zachovani objemu a polohy stavby), vliv terénnich
uprav na sousednim stavebnim pozemku nijak nefesi. Z divodu umisténi vétracich otvort sklepa
a vn¢jsiho schodisté do sklepa ztstane vnéjsi terén stavebniho pozemku Zalovanych pod urovni
sousedniho pozemku.

Namital dale, Zze $ife vjezdu na stavebni pozemek Zalovanych byl zavaznym parametrem podle
kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019, nebot’ v této kupni smlouv¢ bylo sjednano, ze bude zachovan
objem a poloha stavby podle projektové dokumentace, pficemz vjezd (parkovaci stani) je soucasti
projektové dokumentace, resp. je tam zakreslen a zakétovan. Tento parametr dosud porusen nebyl,
protoze zalovani vijezd (parkovaci stani) dosud nezbudovali.

Namital dale, ze ze strany zalovanych nebyl o zménach zavaznych parametri pro stavbu domu
podle projektové dokumentace sjednané v kupni smlouvé ze dne 10. 1. 2019 dostatecné
informovan, nebot’ z pfelozenych vykrest zménéné projektové dokumentace pro stavbu ze
strany zalovanych nemohl vSechna poruseni zavaznych parametri stavby oproti puavodni
projektové dokumentaci stavby zjistit a navic ho Zalovani pouze seznamili s tim, Zze zménéna
projektova dokumentace stavby byla pfedana stavebnimu dfadu pfed dokoncenim stavby bez toho,
ze by ho pozadali o jeho souhlas zmény zavaznych parametrt stavby (objem a poloha stavby), o
které mu sdélili, Ze se nezménily. Jeho souhlas s nedodrzenim parametra polohy a objemu
rodinného domu podle projektové dokumentace vychazel pouze z vypovédi zalovanych a
vérohodnost jejich vypovédi nelze dovodit pouze z toho, ze nasledné pisemné nekonkretizoval,
ktera nedodrzen{ parametra stavby mu vadi, kdyz v kontextu nebyly hodnoceny dalsi dukazy stran
navazujici e-mailové komunikace z jeho strany ze dne 10. 2. 2021, 17. 2. 2021 a 25. 2. 2021 a ze
strany zalovanych ze dne 24. 2. 2021, jakoz i dals$i e-mailova komunikace a zejména e-mail ze dne
2. 6. 2021 z jeho strany adresovany zalovanym, ve kterém uvedl, Ze trva na dodrzeni kupni smlouvy
ze dne 10. 1. 2019 a v ptipadé jejtho poruseni zvazuje odstoupeni od kupni smlouvy.

Namital dale, ze v souvislosti se stavebnim fizenim o povoleni zmény stavby zalovanych pred
dokoncenim nenamital pouze umisténi jednotky tepelného cerpadla, velikosti parkovaciho stani,
$ife vjezdu a velikosti garaze, ale vychazeje z e-mailt ze dne 22. 2. 2021, 24. 2. 2021, 17. 3.

2021 a7.5. 2021 namital nesoulad stavebnim dfadem posuzovanych zmén s dohodami obsazenymi
v kupni smlouvé ze dne 10. 1. 2019.

Namital dale, Zze soud I. stupné nespravné vychazel z toho, ze Zalovanymi provedené zmény
zavaznych parametri pro stavbu domu podle projektové dokumentace sjednanych v kupni
smlouve ze dne 10. 1. 2019 jsou pouze zménami kosmetickymi a nepfedstavuji poruseni ucelu, pro
ktery byly tyto parametry v kupni smlouvé ze dne 10. 1. 2019 sjednany. Vizualn{ zmény domu
zalovanych znamenaly zménu podoby jejich domu a narusen{ jednotné podoby jejich domu a
tedy 1 ucelu, pro ktery byly zavazné parametry pro stavbu domu podle projektové dokumentace v
kupni smlouveé ze dne 10. 1. 2019 sjednany. Soud I. stupné v navaznosti na to nespravné
bagatelizuje jednotlivé poruseni zavaznych parametra pro stavbu domu podle projektové
dokumentace v kupni smlouvé ze dne 10. 1. 2019 sjednanych, nebot’ jednotlivé sjednané parametry
byly pro obé¢ strany, tedy nejen pro n¢ho, ale i pro zalované dulezité.

Namital dale, Zze soud L. stupné nespravne vychazel z toho, ze svym odstoupenim od kupni smlouvy
ze dne 10. 1. 2019 sledoval zajem na nerusené uzivani pozemku parc. ¢. XXXXX v katastralnim
uzemi XXXXX a ze tedy odstoupeni od kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019 je zneuzitim prava
nepozivajicim pravni ochrany podle § 8 obc¢anského zakoniku, nebot’ jako jeho vyluény vlastnik je
opravnény ho sam uzivat a zalovani a ani nikdo jiny k tomuto pozemku pravo uzivani nemaji.
Pozemek parc. ¢. XXXXX v katastralnim dzemi XXXXX je ucelovou vefejné nepiistupnou
komunikaci (takto byla zkolaudovana) a o jejim uzivani podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich rozhoduje vlastnik. Zalobce proto nepotiebuje od kupni smlouvy odstoupit proto,
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aby mohl svij pozemek parc. ¢. XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX nerusené¢ uzfvat. Neni
nepoctivym jednanim, ze se snazil zalované pfimét k respektovani kupni smlouvy a Ze se o to snazil
pravé ve vztahu k vjezdu na stavebni pozemek zalovanych (parkovacimu stani), jez do budoucna
povazoval za nejvétsi hrozbu vzajemnych neshod.

Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu L. stupné zménil a zalobé vyhovél.

Zalovani ve vyjadfeni s odvolanim nesouhlasili, poukazovali na vécnou spravnost rozsudku soudu
L. stupn¢ a navrhli, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil.

Odvolaci soud poté, co zjistil, Ze je uplatnén zakonny odvolaci davod (§ 205 odst. 2 pism.
e/, g/ o.s. t.), pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné a fizeni o vydani pfedchazejici (§ 212a
odst. 1, 5 0. s. 1.) a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.

Podle § 80 o. s. f. urceni, zda tu pravn{ pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat  jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném piipadé¢ je ve smyslu § 80 o. s. f. dan
naléhavy pravni zdjem Zalobce na pozadovaném urceni a dospél k zavéru, Ze na pozadované urceni
je dan naléhavy pravni zajem jako podklad k zapisu do katastru nemovitosti. V souladu se soudem
L. stupné se proto zabyval véci samou.

Soud I. stupné spravné zjistil, ze zalobce pfevedl na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019 do
spole¢ného jméni zalovanych jako manzelt a) nemovité véci nachazejici se v katastralnim dzemi
XXXXX, a to pozemky parc. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, spoluvlastnické podily o
velikosti id. 1/20 na pozemcich parc. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX a dile b) spoluvlastnické
podily o velikosti id 1/20 na: asfaltové komunikaci nachazejici se na pozemcich parc. ¢. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, kanalizaci vybudované na pozemcich parc. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, vodovodu vybudovaném na pozemcich parc. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, vefejném osvétleni
vybudovaném na pozemcich parc. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, to vse
v katastralnim dzemi{ XXXXX, které jsou pfedmétem sporu. Vklad vlastnického prava zalovanych
do katastru nemovitosti k pfedmétnym nemovitym vécem byl povolen ke dni 16. 1. 2019.

Soud I. stupné dale spravné zjistil, Ze soucasné s pfevodem vlastnického prava k uvedenym vécem
pfevedl zalobce na zalované podle kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019 nevyhradni pravo provést
stavbu podle projektové dokumentace pro provadéni stavby a jedno paré této dokumentace v
listinné podobé a jedno CD zachycujici tuto dokumentaci v podobé elektronické. Slo pfitom o
projektovou dokumentaci RD typ A3 — SO.02 vypracovanou spolecnosti XXXXX jako soucast
projektu ,,Soubor rodinnych domi XXXXX XXXXX*, Zalovani tak byli opravnéni postavit podle
této projektové dokumentace jednu stavbu, pro kterou bylo vydano spole¢né stavebni povoleni sp.
zn. MMZI-SU-058527/2018/Ho ze dne 8. 8. 2018.

Soud I. stupné dale spravné zjistil, ze zalovani v souladu s kupn{ smlouvou ze dne 10. 1. 2019  za
pfevod vlastnického prava k predmétnym vécem a podilim na nich zaplatili Zalobci ¢astku  ve
vysi 2.796.500 K¢ a za ptevod prava ke jmenované projektové dokumentaci ¢astku ve vysi 500.000
K¢, coz bylo mezi acastniky nesporné.

Soud I. stupn¢ dale spravn¢ zjistil, ze podle ¢lanku VI. bod 6. kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019 se
zalovani jako kupujici zavazali pfi stavbé domu na zakoupenych pozemcich dodrzet nejméné
nasledujici parametry z projektové dokumentace, ktera jim byla uvedenou smlouvou soucasné
prodavana, a to objem a polohu stavby podle projektové dokumentace, barevny odstin a
strukturu fasady, barveny odstin a provedent stfesni krytiny, klempifskych a zamecnickych prvka a
vyplni otvort (okna, dvefe), oploceni a pojezdové brany, umisténi oken na vychodni strané pii
mozné zméné v prvnim nadzemnim podlazi po dohodé se sousedem z vychodni strany, umisténi
pouze jediného okna na jizn{ strané v piizemi v mistnosti 1.07 a pouze jednoho okna v podkrovi,
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umisténi pouze jednoho okna v podkrovi, provedeni stfesni krytiny, provedeni a umisténi
popelnicového boxu, provedeni a vzhled zabradli na horni terase, provedeni fasady garaze a
spojovactho krcku pfi moznosti jeho realizace také z pohledového dfeva, pficemz pro piipad
poruseni nékterého ze zavazku kupujicich (Zalovanych) uvedenych v ¢l. IV. bod 6 kupni smlouvy
ze dne 10. 1. 2019 byla dohodnuta povinnost kupujicich (zalovanych) zaplatit prodavajicimu
(zalobci) smluvni pokutu ve vysi 200.000 K¢ a jejim zaplacenim nemél byt dotcen ,,narok na
nahradu skody ani jeji vyse®.

Soud I. stupné dale spravné zjistil, ze podle clanku VI. bod 9. kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019 se
zalobce jako prodavajici zavazal pfi stavbé domu na pozemcich parc. ¢. XXXXX a
parc. ¢. XXXXX v katastralnim uzemi XXXXX, ktery pfitom mohl byt i jiny nez podle
projektové dokumentace pro stavebn{ povoleni pfedlozené ve shora uvedeném stavebnim fizeni,
dodrzet nasledujici parametry, a to Zze nebude pfekrocena celkova délka objektu 15,5 metru a
soucasn¢ jizni strana domu nebude ve vzdalenosti od hranice s pozemkem p. ¢. XXXXX vétsi nez
19,65 metru, vyska hfebene nebude vys$si nez 8,5 metru viéi vaitin +/- 0,0 objektu, dale
budou dodrzeny parametry barevného odstinu a struktury fasady, barveného odstinu a
proveden{ stfesn{ krytiny, klempifskych a zamecnickych prvka a vyplni otvora (okna, dvefe)  a
dale okna z vychodni strany tohoto rodinného domu budou umisténa, jak bylo pfedlozeno
prodavajicim ve shora citovaném stavebnim fizeni nebo shodné s projektovou dokumentaci domu
A3 -S0.02, piipadn¢ mohou byt tato okna zmensena nebo zazdéna, pfi mozné zméné oken
v prvnim nadzemnim podlazi z vychodni strany po dohodé se sousedem z této strany, dale budou
dodrzeny parametry provedeni stfesni krytiny, pficemz pro piipad poruseni nékterého ze zavazku
prodavajictho (zalobce) uvedenych v ¢l. IV. bodu 9 kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019 byla
dohodnuta povinnost prodavajiciho (zalobce) zaplatit kupujicim (zalovanym) smluvni pokutu ve
vysi 200.000 K¢ a jejim zaplacenim nemél byt dotcen ,,narok na nahradu skody ani jeji vyse®.

Soud I. stupné dale spravné z provedeného dokazovani a v navaznosti na jednani mezi zalobcem
na jedné stran¢ a zalovanymi na druhé strané pfed uzavienim kupni smlouvy a vyse uvedené¢ho
obsahu navazujici kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019 zjistil, ze smyslem ujednani o povinnosti
dodrzet shora uvedené zavazné parametry bylo zejména zachovani jednotného architektonického
zpracovani dané lokality, soukromi sousedt a vyhledy vlastnikt jednotlivych domu.

Soud L. stupné dale spravné z provedené¢ho dokazovani zjistil, ze D.B. a RK. pfi vystavbe
svych domut nedodrzeli puvodné projektované klesani urovné podlahy v obyvacim pokoji o tfi
schody, ¢imz doslo ke zvyseni podlahové plochy v obyvacim pokoji a soucasné terasy, ktera na ni
pfimo navazuje, coz vedlo k tomu, ze droven pozemku zalovanych (droven jeho puvodniho
terénu) se nachazi vyrazné niz ve vztahu k sousednimu pozemku D.B., nez bylo puvodné
planovano. Zalobce pfitom nabizel pozemky Zzalovanym ke koupi s tim, Ze zastavba v dané lokalit¢
bude puvodni terénni poméry respektovat. V této souvislosti soud I. stupné spravné
v souvislostech vychazel z nabidky Zalobce na koupi pozemkd, nikoliv z kupni smlouvy nasledné
uzaviené. Odvolaci namitky Zalobce v tomto sméru nejsou davodné.

Soud L. stupné dale spravne z provedeného dokazovani zjistil, ze R.H. pfi obdobném zavazku jako
zalovani podle kupni smlouvy uzaviené dne 15. 1. 2019 mezi zalobcem jako prodavajicim a R.H.
jako kupujicim postavil na pozemcich zakoupenych od zalobce zcela jiné stavby, pficemz
zalobce o jeho zaméru jiz pfed uzavienim kupni smlouvy se zalovanymi veédel. Piestoze se R.H.
zavazal postavit na pozemcich parc. ¢. XXXXX, XXXXX a XXXXX v katastralnim tzemi
XXXXX dum B1-SO.08, ktery byl pro danou lokalitu projektovan, a na jehoz vystavbu na téchto
pozemcich bylo také vydano stavebni povoleni, postavil na téchto pozemcich zcela jinou stavbu, a
to jednopodlazni dfevostavbu domu na pudorysu 5.100 x 5.100 mm s vyskou stfechy
maximalné¢ 3.500 mm typu Kostka. Pfestoze se R.H. zavazal postavit na pozemcich parc. ¢.
XXXXX a XXXXX v katastralnim uzemi{ XXXXX za dodrzeni zavaznych parametra dam Al-
SO.05, vystavel na nich bazén se zazemim tvofenym technickou mistnostf a dale sténami
oploceni opatfenymi bilou omitkou dosahujicimi vysky cca 2 metry mezi kterymi se smérem do
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ulice nachaz{ cca 2 metry vysoka brana pro vjezd vozidel vyplnéna dfevénymi latémi. Spravné zjistil,
ze tato vystavba zcela zfetelné ignoruje vSe, na ¢em si od pocatku zalobce zakladal a s ¢im také
pozemky zalovanym ke koupi nabizel, tj. zejména zachovani konceptu dané lokality coby
jednotného architektonického celku a nejedna se o docasné stavby, jak spravné soud zjistil, na
iehoz odivodnéni v tomto sméru odvolaci soud pro struénost odkazuje. Zalobce piitom jiz pred
uzavienim kupni smlouvy se zalovanymi v lednu 2019 védél, ze R.H. bude v dané lokalité
stavét zcela jinou stavbu. V tomto sméru soud L. stupné spravné a duasledné vychazel z vypovedi
svedka R.H., které bylo pro toto zjisténi relevantni a ze které toto zjisténi vyplyvalo. Odvolaci
namitka Zalobce v tomto sméru nenf davodna.

V navaznosti na tato zjisténi soud L. stupné spravné uzaviel, Zze zalobce v podstaté od pocatku
rezignoval na dosazeni zaméru, s nimz svuj developersky projekt jednotlivym zajemcum, mj.
zalovanym, nabizel, tj. zachovani konceptu dané lokality coby jednotného architektonického celku,
nebot’ nejpozdéji v lednu 2019 védél, Zze v dané lokalit¢ bude ze strany R.H. postavena uplné jina
stavba. I pfesto, Ze si byl této okolnosti védom, uzaviral (mimo jiné v zajmu zachovani jednotného
architektonického celku lokality) s ostatnimi kupujicimi smlouvy, v nichz je pod smluvnimi
pokutami zavazoval k dodrzeni shora popsanych zavaznych parametru.

Soud I. stupné dale spravné z provedeného dokazovani zjistil, ze zalovani na nepfedvidatelné
zmeény ze strany svych sousedu oproti puvodnimu projektu reagovali zménami proti pavodnimu
projektu s tim, Zze se budou snazit maximalné navazat na puvodni zamér, za tim tcelem navazali
spolupraci s Ing. arch. M. T., ktery pro zalobce zpracovaval pavodni navrh developerského
projektu “XXXXX, a zménénou projektovou dokumentaci jim zpracovanou, se kterou zalobce
seznamili spolu se zménami v ni obsazenymi, predlozili pfislusnému stavebnimu tfadu se zadosti
o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim, kterou pfislusny stavebni afad po provedeném fizeni
schvalil. Vyjma namitky k umisténi tepelného cerpadla, kterou zalobce vznesl po dohodé s
zalovanymi, zalobce ani v prubc¢hu stavebniho fizeni o povoleni navrzenych zmén stavby pied
dokoncenim nevznesl jinou konkrétni vytku k Zalovanymi navrhovanym zménam nez tu tykajici se
velikosti parkovactho stani a §ife vjezdu, resp. velikosti garaze, kdyz namital, Ze zmensenim
parkovaciho stani v délce a $ifi, jakoz 1 posunuti hranice garaze, které parkovaci stani
zmensuje, povedou k problémum pfi najizdéni na parkovaci stani, resp. pfi vyjizdéni z néj, ze
strany zalovanych, kdyz bude potfeba pouzivat také jeho pozemek parc. ¢. XXXXX v katastralnim
uzemi XXXXX, ktera ma slouzit jeho potiebé parkovani. Pouze v té souvislosti zalobce zmifioval,
ze posunutim hranice objektu garaze dochazi k poruseni kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019, v niz
se zalovani zavazali zachovat objem a polohu stavby. Soud I. stupné v tomto sméru vychazel
spravné pouze z konkrétnich namitek Zzalobce ke zménéné projektové dokumentaci, se kterou ho
seznamili, kdyz pozdéji zalobce pii nesouhlasu se zménénou projektovou dokumentaci zadné dalsi
konkrétni namitky do doby, nez od kupni smlouvy odstoupil, neuvedl. Odvolaci namitky Zalobce
v tomto sméru nejsou duvodné.

Soud I. stupné dale spravné z provedeného dokazovani zjistil, ze Zzalovani na zalobcem vznesené
namitky v prabéhu stavebniho fizeni reagovali, kdyZ podle navrht zalobce zménili polohu umisténi
jednotek tepelného cerpadla, zmensili hloubku garaze na hloubku podle pivodniho projektu a
vypustili zeleny pas, ¢imz zvétsili §ifi parkovaciho stani na 5,68 metru. Soucasné predlozili situaci
dopravniho napojeni ze dne 11. 3. 2021 dokumentujici vle¢né kiivky pro parkovani na parkovacim
stani zalovanych bez vyuziti pozemku zalobce p. ¢. XXXXX v katastralnim tzem{ XXXXX.

Soud L. stupné dale spravné zjistil, Ze zalobce odstoupil od dcastniky uzaviené kupni smlouvy ze
dne 19. 1. 2019 dopisem ze dne 20. 9. 2021 s odivodnénim, ze zalovani realizaci stavby sklepa
oproti ujednanym parametrum podle puvodni projektové dokumentace zmeénili objem a polohu
stavby, ¢imz porusili jeden ze zavaznych parametrua vystavby dohodnuty stranami v kupni smlouve,
dopisem ze dne 13. 12. 2021 s odiavodnénim, Zze oproti ujednanym parametrim podle pavodni
projektové dokumentace zménili objem a polohu stavby, kdyz realizovali sklep a terasu z jizni
strany vcetné jejich zakladt, oproti ujednanym parametrim podle pavodni projektové
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dokumentace realizovali na jizni strané v pfizemi domu okno, které ma jiny rozmér a polohu,  a
ze severni strany v pfizemi domu okno, které vibec realizovano byt nemélo, a dopisem ze
dne 16. 8. 2022 s oduvodnénim, ze po dokonceni hrubé stavby domu je patrné poruseni dalsich
zavaznych parametrd podle puvodni projektové dokumentace, a to jednak umisténim okna
v prvnim nadzemnim podlazi na vychodni strané domu, kdyz na této strané mohla byt umisténa
okna jen podle puvodni projektové dokumentace, pfipadné zazdéna, jednak objemem a polohou
stavby podle puvodni projektové dokumentace, a to zastfesenim terasy, novym oknem v prvnim
nadzemnim podlazi na vychodni strané domu, zménou vjezdu do garaze (osténi garaze), rozsifenim
vstupn{ chodby a zmensenim objektu garaze, zastfeSenim vstupu, zménou sklonu stfechy, zménou
vysky objektu hlavni budovy — hieben + 8,265 m (puvodné + 8,335 m), zménou vysky garaze, tj.
+ 3,250 m (puvodné + 3,430 m), zménou vysky objektu vstupni chodby, tj. + 2 975 m (pavodné
+ 3,430 m), zménou vyskového osazeni objektu hlavni budovy, tj. severni strana — 0,1 m (pavodné
— 0,02 m), jizn{ strana hlavn{ objekt — 1,1 m (pivodné — 0,5 m), jizni terasa — 0,1 m (pavodné — 0,5
m), které byly zalovanym radné¢ doruceny.

Soud I. stupné dale spravné zjistil, ze vybudovani sklepa v prvanim podzemnim podlazi domu
nikterak neméni stanovenou hmotovou strukturu stavby, byt” disledné vzato zvétSuje objem stavby
o tento prostor, a v tomto ohledu nehraje vyznam ani zuzeni garaze (jejiho osténi) a rozsifeni
vstupni chodby vedle garaze, nebot’ jde o cca 50 cm. Hmotové feseni je navic zachovano a tento
detail je stézi posttehnutelny. Fakt, ze stavba domu zalovanych je nakonec 0 20 az 30 cm nizsi,
ze doslo k zastfeSeni vstupu a zméné sklonu stfechy o dva stupné rovnéz nikterak podstatné
nezasahuje ucel, pro ktery byly zavazné parametry vystavby stanoveny. Jde o detaily pouhym
okem témef nepostiehnutelné, nadto nizsi troven domu (o celych 18 cml) spise zarucuje ostatnim
zachovani vyhledu a pfistupu svétla z vychodni, resp. zapadni strany.

Soud I. stupné dale spravné zjistil, Ze zastfeSeni terasy v jedné z vybavovych verzi typovych domt
nabizel sam zalobce a zastfeseni terasy se v daném misté¢ nachaz{ jak u domu manzela B., tak u
domu pana R.K.,, aniz by ji s nimi zalobce fesil. V této souvislosti spravné dovodil, ze zalovani
maji nyni terasu z jizni strany o 40 cm vyse, nez meéla puvodné byt, v dasledku selhani zalobce,
ktery mél garantovat zachovani pivodniho architektonického konceptu lokality a nemél tak
pfipustit terénni Gpravy a zmény projekta u domu D.B. a R K, které vedly k vyssi urovni
jejich pozemku, potazmo teras z jizn{ strany, na coz museli zalovan{ logicky reagovat. Vadi-li v
tomto ohledu zalobci, ze zalovani budou moci sledovat jeho pozemek z terasy, ktera je o 40 cm
vyse, nez puvodné méla byt, coz bude narusovat jeho soukromi, pak soud pfipomina, ze od pocatku
se v projektu “XXXXX* pocitalo s tim, ze domy nebudou mit intimni zénu z vychodni strany a
terasa zalovanych se nachazi pravé na vychod od domu, ktery na svém pozemku hodla Zalobce
stavét. Zalovani by totiZ i bez této zmény na jeho pozemek z vychodni strany vidéli Gplné stejné,
jako budou vidét nyni, a to napiiklad z oken ve druhém nadzemnim podlazi domu.

Soud I. stupné dale spravné zjistil, ze umisténim dvou odvétravacich oken v prvnim nadzemnim
podlazi na severni strané domu (odvétrani WC a koupelny), nenarusuje tato okolnost zadny
z chranénych zajmu, z hlediska jednotnosti vzhledu jde o nepodstatny detail a z hlediska ochrany
soukromi sousedu je zfejmé, ze to nemuze byt takovymi okny v pfizemi (v prvnim nadzemnim
podlazi) nikterak naruseno, a to i s ohledem na rozméry a ucel téchto oken, ktera maji byt navic
odstinéna od ulice vzrostlou zeleni. Soukromi sousedi pak zjevné nenf narusovano ani umisténim
stfesniho okna ve druhém nadzemnim podlazi domu Zalovanych z jihovychodni strany, nebot’ toto
okno je tak vysoko od podlahy, ze jim nelze okoli domu bézné pozorovat a krom toho s umisténim
tohoto okna souhlasila sousedka Zalovanych z této strany D.B., pficemz pravé k ochrané jejtho
soukromi slouzil zakaz umisténi oken ve vyssich podlazich z z jihovychodni strany domu. Drobné
zmeny pozice oken a jejich rozmeéru z jihozapadni  strany domu zalovanych nemaji vyznamny
dopad do chranénych zajmt v dané lokalité, kdyZ pfipadny zasah do soukromi sousedt je stejny —
jiz ptvodné projektovana okna nabizela téméf shodné vyhledy, nadto se z této strany pod pozemky
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zalovanych zadna dal$i vystavba neplanuje a zménou pozice téchto oken navic neni narusen
jednotny architektonicky raz lokality.

Soud I. stupné v navaznosti na to spravné zjistil, ze zmény pavodniho projektu u¢inéné zalovanymi
jsou z pohledu definovaného smyslu stanoveni zavaznych parametri zménami kosmetickymi a
jejich provedenim neni naruseno ani jednotné architektonické feseni a vzhled dané lokality, pficemz
jsou jisté zachovany vyhledy do krajiny 1 ochrana soukromi jednotlivych sousedu. Pro zachovani
jednotného razu lokality je zapotfebi pfedevsim zachovani hmoty téch domu, tvaru stfechy a
rozdéleni hmoty mezi obytnou cist s obytnym podkrovim a garaz se zazemim, které jsou jiz
jednopodlazni. Je zfejmé, ze toto hmotové rozdéleni je u domu Zalovanych i po provedenych
zménach v pavodni projektové dokumentaci zachovano.  Zjisténi soudu L. stupné v tomto sméru
byly na zakladé provedeného dokazovani dostate¢né ~ a nepochybné zjistény.

Soud I. stupné pak spravné uzaviel, ze jednotlivé zmény ptivodni projektové dokumentace, k nimz
zalovani pfistoupili, jsou plné v souladu se zajmy, které mély byt chranény stanovenim zavaznych
parametrt vystavby v kupni smlouvé ze dne 10. 1. 2019, byt se od téchto parametrt v jednotlivych
ptipadech (nikoliv v§ak podstatné) odchylovaly.

Zalobcem navrhované doplnéni dokazovani fotografif rozestavéného domu, tfemi schématickymi
nakresy a odbornym vyjadfenim zpracovatele Ing. arch. Martina Ondroucha, Ph.D., ze dne 27.
2. 2023 nesméfovalo ke zpochybnéni vérohodnosti diukazi provedenych pfed soudem L
stupngé, ale jak uvedl Zalobce ke zpochybnéni zavéra soudu L. stupné, takze aplikace ustanoveni §
205a pism. ¢) o. s. 1., na které zalobce poukazoval, nepfichaz{ v Gvahu. Vzhledem ke koncentraci
fizeni, ktera nebyla v odvolacim fizeni prolomena ve smyslu ustanoveni § 2052 o. s. 1.,
odvolaci soud navrh Zzalobce na doplnéni dokazovani fotografii rozestavéného domu, tfemi
schématickymi nakresy a odbornym vyjadfenim zpracovatele Ing. arch. Martina Ondroucha, Ph.D.,
ze dne 27. 2. 2023 zamitl.

Podle § 2001 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen “o. z.), od smlouvy lze
odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zakon.

V navaznosti na skutkova zjisténi soudu I. stupné shora uvedena a v podrobnostech dale uvedena
v odivodnéni rozhodnut{ soudu I. stupné, na které lze pro strucnost odkazat, soud I. stupné
postupoval nespravné, pokud se v prvni fadé nezabyval tim, zda vzhledem k tomu, Ze zalovani
porusili ¢lanek VI. bod 6. kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019, ohledn¢ kterého k novaci nedoslo,
v rozsahu, ktery vedl zalobce k odstoupeni od této kupni smlouvy jednostrannym pravnim
jednanim dopisy ze dne 20. 9. 2021, 13. 12. 2021 a 16. 8. 2022, které byly zalovanym doruceny, jak
soud 1. stupné spravné zjistil, zalobce splnil podminky pro odstoupeni od této kupni smlouvy pfi
poruseni clanku VI. bodu 6. této kupni smlouvy ze zakonnych duvodu ¢i nikoliv, nebot” odstoupent
od této kupni smlouvy pii poruseni clanku ¢lanek VI. bodu 6. této kupni smlouvy nebylo v této
kupni smlouvé ujednano.

Vzhledem k tomu, ze soud I. stupné dostatecné zjistil skutkovy stav, ze kterého lze vychazet  pii
pravaim posouzeni, zda pii poruseni clanku VI. bodu 6. kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019 ze
strany zalovanych zalobce splnil podminky pro odstoupeni od této kupni smlouvy ze
zakonnych duvodu vzhledem k tomu, Ze Zalovani porusili ¢lanek VI. bod 6. kupni smlouvy ze
dne 10. 1. 2019 v rozsahu, ktery vedl Zalobce k odstoupeni od této kupni smlouvy dopisy ze
dne 20. 9. 2021, 13. 12. 2021 a 16. 8. 2022, které byly zalovanym doruceny, jak soud I. stupné
spravne zjistil, ¢i nikoliv, odvolaci soud se divodnosti a platnosti odstoupeni Zzalobce od této kupni
smlouvy dopisy ze dne 20. 9. 2021, 13. 12. 2021 a 16. 8. 2022, které byly zalovanym doruceny, po
pravni strance zabyval.

Podle § 2002 odst. 1 o. z. porusi-li strana smlouvu podstatnym zptsobem, muze druhd strana bez
zbyte¢ného odkladu od smlouvy odstoupit. Podstatné je takové poruseni povinnosti, o némz strana
porusujici smlouvu jiz pfi uzavieni smlouvy védéla nebo musela védét, ze by druha strana smlouvu
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neuzaviela, pokud by toto poruseni pfedvidala; v ostatnich pfipadech se ma za to, ze poruseni
podstatné nen.

Odvolaci soud se nejprve zabyval v navaznosti na skutkova zjisténi soudu I. stupné tim, zda
zalovani porusili ¢lanek VI. bod 6. kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019 v rozsahu, ktery vedl Zalobce
k odstoupeni od této kupni smlouvy dopisy ze dne 20. 9. 2021, 13. 12. 2021 a 16. 8. 2022, které
byly Zzalovanym doruceny, podstatnym zpusobem nebo nepodstatnym zpusobem.

Zakon rozlisuje dvoji rezim poruseni smlouvy — podstatné a nepodstatné. Rozumi se tim rozliSeni
kategorie podstatnosti poruseni smluvnich povinnosti v kontextu zavazkového vztahu jako celku.
Podstatnost poruseni pfitom muze vyplyvat jak z obsahu a vyznamu porusené povinnosti  jako
takové (nékteré povinnosti jsou v kontextu zavazku pouze vedlejsi, méné dulezité), tak pifpadné i
z intenzity poruseni (podstatnost poruseni nastava az od urcitého rozsahu, ve kterém je povinnost
porusena). Pravni vyznam pfitom nema, z jaké pficiny k poruseni smlouvy doslo.

Pokud jde o rozliSovaci kritérium, kdy se jedna o podstatné a kdy jiz o nepodstatné porusen,
zakotvuje zakon v § 2002 odst. 1 o. z. obecné voditko: ,,Podstatné je takové poruseni povinnosti,
o némz strana porusujici smlouvu jiz pii uzavien{ smlouvy védéla nebo musela védét, ze by druha
strana smlouvu neuzavfela, pokud by toto poruseni pfedvidala; v ostatnich pfipadech se ma za to,
ze poruseni podstatné neni.”“ Jde o kritérium casové fixované k okamziku uzavieni smlouvy,
spocivajici v objektivizovaném subjektivnim posouzeni zajmu druhé strany z pozice porusitele.
V ptipadech podstatného poruseni ve smyslu § 2002 odst. 1 o. z. musi jit tedy o tak zavazné pfipady
poruseni v kontextu daného zavazkového vztahu, kdy strané porusujici smlouvu by muselo byt jiz
pii uzavirani smlouvy zfejmé, Ze za téchto podminek by smluvni partner o smlouvu nemél
vubec zajem, pokud by takové poruseni ocekaval. Vzhledem k obvyklému ocekavani (v zavislosti
na povaze smluvnich stran a na okolnostech daného pfipadu) jde o takova poruseni smluvnich
podminek, ktera svou zavaznosti implikuji téméf jistou hypotetickou reakci spocivajici v
odmitnut{ vstupu do smluvniho vztahu viibec. Obsahové se bude mimo jiné jednat o pfipady
nenaplnéni hlavntho dcelu zavazku. Nejsou-li tyto podminky naplnény, resp. nepodafi-li se
podstatnost poruseni opravnéné strané prokazat, jedna se o poruseni nepodstatné, a tedy podminky
pro odstoupeni dany nejsou.

Pfi podstatném poruseni umoznuje zakonna uprava odstoupit od smlouvy jednostrannym pravnim
jednanim prakticky ihned, bez nutnosti splnéni dalsich podminek. Zadnou dodate¢nou pfiméfenou
lhatu k plnéni ani pfedchozi upozornéni na moznost odstoupeni zdkon nevyzaduje. Jedinou
podminkou je oznameni odstoupeni druhé smluvni strané bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o
prodleni dozvédéla. Konkrétni délka lhuty ,.bez zbytecného odkladu® bude odviset od
charakteru a slozitosti plnéni, okolnosti daného zavazkového vztahu, pfipadné provazanosti na
vztahy dalsi, svoji roli bude hrat i zavedeny zpusob komunikace mezi stranami, zavedena praxe
mezi nimi vibec, jejich profesionalni ¢i obecna povaha, ptipadné i zvyklosti, paklize se v dané sféfe
néjaké zachovavaji.

V daném piipad¢ smyslem ujednani o povinnosti dodrzet zavazné parametry ¢lanku VI. bodu 6.
kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019 ze strany zalovanych a clanku VI. bod 9. kupni smlouvy ze
dne 10. 1. 2019 bylo zejména zachovani jednotného architektonického zpracovani dané lokality,
soukromi sousedu a vyhledy vlastnikt jednotlivych domu, jak spravne zjistil soud L. stupneé.

V daném piipade jednotlivé zmeény ptvodni projektové dokumentace v rozsahu, k nimz zalovani
piistoupili a které vedly Zzalobce k odstoupeni od této kupni smlouvy dopisy ze dne 20. 9. 2021, 13.
12. 2021 a 16. 8. 2022, k nimz zalovani pfistoupili, jsou plné v souladu se zajmy, které mély byt
chranény stanovenim zavaznych parametrt vystavby v kupni smlouvé ze dne 10. 1. 2019, byt se
od téchto parametru v jednotlivych piipadech (nikoliv v§ak podstatn¢) odchylovaly,  jak spravné
zjistil soud 1. stupné.
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Pro uplnost je tfeba uvést, Ze Zzalobce v podstaté od pocatku rezignoval na dosazeni zaméru, s nimz
svuj developersky projekt jednotlivim zajemcum, mj. zalovanym, nabizel, tj. zachovani konceptu
dané lokality coby jednotného architektonického celku, nebot’ nejpozdéji v lednu 2019 veédél, ze v
dané lokalit¢ bude ze strany R.H. postavena upln¢ jina stavba a pfesto, Ze si byl této okolnosti
védom, uzaviral (mimo jiné v zajmu zachovani jednotného architektonického celku lokality) s
ostatnimi kupujicimi, a tedy 1 se Zzalovanymi, kupni smlouvy, v nichz je pod smluvnimi pokutami
zavazoval k dodrzeni shora popsanych zavaznych parametri, jak spravné zjistil soud L. stupné.

Za tohoto stavu nedoslo ve smyslu § 2002 odst. 1 o. z. k podstatnému poruseni zavaznych
parametra ¢lanku VI. bodu 6. kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019 ze strany zalovanych, nebot’ se
nejednalo o takové poruseni povinnosti, o némz strana porusujici smlouvu jiz pfi uzavieni smlouvy
védéla nebo musela védét, ze by druha strana smlouvu neuzavfela, pokud by toto poruseni
pfedvidala, nebot’ hlavni ucel zavazku byl naplnén. Nejednalo se tedy o podstatné poruseni
zavaznych parametrt clanku VI. bodu 6. kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019 ze strany zalovanych.
Protoze nebyly podminky podstatného poruseni zavaznych parametra ¢lanku VI. bodu 6. kupni
smlouvy ze dne 10. 1. 2019 ze strany zalovanych naplnény, jednalo se o poruseni nepodstatné, a
tedy podminky pro odstoupeni od této kupni smlouvy dopisy ze dne 20. 9. 2021, 13. 12. 2021 a 16.
8. 2022 ze strany zalobce, které byly Zalovanym doruceny, dany nebyly. Nebylo pak dale potieba
zabyvat se tim, zda zalobce odstoupil od této kupni smlouvy dopisy  ze dne 20. 9. 2021, 13. 12.
2021 a 16. 8. 2022 bez zbyte¢ného odkladu ¢i nikoliv, nebot’ toto zjisténi v navaznosti na zaver, ze
podminky pro odstoupeni od této kupni smlouvy dopisy ze dne 20. 9. 2021, 13. 12. 2021 a
16. 8. 2022 ze strany zalobce, které byly zalovanym doruceny, dany nebyly, jiz nema zadny vliv.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné v odvolanim napadaném vyroku I. podle § 219 o.
s. f. ze shora uvedenych davodu jako vécné spravny potvrdil.

Pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze soud I. stupné posuzoval odstoupeni Zzalobce pro poruseni
zavaznych parametra ¢lanku VI. bodu 6. kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019 dopisy ze dne 20.
9. 2021, 13. 12. 2021 a 16. 8. 2022 v navaznosti na § 6 o. z. podle § 8 o. z., jeho skutkové
zaveéry jsou spravné, byt nezohlednil v souvislosti s vlastnictvim Zzalobce k pozemku parc. ¢.
XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX, ze tento pozemek byl pfed podpisem kupni smlouvy

v katastru nemovitosti evidovan jako samostatny pozemek a podle kupni smlouvy ze dne 10.
1. 2019 nebyl pfedmétem prodeje zalovanym, coz zalovani mohli zjistit pfed podpisem kupni
smlouvy z katastru nemovitosti a pfi nahlédnutim do katastralni mapy, do které podle e-
mailt nahliZeli, a nasledné z obsahu kupni smlouvy pfi jejim podpisu, pfi¢emz je tteba pfihlédnout
k ustanoveni § 980 odst. 1 vété prvnf obcanského zakoniku, podle kterého je-li do vefejného
seznamu zapsano pravo k véci, neomlouva nikoho neznalost zapsaného udaje, jakoz i to, Ze
komunikace na pozemku parc. ¢. XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX je ucelovou
komunikaci v §if1 3,5 metru dostatecné pro obsluhu pozemku a stavby domu ve vlastnictvi

zalovanych podle zavaznych parametra pro stavbu tohoto domu podle projektové dokumentace
sjednané v kupni smlouve ze dne 10. 1. 2019, ze které bylo tieba vychazet v navaznosti na posledni
vizualizaci lokality ,, XXXXX, jak spravné¢ namital zalobce. K tomu vsak odvolaci soud dodava,
ze je véci zalovanych a nikoliv Zalobce, jak si pfi této $ifi ucelové komunikace obsluhu pozemkt a
stavby domu ve vlastnictvi zalovanych zajisti pfi vybudovani vjezdu (parkovactho stani) pfi
respektovani vlastnického prava Zzalobce k pozemku parc. ¢. XXXXX v katastralnim tzemi
XXXXX (v ptipade, Ze se jedna o ucelové komunikace, které jsou jednopruhové obousmérné a
jednopruhové jednosmérné, musi byt jejich sitka zpevnéni podle platné normy minimalné 3,5
metru). Vzhledem k tomu, Ze Zalovani porusili ¢clanek VI. bod 6. kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019
v rozsahu, ktery vedl zalobce k odstoupeni od této kupni smlouvy dopisy ze dne 20. 9. 2021, 13.
12. 2021 a 16. 8. 2022, které byly zalovanym doruceny, jak spravne zjistil soud 1. stupné, zalobce
uplatnil své pravo stanovené zakonem v § 2001 a § 2002 odst. 1 o. z. a bylo na soudu L
stupné, aby se zabyval tim, zda zalobce splnil podminky pro odstoupeni od této kupni smlouvy pii
poruseni clanku VI. bodu 6. této kupni smlouvy ze zakonnych davodi ¢i nikoliv, nebot’ toto jeho
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pravo vyplyvalo pfimo ze zakona, a toto jeho pravo mu nebylo mozno co do zakladu upfit
postupem, ktery zvolil soud 1. stupné, jak jiz bylo vyse uvedeno.

Zalovani byli ve véci tspésni a podle § 142 odst. 1 o. s. ¥. maji pravo na nahradu naklada fizeni
v plné vysi. Z obsahu spisu nevyplyvaji divody hodné zvlastniho zfetele, pro které nemusi soud
zalovanym vyjimecné nahradu nakladt fizeni zcela nebo z ¢asti pfiznat podle § 150 o. s. f.
Predmétem sporu je urceni vlastnictvi k nemovitym vécem vysSe uvedenym, které jsou ve
spole¢ném jméni zalovanych jako manzelt a soucasti pozemku parc. ¢. XXXXX a parc. ¢. XXXXX
v katastralnim uzemi XXXXX, které jsou ve spolecném jméni manzeld, je i rozestavény rodinny
diam ve fazi hrubé stavby, tj. jsou provedeny zaklady, svislé nosné a délici konstrukcee, stropy, krov,
lezata kanalizace, pficemz obvykla cena vsech nemovitych véci, které jsou predmétem sporu, byla
zjisténa znalcem Ing. AleSem Jandskem ke dni 31. 3. 2022 podle jeho posudku ¢. 6105-5/22 ¢astkou
10.900.000 K¢, zaloba byla podana dne 24. 1. 2022, a prvni ukon pravni sluzby zastupce Zzalovanych
jako jimi zvoleného advokata, kterému udélili plnou moc k zastupovani, byl u¢inén v souvislosti
s pfevzetim a pfipravou zastoupeni dne 21. 2. 2022,  tedy kratce pfed tim, nez byla vycislena
obvykla cena vSech nemovitych véci, a dalsi ukon  pravni sluzby zastupce zalovanych byl ucinén
v souvislosti se sepisem vyjadfeni zalovanych dne 31. 3. 2022, tedy k datu, ke kterému byla
zjisténa znalcem Ing. Alesem Janaskem obvykla cena predmétnych nemovitych véci. Protoze
ucelem obcanského soudniho fizeni neni vést samostatny spor o naklady fizeni, jak spravné uvedl
soud L. stupné, obvykla cena nemovitych véci, které jsou pfedmétem sporu, byla zjisténa ovéfitelny
zpusobem kratce po zahajen{ fizeni  ve véci, jak spravné zjistil soud I. stupné, odvolaci soud
v souladu se soudem I. stupné dospél k zavéru, a to i bez ohledu na to, ze nebyla zjisténa obvykla
cena vSech majetkovych hodnot, které byly pfedmétem sporu, a to spoluvlastnicky podil
zalovanych o velikosti id. 1/2 na spolecnych pozemcich a infrastruktufe, ktera by
nepochybné cenu vsech majetkovych hodnot zvysila, ze je namisté postupovat pfi zjisténi tarifni
hodnoty z obecného ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatua za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu,

nikoliv ze specialniho ustanoven{ § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, pficemz pro zjednodusen{ lze pfi stanoveni mimosmluvni odmény

zastupce zalovanych spravedlive vychazet z tarifni hodnoty 10.900.000 K¢, podle které byla urcena
sazba mimosmluvni odmény zastupce zalovanych, i pfi jeho prvnim dkonu pravni sluzby, aniz by
bylo tfeba se znalecky zabyvat stavem rozestavénosti hrubé stavby domu k datu podani Zaloby a
k datu prvniho  dkonu pravni sluzby zastupce Zalovanych. Odvolaci namitky Zalobce nejsou
duvodné. Vyse nakladu fizeni, Ihuta a misto plnéni byli urceny soudem I. stupné spravne. Odvolaci
soud  proto rozsudek soudu I. stupné v odvolanim napadeném vyroku II. podle § 219 o. s. f.
jako vécné spravny potvrdil.

Zalovani byli v odvolacim fizeni uspésni a podle § 224 odst. 1 o. s. . a § 142 odst. 1 o. s. . maji
pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni v plné vysi. Z obsahu spisu nevyplyvaji davody
hodného zvlastntho zfetele, pro které nemusi soud Zzalovanym vyjimeéné nahradu naklada
odvolactho fizeni zcela nebo z ¢asti pfiznat podle § 150 o. s. f. Uplatnéné ucelné vynalozené naklady
odvolactho fizeni zalovanych cinily na mimosmluvni odméné za zastupovani advokitem v
souvislosti se sepisem vyjadfen{ k odvolani ze dne 6. 12. 2022 a Gcasti u jednani dne 28. 2. 2023 pfi
sazb¢ mimosmluvni odmény za dva ukony pravni sluzby kazdému ze Zalovanych vychazeje
z pfedmeétu sporu 10.900.000 K¢ 48.660 K¢ snizené o 20 % na c¢astku 38.928 K¢ (§ 7 bod 7, §
8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g/, k/, § 12 odst. 4 advokatniho tarifu) 2 x 38.928 K¢ = 77.856 K¢,
obéma zalovanym pak 77.856 K¢ x 2 = 155.712 K¢, k tomu na nahradé hotovych vydaja za tyto
dva tkony pravni sluzby 2 x 300 K¢ = 600 K¢ rezijni pausal (§ 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu), na
nahrad¢ za promeskany c¢as v souvislosti s tcasti u jednani dne 28. 2. 2023 pfi cesté z Ostravy do
Zlina k jedndni a zpét za Sest ptlhodin 6 x 100 K¢ = 600 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3
advokatniho tarifu), na nahrad¢ cestovnich vydaji v souvislosti s ucasti u jednani dne 28. 2.
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2023 pfi ceste z Ostravy do Zlina a zpét autem Volvo RZ XXXXX v rozsahu 121 km x 2 = 242
km podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. 242 km x 5,20 K¢/km = 1.258,40 K¢ a pii
pramérné spotiebé podle technického prikazu 5,3 I motorové nafty/100 km  a cené 11 motorové
nafty podle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. 44,10 K¢ 5,3 I nafty: 100 km = 0,053 K¢/km
x 41,10 K¢/1 1 nafty = 2,3373 K¢/km x 242 km = 565,63 K¢, celkem 1.824,03 K¢, vse zvysené o
dan z pfidané hodnoty 21 % 33.324,56 K¢ (§ 137 odst. 1, 3 o. s. f. s poukazem na § 47 odst. 1 pism.
a/ zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich pfedpist). Uplatnéné
Gcelné vynalozené naklady odvolactho fizeni Zalovanych ¢inily celkem 192.070,60 K¢, Zalovani
maji v fizen{ procesni postaveni nerozlu¢nych spolecnikii ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. f., nebot’
v fizeni jde o takova spole¢na prava nebo povinnosti, ze se rozsudek musi vztahovat na oba
ucastniky. Odvolaci soud proto zavazal Zalobce, aby nahradil Zalovanym k ruce spolecné a
nerozdilné naklady odvolaciho fizeni ve vysi 192.070,60 K¢ ve lhuté k plnéni podle § 160 odst. 1
o. s. f. do 3 dnu od pravni moci rozsudku a podle § 149 odst. 1 o. s. f. k rukam zastupce
zalovanych.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésicti od doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu ve Zliné.

Nebude-li ve stanovené lhuté splnéna povinnost rozsudkem ulozend, Ize se domahat vykonu
rozhodnuti.

Zlin 28. inora 2023

JUDrx. Jifi Rezek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Knapkova.



