60 Co 37/2023-402

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Pavlem Bachratym jako
samosoudcem ve véci

zalobkyné: L. L., a.s., ICO XXXXX
sidlem XXXXX

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Vaviinou

sidlem Na Poftici 1046/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. C.£.XXXXX—, ICOXXXXX
sidlem XXXXX
2. P. M., s.p., ICO XXXXX
sidlem XXXXX

o urceni vlastnictvi,
o Zalobé pro zmatecnost podané 2. Zalovanym proti rozsudku Krajského soudu
v Brné — pobo&ky ve Zliné ze dne 4.4.2023, ¢.j. 60 Co 37/2023-352

takto:
Vyrok 1. rozsudku odvolaciho soudu se zrusuje.

Oduvodnéni:

1. Zalobou pro zmate¢nost napadl 2. Zalovany z divodu podle § 229 odst. 4 o.s.i.
rozsudek odvolactho soudu a to pouze ve vyroku I, jimz bylo jeho odvolani
do vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné odmitnuto podle § 218 pism. b) o.s.f.
Namftal, Ze jeho procesni legitimace k podani odvolani do I. vyroku rozsudku je
zalozena ust. § 20 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, jez citoval a zdaraznil ze zdkona vyplyvajici opravnéni Gcastnit
se fizeni pfed soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku podniku vcetné
fizeni o urceni, zda tu je nebo neni vlastnické pravo statu k majetku podniku.
S odkazem na § 2 odst. 1, véta prvaf a odst. 2 zakona ¢. 77/1997 Sb. uvadel, ze je
subjektem odlisnym od statu, ale je pravnickou osobou, jejimz prostfednictvim stat
vykonava sva vlastnicka prava, a ackoliv nema vlastni majetek, ma pravé pravo
hospodafit s majetkem staitu. Na podporu své argumentace odkazoval téz
na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, konkrétné na rozsudky ze dne 3.11.2010,
sp. zn. 28 Cdo 2679/2010 (z n¢hoz citoval zaver o tom, ze stdtni podnik je ... oprdavnén
viastnim jménem jednat v pravnich vtazich tykajicich se majetkn stitu a sicastnit se rigent pred soudy
ve vécech tikajicich se majethu statu, vietné 1izeni o wurieni vlastnického priva a proto,
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§ priblédnutim k souvislosti zmeény ustanoveni § 20 odst. 2 0. 5. 1 a § 16 odst. 2 dkona o statnim
podniku, provedené k. & 202/2002 Sb., lze dovodit, byt legislativni vyjadieni v ustanoveni §f 16
odst. 2 zdk. o statnim podnikn neni jednoznainé, Fe timto ustanovenim se stitnimn podnikn
po 1.7.2002 prizndvd, aby v nvedenych vécech byl ricastnikem soudniho ¥izent, 1. vécna legitimace)
a ze dne 9.11.2004, sp. zn. 28 Cdo 760/2003. Dovozoval, ze ust. § 16 odst. 2 zikona
¢. 77/1997 Sb. umoziuje oznadit statni podnik pfimo za zalovaného v zalobé
o urcen{ vlastnického prava statu, s ¢imz se ztotoznil i soud prvniho stupné, kdyz uvedl,
ze by 2. zalovany mohl v fizeni na stran¢ zalované vystupovat samostatné. Dale 2.
zalovany poukazal na obsah zaloby, z niz neplynulo, Ze by mél byt ucastnikem jen
ohledné¢ urceni prava hospodafeni a ne téz v fizeni o urceni vlastnického prava;
zalobkyné¢ tedy meéla zjevné pochybnost o vymezeni ucastnikt fizeni o zalobé
na uréeni vlastnictvi Ceské republiky. V rozporu stim odvolaci soud svym
rozhodnutim zazil okruh Gcastnika fizeni o zalobé na urceni vlastnictvi na zalobkyni a
1. zalovanou. 2. zalovany tedy prezentoval pfesvédceni, ze odvolaci soud mél jeho
odvolani projednat i v rozsahu napadeného I. vyroku, procez se v tomto rozsahu
domahal zruseni rozsudku odvolaciho soudu.

2. Prvni zalovany se ve svém vyjadfeni pfipojil k zalobni argumentaci 2. zalovaného
a mél rovnéz za to, ze odvolaci soud rozhodl nespravné, kdyz odvolani 2. Zalovaného
odmitl. Doplnil, Ze pokud jiz soud prvniho stupné urcil, Ze Ceska republika je
vlastnikem pfedmétné stavby jakozto soucasti pozemku, tak rozhodl o urceni
vlastnictvi k véci v majetku statntho podniku, nebot’ stavba je soucasti pozemku.
Rozhodl-li tedy soud o vlastnictvi véci v majetku podniku, tak si dost dobfe nelze
pifedstavit, ze by statnimu podniku mohla byt upfena legitimace k podani odvolani.

3. Zalobkyné navrhla zamitnuti Zaloby a pfiznani nihrady nakladd fizeni. Z toho,
e bylo rozhodnuto o vlastnictvi Ceské republiky k predmétné stavbé, dovozovala,
ze nebylo urceno, ze by vlastnikem byl 2. Zalovany. Z toho vyplyva, ze neni nespravny
zavér soudu II. stupné, podle néhoz se tento urcovaci vyrok 2. zalovaného nedotyka.
Namitala, ze 2. zalovany ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 77/1997 Sb. vyklada absurdné siroce
a vyvozuje z n¢j nespravné zaveéry, podle nichz by mél byt statni podnik generalné
zmocnén vystupovat za stat kdykoliv v jakémkoliv soudnim fizeni. Sam 2. Zalovany
vsak vzdy odmital, ze ma s pfedmétnou stavbou néco spolecného, ze by ji mél ve své
spravé, ze by ji udrzoval, tedy Ze by s nif hospodafil. Je tudiz absurdni, Ze se nyni domaha
toho, ze by mél v tomto soudnim fizeni zastupovat stat. Zalobkyné poukézala té% na
to, ze ohledné urceni, ze Zalovany ma pravo se stavbou hospodafit, je Zaloba
pravomocné zamitnuta. Aby mél 2. Zzalovany vécnou legitimaci k zastupovani statu,
musel by naopak tvrdit a prokazat, ze ke stavbé ma pravo hospodatfeni nebo ze o ziskani
tohoto prava alespon usiluje. Byla to zalobkyné, jez v piipadé uspéchu urceni vlastnictvi
statu chtéla dosahnout i urceni toho, komu svédéi pravo hospodafeni. V dopliujici
replice zalobkyné polemizovala s nazory
1. zalované v jejim vyjadfeni k zalobé pro zmatecnost a pfipomnéla, ze 1. Zzalovana
odmitala uznat své vlastnické pravo ke stavb¢ a pokud nesouhlasila s vyrokem soudu o
urcen{ vlastnictvi, méla se proti nému sama odvolat. Ani jeden ze zalovanych netvrdi,
ze by se stavbou 2. Zalovany hospodafil, coz je ovéem podminkou pro to, aby 2.
zalovany mohl v této véci jednat za stat.
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4. Podle § 229 odst. 4 o.s.f. muze ucastnik zalobou pro zmate¢nost napadnout rovnez
pravomocné usneseni odvolactho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym
bylo zastaveno odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym
bylo  potvrzeno nebo  zménéno  usneseni soudu  prvniho  stupné
o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

5. Podle § 234 odst. 1 o.s.f. neni-li dile stanoveno jinak, musi byt Zaloba pro zmatecnost
podana ve lhuaté tif mésict od doruceni napadeného rozhodnuti.

6. Podle § 235a odst. 2 o.s.f. pro fizeni o zalobé pro zmatec¢nost plati pfiméfené
ustanoveni o fizeni v prvanim stupni, neni-li dale stanoveno néco jiného.

7. Ze zalobou napadeného rozsudku je zfejmé, ze odvolaci soud odmitl odvolani
2. zalovaného z davodu, ze k jeho podani nenf opravnén (§ 218 pism. b/ 0.s.t.). Za této
situace je zaloba pro zmatec¢nost podana 2. zalovanym z divodu podle § 229 odst. 4
o.s.f. pfipustna, nebot’ pravé jemu byla zpisobena procesni Gjma tim, ze jeho odvolani
nebylo (v rozsahu ucinéného odmitnuti) projednano, tudiz 2. zalovany byl k podani
zaloby pro zmatecnost opravnén (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.2003, sp.
zn. 21 Cdo 2179/2002). Jim podana zaloba je také zalobou vcasnou, nebot” napadeny
rozsudek mu byl dorucen 17.4.2023 a zaloba byla k soudu podana 4.5.2023, tedy
bezpecné v prubéhu zakonné 3mésicni lhuty.

8. Duvodem zaloby pro zmatec¢nost podané podle ustanoveni § 229 odst. 4 o.s.f. je
skutkové nebo pravné chybny, tj. v rozporu se zakonem ucinény, zavér o tom, ze
odvolani muselo byt odmitnuto nebo ze odvolaci fizeni muselo byt zastaveno; zaloba
pro zmatecnost neni opodstatnéna jen tehdy, jsou-li tyto zavéry po skutkové a pravni
strance v souladu se zakonem (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2005, sp. zn.
21 Cdo 489/2005, vydané v dobé¢ pied novelizaci ust. § 229 odst. 4 o.s.t., jiz doslo
k doplnéni tohoto ustanoveni o moznost napadnout i usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani
pro opozdénost). Pro vysledek fizen{ o zalobé pro zmatecnost proti usneseni, jimz
odvolaci soud odmitl odvolani pro neopravnénost jeho podani acastnikem, je z tohoto
hlediska podstatné jen to, zda zavér, ze 2. zalovany nebyl k podani odvolani opravnén,
je vécne spravny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu

ze dne 23.1.2018, sp. zn. 27 Cdo 5184/2017).

9. 'V prezkoumavané véci se zalobkyné zalobou podanou u Okresniho soudu ve Zliné
proti dvéma Zalovanym - 1. C. r. (za kterou by mél jednat XXXXX) a 2. stitnimu
podniku P. M. domahala urceni, Ze jednak blize popsana stavba, ev. téz jako soucast
pozemku
p.-¢. XXXXX v obci a kat. tzemi{ XXXXX, je ve vlastnictvi 1. zalované, a jednak, ze
pravo hospodafeni s touto stavbou ma 1. Zzalovana, alternativn¢ 2. zalovany. Okresni
soud ve Zliné jako soud prvnifho stupné zalobé vyhov¢l tim zptasobem, Ze v 1. vyroku
urcil vlastnictvi 1. zalované k pfedmétné stavbé jako soucasti pozemku a ve II. vyroku
urcil, ze 2. zalovany ma k pfedmétné nemovitosti pravo hospodateni. Ve vyrocich II1.
a IV. soud rozhodl o nakladech fizeni mezi Gcastniky. Proti tomuto rozsudku podala
odvolan{ 1. zalovana, ale toliko do jednoho vyroku o nakladech fizeni. 2. Zalovany
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napadl prvostupniovy rozsudek odvolanim v obou meritornich vyrocich a v jednom
zavislém nakladovém vyroku. Krajsky soud v Brné¢ — pobocka ve Zliné jako soud
odvolaci v zalobou pro zmatec¢nost napadeném rozsudku v I. vyroku odmitl odvolan{
2. zalovaného proti 1. vyroku rozsudku soudu I. stupné a k odvolani 2. Zalovaného
ve II. vyroku prvostupniovy rozsudek ve II. vyroku zménil tak, ze zamitl Zalobu v ¢éasti,
kterou se zalobkyné domahala urceni, Ze pravo hospodafeni s pfedmétnou nemovitosti
ma 1. Zalovana, eventualné 2. zalovany. Ve vyrocich III. a IV. odvolaci soud rozhodl o
nakladech fizeni.

Podle § 20 odst. 2 o.s.f. pfiznava-li zvlastni pravni pfedpis namisto statu nékomu
p p predp

jinému zpusobilost samostatné jednat pfed soudem ve véci tykajici se majetku statu,

jedna tato osoba jako ucastnik.

Podle § 1 zdkona ¢. 77/1997 Sb., v platném znéni, tento zakon upravuje postaveni a
pravni poméry staitnftho podniku (dale jen "podnik").

Podle § 2 zakona ¢. 77/1997 Sb., v platném znéni, podnik je statni organizaci a
pravnickou osobou, jejimz prostfednictvim vykonava stat sva vlastnicka prava. Podnik
provozuje svym jménem a na vlastni odpovédnost podnikatelskou cinnost
za ucelem plnéni vyznamnych strategickych, hospodafskych, spolecenskych,
bezpecnostnich nebo dalsich zajmt statu (odst. 1). Podnik ma pravo hospodafit
s majetkem statu a nema vlastni majetek (odst. 2).

Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 77/1997 Sb., v platném znéni, podnik vykonava pfi
hospodafeni s majetkem podniku prava vlastnika, vlastnim jménem jedna v pravnich
vztazich tykajicich se majetku podniku a ucastni se fizeni pfed soudy a jinymi organy
ve vécech tykajicich se majetku podniku véetné fizeni o urceni, zda tu je nebo neni
vlastnické pravo statu k majetku podniku.

Podle komentate k § 16 odst. 2 zakona &. 77/1997 Sb., v platném znéni (KRIZ, Josef,
Jan DEDIC, Jana GURICOVA, Jan LASAK a Jakub POROD. Zakon o stitnim podniku:
Komentdr |Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-15]. ASPI_ID KO77_1997CZ.
Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X) podnik je opravnén vlastnim jménem
jednat v pravnich vztazich tykajicich se majetku statu a Gcastnit se fizeni pfed soudy ve
vécech tykajicich se majetku statu, véetné fizeni o urceni vlastnického prava. Timto
ustanovenim se statnimu podniku pfiznava, aby
v uvedenych vécech byl ucastnikem soudniho fizeni, tj. aktivni i pasivni vécna
legitimace, a to i s pfihlédnutim k § 20 odst. 2 o.s.f., ktery byl do pravniho fadu zaveden
(stejné jako stavajici znéni druhého odstavce komentovaného ustanoveni) zakonem ¢.
202/2002 Sb. Podnik je tak vyslovné opravnén zahgjit fizeni ohledné toho, ze zde
existuje, ¢i neexistuje vlastnické pravo statu k urcité véci (at’ jiz domnéle ¢i skutecné)
tvofici majetek podniku, stejné jako musi byt zalovanym v pfipadé, ze tfeti osoba zah4ji
obdobné fizeni (viz NS 28 Cdo 760/2003, NS 28 Cdo 2679/2010).

Z ust. §§ 10 a 11 odst. 1 a 2 zdk. & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, v platném znéni, 1ze dovodit, Ze pokud nenf jasné,
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ktera organizacni slozka statu hospodafi se statnim majetkem, tak s nim hospodafi
Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

16. Podle § 505 o.z. soucast véci je vie, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemuze byt
od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.

17. Podle § 506 odst. 1 o.z. soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem,
stavby zfizené na pozemku a jina zafizeni (dile jen ,stavba®) s vyjimkou staveb
docasnych, vcetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.

18. Vzhledem k tomu, ze stitni podnik je podle § 16 odst. 2 zakona ¢ 77/1997 Sb.,
v platném znéni, opravnén vlastnim jménem jednat v pravnich vztazich tykajicich se
majetku statu a Gcastnit se fizeni pfed soudy ve vécech tykajicich se majetku statu,
vcetné fizeni o urceni vlastnického prava a proto, s pfthlédnutim k souvislosti zmény
ust. § 20 odst. 2 o.s.f. a § 16 odst. 2 zakona o staitnim podniku, provedené zak.
¢. 202/2002 Sb., Nejvyssi soud v odivodneéni rozsudku ze dne 9.11.2004, sp. zn.
28 Cdo 760/2003, dovodil, ze timto ustanovenim se statnimu podniku po 1.7.2002
(po ucinnosti novely provedené zak. ¢. 202/2002 Sb.) pfiznava, aby v uvedenych
vécech byl ucastnikem soudniho fizeni, tj. vécna legitimace. V tomto rozhodnuti dale
Nejvyssi soud rozvedl, Zze vécna legitimace vychazi z hmotnépravnfho vztahu Gcastnika
k véci projednavané v konkrétnim fizeni, tj. svéd¢i pouze tém, kdo jsou subjekty
sporného hmotnépravniho vztahu. Ve sporném fizeni lze vécnou legitimaci rozlisit
podle postaveni subjektd hmotnépravniho vztahu v fizen{ na aktivni a pasivni vécnou
legitimaci. O aktivni vécnou legitimaci se jedna v piipadé Zalobce, jemuz podle jeho
nazoru svédei wurcité subjektivni pravo z daného hmotnépravnitho vztahu
a o pasivni vécnou legitimaci jde na stran¢ zalovaného tehdy, svéd¢i-li mu z tohoto
hmotnépravniho vztahu vaci zalobci urcita povinnost. Ve véci pfezkoumavané
v dovolacim fizeni Nejvyssim soudem se zalobce domahal, aby bylo podle ust. § 80
pism. ¢) o.s.f. urceno, ze je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Popiral tim vlastnické
pravo Ceské republiky, kterd byla jako vlastnik zapsina v katastru nemovitosti a
v zalobé byla oznacena za zalovanou. S pozemky hospodatil statni podnik, v zalobé
oznaceny jako vedlejsi ucastnik na strané zalované. Nejvyssi soud pfi posuzovani
pasivni vécné legitimace C. r. vychazel rovnéZ z tehdy platného obcanského zdkoniku
(§ 126 odst. 1), tj. z pomért hmotnépravnich
a ochrany vlastnického prava prostfednictvim zaloby na jeho uréeni. Z uvedeného dale
dovodil, ze C.r. bylav tomto tzv. uréovacim sporu z hlediska hmotnépravniho pasivné
legitimovana, nebot’ ona byla vlastnikem spornych pozemkud dle udaja v katastru
nemovitost{ a zalobci podle jeho nazoru vlastnické pravo upirala. Vlastnikem spornych
pozemku nebyl podle ust. § 2 odst. 1 a 2 zikona ¢. 77/1997 Sb., v platném znéni,
vedlejsi ucastnfk — statni podnik. Nejvyssi soud téz mj. uvedl, ze hospodafeni
s majetkem statu upravuje zék. ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, a to dle odkazu v § 2 odst. 2 zikona ¢. 77/1997 Sb.,
v platném znéni.

19. Ve véci fesené Nejvyssim soudem pod sp. zn. 28 Cdo 2679/2010, ve které byla

zalobkyni obec a Zzalovanym statni podnik, dospél dovolaci soud k zavéru, ze v fizeni
o urceni vlastnického prava k majetku statu, s nimz hospodafi statni podnik, je tento
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statni podnik pasivné legitimovan. Ucinil tak s odkazem praveé na nazory uvedené jiz
v odtivodnéni rozsudku ze dne 9.11.2004, sp. zn. 28 Cdo 760/2003, a doplnil, ze tyto
nazory jsou v rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho soudu i1 nadale pfijimany, coz

doprovodil ptikladem rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 3117/2008.

Krajsky soud z obsahu spisu ve véci sp. zn. 5 C 174/2022 zjistil, ze k zalobé
na urceni vlastnictvi, podané u Okresntho soudu ve Zlin¢ 11.11.2022 zalobkyni
XXXXX, a.s., pfipojila zalobkyné mj. vypis z katastru nemovitosti, listu vlastnictvi ¢.
XXXXX pro obec a kat. tzemi XXXXX, podle n¢hoz vlastnikem pozemku
p.¢. XXXXX v tomto katastralnim tGzemi je Ceska republika a pravo hospodateni
k tomuto majetku statu pfislusi P. M., s.p.

Na podkladé citované pravni upravy a judikatury i obsahu spisu ve véci Okresnfho
soudu ve Zlin¢ sp. zn. 5 C 174/2022 dospel krajsky soud v fizeni o zalobé
pro zmatecnost k zavéru, ze odvolaci soud pfi rozhodovani o odmitnuti odvolani
2. zalovaného do vyroku o ureni vlastnictvi Ceské republiky ke spornému majetku
nedocenil specifika daného pfipadu, tj. co je pfedmétem sporu a jakou pravni povahu
maji oba zalovani ucastnici. Pokud odvolaci soud v zalobou napadeném rozsudku
vychazel znazoru, ze 1. vyrok rozsudku soudu I. stupné o urceni vlastnictvi
1. zalované se nikterak nedotyka prav 2. zalovaného, kdyz v tomto fizenf (zfejmé v ¢asti
tykajici se urceni vlastnictvi) nebyl 2. Zalovany ucastnikem, tak se véci zabyval
mechanicky a formalné a zcela pominul zavéry vyplyvajici z platné pravni upravy
a ustalené judikatury. Z vyse vysvétlenych davodu je totiz zfejmé, ze statnf podnik ma
obecné vécnou legitimaci v kazdém sporu o urceni vlastnictvi, dotyka-li se toto urceni
majetku statu, s nimz statni podnik hospodafi. Potom ovsem musi logicky platit i to,
ze statni podnik je pasivné legitimovan ve sporu o urceni vlastnictvi k majetku statu i
v pfipadé, kdy soucasnym pfedmétem téhoz sporu je také urceni, kdo vykonava pravo
hospodafeni k tomuto majetku a tuto vécnou legitimaci nemuze statni podnik ztratit
ani v situaci, kdy kromé néj je Zalovan jako samostatny Gcastnik stat (Ceska republika),
za néjz jedna jina organizacni slozka. Jestlize v pfezkoumavaném piipadé byla
pfedmétem sporu stavba na pozemku ve vlastnictvi statu, a jestlize z hmotného prava
vyplyva, Ze stavba je soucasti pozemku, tak pokud bylo v katastru nemovitosti zapsano,
ze s pozemkem oznacenym v zalobé ma pravo hospodafeni 2. zalovany, tak neni
pochyb o tom, Ze 2. zalovany je pasivné vécné legitimovan i ve sporu o uréeni
vlastnictvi ke stavbé na predmétném pozemku zf{zené. Tato legitimace (tj. pravni teori
dovozované opravnéni podat urcovaci vlastnickou zalobu, tak Nejvyssim soudem
judikovana pozice byt v takovém sporu zalovan) pak pochopitelné statni podnik
opraviuje rovnéz k tomu, aby si podal opravny prostfedek vuci vyroku, jimz bylo
rozhodovano o vlastnictvi majetku, k némuz by mél de iure vykonavat pravo
hospodafen.

Lze proto uzavfit, ze byl nespravny zavér odvolaciho soudu, jez Ize vyjadfit jinymi slovy
1 tak, ze vyrok o urceni vlastnictvi k majetku statu se prav a povinnost{ statntho podniku
nedotyka. 2. zalovany byl opravnén brojit proti vyroku o uréeni vlastnictvi statu,
rozhodnuti o odmitnuti jeho odvolani nemuze obstat, procez je krajsky soud podle
§ 235e odst. 2 o.s.1. zrusil, kdyz plné opodstatnénym shledal Zalobni divod podle § 229
odst. 4 osif. Naopak vroviné davodd vyznamnych pro rozhodnuti
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o zalobé pro zmatecnost nepfisvédcil namitkam Zalobkyné vici argumentaci, na niz
byla Zaloba zalozena. Tyto namitky by mohly mit relevanci zfejmé az tehdy, pokud by
se odvolaci soud zabyval pfezkumem I. vyroku rozsudku soudu I. stupné po vécné
strance.

23. O nakladech zmate¢nostniho fizeni rozhodnou obecné soudy v pokracujicim sporném
fizeni o zalobé Zalobkyné na urceni vlastnictvi (§ 2351 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni.

Odvolani se podava u Krajského soudu v Brné¢ a rozhoduje o ném Vrchni soud
v Olomouci.

Brno, 15. tnora 2024

JUDr. Pavel Bachraty v.r.
pfedseda senatu
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