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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl po provedeném hlavnim liceni dne 16. srpna 2018
v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a piisedicich Véry Smidové a Ivo
Vaicenbachera

takto:
Obzalovany
D. K., narozeny XXXXX v XXXXX, okres XXXXX,

se podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu zprost'uje obzaloby statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné, pobocky ve Zliné, ktera byla podana u Krajského soudu v Brné¢, pobocky
ve Zliné dne 5. 1. 2018, pod ¢. j. 3 KZV 18/2017-128, pro skutek, ze

jako jediny jednatel a spole¢nik spoleénosti XXXXX, s.r.o0., ICO: XXXXX, se sidlem
XXXXX, vdobé od 2. 5. 2012 do 31. 5. 2012 uskutecnil nejméné 31 obchodu, kterymi
spolednost XXXXX, s.r.o. prodala spole¢nostem XXXXX, a.s., se sidlem XXXXX, DIC:
XXXXX, a XXXXX, spol. s r.o., se sidlem XXXXX, DIC: XXXXX, fepkovy olej v celkové
hodnote 80 428 551 K¢, aniz by nasledné v zdkonem stanovené lhiité do 25. ¢ervna 2012
jménem spole¢nosti XXXXX, s.r.o. u Finanéniho tfadu pro XXXXX kraj, Uzemniho
pracovisté ve XXXXX za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2012 podal danové priznani k dani
Z ptidan¢ hodnoty a ptiznal a odvedl tak dan z pfidané hodnoty ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a),
§ 21 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v platném znéni, kdyz v imyslu
vyhnout se spIlnéni dafiové povinnosti spolecnosti XXXXX, s.r.o. dne 19. 6. 2012 v XXXXX
za 2,- K& prodal svlij obchodni podil ve spole¢nosti XXXXX, s.r.o. obantim Slovenské
republiky J. P., nar. XXXXX, a O. Z., nar. XXXXX, ktery se stal soucasné novym jedinym
jednatelem spolecnosti, a takto D. K. jednal s védomim, Zze novy jednatel ¢i novy spolecnik
rovnéz danové priznani spolecnosti k DPH za mésic kvéten 2012 nepodaji a daii neuhradi,
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nebot’ k tomu nemaji zddné podklady, se spolecnosti nehodlaji vykonavat zadnou aktivitu a D.
K. jim ke splnéni danové povinnosti ani nepfedal zadné finan¢ni prosttedky, které spolecnost
XXXXX, s.r.0. vsouvislosti s uskuteénénymi prodeji fepkového oleje od odbératelti véetné
dané z pfidané hodnoty inkasovala. Uvedené danové piiznani spolecnosti XXXXX, s.r.o.
skute¢né v zdkonné 1hité ani pozdéji podano nebylo a obvinény D. K. tak Ceské republice,
zastoupené Finanénim Gifadem pro XXXXX kraj, Uzemnim pracovistdm ve XXXXX zptsobil
Skodu ve vysi 13 404 759,- K¢, jak vyplyva z danovych dokladl, vystavenych jménem
spole¢nosti XXXXX, s.r.0. takto:

Doklad & | Odbératel DUZP :xf(;z?sltc:i Zaklad dané DPH Celkova cena
v tunach

21200214 XXXXX a.s. 2.5.2012 107,42 2635 165,68 K¢ 527 032,00 K¢l 3162 197,68 K¢
21200219 XXXXX a.s. 3.5.2012 52,24/ 1283 065,34 K¢ 256 613,00 K¢| 1539 678,34 K¢
21200236 XXXXX a.s. 7.5.2012 25,64 616 098,43 K¢ 123 220,00 K¢ 739 318,43 K¢
21200246 XXXXX a.s. 9.5.2012 25,8 625 268,16 K¢ 125 054,00 K¢ 750 322,16 K¢
21200247 XXXXX a.s. 10.5.2012 51,64 1247 291,91 K¢ 249 458,00 K¢ 1496 749,91 K¢
21200274 XXXXX a.s. 14.5.2012 26,74 658 690,43 K¢ 131 738,00 K¢ 790 428,43 K¢
21200287 XXXXX a.s. 16.5.2012 27,34 675 459,31 K¢ 135 092,00 K¢ 810 551,31 K¢
21200299 XXXXX a.s. 17.5.2012 81,121 2007 290,07 K¢ 401 458,00 K¢ 2408 748,07 K¢
21200368 XXXXX a.s. 15.5.2012 76,34 1889 380,66 K¢ 377 877,00 K¢| 2267 257,66 K¢

CELKEM 474,28 11637 709,99 K& 2 327 542,00 K¢ 13 965 251,99 K¢
21200216[XXXXX 2.5.2012 73,42 1810 239,85 K¢ 362 048,00 K¢| 2172 287,85 K¢
21200226[XXXXX 3.5.2012 143,84/ 3550 783,89 K¢ 710 157,00 K¢l 4 260 940,89 K¢
21200232[XXXXX 4.5.2012 127,36| 3 154 681,73 K& 630 937,00 K¢| 3785 618,73 K¢
21200227[XXXXX 4.5.2012 4786 1185 482,63 K¢ 237 097,00 K¢ 1422 579,63 K¢
21200237[XXXXX 7.5.2012 126,64, 3138 101,21 K& 627 621,00 K¢| 3765 722,21 K¢
21200240 XXXXX 8.5.2012 51,66 1260 723,56 K¢ 252 145,00 K¢ 1512 868,56 K¢
21200248 XXXXX 10.5.2012 104,94/ 2574 283,14 K¢ 514 857,00 K¢| 3089 140,14 K¢
21200260 XXXXX 11.5.2012 151,22 3722 847,39 K¢ 744 569,00 K¢| 4 467 416,39 K¢
21200271 XXXXX 15.5.2012 81,24 2011 512,56 K¢ 402 302,00 K¢ 2413 814,56 K¢
21200279 XXXXX 15.5.2012 79,96 1989 174,92 K¢ 397 835,00 K¢| 2387 009,92 K¢
21200286 XXXXX 16.5.2012 25,1 623 314,58 K¢ 124 663,00 K¢ 747 977,58 K¢
21200298 XXXXX 17.5.2012 73] 1815674,25 K¢ 363 135,00 Ke¢| 2178 809,25 K¢
21200314 XXXXX 18.5.2012 127,86 3157 103,14 K¢ 631 419,00 K¢| 3788 522,14 K¢
21200315 XXXXX 19.5.2012 2422 598 037,21 K¢ 119 607,00 K¢ 717 644,21 K¢
21200323 XXXXX 21.5.2012 97,7 2402 870,44 K¢ 480 574,00 K¢| 2 883 444,44 K¢
21200329 XXXXX 22.5.2012 297,74/ 7 338 695,52 K¢ 1467 739,00 K¢ 8 806 434,52 K¢
21200340 XXXXX 23.5.2012 126,52 3130 085,82 K¢ 626 016,00 Ke¢| 3756 101,82 K¢
21200345XXXXX 24.5.2012 126,68/ 3119 913,05 K¢ 623 983,00 K¢| 3 743 896,05 K¢
21200355XXXXX 25.5.2012 102,3] 2523 44433 K¢ 504 689,00 K¢| 3028 133,33 K¢
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21200360 XXXXX 28.5.2012 244 598 918,74 K& 119 784,00 K¢ 718 702,74 K&
21200369 XXXXX 30.5.2012 73,82 1837 394,57 K¢ 367 479,00 K¢ 2204 873,57 K¢
21200371 XXXXX 31.5.2012 154,18 3 842 805,45 K¢ 768 561,00 K& 4 611 365,45 K¢
CELKEM 2241,66 55 386 087,98 K& 11077 217,00 K& 66 463 303,98 K&
CELKOVA DPH 13 404 759,00 K&

tedy ve vétsim rozsahu mél zkratit dan a spachat takovy ¢in ve velkém rozsahu,

¢imzZ mél spachat

trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2016.

protoze nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zlin¢, podala
u Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zlin¢ dne 5. 1. 2018 na D. K. obzalobu, ve které ho
vinila z vySe uvedeného jednani, které pravné kvalifikovala jako trestny cin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku. Nalézac{ soud
nejprve uvede ve strucnosti jednotlivé dukazy, nasledné tyto dukazy vyhodnoti, uvede, k jakym
zavérum dospél a z jakych davodu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

Obzalovany D. K. v pfipravném fizeni ve véci odmitl vypovidat. Obzalovany ve véci
vypovidal u hlavniho liceni (¢. 1. 1979-1983). K véci uvedl, Ze spole¢nost XXXXX zalozil v roce
1998 a jednatelem byl do doby prodeje spolecnosti dne 19. 6. 2012, kdy uzavtel smlouvu
o pfevodu obchodniho podilu. Ve spolec¢nosti byl jedinym spolecnikem a sidlo spolecnosti bylo
vedeno v misté trvalého bydlisté obzalovaného. Od pocatku se spolec¢nost zabyvala obchodni
a zprosttedkovatelskou cinnosti, pfedevsim prodejem raznych komodit typu hutniho
materialu, europalet, zprostfedkovani nakupu zelezni¢nich vagont; v posledni dobé pak
surového fepkového oleje, kdy s touto komoditou spolec¢nost obchodovala od podzimu roku
2011 a pokracovala v roce 2012. Spolecnost nakupovala od ruznych dodavateld v ramci
cenovych nabidek a prodavala spole¢nostem XXXXX a XXXXX, pficemz obchody realizovala
vzdy se ziskem. Spolecnosti, od kterych bylo nakupovano, vesmes dodavaly zbozi do sidla
spole¢nosti, které zbozi nakupovaly za platebnich podminek, aby se spolecnost obzalovaného
nedostala do financnich problému. Obzalovany vzdy fadné plnil své finanéni zavazky a veskeré
zbozi bylo fadné fakturovano. Mezi spolecnostmi, od kterych spolecnost obzalovaného
nakupovala, byla i spole¢nost K.B., ktera byla obzalovanému pii riznych jednanich doporucena
jako dodavatel komodity surového fepkového oleje. Obzalovany si jiz pfesné nepamatuje, ktefi
obchodni partnefi mu tuto spolecnost doporucili. Konec¢nymi odbérateli pak byly spole¢nosti
XXXXX a XXXXX. Obzalovany se se spolecnosti K. B. domluvil na cen¢ a kvalité
prodavaného zbozi, nasledné bylo zbozi dodano prostfednictvim spolecnosti K. B., ktera
zabezpecila dopravu do spolecnosti, které od spolecnosti obzalovaného nakupovaly fepkovy
olej. Zisk spolecnosti obzalovaného se pohyboval v rozmezi od 10 do 20 euro na tunu
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komodity. Nasledné se obzalovany dostal do zdravotnich probléml a pfijedné cesté na
Slovensko si v§iml billboardu spole¢nosti B. Spolec¢nost kontaktoval a pfi jednani s panem Z.
a P. byl dohodnut prodej spole¢nosti obzalovaného za castku 2 K¢ pfi dodani veskerého
ucetnictvi spolecnosti a agendy spole¢nosti XXXXX. O spole¢nost méli udajné zajem i
z divodu obchodnich aktivit a obchodnich zajmi. Pfi prodeji spole¢nosti obzalovany predal
veskeré ucetnictvi, coz bylo potvrzeno protokolem, a v ramci dojednani prodeje spolecnosti
obzalovany sdélil zajemcum povinnost spolecnosti zaplatit DPH ve vysi pfiblizné 200 tis. K¢ a
skute¢nost o pfeplatku na DPH ve vysi 100 tis. K¢, ktery bude vici povinnosti zapocten.
K dotazu statni zastupkyné obzalovany uvedl, Ze spolecnost K. B. se stala dodavatelem
spole¢nosti obzalovaného pfiblizné od bfezna nebo od dubna 2012. V pifedchazejici dobé
komoditu dodavala spole¢nost I. P. a spolecnost J.T. v obdobi na pfelomu roku 2011 do Gnora
2012. Se spolecnosti J. T. ukoncil obzalovany spolupraci z davodu neschopnosti plnéni
dojednanych podminek ze strany spolecnosti J. T. Za spolecnost K. B. jednal s obzalovanym
I. M., se kterym jednal pravideln¢ bud osobné¢ nebo telefonicky a I. M. pravidelné
obzalovanému sdéloval SPZ automobilt, které zbozi dovezou ke konec¢nému odbérateli.
Obzalovany byl sI. M. vkazdodennim kontaktu bud osobné¢, telefonicky nebo
prostfednictvim emailu. Po dodani zbozi nasledné spolecnost K. B., resp. I. M., vystavil faktury
a dodaci listy, které obzalovany obdrzel nasledné¢ po dovozu zbozi. V podstaté¢ obzalovany
zbozi pfebiral v objektu konec¢ného odbératele, kde byl dodaci list potvrzen odbératelem a na
zakladé této skutecnosti pak obzalovany vystavil fakturu, ktera nahrazovala dodaci list. Faktury
ze spolecnosti K. B. byly zasilany emailem, pficemz originaly byly jednou za mésic pfedavany
osobné bud’ v Ceské republice, nebo na Slovensku, kam pfijel obzalovany a pfedany byly 1. M.,
a to vcetné dodacich lista. S M. obzalovany jednal vétsinou sam, nékdy s M. pfijizdél muz
jménem H. nebo H. Obzalovany nevysvétlil, proc¢ tyto skute¢nosti neuvedl v pfipravném fizeni.
Podle obzalovaného byla zahajena kontrola spolecnost XXXXX ze strany finan¢niho uradu
nckdy v bfeznu-dubnu roku 2012. Spolecné s ucetni pani T. nasledné byli na finanénim dfadu.
Jak kontrola byla ukoncena, obzalovany nevi, protoze tuto ¢innost obstaravala pfevazné pani
ucetni T. Nasledné v ¢ervnu 2012 byla spolecnost obzalovanym prodana. Obzalovany chtél
poté ukoncit podnikani a nechat se zaméstnat, ale nebyl do zaméstnaneckého poméru pfijat,
proto v cervau 2012 zalozil novou spole¢nost, a to v Brné, nebot’ nechtél jiz byt pod spravou
Finan¢niho dfadu Valasské Klobouky. Novou spole¢nost vlastni pofad, ale jiz nepodnika.
K dotazu — z ¢eho zije, obzalovany uvedl, ze v ramci spole¢nosti XXXXX provedl tifstranny
obchod, kde vydélal 40 mil. K¢. V nové spolecnosti XXXXX ma uhrazeny vSechny zavazky.
Do doby hlavniho liceni ma pohledavku ve vysi 35 mil. K¢ vaci madarské spole¢nosti.
K dotazim obhidjce obzalovany uvedl, ze spole¢nost XXXXX vedla od ledna 2012 do kvétna
2012 fadné kompletni ucetni evidenci, stejné jako v pfedchazejicim obdobi. Spole¢nost
XXXXX byla hlasena jako mésicni platce DPH; ucetnictvi zpracovavala acetni pani J. T., ktera
byla soucasné¢ i danovou poradkyni. Spole¢nost XXXXX v obdobi, kdy byla vlastnéna
obzalovanym, fadné plnila své danové povinnosti a béhem asi 15 let nevznikl Zadny nedoplatek.
V obdob{ leden — kvéten 2012 sestavovala danova pfiznani k DPH J. T. V tuto dobu mél
obchod vzrustajici tendenci a DPH byla v fadech tisich az desetitisict korun. Ze strany
Finan¢niho uradu Valasské Klobouky byla spolec¢nost po cela léta pravidelneé kontrolovana;
podle nazoru obzalovaného spise nadprameérne. Generalni plnou moc meéla pani T. jako dafiova
poradkyné a jeji ¢innost skoncila k poslednimu dni mésice cervna 2012. Naposledy podala
danové priznani pravnické osoby za rok 2011. Za kvéten roku 2012 bylo danové pfiznani fadné
zpracovano a po prevzeti acetnictvi novymi vlastniky byla dohoda, ze tcetnictvi vyhotovi novi
vlastnici na zaklade dokladu, které jim pfedal obzalovany. Dané za leden az duben 2012 byly
fadné pfiznany a zaplaceny. Za kvéten 2012 byl zisk spolec¢nosti XXXX piiblizné 800.000 K¢
a DPH byla ve vysi asi 170.000 K¢, coz obzalovany i sdélil budoucim vlastniktm, vcetné vratky
ve vysi 100.000 K¢, takze povinna ¢astka, kterou vlastnici museli zaplatit, byla ve vysi asi 70.000
K¢ a dale museli zaplatit dan z pravnickych osob za rok 2011, ktera méla cinit okolo 200.000

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Heliova



5
61 T 1/2018

K¢. Pokud se tyce zbozi, které je uvedeno v obzalobé, pak zbozi bylo fadné nakoupeno a
prodano, fadné zafakturovano a zaplaceno. Platby probihaly elektronickym bankovnictvim.
Dodaci listy vystavovala spole¢nost K. B. svédkem M. a obzalovany M. pouze nahlasil misto
dodani. Nasledné obzalovany dostal potvrzeno dodani zbozi v pozadovaném mnozstvi a
kvalité. Spolecnost K. B. nakupovala pravdépodobné od spolecnosti XXXXX, coz je byvala
XXXXX 7z Usti nad Labem a jednalo se o velkého odbératele. Obzalovany byl s XXXXX i
jednou ve spolec¢nosti XXXXX na obchodnim jednani a spole¢né jednali se svédkyni P.
Dodavané zbozi bylo vzdy v fadné kvalité. Obzalovany nebyl dotazovan finanénim ufadem
k daflovému pfiznani za kvéten 2012 tykajici se DPH, ani mu tato skutecnost, tedy vyzva,
nebyla znama. K dotazu soudu obzalovany uvedl, ze podle jeho nazoru skoda uvedena
v obzalobé¢ nemohla vzniknout, protoze zbozi kupoval se zaplacenou DPH a prodaval s DPH,
coz je dokladovano i na fakturach, kde bylo DPH vy¢isleno. Obzalovany rozhodné nevédél o
neodvedeni DPH. Spolec¢nost obzalovany prodal v domnéni, Ze se bude dale rozvijet. K dotazu
o prodeji pfes spolecnost XXXXX a jaké skute¢nosti mu jméno této spolec¢nosti evokuje,
obzalovany uvedl, Ze se jedna jen o jméno. Pfi prodeji predal i ucetnictvi, které piivezl
v osobnim automobilu Octavia v nékladnim prostoru a na zadnich sedadlech. Cast Gcetnictvi
bylo na flash disku; pfi pfedani nebyla pfitomna dalsi osoba. Pfed pfedanim ucetnictvi byly
zruseny ucty, vybrany finanéni prostfedky. Duvodem prodeje byly vyrazné zdravotni problémy
obzalovaného, a to astmatické problémy a problémy s chrupem. K dotazu statni zastupkyné
obzalovany pfipustil kontrolu finanénifho dfadu za zdanovaci obdobi bfezen — duben 2012 na
DPH v dobé¢ prodeje spolecnosti. Obzalovany je v soucasné dob¢ asi dva roky nezaméstnany,
plati si socialni a zdravotni pojisténi, Zije z pfedchazejicich uspor. Je zenaty a ma dve déti. Nikdy
nebyl trestné stthan, ani odsouzen.

U hlavniho liceni dne 16. 8. 2018 obzalovany dale uvedl a dolozil vypracovanymi podklady, ze
spole¢nost XXXXX méla zalozeny bézny ucet u XXXXX (viz ¢. . 1226-1227, pifloha ¢. 6), ze
kterého byly uskute¢novany platby na spole¢nost K. B. Oproti tomu zadna ¢astka z actu K. B.
na tento ucet, pfipadné jiny ucet obzalovaného, pfevedena nebyla. Soucasné pak dolozil pfehled
plateb od spolecnosti XXXXX s. r. 0. spolecnosti K. B. s. r. 0. za obdobi od 1. 5. 2012
do 3. 6. 2012, kde jest doloZeno, ze v prubéhu kvétna 2012 provadél platby z Gcétu u XXXXX
a z uctu u XXXXX a celkove tak byla zaplacena ¢astka 3.137.925,40 euro. V ramci plateb pak
vzdy byly psany variabiln{ symboly, a to ¢isla faktur. Obzalovany rovnéz vyhotovil pfehled
castek, které XXXXX obdrzela od spole¢nosti XXXXX s. 1. 0. a XXXXX a. s., kdy se jedna o
c¢astku 80.428.555,80 K¢ a pokud se finanéni prostiedky, které byly zaslany spolec¢nosti K. B. s.
r. 0. pfepoctou na platny kurz, pak ve prospéch této spolecnosti byla zaslana celkova c¢astka
79.452.271,10 K¢, coz pfedstavuje marzi 976.584,70 K¢ a odpovida skute¢nostem, které
obzalovany uvedl u svého vyslechu dne 5. 3. 2018. Dale obzalovany toliko dodal, ze spole¢nost
K. B. finan¢ni prostfedky pfevadéla na dalsi ucet a nebyly tak vybirany v hotovosti svédkem M.
Obzalovany opétovné jednoznacné poptel spachani trestné c¢innosti a uvedl své piesvédcent
o fadném hrazen{ DPH ze strany spolecnosti K. B. s. 1. o.

Svédkyné J. T. (¢. 1. 1987-1989) ve své vypovédi u hlavniho liceni uvedla, ze je danova
poradkyné a soucasné vlastni zivnostenské opravnéni na vedeni ucetnictvi. Tuto c¢innost
vykonava asi od roku 1992. Pro spole¢nost XXXXX vedla ucetnictvi od roku 2005, a to
externé. Od roku 2009 pak spolecnost zastupovala na zakladé plné moci na finanénim ufade.
Za spolecnost sestavovala veskera danova pfiznani, tedy i pfiznani k DPH, jakozto 1 k ostatnim
danim. Spolecnost byla mési¢nim platcem DPH a ke konci obdobi byla danova pfiznani
zasilana elektronicky. Firma nikdy nemela nadmérny odpocet k DPH, vzdy fadn¢ dané platila,
a to v terminu. V obdob{ za leden — duben 2012 byly dan¢ ve vysi 30 — 60 tis. K¢. Pracovni
¢innost pro firmu XXXXX ukoncila dne 15. 6. 2016. Pfed ukoncenim cinnosti probihaly
kontroly ze strany finan¢nfho ufadu. Jedna kontrola probihala v roce 2011, dale v dubnu 2012,
bez zjisténi nedostatkli. Svédkyné si nevzpomina na zadné nestandardni okolnosti v ramci
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obchodovani firmy, protoze veskeré obchody byly fadné zdokladovany a thrady probihaly pfes
bankovni ucet. DPH bylo fadné placeno, a to 38.000 K¢ v lednu 2012, 66.000 K¢ v unoru 2012,
22.000 K¢ v bfeznu 2012, 30.000 K¢ v dubnu 2012, vzdy fadné v terminu. Svédkyné nevi, proc
nebylo vypracovano danové pfiznani na kvéten 2012. Na kvéten 2012 jiz doklady, které
obzalovany vzdy vozil v prib¢hu poloviny nasledujictho mésice, od obzalovaného neobdrzela.
Pokud by zpracovavala danové pfiznani za kvéten 2012, doklady by obdrzela v pulce cervna.
Tyto doklady vsak neobdrzela a 15. 6. 2012 byla ukoncena spoluprace s obzalovanym. Po
ukonceni c¢innosti od obzalovaného, pfipadné od spravce dané, jiz nebyla k firmé
kontaktovana. Dne 15. 6. 2012 obzalovany si pfijel pro ucetnictvi. Svédkyné mu predala Sanony
s protokolem o pfedani a soucasné si pfivezl obzalovanych flash disk, na ktery mu ucetnictvi
nahrala. Doklady za kvéten, které nemeéla k dispozici, mu nemohla pfedat. Predany byly doklady
do dubna 2012 vcetné. Rozsah pfedanych dokladu si jiz nepamatuje, odkazuje na predavaci
protokol. Za rok byly doklady o objemu pfiblizné 4 $anony. S obzalovanym se o ukoncen{
spoluprace nebavila; svédkyné ale vi, ze obzalovany byl unaveny a hovofil o néjakych
zdravotnich problémech s tim, Ze se radéji necha nékde zaméstnat. Ve firmé¢ XXXXX nebyly
vyraznéj$i vydélky; v dobé cinnosti svédkyné firma pravdépodobné neméla zisk presahujici
1.000.000 K¢ za rok; rozhodné nikdy nemeéla 40.000.000 K¢ zisk. Spolecnost K. B. svédkyni
nic nefikd, jméno svédka M. mozna zaslechla, ale nepamatuje si. S obzalovanym se od ¢ervna
2012 nevidéla, nevédela, ze nasledné zacal opétovné podnikat; s partnery spolecnosti XXXXX
se nesetkavala. Pfedané ucetnictvi bylo pfiblizné v rozsahu do 15 $anonu a bylo odvezeno
osobnim automobilem.

K dotazu soudu na obzalovaného — kdy uskute¢nil obchod se ziskem 40.000.000 K¢,
obzalovany sde¢lil, ze zisk nebyl realizovan ve spolecnosti XXXXX, ale az nasledné¢
ve spolecnosti XXXXX.

Svédkyné I. P. (¢. 1. 1983-1984) ve své vypovedi u hlavniho liceni uvadéla shodné skute¢nosti
jako v piipravném fizeni. Svédkyné je byvala feditelka a jednatelka spolec¢nosti XXXXX spol.
s 1. 0. a soudu sd¢lila, Ze s nabidkou dodavky fepkového oleje ji jednatel spolecnosti XXXXX
D. K. oslovil e-mailem ve druhé poloviné roku 2011. Po osobnim jednani pak byla uzaviena
kupni smlouva na dodavku fepkového oleje, asi od podzimu 2011. Nasledné pan K. e-mailem
¢i telefonicky zasilal aviza o jednotlivych dodavkach v autocisternach, ty byly vzdy prevazeny,
byl odebran vzorek a nasledné byla uskutecnéna dodavka e-mailem nebo telefonicky potvrzena
asistentkou feditele panu K., ktery vystavil fakturu, pfipadné dodac{ list. Platby probéhly na
ucet uvedeny na faktute. O puvodu fepkového oleje svédkyni neni nic znamo, dodavky
probihaly asi do poloviny roku 2012, pfepravu zajist’ovala spolecnost XXXXX a ta ji rovnéz
hradila. O ukonceni své ¢innosti ve spolecnosti XXXXX sveédkyni informoval ptimo D. K,
pficemz soucasné¢ nabidl obdobnou spolupraci se spole¢nosti XXXXX s.r.0. Jako davod
ukonceni své cinnosti ve spolec¢nosti pan K. uvadél, ze ma nedofesené problémy s tichym
spole¢nikem, jméno vsak neuvedl. Sveédkyné nikdy s nikym jinym ze spolecnosti XXXXX
nejednala; vzdy pouze s D. K.

Svédkyné k dotazim dale uvedla, ze podle jejtho nazoru obzalovany jezdil sam. Nepamatuje si
na dalsf osobu, ale tuto moznost nemuze vyloucit. Obchodovani s XXXXX bylo bez problému
a proto spolecnost XXXXX opéctovneé obchodovala s obzalovanym, kdyz zalozil novou
spole¢nost. Jednalo se o plynulé navazani obchodni spolupriace. Dodavky byly fadné
fakturovany a pfilohou fakturace byly dodaci listy nebo CMR. Zda CMR jezdily s dodacimi
listy, si svédkyn¢ nepamatuje. Jednalo se o standardni obchody. Kdo organizoval dopravu,
svedkyné nevi.

Svédek P.S. (¢. 1. 1984-1985) ve své vypovedi uvadél skute¢nosti shodné jako v pfipravném
fizeni. Svédek je obchodnim manazerem spolecnosti XXXXX, a.s. a vypovedél, ze spole¢nost
XXXXX byla dodavatelem fepkového oleje pro spole¢nost XXXXX, a.s. na zakladé¢ dvou
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obchodnich smluv (kazda na dodavku 500 tun oleje), pficemz jménem spolecnosti XXXXX
jednal vyhradné vzdy pan K. Pokud se tyka puvodu oleje, D. K. deklaroval, ze zbozi pochazi
od spole¢nosti XXXXX — Usti nad Labem, dopravu zajistovala XXXXX, s.r.0., kterd ji rovnéz
hradila. Kdy pfesné spoluprace s XXXXX skoncila, si svédek jiz nepamatuje, plnéni dle
uzavienych smluv bylo poskytnuto a dalsi smlouva jiz nebyla uzavfena, nebot’ cenova nabidka
jiz nebyla pro spolecnost XXXXX, a.s. zajimava.

K dotazim svédek uvedl, ze zbozi neodebirali ve spolecnosti XXXXX v Usti nad Labem,
protoze cena, kterou dodavala spole¢nost obzalovaného, byla nizsi, nez kdyby zbozi zakoupili
ptimo od spole¢nosti XXXXX. Radové cena mohla byt niz$i piiblizné o 1 — 2 euro za tunu.
Jak obzalovany dosahl lepsi ceny, svédek nevi, ani jej tato skute¢nost nezajimala, protoze je
obchodnik. Mohlo to byt ale napf. v ramci nakupu vétstho mnozstvi zbozi, piipadné dopravy,
ktera by byla levnéjsi. Jak doprava zbozi byla organizovana, svédek nevi; zbozi bylo pfivazeno
pfimo do spolecnosti. Zda byly dodaci listy nebo CMR soucasti fakturace, si svédek jiz presné
nepamatuje.

Na zadost obhajoby byl u hlavniho liceni vyslechnut svédek T. W. (¢. 1. 1986). Svédek uvedl,
ze je vlastnikem spolecnosti XXXXX s.1.0. a jejim jednatelem. Spolecnost se zabyva dopravou,
véetné dopravy fepkového oleje prostfednictvim cisteren. Jméno spolecnosti K. B. svédkovi
nic nefikd. Svédek ma pfehled o doprave, ale ne o jednotlivych objednavkach, za coz jsou
zodpovédni dispeceti, a to predevsim pan K. Svédkovi také nic nefika jméno D. K., spole¢nost
XXXXX nebo jméno I. M. Pokud by faktury K. B. byly zaplaceny, bylo by mozné je dohledat
v ucetnictvi. V zavéru své vypovédi svédek uvedl, ze spole¢nost XXXXX ma v podvédomi.

Svédek R. K., ktery byl u hlavniho liceni slysen na zadost obhajoby (¢. 1. 1986-1987) uvedl, ze
je zaméstnanec spolecnosti XXXXX , s. r. 0. od ledna 2013, ale v této spolecnosti byl jiz aktivn{
v roce 2012. Podle svédka spole¢nost XXXXX pravdépodobné objednavala v kvétnu 2012
pfepravu fepkového oleje pomoci cisteren. Jméno spolec¢nosti K. B. svédkovi nic nefika, ale
v dobé¢ rozhodné bylo pfiblizné 70 pfeprav denné, takze mohl zapomenout. Doprava byla
fadné fakturovana a obcas byl dodavan rovnéz list CMR, piipadné put'ovka nebo list denniho
zaznamu. Dodaci list se vystavuje na nakladce a byva pfedavan fidici na nakladce. Pokyny, kam
majf zbozi doruéit, jsou od dispeceri. Repkovy olej se prepravoval cisternami. Zda pii piepravé
byl pfedavan certifikat kvality, svédek nevi. Svédek k obdobné doprave fepkového oleje uvadel,
ze si vzpomina na spolecnost XXXXX a XXXXX, zda to mélo né¢jakou souvislost, svédek nevi.
Co se tyce dodacich listd, tak obcas se stava, ze zde nejsou uvedeny skutecnosti, od koho zbozi
bylo nalozeno, aby se odbératel nedozvedél ptvodniho prodejce.

U hlavniho liceni dne 5. 3. 2018 procesni strany souhlasily se ¢tenim svédeckych vypovedi
svedka J. P, V. L. a V. §S. a dile u hlavniho liceni dne 26. 6. 2018 byl dan souhlas se ¢tenim
svédeckych vypovedi O. Z. a I. M., jakoz i tfedniho zaznamu od svédka V. S.

Svédek J. P. ve své vypovédi uvedl, ze se stal v cervenci 2012 spolecnikem spolecnosti
XXXXX a K. B. (v kazdé s obchodnim podilem ve vysi 50 %). Vypovedel, ze si pamatuje, Zze
spolecnost XXXXX ptevzal prostfednictvim spolecnosti XX XXX s.r.0., ale vice ke spolecnosti
nevi, D. K. nezna, co mél se spolecnosti v planu, si rovnéz nepamatuje, ale kazdopadné z toho
seslo, nedélal s ni nic. Pokud se tyka spole¢nosti K. B, s. t. 0., tu pfevzal rovnéz pies spolecnost
XXXXX, nabidnul mu ji pan S., od kterého m¢l vice takovych firem.

Svédek O. Z. vypovedel, ze byl spoleénikem a jednatelem spolecnosti K. B., s. r. 0. (od
cervence 2012 do bfezna 2013) a je spole¢nikem (50 %) a jednatelem spolecnosti XXXXX,
s. 1. 0. (od cervna 2012 dosud). Vypovédél, ze se k obéma spolecnostem dostal diky svému
zamestnani. Je manazerem spolecnosti XXXXX s. 1. 0., jejimz pfedmétem cinnosti je likvidace
firem. Zfejmé ho s tkolem, aby se o firmy postaral, oslovil jeho §éf V. S. D¢la to jiz 20 let a na
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své jméno ma napsano vice nez 200 firem. Na zadné detaily ohledné spole¢nosti si nevzpomina,
D. K. nezna.

Svédek déle do protokolu ze dne 10. 5. 2018 uved], Ze si na obzalovaného vibec nepamatuje a
pravdépodobné by jej jiz nepoznal. Bézna praxe v ramci firmy XXXXX s. r. o. byla pfevzit za
uplatu firmu a nasledné firma po pfedani ukoncila ¢innost. Za pfevod musel zaplatit ptivodni
majitel firmy. Pfi pfedani firmy dochazelo i k pfedani acetnictvi, které pfebiral bud svédek,
nebo feditel. Na konkrétni firmu obzalovaného si vsak jiz nepamatuje. Sam svédek je takto
jednatelem 11 firem z Ceské republiky a pfiblizné 250 firem ze Slovenské republiky a
zabezpecuje styk s ufady. Jméno L. M. svédek nezna.

Svédkyné V. L., ktera pro spolecnost XXXXX zpracovavala ucetnictvi jako zaméstnankyné
spolec¢nosti XXXXX, ve své vypovedi uvedla, Ze spolecnost XXXXX se zabyvala tfistrannymi
obchody s cukrem a dale obchody s fepkovym olejem. Veskerou komunikaci s dodavateli a
odbérateli si zajist’oval sam D. K., svédkyné vystavovala faktury (na zakladé potvrzeni od
odbératele po odebraném mnozstvi, ktery ji o tom zasilal zpravy). Nic dalstho si svédkyné ke
spolec¢nosti XXXXX nepamatuje, veskeré doklady meély zustat spolecnosti XXXXX (ta vsak
ptostfedbictvim jednatelky spolecnosti uvedla, ze ucetnictvi pro spole¢nost XXXXX, s.r.o.
nevedla).

Svédkové V. S. aI. M. v trestnim fizen{ ve véci odmitli vypovidat s ohledem na mozné trestni
stthani.

Na zadost obhajoby byl vyslechnut svédek R. H., ktery uvedl, Ze pracuje ve spolecnosti
XXXXX, kterou v soucasné dobé¢ vlastni jeho otec. Svédek ma na starosti nakup a prodej
potravinafskych folif. V roce 2012 obchodovali s fepkovym olejem a v tuto dobu jednim
z dodavatelt byla firma K. B. s. r. 0. Obchod probihal standardnim zpusobem, tedy na zakladé¢
nabidky, kterou bud’ akceptovali, nebo nikoliv a nasledné probéhl prodej. Za firmu K. B. jednal
s panem M., osobné se vidéli pfiblizné 1x — 2x. Spolecnosti K. B. byla jen jednim z vice
dodavatelt. Dopravu oleju zajist’ovala spolecnost K. B., fakturace byla standardni a K. B.
deklaroval platbu DPH. Svédek se zna s obzalovanym K. z pfedchézejicich obchodu a na jeho
dotaz, zda zna né¢jakého dodavatele v oboru biopaliv, mu svédek doporucil spolecnost K. B. s.
r. 0. V ramci obchodu s firmou K. B. byl svédek vyslychan na policii, protoze policie si myslela,
7e olej neni z Ceské republiky. Olej viak byl nalozen v Olomouci, dovezeny do Bzence a policie
nezjistila zadné pochybeni. Svédek na zadost soudu pak dolozil veskeré fakturace tykajici se
spole¢nosti K. B. s. 1. 0. (viz ¢. 1. 2014-2238).

K dotazu soudu — zjakého davodu byla zadost obhajoby k pfedvolani tohoto svédka,
obzalovany sdélil, Zze jméno spole¢nosti XXXXX zjistil ze spisového materialu v ramci
bankovnich vypist a nasledné si vzpomnél na hovor se sveédkem XXXXX, na ktery si dfive
nepamatoval.

U hlavniho liceni dne 16. 8. 2018 byl dale vyslechnut svédek D. D., ktery ve véci vyhotovil na
zadost obhajoby odborné vyjadfeni. U hlavniho liceni setrval na zavérech odborného vyjadfent,
které ve zkratce uvadi béznost obchodni ¢innosti ze strany obzalovaného, absence skutecnost,
které by svédéily o trestné cinnosti, pficemz svédek rovnéz uvedl, ze pfi obdobném
obchodovani kupujici (obzalovany) vyjma tvrzeni prodavajictho o platbé DPH nema moznost
zjistit, zda DPH bylo realné zaplaceno.

V ptipravném fizeni byla shromazdéna celd fada listinnych dukazu, tak jak bylo uvedeno
v oduvodnéni obzaloby. Soud zde poukazuje na nasledujici listinné dukazy:

Spole¢nost XXXXX, a.s. v ramci danového fizeni pfedlozila dodaci listy, kterymi v souvislosti
s dodavkami fepkového oleje od XXXXX, s.r.o. disponuje. Na téchto dodacich listech je jako
dodavatel oznacena spolecnost K. B., s.r.o., odbératel XXXXX, s.r.o., kone¢ny pfijemce
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XXXXX, a.s. v Miliné, pficemz na dodacich listech jsou rukou psané poznamky o mnozstvi
oleje a registracni znacky pfepravujicich vozidel. Dle podpisové dolozky mél dodaci listy
vystavit I. M. (jednatel spole¢nosti K. B. od 13. 3. 2012 do 6. 7. 2012).

S ohledem na odmitnuti vypovédi ze strany S. v pfipravném fizeni, ktery toliko uvedl, Ze
fepkovy olej mél byt prepravovan spole¢nosti XXXXX, s.r.0. z Usti nad Labem, byla oslovena
spole¢nost XXXXX s.r.o. z Usti nad Labem (nastupnicki organizace spolecnosti XXXXX
s.r.o. a XXXXX, nynf XXXXX s.r.0.), ktera sdélila, ze v obdobi mésice kvétna 2012 se
spolecnostmi XXXXX, s.r.o., K. B, s.r.0., XXXXX, s.r.o. a XXXXX, a.s. nespolupracovala
(tedy fepkovy olej zadné z téchto spolecnosti nedodavala). Na druhou stranu vsak J. K.
ze spolecnosti XXXXX s.r.o. uvedl, Ze je mu povédomé jméno I. M. a spolecnost XXXXX
s.r.0., které rovnéz figuruji v e-mailové korespondenci spolecnosti XXXXX s.r.0. Spolec¢nost
XXXXX s.r.o. dolozila soupis obchodd, které se spole¢nosti XXXXX uzaviela (v dobé od
cervna 2012 do ledna 2013 XXXXX odebrala od XXXXX s.r.0. — nyni XXXXX s.r.0. — celkem
20,5 tun fepkového oleje).

Od dalstho v tvahu pfichazejictho obchodniho partnera spolecnosti XXXXX, s.r.0. od
spolecnosti bylo zjisténo, ze ze zajmovych spolecnosti registruji toliko spolecnost XXXXX, za
kterou jednal I. M., a ktera od XXXXX nakupovala olej. V této souvislosti byla pfedlozena e-
mailova komunikace tykajici se kvétnovych obchodu, bankovni vypisy svédcici o souvisejicich
platbach, jakoz i dodaci listy a dalsi listiny (nejprve k obchodium se slunec¢nicovym a nasledné i
fepkovym olejem), z nichz vyplyva, ze s fepkovym olejem obchodoval I. M., ktery byl v kvétnu
2012 jednatelem spolecnosti K. B. s.r.0. (Ceské spolecnosti se sidlem v Praze) a ktery v kvétnu
2012 vystupoval jménem spolecnosti XXXXX s.r.0. (slovenské spolecnosti se sidlem
v Bratislave), jejimz byl do tnora 2012 jednatelem, pficemz tento rovnéz ovladal bankovni acet
spole¢nosti K. B. s.r.o., na ktery byly spole¢nosti XXXXX, s.r.o. zasilany financ¢ni prostfedky
za nakup fepkového oleje. Za ucelem ovéreni faktického prabéhu obchodu s fepkovym olejem
byly zajistény rovnez listiny od piepravni spolecnosti, ktera pro spolecnost XXXXX zajist’ovala
pfepravu fepkového oleje (i prostfednictvim jinych pfepravect) a ktera byla identifikovana na
zakladé udaju o registracnich znackach pfepravnich vozidel z faktur CMR lista ¢i dodacich
lista. Z listin pfedlozenych spolecnosti W. s.r.o. bylo zjisténo, ze v nékterych piipadech je jako
odesilatel uvedena spolecnost XXXXX, jako pfijemce XXXXX a misto vykladky XXXXX
v Réjci — Jestebi. Z udaju z mytnych bran pak bylo zjisténo, ze vozidla, pfevazejici fepkovy
olej pro spolecnost XXXXX, s.r.o. do mista provozoven odbératelskych spolecnosti, tj. P. a
XXXXX, se pohybovala na trase Usti nad Labem — Milin, Usti nad Labem — Rajec, Olomouc
— Rajec.

Z bankovnich informaci v piipravném fizeni organy cinné v piipravném fizeni zjistily
nasledujici skutec¢nosti: Spolecnost XXXXX, s.r.o. méla vedeny dva ucty u XXXXX, a.s.
(korunovy a eurovy), tyto byly zruseny 14. 6. a 21. 6. 2012, dispozi¢ni pravo k uctim mél pouze
D. K. Na kontokorentnim (korunovém) uctu byl k 31. 5. 2012 zuastatek minus 327 545,44 K¢,
na bézném (eurovém) uctu byl k 31. 5. 2012 zuastatek 279 639,20 eur. U tohoto eurového uctu
jsou v kvétnu 2012 ziejmé platby ve prospéch slovenského tactu spolec¢nosti K. B., ve prospéch
slovenského uctu spolecnosti XXXXX, a naopak pifjmy od spole¢nosti XXXXX a XXXXX.
Ke dni 14. 6. 2012 byl na eurovém uctu evidovan konecny zustatek 0 eur, v ¢ervnu je evidovana
jedind kreditni platba (dne 1. 6. 2012 od XXXXX), jinak pouze debetni platby — opét
ve prospéch K. B., XXXXX a rovnéz ve prospéch korunového uctu spolecnosti XXXXX,
s.r.0., coz jsou soucasné jediné pfichozi platby na tento korunovy ucet spolecnosti.
Z korunového uctu pak byly penize obratem v hotovosti vybrany (7. 6. vibér hotovosti ve vysi
300 tis. K¢, 12. 6. ve vysi 500 tis. K¢ a 18. 6. opét 500 tis. K¢) ¢i prevedeny k dhradé faktury
(spole¢nosti XXXXX) a na thradu sménky (1 221 333 K¢ dne 14. 6. 2012), ke dni 21. 6. 2012
je evidovan rovnéz nulovy zustatek.
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U XXXXX, a. s. m¢la spolecnost XXXXX, s.r.o. vroce 2012 veden korunovy ucet, eurovy
ucet a kontokorentni uvér, i zde mél dispozic¢ni opravnéni toliko obzalovany D. K.

Dalsi acet méla spolecnost XXXXX, s.r.0. zi{zen u XXXXX, a. s., dispozi¢n{ pravo k uctu mél
pouze D. K., ucet byl zrusen 20. 6. 2012. Na tomto uctu je evidovana fada vklad hotovosti od
tyzickych osob cizi statni pfislusnosti a nasledné pfevody; nicméné zadné platby, které by
souvisely s kvétnovymi obchody s fepkovym olejem.

Z bankovnich informaci, poskytnutych slovenskou XXXXX, a. s., bylo zjisténo, ze ucet
spole¢nosti K. B. s.r.o0. zalozil jménem spolecnosti jeji jednatel I. M., ktery k elektronickému
pfistupu na ucet zplnomocnil spolecnost XXXXX s.r.o. z Bratislavy. Na tomto uctu jsou
zfejmé prichozi platby od spolecnost XXXXX, s.r.o0., které jsou obratem pfevadény na ucet I.
M., jakoz i dva pfevody financnich prostfedka zpét spolecnosti XXXXX, s.r.o. — na jej
slovensky ucet (4,3 mil. K¢ ve dnech 2. a 3. 5. 2012).

Na zakladé navrhu obhajce obzalovaného byly vyzadany od spravce dané spolecnosti XXXXX,
s.r.o. Financnitho dfadu pro XXXXX kraj, Uzemniho pracovist¢ ve XXXXX, informace
z danového fizeni, tykajici se zdanovacich obdobi mésict leden az kvéten 2012. Danova
pfiznani k DPH byla podana toliko za mésice leden az duben, pficemz v bfeznu i dubnu byla
spravcem dané na zakladé provedené danové kontroly dométena DPH v ¢astce presahujici 6,7
(resp. 7,8) mil. K¢. Z danovych pfiznani (ktera za mésice leden a unor sestavovala J. T), jakoz
ani ze zavéru spravee dané (v ramci probéhnuvsich danovych kontrol) nebylo zjisténo, ze by
tato danova pfiznani obsahovala pfipadné nakupy fepkového oleje, jenz byl prodan v kvétnu
2012.

Dale byly zajistény zejména tyto listinné dukazy:

- pfedavaci protokol, ze kterého vyplyva, ze danova poradkyné spolecnosti XXXXX, s.r.o.
—J. T. — pfedala veskeré ucetni dokumenty spolecnosti D. K., a to ve Zliné dne 15. 6. 2012,

- dohoda o ukoncéeni mandatni smlouvy, kterou s]. T. podepsal D. K. jako jednatel
spole¢nosti XXXXX, s.r.o. rovnéz dne 15. 6. 2012,

- pfedavaci protokol, dle kterého nasledné D. K. pfedal acetni evidenci spolecnosti XXXXX,
s.r.0. novému jednateli O.Z. v Bratislavé dne 19. 6. 2012,

- zprava Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, ze které vyplyva, Ze spole¢nost XXXXX, s.r.0.
méla v dobé¢ od 1. 4. 2012 dosud pouze jediného zaméstnance D. K., a to do 31. 5. 2012,
spole¢nost K. B, neméla registrovaného zadného zaméstnance,

- uplny vypis z obchodniho rejstitku — spole¢nost XXXXX, s.r.o. méla od svého zalozeni
v roce 1998 do 19. 6. 2012 jediného jednatele a v dobé od unora 2002 do 13. 7. 2012
jediného spolec¢nika, jimz byl obzalovany D. K., nasledn¢ se jednatelem stal O. Z.,

- smlouva o pfevodu casti obchodniho podilu mezi D. K. a J. P., ktera byla uzaviena
v Bratislavé dne 19. 6. 2012,

- smlouva o pfevodu c¢asti obchodniho podilu mezi D. K. a O. Z., ktera byla uzaviena v
Bratislavé dne 19. 6. 2012,

- zapis z mimofadné valné hromady spole¢nosti XXXXX, s.r.0. ze dne 19. 6. 2012, v ramci
které byl jednatelem spolec¢nosti jmenovan O. Z.,

- informace o danovém pfiznan{ a vykazu intrakomunitarnich obchodu spole¢nosti XXXXX
s.r.0., ze kterych vyplyva, Ze tato spole¢nost ve svém danovém pfiznani za druhé ctvrtletd
2012 vykazala pofizeni zbozi z jiného clenského statu (zejména od ceskych XXXXX a
XXXXX) a soucasné dodani zbozi s osvobozenim od dané v totozné vysi,
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- vypisy zobchodniho rejstitku (CR i SR), z nichZ mimo jiné vyplyva, e jednatelem
spole¢nosti XXXXX s.r.0. byl do 2. 2. 2012 I. M., ktery byl nasledné v dob¢ od 13. 3. 2012
do 6. 7. 2012 jednatelem spolec¢nosti K. B., s.r.o., pficemz nasledné se jednatelem
spole¢nosti K. B, s.r.0. stal O. Z. — do 13. 3. 2012, kdy se jednatelkou stala M. M. E. ze
Spojenych statd mexickych,

- zprava spolecnosti XXXXX, s.r.0., ze které vyplyva, ze sidlo spolecnosti K. B., s.r.o. sjednal
na adrese XXXXX jednatel spolecnosti I. M.; jedna se toliko o poskytnuti sidla za ucelem
zasilani korespondence, nikoli o najem jakychkoli prostor, smlouva byla vypovézena 5. 2.
2014.

Ze zpravy Finanéniho tfadu pro XXXXX kraj, Uzemniho pracovisté ve XXXXX vyplyva, ze
spravce dané poté, co danovy subjekt XXXXX, s. r. 0. nepodal fadné danové pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za kvéten 2012, vyzval danovy subjekt k podani tohoto pfiznani a nasledné
provedl vyhledavaci ¢innost, v ramci které zjistil, ze spole¢nost ve zdanovacim obdobi mésice
kvétna 2012 obchodovala s fepkovym olejem a z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni nepfiznala
dan. Konkrétné¢ byly zjiStény dodavky fepkového oleje spolecnosti ~XXXXX, s.r.o.
odbératelim XXXXX, spol. sr. o. (Rajec — Jestfebl) a XXXXX, a.s. (Milin). Spolecnosti
XXXXX, spol. s r.0. a XXXXX, a. s. tyto dodavky spravci dan¢ potvrdily a predlozily rovnéz
souvisejici ucetni doklady — soupis faktur, kopie faktur, skladové listky, kupni smlouvy, dodaci
listy apod. Dale spravce dané zjistil, ze spolecnost XXXXX, s.r.0. v souvislosti s obchody
s fepkovym olejem ze svého bankovniho ctu provadéla platby ve prospéch zahrani¢niho Gctu
spole¢nosti K. B., s.r.o. (se sidlem v Praze 3), vedeny u slovenské XXXXX, a.s. Spravce dané
spole¢nosti K. B., s.r.o. (Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemnf pracovisté pro Prahu
3) sdélil, Ze tato spolec¢nost se spravcem dané nespolupracuje, bankovni ucet vedeny ve
Slovenské republice neni u spravce dané nahlasen, jednatelem spolecnosti je (od 13. 3. 2013)
obcanka Spojenych statd mexickych, spolecnost je registrovana k DPH od 14. 3. 2012 a
v danovém pfiznani k DPH za 2. ctvrtleti 2012 vykazala mnohem niz$i obrat nez jak by
odpovidal platbam pfevedenym na jeji slovensky ucet. Spolecnost K. B, s.r.o0. sidli ve virtualni
kancelafi, ucetnictvi spolec¢nosti nebylo dohledano. Financni ufad pro XXXXX kraj, Uzemni
pracovisté ve Valasskych Kloboukach tedy sim nedohledal (a dafiovy subjekt XXXXX, s.r.o0.
nepfedlozil) zadné doklady svédcici pfipadnému pfiznani naroku na odpocet DPH (na pfijaté
zdanitelné plnéni) a doméfil spolec¢nosti XXXXX, s.r.o. za zdanovaci obdobi kvéten 2012 dan
ve vysi 13 404 759 K¢, coz je soucasné castka, se kterou se spravce dané pripojil k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu skody.

Po takto provedeném dokazovani dospél nalézaci soud k zavéru, ze ve véci bylo dokazovani
provedeno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnfho fadu, coz znamena v rozsahu, ktery
umoznuje rozhodnuti soudu. Tato skute¢nost je nepiimo prokazovana i stanoviskem obou
procesnich stran, které pfed ukoncenim dokazovani nemély dalsi dukazni navrhy.

Samotné dukazy pak soud hodnotil ve smyslu ustanoventi § 2 odst. 6 trestniho fadu podle svého
vnitintho pfesvédceni zalozeného na uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.

Nalézaci soud konstatuje prokazani realnosti dodani fepkového oleje spolecnosti XXXXX s. 1.
o. a nasledny prodej fepkového oleje touto spolecnosti dalsim obchodnim spole¢nostem. Jedna
se o spolecnosti XXXXX a XXXXX. Tyto skutecnosti byly prokazany jednak vypovédmi
svedka, a to zaméstnanct téchto spolec¢nosti v dobé rozhodné, jednak listinnymi dukazy, a to
z dodacich listt, napf. spolec¢nosti XXXXX, z CMR lista od spolecnosti, které se zabyvaly
pfepravou daného oleje i zaznamy z mytnych bran. Tyto skute¢nosti jsou nesporné a
nerozporuje je zadna z procesnich stran.
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Samotna trestna ¢innost obzalovaného dle obzaloby spociva v jeho védomi, ze fepkovy olej
byl nakupovan nikoli v od tuzemského dodavatele K. B., ale ve skutecnosti od XXXXX , ktera
byla pofizovatelem zboZi od faktickjch dodavateld, napt. z Usti, & z Olomouce, a tudiz
spole¢nost XXXXX s. r. 0. nebyla opravnéna v ramci pfiznani k DPH uplatnit odpocet
z tuzemskych nakupu, tj. pofizeného zbozi, a Skoda, jak byla vycislena finanénim ufadem ve
vysi prevysujici 13 mil. K¢ a vznikla neodvedenim DPH z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni,
je zcela spravna. Dana skute¢nost ma byt prokazana z CMR lista spolecnosti W., kde jako
odesilatel fepkového oleje je uvedena spolecnost XXXXX a jako pfijemce XXXXX v ramci
vykladky ve spolecnosti XXXXX v Rajci-Jestiebi, pficemz z dodacich listt, které pfedlozila
spole¢nost XXXXX jako konecny odbératel fepkového oleje pak vyplyva, Ze i na téchto
dodacich listech je u né¢kterych dodavek jako dodavatel pfimo uvedena spolecnost XXXXX, s.
r. 0. pro odbératele XXXXX s. r. 0. Dané listinné dukazy vSak védomi obzalovaného o této
skute¢nosti neprokazuji. Nalézaci soud v této souvislosti pouze konstatuje pro néj
nepochopitelnou absenci trestntho stthani vuci svédkovi I. M., ktery v dobé rozhodné
vystupoval za spole¢nost K. B. a vyhotovoval faktury potvrzujici obchody mezi touto
spolecnosti a spolecnosti XXXXX s. r. o. tykajici se fepkového oleje. Obzaloba, a v pribéhu
trestnfho fizeni ani organy ¢inné v trestnim fizeni, nepopiraji pravost téchto faktura I. M. k celé
udalosti odmitl vypovidat.

Oproti tomu obzalovany D. K., ktery nejprve v pfipravném fizeni také ve véci odmitl
vypovidat, coz mu vsak nelze pfikladat k tizi, nebot’ se jedna o jeho zakonné pravo, u hlavniho
liceni uvedl, Ze spolecnosti K. B. byla jednim z jeho vice dodavatelti fepkového oleje. Se
spole¢nosti obchodoval na zakladé¢ doporuceni. Nejprve si na jméno osoby, ktera mu
spole¢nost doporucila, nemohl vzpomenout; nasledné, s ohledem na tdaje ve spise, dospél ke
spolec¢nosti XXXX s. r. 0., ktera také obchodovala s olejem, a k svédkovi R. H. Obzalovany
tvrdil absenci jakéhokoliv védomi o fiktivnosti ucasti spolecnosti K. B. s. r. 0. na daném
obchodé¢ s fepkovym olejem, kdy takto spole¢nost méla byti jen zastiracim c¢lankem a redlné
mél obchodovat se slovenskou spole¢nosti XXXXX a dale po celou dobu hlavniho liceni
setrval na své obhajobé¢, ze se jednalo o bézné fadné obchody, kdy ze strany dodavatelské
organizace — spolecnosti K. B. byly dle fakturace plnény danové povinnosti, véetné platby
DPH, takze obzalovany jako zastupce odbératelské organizace nemohl mit védomi, ani tuseni
o neplaceni dan¢ z pfidané hodnoty a fadné ve svém ucetnictvi uvadél odpocet jiz provedené
platby DPH. V této souvislosti pak poukazoval pfedev§im na faktury, ve kterych byla platba
DPH uvedena. Nalézaci soud konstatuje, ze v ramci hlavniho liceni nebyl proveden jediny
piimy dukaz, ktery by vyvracel tvrzeni obzalovaného. Naopak svédek R. H. uvedl, ze v dobé
rozhodné spolec¢nost XXXXX rovnéz obchodovala s potravinafskym olejem, ktery dodavala
spole¢nost K. B. a rovnéz potvrdil doporuceni této spolecnosti obzalovanému. Nasledné
v ramci urcitého ¢asového odstupu svédek byl pfedvolan na finanéni ufad, nebot’ finanéni dfad
mél podezfeni, Ze olej nepochézi z Ceské republiky, ale Zadné dalsi fizeni proti nému a
spole¢nosti nepokracovalo. Rovnéz v tomto piipade spolecnost K. B. s. r. o. nejenom
prodavala potravinafsky olej, ale tento olej spolecnost dopravovala i dalsimu odbérateli. Jedna
se tedy o zcela shodny obchodni pfipad jako u spolecnosti XXXXX s. r. o. V ramci této
skute¢nosti je nutno klast otazku, z jakého duvodu je zde jiny postup u obzalovaného D. K. a
u spolec¢nosti XXXXX s. r. 0. Na tuto otazku soud nezna odpoved’ a tento rozpor opétovne
musi vyhodnotit ve prospéch obzalovaného D. K.. Otazkou mozného védomi obzalovaného
o platbé, ¢i absenci platby DPH ze strany spolecnosti K. B. s. r. 0. ve své vypovédi fesil i danovy
poradce D. D., ktery uvedl, Ze obecné odbératelska organizace nema moznost realné zjistit,
zda skutecnosti uvedené ve faktufe o platb¢ DPH jsou realné nebo toliko fiktivni. V této
souvislosti nalézaci soud dodava, Zze nemoznost zjistit realnost platby DPH tykajici se
dodavatelskych organizaci je vSeobecné znama a tuto skutecnost je mozné oznacit jako axiom.
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Dalsi dikazy, které maji svédcit o viné obzalovaného, maji byt skutecnosti znevérohodnujici
vypoveéd obzalovaného a jeho jednani v dobé rozhodné. Statni zastupkyné zde poukazuje
na dal$f chod financnich prosttedka poté, co byly pfevedeny na tcet spolecnosti K. B. s. r. o.
K této skutecnosti vSak soud dodava, ze jakékoliv nakladani s finanénimi prostfedky, které byly
poslany spolecnosti K.B. s. r. 0. obzalovany s nejvétsi pravdépodobnosti nemohl nijak ovlivnit,
ani o téchto skute¢nostech védét. Naopak, obzalovany spravné poukazuje, Zze z uctu
spole¢nosti K. B., piipadné uctu svédka I. M. nebo osob, ¢i spolecnosti, které by mély vztah
ke spolecnosti K. B., nebyly zasilany zadné financ¢ni prostfedky zpét spole¢nosti XXXXX s. 1.
0., pfipadn¢ obzalovanému. Statni zastupitelstvi dale poukazuje na rozpor mezi vypovédi
obzalovaného a svédkyni T. tykajici se danového pfiznan{ za kvéten a nasledny pfevod XXXX
s. 1. 0. za velmi podezfelych okolnosti na Slovensko, pficemz nedoslo k doplaceni dané¢ u
finanéniho ufadu v Ceské republice. Tyto skute¢nosti jsou podle nazoru nalézactho soudu
opravdu podezielé, ale v zadném piipadé tyto skutecnosti netvoii takovy okruh dikazt, které
by pii vyhodnoceni vSech téchto podezfelych okolnosti mohly soud dovést k zavéru o
prokazani viny obzalovaného. Jedna se o podpurné dukazy, které snizuji vérohodnost vypovedi
obzalovaného v urcitych otazkach, a to predevs$im k danovému pfiznani za kvéten roku 2012
a kotazce pfevodu spolecnosti XXXXX s. r. o, ale tyto okolnosti nemaji pfimy vztah
k samotné udajné trestné cinnosti. Pokud realné doslo vlivem pfevodu spolecnosti XXXXX s.
r. 0. na nového vlastnika k nezaplaceni dané¢ z pifjmu pravnickych osob, pak nalézaci soud
konstatuje, Ze tato skutecnost je mozna, ale s ohledem na samotnou skutkovou vétu uvedenou
v obzalobé¢, kdy trestna ¢innost se tyka absence platby DPH ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) k §
21 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, pak toto jednini nelze
charakterizovat jako jednani, které by se dalo podradit pod jednani uvedené v popisu skutku
v ramci zaloby, protoze se nejedna o totozny skutek. Nalézaci soud dava za pravdu statnimu
zastupitelstvi, Ze v ramci trestnfho fizeni byly 1 zjistény podezfelé skutecnosti umoznujici
domnénku o védomi obzalovaného D.K., Zze DPH ze strany spole¢nosti K. B. s. r. 0. nebylo
zaplaceno, piipadn¢ o domluvé mezi obzalovanym D. K. a I. M. na samotné trestné ¢innosti
tim, Zze spolecnost K. B. s. r. 0. bude jen fiktivn{ dodavatel, ktery v ramci svych faktur bude
fiktivne uvadét platbu DPH, ale nalézaci soud konstatuje, Ze provedené dukazy umoznuji pouze
tuto domnénku, nikoliv, jak pozaduje zdkon, jednoznacné neprokazuji, ze obzalovany o trestné
¢innosti veédel, trestné cinnosti se védomé ucastnil, pfipadné ji organizoval nebo planoval.
V prabéhu dokazovani, jak je vyse uvedeno, bylo prokazano spachani trestné ¢innosti, protoze
realné bylo prokazano nezaplaceni DPH v ramci danych obchodt. Nebylo vSak prokazano
spachani této trestné c¢innosti pravé obzalovanym a proto soud obzalovaného ve smyslu
ustanoveni § 226 pism. c) trestnfho fadu zprostil obzaloby, protoze nebylo prokazano, ze
skutek uvedeny v zalobnim navrhu spachal obzalovany.

Pouceni:

Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Poskozeny muze pozadat o vyrozumeéni konani vefejného zasedani o podminéném propusténi,
zadost se podava u tohoto soudu.
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Odvolani musi byt do osmi dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
] > 1€ , Dy 5

neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 16. srpna 2018

JUDr. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Heliova



