¢.j. 61T 10/2021-12842

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, rozhodl v senat¢ slozeném z prfedsedy senatu
JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich Josefa Bartoska a Ing. Petra Veneného po provedeném
hlavnim liceni dne 16. prosince 2021

takto:

Obzalovant:

M.Z.,
narozeny XXXXX, jednatel spolecnosti XXXXX, bytem XXXXX, adresa pro ucely dorucovani
XXXXX — XXXXX,

P.H.,,
narozeny XXXXX, fidi¢, bytem XXXXX — XXXXX,

XXXXX,
ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

XXXXX
ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

XXXXX
ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,
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se uznavaji vinnymi, Ze

I.1 obZalovany M.Z. jako jednatel spolecnosti XXXXX v umyslu ziskat majetkovy prospéch
a danové zvyhodnéni spolecnosti do ucetnictvi této spolecnosti a do danovych pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésica leden 2016, stpen 2016, ffjen 2016 az leden 2017
a duben 2017, ktera nechal zpracovat a ktera byla podana u Financ¢niho tfadu pro Zlinsky kraj,
Uzemniho pracoviste v Uherském Hradisti ve dnech 24. 2. 2016, 25. 9. 2016, 25. 11. 2016,
25.12.2016, 21. 1. 2017, 25. 2. 2017 a 25. 5. 2017, v rozporu s § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, zahrnul v tabulkach ¢. 1 a ¢. 2 uvedené piijaté faktury, vystavené spole¢nostmi
XXXXX a XXXXX, pficemz tyto faktury obzalovany M. Z. do ucetnictvi spolecnosti XXXXXa
do pfiznani k DPH zahrnul, pfestoze si byl védom, Ze takto fakturované obchodni pfipady ve
skute¢nosti neprob¢hly, nebot” spolecnosti XXXXX a XXXXX ve prospéch spolecnosti XXXXX
deklarované sluzby nedodaly a pfedmétné faktury byly vystaveny pouze za ucelem neopravnéného
uplatnéni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty,

I.2 obZalovana XXXXX jednanim svého jednatele M.Z. v ramci své cinnosti a ve snaze o
majetkovy prospéch spocivajici v danovém zvyhodnéni do ucetnictvi a do danovych pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésici leden 2016, srpen 2016, fijen 2016 az leden
2017 a duben 2017, ktera byla podana u Finanéniho dfadu pro Zlinsky kraj, Uzemniho pracovisté
v Uherském Hradisti ve dnech 24. 2. 2016, 25. 9. 2016, 25. 11. 2016, 25. 12. 2016, 21. 1. 2017,
25. 2. 2017 a 25. 5. 2017, v rozporu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
zahrnula v tabulkach ¢. 1 a ¢. 2 uvedené piijaté faktury, vystavené spole¢nostmi XXXXX a
XXXXX, pficemz tyto faktury spolecnost XXXXX do svého ucetnictvi a do pfiznani k DPH
zahrnula, ackoli takto fakturované obchodni pfipady ve skute¢nosti neprobéhly, nebot’ spolecnosti
XXXXX a XXXXX ve prospéch spolecnosti XXXXX deklarované sluzby nedodaly a pfedmétné
faktury byly vystaveny pouze za ucelem neopravnéného uplatnéni nadmérného odpoctu dané
z pfidané hodnoty,

tabulka ¢. 1: faktury vystavené spole¢nosti XXXXX pro XXXXX:

Cislo faktury DUZP Zaklggé;lane DPH 21% (K&) | Celkem (K&)
1601004 19.1. 2016 228.015,00 47.883,15 275.898,15
1601072 31.8.2016 220.000,00 46.200,00 266.200,00

tabulka ¢. 2: faktury vystavené spolecnosti XXXXX pro XXXXX:

Cislo faktury DUZP Zakl("l‘gé;lane DPH 21% (K&) | Celkem (K&)
160100009 17.10. 2016 99.610,00 20.918,00 120.529,10
160100007 21.10. 2016 330.000,00 69.300,00 399.300,00
160100011 21.10. 2016 97.865,00 20.551,65 118.416,65
160100013 27.10. 2016 99.867,00 20.972,07 120.839,07
160100015 1. 11. 2016 97.955,00 20.570,55 118.525,55
160100017 4.11.2016 88.304,80 18.544,01 106.848,81
160100018 9.11. 2016 96.472,00 20.259,12 116.731,12
160100021 15. 11. 2016 99.792,00 20.956,32 120.748,32
160100022 23.11. 2016 98.838,00 20.755,98 119.593,98
160100025 29.11. 2016 91.188,00 19.149,48 110.337,48
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160100027 2.12. 2016 93.825,00 19.703,25 113.528,50
160100029 6.12. 2016 95.280,00 20.008,80 115.288,80
160100031 9.12. 2016 97.200,00 20.412,00 117.612,00
160100035 13.12. 2016 94.520,00 19.849.20 114.369,20
160100037 16.12. 2016 96.425,00 20.249,25 116.674,25
160100040 21.12. 2016 93.840,00 19.706,40 113.546,40
20179001 4.1.2017 99.330,00 20.859,30 120.189,30
20179004 9.1.2017 99.430,00 20.880,30 120.310,30
20179007 15.1.2017 94.932.00 19.935,72 114.867,72
20179009 18.1.2017 96.800,00 20.328,00 117.128,00
20179012 24.1.2017 91.295,00 19.171,95 110.466,95
20179017 30. 1. 2017 87.575,00 18.390,75 105.965,75
20179042 18. 4. 2017 76.966,00 16.162,86 93.128,86
20179044 26. 4. 2017 83.122,00 17.455,62 100. 577,62

II1. obzalovana XXXXX jednanim své jednatelky M. B. v ramci své ¢innosti a ve snaze o

majetkovy prospéch spocivajici v danovém zvyhodnéni do ucetnictvi a do danovych pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict fijna 2016, prosince 2016, ledna 2017, bfezna
2017 a kvétna 2017, ktera byla podana u Financ¢niho tfadu pro Zlinsky kraj, Uzemniho pracovisté
ve Zlin¢ ve dnech 2. 12. 2016, 31. 1. 2017, 6. 3. 2017, 5. 5. 2017 a 30. 6. 2017, v rozporu s § 72
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnula v tabulkach ¢. 3 a ¢. 4 uvedené pfijaté
faktury, vystavené spolecnostmi XXXXX a XXXXX, pficemz tyto faktury spolecnost XXXXX do
svého ucetnictvi a do pfiznani k DPH zahrnula, ackoli takto fakturované obchodni pifpady ve
skutec¢nosti neprobéhly, nebot” spolecnosti XXXXX ani XXXXX ve prospéch spolecnosti
XXXXX deklarované sluzby a zbozi nedodaly a pfedmétné faktury byly vystaveny pouze za Gcelem
uplatnéni nadmérného odpoctu této dané,

tabulka ¢. 3: faktury vystavené spole¢nosti XXXXX

pro XXXXX:

Cislo faktury DUZP Zaklggé;lane DPH 21% (K&) Cekem (K&)
1601089 3.10. 2016 140.088,00 29.418 48 169.506,48
1601091 7.10. 2016 26.350,00 5.533,50 31.883,50
1601098 13. 10. 2016 89.250,00 18.742,00 107.992,00
1601106 19.10. 2016 115.200,00 24.192,00 139.392,00
1601109 25.10. 2016 78.576,00 16.500,96 95.076,96
1601113 31.10. 2016 60.000,00 12.600,00 72.600,00
1601149 9.12.2016 124.550,00 26.155,50 150.705,50
1601157 16. 12. 2016 123.200,00 25.872,00 149.072,00
1601160 20. 12. 2016 89.305,00 18.754,05 108.059,05
1601162 27.12.2016 76.300,00 16.023,00 92.323,00
1701010 27.1.2017 96.250,00 20.212,50 116.463,00
1701012 30. 1. 2017 188.700,00 39.627,00 228.327,00
1701013 31.1.2017 127.000,00 26.670,00 153.670,00
1701034 6.3.2017 132.600,00 27.846,00 160.446,00
1701051 24.3.2017 78.500,00 16.485,00 94.985,00
1701072 10. 5. 2017 46.700,00 9.807,00 56.507,00
1701085 31.5.2017 96.500,00 20.265,00 116.765,00
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tabulka ¢. 4: faktury vystavené spole¢nosti XXXXX

pro XXXXX:

Cislo faktury DUZP Zak‘&‘gé;lane DPH 21% (K& | Cekem (K&)
160100028 5.12. 2016 245.000,00 51.450,00 296.450,00
160100030 7.12. 2016 207.500,00 43.575,00 251.075,00
160100038 16. 12. 2016 168.300,00 35.343,00 203.643,00
160100041 21.12. 2016 175.000,00 36.750,00 211.750,00
20179057 31.5.2017 126.700,00 26.607,00 153.307,00

III.1  obZalovany P.H. jako jednatel spole¢nosti XXXXX v umyslu ziskat majetkovy prospéch
a danové zvyhodnéni spolecnosti, do tcetnictvi této spolecnosti a do danovych pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicu zat{ 2016, listopad 2016, leden 2017, Gnor 2017,
duben 2017 a kvéten 2017, kterd nechal zpracovat a ktera byla podana u Financéniho dfadu pro
hlavai mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 1 ve dnech 24. 10. 2016, 15. 12. 2016, 23. 2.
2017, 13. 3. 2017, 22. 5. 2017 a 22. 6. 2017, v rozporu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, zahrnul v tabulkach ¢. 5 a ¢. 6 uvedené piijaté faktury, vystavené spole¢nostmi
XXXXX a XXXXX, prestoze si byl vedom, ze takto fakturované obchodni piipady ve skute¢nosti
neprob¢hly, nebot’ spole¢nosti XXXXX ani XXXXX ve prospéch spolecnosti XXXXX
deklarované sluzby a zbozi nedodaly a pfedmétné faktury byly vystaveny pouze za ucelem
neopravnéného snizeni dané z pfidané hodnoty a uplatnéni nadmérného odpoctu této dang,

ITII.2 obZalovana XXXXX jednanim svého jednatele P.H. v ramci své cinnosti a ve snaze o
majetkovy prospéch spocivajici v danovém zvyhodnéni do ucetnictvi a do danovych piiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict zaff 2016, listopad 2016, leden 2017, unor
2017, duben 2017 a kvéten 2017, ktera byla podana u Financ¢niho ufadu pro hlavnf mésto Prahu,
Uzemniho pracovisté pro Prahu 1 ve dnech 24. 10. 2016, 15. 12. 2016, 23. 2. 2017, 13. 3. 2017, 22.
5.2017 a 22. 6. 2017, v rozpotu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnula
v tabulkach ¢. 5 a ¢. 6 uvedené pfijaté faktury, vystavené spolecnostmi XXXXX a XXXXX,
pficemz tyto faktury spolecnost XXXXX do svého tucetnictvi a do pfiznani k DPH zahrnula, ackoli
takto fakturované obchodni piipady ve skute¢nosti neprobé¢hly, nebot’ spolecnosti XXXXX ani
XXXXX ve prospéch spolecnosti XXXXX deklarované sluzby a zbozi nedodaly a pfredmétné
faktury byly vystaveny pouze za uc¢elem neopravnéného snizeni dané z pfidané hodnoty a uplatnéni
nadmérného odpoctu této dané,

tabulka ¢. 5: faktury vystavené spole¢nosti XXXXX pro XXXXX:

Cislo faktury DUZP Zaklggé;iane DPH 21% (K&) | Celkem (K&)
1601086 26.9. 2016 266.700,00 56.007,00 322.707,00
1701022 25.1.2017 41.000,00 8.610,00 49.610,00
1701023 15. 2. 2017 24.000,00 5.040,00 29.040,00
1701074 18.5. 2017 7.680,00 1.612,80 9.293,00
1701077 19.5. 2017 7.680,00 1.612,80 9.293,00
1701078 22.5.2017 7.680,00 1.612,80 9.293,00
1701080 23.5.2017 7.680,00 1.612,80 9.293,00
1701082 24.5.2017 7.680,00 1.612,80 9.293,00
1701086 25.5.2017 7.680,00 1.612,80 9.293,00
1701087 26. 5. 2017 7.680,00 1.612,80 9.293,00
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| 1701088 | 29. 5. 2017 7.680,00 1.612,80 | 9.293,00 |

tabulka ¢. 6: faktury vystavené spole¢nosti XXXXX

pro XXXXX:

Cislo faktury DUZP Zakl(zl‘gé;lane DPH 21% (K&) | Celkem (K&)
160100014 5.11. 2016 56.550,00 11.875,50 68.425,50
160100016 20. 11. 2016 45.560,00 9.567,60 55.127,60
20179043 19. 4. 2017 331.480,20 69.610,84 401.091,04
20179049 4.5.2017 7.680,20 1.612,84 9.293,04
20179050 8.5.2017 7.680,20 1.612,84 9.293,04
20179051 9.5.2017 7.680,20 1.612,84 9.293,04
20179058 15. 5. 2017 7.680,20 1.612,84 9.293,04
20179059 16. 5. 2017 7.680,20 1.612,84 9.293,04
20179060 17.5. 2017 7.680,20 1.612,84 9.293,04

v dusledku ¢ehoz jednotlivi obZalovani jednanim popsanym shora pod body I.1, 1.2, II., IT1.1

a IIL.2 spole¢né s odsouzenym M. S., na zakladé vystavenych plnych moci ovladajicim spole¢nosti

XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, a XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

neopravnéné docilili niZ§iho vyméfeni dané z pfidané hodnoty &i vyplaceni nadmérného

odpoctu dané z pfidané hodnoty v jednotlivych zdanovacich obdobich a u pfislusnych danovych
subjekta takto:

- ad I.1 a 1.2: XXXXX neopravnéné uplatnila nadmérny odpocet DPH ve vysi 619.173 K¢,
&mz obzalovany M. Z. a obzalovani XXXXX zptsobili Ceské republice $kodu v uvedené
vysi,

- adIl. XXXXX neopravnéné uplatnila nadmérny odpocet DPH ve vysi 548.310 K¢, ¢imz
obzalovana XXXXX zpusobila Ceské republice skodu v uvedené vysi,

- adIII.1aIIl.2: XXXXX neopravnén¢ snizila DPH o 115.206 K¢ a soucasné uplatnila
nadmérny odpocet DPH ve vysi 68.084 K¢, ¢imz obzalovany P.H. a obzalovand XXXXX
zpusobili Ceské republice celkovou skodu 183.290 K¢,

tedy
obzalovani M. Z. (jednanim v bodé¢ I.1), XXXXX(jednanim v bodé¢ I.2) a XXXXX
(jednanim v bodé I1.),
umyslné ve vétsim rozsahu vylakali vihodu na dani,
obzalovani P.H.(jednanim v bod¢ II1.1) a XXXXX (jednanim v bodé¢ III.2)
umyslné ve vétsim rozsahu zkratili dan,
¢imzZ spachali

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku,
formou spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,
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a odsuzuji se
Obzalovany M. Z.

Podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku podle § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu
ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini 1 000 K¢, tedy k penézitému trestu
v celkové vymeére 500 000 (pét set tisic) K.

Obzalovany P. H.

Podle § 240 odst. 1 trestntho zdkoniku podle § 68 odst. 1, 2 trestnfho zdkonfku k penézitému trestu
ve vyméfe 300 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 500 K¢, tedy k penézitému trestu
v celkové vymeéte 150 000 (sto padesat tisic) K.

XXXXX

Podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku, § 18 odst. 1, 2 zikona ¢. 418/2011 Sb. k penézitému trestu
ve vyméfe 200 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 2 500 K¢, tedy k penézitému trestu
v celkové vymeéte 500 000 (pét set tisic) K¢&.

XXXXX

Podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku, § 20 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zakazu ¢innosti
spocivajicim v zakazu vykonu stavebnich a pomocnych praci na dobu 5 (péti) let.

XXXXX

Podle § 240 odst. 1 trestniho zdkoniku, § 20 odst. 1 ziakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zakazu Cinnosti
spocivajicim v zakazu vykonu stavebnich a pomocnych praci na dobu 5 (péti) let.

Podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku se zabira:
- finanéni &stka 90 782,60 K¢& ulozend na financénim tctu & XXXXX, vedeném u Ceské
spofitelny, a.s. majitele K. S., a
- f:maném' castka 65 437,57 K¢ na uctu ¢. XXXXX, vedeném u Fio banky, a.s. majitele K.
S..

Oproti tomu

se obZalovana H.H.

podle § 226 pism. a) trestnfho fadu zprost’uje obzaloby statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zling, sp. zn. 3 KZV 29/2019, ktera byla pfedlozena Krajskému
soudu v Brn¢, pobocka ve Zlin¢ dne 29. 9. 2021, pro skutek, ze
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jako externi ucetni spolecnosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, ICO: XXXXX, se
sidlem XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, a XXXXX [CO: XXXXX, se
sidlem XXXXX, a podnikajici fyzické osoby M.S., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, v dobé od
1. 1. 2016 do 30. 6. 2017 v XXXXX, ¢i jinde, v rozporu s ustanovenimi zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, vedla u¢etnictvi uvedenych subjektd nedplné, nespravne
a neprﬁkazné, kdyz neprovadeéla radné uzavérkové operace, vedla vice ¢iselnych fad, netctovala o
vsech pfijatych dokladech, pfijatd zdanitelna plnéni uctovala v oddilech B3 kontrolnich hlaseni
(pfijata zdanitelna plnéni a poskytnuté uplaty, u kterych pfijemce uplatiiuje narok na odpocet dan¢
dle 73 odst. 1, pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty s hodnotou do 10. 000
K¢ vcetné dané) i pfesto, ze neméla tyto ucetni doklady fyzicky k dispozici, a soucasné dle pokynua
M.S. vystavovala jménem jim ovladanych spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX ucetni doklady o dodavkach zbozi a sluzeb, které fakticky nebyly jednotlivym
odbérateliim dodany, a to takto:
- pro odbératele XXXXX, ICO: XXXXX, dle fakturaci uvedenych shora v tabulkach ¢. 1 a
¢ 2,
- pro odbératele XXXXX, ICO: XXXXX, dle fakturaci uvedenych shora v tabulkach ¢. 3 a
¢ 4,
- pro odbératele XXXXX, ICO: XXXXX, dle fakturaci uvedenych shora v tabulkach ¢. 5 a
¢. 6,
- pro odbératele XXXXX, ICO: XXXXX, dle fakturaci uvedenych nize v tabulkach ¢. 7 a ¢.
8,
- pro odbératele XXXXX, ICO: XXXXX, dle fakturaci uvedenych nize v tabulkach ¢. 9 a ¢.
10,
- pro odbératele XXXXX, ICO: XXXXX, dle fakturaci uvedenych nize v tabulce ¢. 11,
- pro odbératele XXXXX, ICO: XXXXX, dle fakturaci uvedenych niZe v tabulce ¢. 12,
- pro odbératele XXXXX, ICO: XXXXX, dle fakturaci uvedenych nize v tabulkach ¢. 13 a
¢. 14,
- pro odbératele XXXXX, ICO: XXXXX, dle fakturaci uvedenych niZe v tabulce ¢. 15,
- pro odbératele XXXXX, ICO: XXXXX, dle fakturace uvedené nize v tabulce ¢&. 16,
- pro odbératele M.S., ICO: XXXXX, dle fakturaci uvedenych niZze v tabulce ¢. 17,
- pro odbératele XXXXX, ICO: XXXXX, dle fakturaci uvedenych nize v tabulce ¢
18,

konkrétné:

tabulka ¢. 7: faktury vystavené spole¢nosti XXXXX pro XXXXX:

Z = 0 0
Cislo faktury | DUZP Zaklggé;iane DI’géz)l & DP(EQ)S % | Celkem (K&)
1601030 28.4.2016|  148.000,00 31.080,00 179.080,00
20169901 2.5.2016|  276.650,00 58.096,50 334.747,00
20169902 9.5.2016]  226.950,00 47.659,50 274.610,00
20169903 16.5.2016|  256.700,00 53.907,00 310.607,00
20169904 23.5.2016|  223.850,00 47.008,50 270.859,00
20169905 30.5.2016]  180.050,00 37.810,50 217.860,00
20169906 6.6.2016]  184.900,00 38.829.00 223.729,00
20169907 13.6.2016|  243.900,00 51.219,00 295.119,00
20169908 20.6.2016]  171.450,00 36.004,50 207.455,00
20169909 27.6.2016|  326.650,00 68.596,50 395.247,00
20169910 27. 6. 2016 62.000,00 13.020,00 75.020,00
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20169911 11.7.2016 192.550,00 40.435,50 232.986,00
20169912 19.7.2016 72.250,00 15.172,50 87.423,00
20169913 1. 8. 2016 180.050,00 37.810,50 217.861,00
20169914 4.8.2016 34.000,00 7.140,00 41.140,00
20169915 8. 8. 2016 182.400,00 38.304,00 220.704,00
20169916 15. 8. 2016 182.400,00 38.409,00 221.309,00
20169917 22.8.2016 159.800,00 33.558,00 193.358,00
20169918 29. 8. 2016 37.626,00 7.901,25 45.527,00
20169919 30. 8. 2016 106.000,00 22.260,00 128.260,00
20169920 26.9. 2016 87.500,00 18.375,00 105.875,00
20169921 26.9. 2016 293.225,00 61.577,25 354.803,00
20169922 1. 11. 2016 110.100,00 23.121,00 133.221,00
20169923 1. 12. 2016 189.050,00 39.700,50 228.751,00
20169924 12.12. 2016 292.300,00 61.383,00 353.683,00
20169925 19.12. 2016 262.125,00 55.046,25 317.172,00
17169001 2.1.2017 268.050,00 56.290,50 324.341,00
17169002 9.1.2017 91.350,00 19.183,50 110.534,00
17169003 13. 2. 2017 215.000,00 45.150,00 260.150,00
17169004 20. 2. 2017 189.350,00 39.763,50 229.114,00
17169005 22.2.2017 105.000,00 22.050,00 127.050,00
171690006 23. 2. 2017 239.000,00 35.850,00 274.850,00
17169007 27.2.2017 93.000,00 19.530,00 112.530,00
17169008 27.2.2017 21.875,00 4.593,75 26.469,00
17169009 1. 3. 2017 234.650,00 49.276,50 283.927,00
17169010 6. 3.2017 229.475,00 48.189,75 277.665,00
17169011 13.3.2017 207.600,00 43.596,00 251.196,00
17169012 14. 3. 2017 10.200,00 2.142,00 12.342,00
17169013 22.3.2017 98.000,00 20.580,00 118.580,00
tabulka ¢. 8: faktury vystavené spole¢nosti XXXXX pro XXXXX:

Cislo faktury | DUZP Zakl(al‘;lé;lane ngéz)l% ngg)s% Celkem (K&)
16990020 19. 5. 2016 228.942,00 34.341,30 263.284,30
16990017 19. 5. 2016 504.000,00 105.840,00 0609.840,00
16990059 10. 10. 2016 290.000,00 60.900,00 350.900,00

tabulka ¢. 9: faktury vystavené spole¢nosti XXXXX pro XXXXX:

Cislo faktury | DUZP Zal‘l(zl‘;lé;lane Dp(iéz)l% DI);;)S% Celkem (K&)
1601022 15.3. 2016 417.450,00 87.664,50 505.114,50
1601025 23.3.2016 407.220,00 85.516,20 492.736,20
1701095 10. 5. 2017 365.700,00 54.855,00 420.555,00
1701096 10. 5. 2017 82.800,00 12.420,00 95.220,00
1701097 30. 5. 2017 310.500,00 46.575,00 357.075,00
1701098 15. 5. 2017 107.000,00 22.470,00 129.470,00
1701099 15.5. 2017 285.000,00 59.850,00 344.850,00
1701100 15.5. 2017 125.500,00 26.355,00 151.855,00
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4 P-4 0 ()

Cislo faktury | DUZP Zaklggé;lane Dp(iéz)l % DP(EQ)S 7 | Celkem (K¥)
16990001 4.1.2016]  265.100,00 55.671,00 320.771,00
16990002 7.1.2016]  125.000,00 26.250,00 151.250,00
16990003 11.1.2016]  126.250,00 26.512,50 152.762,50
16990005 18.1.2016]  217.750,00 45.727,50 263.478,00
16990007 25.1.2016]  171.900,00 36.099,00 207.999,00
16990010 31.1.2016]  156.384,00 32.840,64 189.225,00
16990009 1.2.2016]  176.250,00 37.012,50 213.263,00
16990012 8.2.2016]  251.950,00 52.909,50 304.860,00
16990013 9.2.2016]  125.000,00 26.250,00 151.250,00
16990014 10.3.2016]  125.000,00 26.250,00 151.250,00
16990016 11.4.2016]  125.000,00 26.250,00 151.250,00
16990021 1.6.2016]  125.000,00 26.250,00 151.250,00
16990022 6.6.2016]  196.992,00 41.368,32 238.361,00
16990024 21.6.2016]  344.400,00 72.324,00 416.724,00
16990025 30.6.2016]  125.000,00 26.250,00 151.250,00
16990028 30.6.2016]  476.900,00]  100.149,00 577.049,00
16990051 22.9.2016]  125.000,00 26.250,00 151.250,00
17990012 2.3.2017|  145.200,00 21.780,00]  166.980,00
17990014 22.3.2017 58.750,00 8.812,50 67.563,00
17990015 24.3.2017|  720.000,00 108.000,00|  828.000,00
17990016 27.3.2017|  289.200,00 43380,00]  332.580,00
17990021 30.4.2017]  365.700,00 54.855,00|  420.555,00
17990022 30. 4. 2017 82.800,00 12.420,00 95.220,00

tabulka ¢. 11: faktury vystavené spolecnosti XXXXX
pro XXXXX:

Cislo faktury DUZP Zakl("’l‘gé;lane DPH 21% (K&) | Cekem (K&)
160100008 1.10. 2016 126.000,00 26.460,00 152.460,00
160100010 22.10. 2016 240.000,00 50.400,00 290.400,00
160100012 31. 10. 2016 161.500,00 33.915,00 195.415,00
160100019 30. 11. 2016 240.000,00 50.400,00 290.400,00
160100020 30. 11. 2016 126.000,00 26.460,00 152.460,00

tabulka ¢. 12: faktury vystavené spolecnosti XXXXX pro XXXXX:

Cislo faktury DUZP Zaklgéié;iane DPH 21% (K&) Celkem (K&)
1601001 5.1.2016 95.000,00 19.950,00 114.950,00
1601003 15.1. 2016 19.800,00 4.158,00 23.958,00
1601005 25.1.2016 47.500,00 9.975,00 57.475,00
1601007 1.2.2016 111.000,00 23.310,00 134.310,00
1601009 1.2.2016 27.000,00 5.670,00 32.670,00
1601012 15.2. 2016 57.000,00 11.970,00 68.970,00
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1601014 22.2.2016 10.500,00 2.205,00 12.705,00
1601017 18. 3. 2016 27.000,00 5.670,00 32.670,00
1601019 5.4.2016 110.250,00 23.152,00 133.403,00
1601021 7.4.2016 113.400,00 23.814,00 137.241,00
1601031 6. 5.2016 87.500,00 18.375,00 105.875,00
1601032 10. 5. 2016 257.282,00 54.029,22 311.311,00
1601033 10. 5. 2016 87.500,00 18.375,00 105.875,00
1601034 11. 5. 2016 258.956,50 54.380,87 313.337,00
1601037 16. 5. 2016 113.400,00 23.814,00 137.214,00
1601039 7.6.2016 239.400,00 50.274,00 289.674,00
1601040 10. 6. 2016 87.500,00 18.375,00 105.875,00
1601043 20. 6. 2016 239.400,00 50.274,00 289.674,00
1601047 11.7. 2016 299.250,00 62.842,50 362.093,00
1601048 12.7.2016 105.000,00 22.050,00 127.050,00
1601049 12.7.2016 113.400,00 23.814,00 137.214,00
1601054 27.7.2016 145.000,00 30.450,00 175.450,00
1601058 5.8.2016 226.800,00 47.628,00 274.428,00
1601063 15. 8. 2016 239.400,00 50.274,00 289.674,00
1601066 24. 8. 2016 175.000,00 36.750,00 211.750,00
1601067 25. 8. 2016 228.000,00 47.880,00 275.880,00
1601069 26. 8. 2016 85.000,00 17.850,00 102.850,00
1601073 12.9. 2016 126.000,00 26.460,00 152.460,00
1601074 14.9. 2016 113.400,00 23.814,00 137.214,00
1601080 16. 9. 2016 107.100,00 22.491,00 129.591,00
1601094 10. 10. 2016 380.000,00 79.800,00 459.800,00
1601095 11. 10. 2016 304.000,00 63.840,00 367.840,00
1601097 13. 10. 2016 368.000,00 77.280,00 445.280,00
1601099 14. 10. 2016 107.100,00 22.491,00 129.591,00
1601102 17.10. 2016 105.000,00 22.050,00 127.050,00
1601108 21.10. 2016 22.100,00 4.641,00 26.741,00
1601111 30. 10. 2016 460.000,00 96.600,00 556.600,00
1601122 14.11. 2016 108.000,00 22.680,00 130.680,00
1601125 18. 11. 2016 260.000,00 54.600,00 314.600,00
1601128 21.11. 2016 266.000,00 55.860,00 321.860,00
1601131 25.11. 2016 234.000,00 49.140,00 283.140,00
1601133 28.11. 2016 126.000,00 26.460,00 152.460,00
1601140 2.12. 2016 276.000,00 57.960,00 333.960,00
1601145 5.12. 2016 190.000,00 39.900,00 229.900,00
1601152 13.12. 2016 52.500,00 11.025,00 63.525,00
1601156 16.12. 2016 276.000,00 57.960,00 333.960,00
1601161 27.12.2016 276.000,00 57.960,00 333.960,00
1701000 3.1.2017 227.500,00 47.775,00 275.275,00
1701001 5.1.2017 260.000,00 54.600,00 314.600,00
1701003 4.1.2017 190.000,00 39.900,00 229.900,00
1701009 17.1. 2017 276.000,00 57.960,00 333.960,00
1701015 1.2.2017 276.000,00 57.960,00 333.960,00
1701017 3.2.2017 228.000,00 47.880,00 275.880,00
1701020 17.2.2017 276.000,00 57.960,00 333.960,00
1701021 17.2.2017 227.500,00 47.775,00 275.275,00
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1701024 24.2.2017 304.000,00 63.840,00 367.840,00
1701031 2.3.2017 230.000,00 48.300,00 278.300,00
1701032 2.3.2017 114.000,00 23.940,00 137.940,00
1701035 6.3.2017 247.000,00 51.870,00 298.870,00
1701037 8.3.2017 240.500,00 50.505,00 291.005,00
1701038 8.3.2017 170.000,00 35.700,00 205.700,00
1701039 8.3.2017 299.000,00 62.790,00 361.790,00
1701041 14.3. 2017 247.000,00 51.870,00 298.870,00
1701044 16. 3. 2017 114.000,00 23.940,00 137.940,00
1701045 16. 3. 2017 299.000,00 62.790,00 361.790,00
1701047 21.3.2017 299.000,00 62.790,00 361.790,00
1701048 21.3.2017 260.000,00 54.600,00 314.600,00
1701050 24.3.2017 247.000,00 51.870,00 298.870,00
1701055 27.3.2017 247.000,00 51.870,00 298.870,00
1701057 30. 3. 2017 299.000,00 62.790,00 361.790,00
1701060 20. 4. 2017 227.500,00 47.775,00 275.275,00
1701073 16. 5. 2017 237.900,00 49.959,00 287.859,00
1701075 18.5. 2017 237.900,00 49.959,00 287.859,00
1701076 19. 5. 2017 288.000,00 60.480,00 348.480,00
1701079 22.5.2017 288.000,00 60.480,00 348.480,00
1701081 24.5.2017 299.000,00 62.790,00 361.790,00
1701083 30. 5. 2017 170.000,00 35.700,00 205.700,00
1701084 31.5.2017 170.000,00 35.700,00 205.700,00
1701107 15. 6. 2017 380.000,00 79.800,00 459.800,00

tabulka ¢. 13: faktury vystavené spolecnosti XXXXX pro XXXXX:

Cislo faktury DUZP Zakl(“;é;lane DPH 21% (K&) | Celkem (K&)
1701014 31.1.2017 282.000,00 59.220,00 341.220,00
1701028 28.2.2017 180.000,00 37.800,00 217.800,00

tabulka ¢. 14: faktury vystavené spolecnosti XXXXX
pro XXXXX:
Cislo faktury DUZP Zal‘l(zl‘élé;lane DPH 21% (K&) | Celkem (K&)
160100043 31.12.2016 145.600,00 30.576,00 176.176,00
160100044 31.12. 2016 18.000,00 3.780,00 21.780,00

tabulka ¢. 15: faktury vystavené spolecnosti XXXXX pro XXXXX:
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Cislo faktury DUZP Zaklg?é;lane DPH 21% (K&) | Celkem (K&)
1601075 26.9.2016 71.270,00 14.966,70 86.237,70
1601081 29.9.2016 216.690,00 45.504,90 262.194,90
tabulka ¢. 16: faktury vystavené spolecnosti XXXXX pro XXXXX:
Cislo faktury DUZP Zakl(‘i‘?é;lane DPH 21% (K&) | Cekem (K&)
1701070 2.5.2017 483.624,96 101.561,24 585.186,20
tabulka ¢. 17: faktury vystavené spole¢nosti XXXXX
pro M.S.:
Cislo faktury DUZP Celkova Ca(slt(i‘;‘ AT D(Eg
1613003 31.1.2016 360.338,00 62.538,00
1613004 31.1.2016 239.169,00 41.508,60
1613005 28.2. 2016 226.803,00 39.362,40
1613006 28.2.2016 332.303,00 57.672,30
1613007 10. 3. 2016 74.862,70 12.992,70
1613008 25.3.2016 146.942,40 25.502,40
1613009 31.3.2016 326.845,20 56.725,20
1613010 11. 4. 2016 139.658,20 24.238,20
1613011 30. 4. 2016 332.145,00 57.645,00
1613012 30. 4. 2016 62.915,16 10.919,16
1613013 31.5.2016 301.229,50 52.279,50
1613014 31.5.2016 79.109,00 13.209,00
1613015 31.5.2016 84.397,50 14.647,50
1613016 30. 6. 2016 320.311,20 55.591,20
1613017 30. 6. 2016 169.891,00 29.485,05
1613018 31.7.2016 332.326,50 57.676,50
1613019 31.7.2016 134.801,00 23.395,05
1613020 31.8.2016 169.660,15 29.44515
1613021 31.8.2016 344.317,60 59.757,60
1613022 30.9. 2016 364.790,80 63.310,80
1613023 30.9. 2016 152.012,30 26.382,30
1613024 31. 10. 2016 378.064,50 65.614,50
1613025 31. 10. 2016 139.404,10 24.194,10
1613026 30. 11. 2016 450.604,00 78.204,00
1613027 30. 11. 2016 163.834,00 28.434,00
1613028 31.12. 2016 471.343,40 81.803,40
1613029 31.12. 2016 150.161,00 26.061,00
1713001 31.1. 2017 392.959,60 68.199,60
1713002 31.1. 2017 281.280,23 48.817,23
1713003 28.2. 2017 350.779,00 60.879,00
1713004 28.2. 2017 124.932,50 21.682,50
1713005 28.2. 2017 17.593,40 3.053,40
1713006 31.3.2017 362.897,00 62.979,00
1713007 31.3.2017 143.687,50 24.937,50
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1713008 30. 4. 2017 380.242,50 65.992,50
1713009 30. 4. 2017 144.624,04 25.100,04
1713010 31.5.2017 392.983,80 68.203,80
1713004 31.5.2017 138.617,60 24.054,60

tabulka ¢. 18: faktury vystavené spolecnosti XXXXX pro XXXXX:

Cislo Zaklad dané DPH 21% )
ikt DUZP (K&) (K&) Celkem (K<)
1601110 22.10. 2016 220.500,00 46.305,00 266.805,00
1601115 31.10. 2016 198.420,00 41.668,20 240.089,00
1601123 14.11. 2016 203.680,00 42.772,80 246.453,00
1601135 29.11. 2016 197.845,00 41.547 .45 239.393,00
1601164 30. 12. 2016 204.147,00 42.870,87 247.018,00

v disledku ¢ehoz obZalovana H.H. spole¢né s odsouzenym M.S. a jednotlivymi dafiovymi
subjekty, do jejichz ucetnictvi a danovych pfiznani byly nepravdivé ucetni doklady zakladany
s cilem v rozporu s ustanovenim § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zvysit
odpocty dané z pfidané hodnoty na vstupu, a statutarnimi zastupci téchto danovych subjekta
pfispéla k neopravnénému sniZeni dané z pfidané hodnoty ¢&i vyplaceni nadmérného odpoctu
dané z pfidané hodnoty v jednotlivych zdanovacich obdobich a u pfislusnych danovych subjekta
takto:
- XXXXX snizeni DPH o 1.590.701 K¢,
- XXXXX snizeni DPH o 3.284.240 K¢,
- XXXXX snizeni DPH o 1.207.842 K¢ a soucasn¢ uplatnén nadmérny odpocet DPH ve
vysi 121.475 K¢,
- XXXXX, s. 1. 0. uplatnén nadmérny odpocet DPH ve vysi 619.173 K¢,
- XXXXX snizeni DPH o 95.011 K¢ a soucasné uplatnén nadmérny odpocet DPH ve vysi
36.365 K¢,
- XXXXX uplatnén nadmérny odpocet DPH ve vysi 548.310 K¢,
- XXXXX snizeni DPH o 187.635 K¢,
- XXXXX snizeni DPH o 115.206 K¢ a soucasné uplatnén nadmérny odpocet DPH ve vysi
08.084 K¢,
- XXXXX snizeni DPH o 53.807 K¢ a soucasné uplatnén nadmérny odpocet DPH ve vysi
06.665 K¢,
- XXXXX snizeni DPH o0 101.561 K¢,
- XXXXX snizeni DPH o 215.164 K¢,
- M. S. snizenif DPH o 653.124 K¢ a soucasné uplatnén nadmérny odpocet DPH ve vysi
939.371 K¢,

a spolecné s obzalovanymi D. R., XXXXX, J. P., XXXXX, F. M., XXXXX, M.Z., XXXXX,
XXXXX, P.Z., XXXXX, P. H., XXXXX, M.K., XXXXX a odsouzenjmi M.S., ].Z., XXXXX, M.

B., D.Z. a XXXXX zpisobila Ceské republice, zastoupené Finanénim tfadem pro Zlinsky kraj,
celkovou skodu ve vysi 9.843.734 K¢,

tedy

umyslnym spolecnym jednanim vice osob méla zkratit dan, vylakat vihodu na dani a spachat takovy
¢in nejméné se dvéma osobami a ve znacném rozsahu,
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v r

¢imZ méla spachat

zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a, ¢) trestnftho
zakonfku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku (ve znéni ucinném
od 1. 10. 2020),

protoze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovana stthana.

Podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu se poskozeny Financni afad pro Zlinsky kraj odkazuje se svym
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Dukazy provedenymi v prabchu hlavniho liceni, a to pfedevsim vypovéd'mi svédka a listinnymi
dukazy, byly prokazany skutecnosti, které jsou uvedeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

. ObzZalovana H.H. jak v pfipravném fizeni, tak u hlavnfho liceni jednoznacné popiela spachani
jakékoliv trestné ¢innosti. Obzalovana v pfipravném fizen{ odmitla vypovidat, ale k véci organim
¢innym v trestnim fizen{ zaslala své prohlaseni a vyjadfeni obhajoby. U hlavniho licen{ (¢. 1. 12561-
12566) pak k véci podrobné vypovidala a odpovidala na dotazy jak soudu, tak procesnich stran.
Obzalovana k popisu doby rozhodné uvedla, Ze v roce 2015 cekala druhé dite, které se narodilo
v za#. V tuto dobu sdélila M.S., pro kterého vykonavala externé éetnictvi, svij umysl vénovat se
rodiné a ukondit nebo pozastavit spolupraci, coz M.S. vzal na védomi. Od pocatku roku 2016 byla
spoluprice pozastavena a obzalovana méla dodélat jen ucetné rok 2015, véetné DPH za prosinec
a uzaverky za rok 2015 na zaklad¢é poskytnutych dokladt. Nasledné ji ale kontaktoval svédek J.
a pozadal o schizku, kterd se méla tykat podnikini M.S.. Obzalovana pies dvodni protesty
adresované D. V., ktery J. pracujicimu u celni spravy fekl o Gcetnictvi obzalované pro S., nakonec
souhlasila a setkala se s nim v Buchlovicich, nasledné u sebe v mist¢ trvalého bydliste. Svédek J. se
schiizky ucastnil jesté se svym kolegou P. F. a oba obzalované dali své vizitky a zadali po obzalované
informace tykajici se M.S., o kterém byli zjevné informovani, protoze ]. obzalované ukazoval
fotografii S., fotografii K.; ptal se na tyto osoby a jejich podnikani. Obzalovana sdélila celnikam
okolnosti obchodovani zbozi z Ciny a ukonéeni spoluprace se S.. Svédek J. obzalovanou pozadal,
aby pokracovala v ucetnictvi pro S., a to predeviim aby mohli zajistit dikazy proti K., protoze bez
Géetnictvi S. K. nikdy nemohou usvéddit z trestné ¢innosti. ObZalovana vyslovovala obavu o svoji
rodinu, kdy se obavala predevsim nikoliv S., ale osob v jeho okoli. Také nechtéla vykonavat Géetni
c¢innost pro K., kterého znala z let 2011-2012, kdy v ramci ucetni ¢innosti obzalované doslo mezi
K. a obzalovanou k rozporum a K. ji vyhrozoval financnimi postihy. Svédkovi J. také sd¢lila, ze
pokud vi o §patné ¢innosti S., at’ tuto ¢innost ukonéf a ji k ni¢emu potiebovat nebudou. J. viak
obzalovanou opakované prosil, aby pokracovala v téetni ¢innosti u S. a vykonavala ¢innost acetn
pro K., protoze oni potfebuji ke své cinnosti ¢as. Nasledné nékolikrat navstivil svédek J.
obzalovanou v misté jejtho trvalého bydliste, kde mu pfedavala nejprve kopie ¢asti ucetnictvi,
nasledné mu pfedala sjetiny, které umistila na flash disk. Opakované¢ vyjadfovala strach a sveédek J.
ji ubezpecoval, ze se o jeji ¢innosti M.S. nedozvi. J. pfedal kontakt na obzalovanou 1 svédkovi K.,
o kterém si myslela, ze je jeho kolega z celntho ufadu a ktery chtél po obzalované doklady
spole¢nosti, ktera neméla se S. souvislost a tykala se spole¢nosti ovladanych jiz v soucasné dobé
odsouzenym P.. Obzalovana tyto doklady svédkovi K. v ramci druhé schizky poskytla. V pribéhu
kontaktu s K. svédkovi obzalovana fikala o spolupraci se svédkem J. i o svych obavach v ramci
pomoci statnim organum, kdy svédek K. tyto obavy chéapal. Se svédkem ]. probéhly asi ctyfi
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schizky, nasledn¢ J. obzalované pfedstavil svédka T., ktery mél jezdit pro doklady poskytnuté
obzalovanou. Obzalovana opétovné vyjadfovala své obavy o déti a rodinu. Svédek T. vSak jeji
&innost oznadil za obéanskou povinnost a celnici ji prosili o pokracovani v Géetnictvi pro S. a
pfedavan{ dokladd. Obzalovana dle svého vyjadfeni svédkovi T. pfedavala veskeré doklady, které
dostala od S. tykajici se spole¢nosti K.. V téetnictvi pro S. pokracovala jen na zikladé Zadosti
celniki a také Gcetnictvi pro K. provadéla jen na zakladé této zadosti. Ucetnictvi provadéla tak, jak
chtél svédek S., ale o zadné trestné &nnosti rozhodné nevédéla, nebot’ dostavala jen podklady ke
zpracovani ucetnictvi, a to ne v plném rozsahu, takZze nemohla vyhotovovat uplné ucetnictvi,
protoze nedostavala faktury tykajici se nakupu zbozi nebo sluzeb. Obzalovana byla velmi
pfekvapena nasledujici domovni prohlidkou, které se zacastnil i svédek T., pficemz obzalovana
v pfedchazejici dobé s celniky dobrovolné spolupracovala a pfedavala jim doklady, které
pozadovali. Samotna domovni prohlidka trvala od rana do vecera. Obzalovana byla uzaviena
v jedné mistnosti, jeji matka v druhé mistnosti. Byla oddélena od déti a podle jejiho nazoru
domovni prohlidka, s ohledem na pfedchazejici ¢innost, byla zcela nesmyslnd, samotné provedeni
velmi podivné, az nezakonné, a osoby provadéjici domovni prohlidku pravdépodobné u nf hledaly
financni prostfedky, které vSak nenalezly. Zcela pochopitelné pak nasledné ukoncila spolupraci
s celniky, pficemz v roce 2018 ji jesté svédek T. sliboval odblokovani Gcta a pozadoval doklady
tykajici se S. a K.. Obzalovana mu sdélila, Ze jeho jednani povazuje za velky podraz a nikdy s nim
jiz spolupracovat nebude.

. K dotazim statni zastupkyné obzalovana uvedla ctyfi schizky se svédkem J., ktery si pfi navstéve
v mist¢ jejtho bydlisté ofotil doklady, které méla ve slozce spole¢nosti XXXXX a které do té doby
nezpracovala. Svédkovi J. obzalovana fekla, ze jsou to doklady M.S. a je to firma, na kterou chce
dale podnikat, protoze spole¢nost XXXXXméli prebirat Slovaci. Svédek J. hodnotil takovy postup
jako bézny v ramci podobnych piipadi. V nové slozce byly doklady od spolecnosti XXXXX,
XXXXX a fyzické osoby M.S.. Jaké doklady si J. pfesné nafotil, svédkyné nevi, sama mu poskytla
soupisy faktur spolec¢nosti. Pfi schtizkach obzalovana upozorniovala J. na nedodavani kompletnich
doklad@ ze strany S., ktery ji nepiedaval pfijaté faktury s tim, Ze se jedna o faktury do 10 tis. K¢,
nepredaval ji také veskeré doklady tykajici se bank. Na zakladé¢ téchto dokladu sice slo vyhotovit
danové pfiznani, ale nikoliv kontrolni hlaseni. Pfi hovoru J. nesdélil obzalované, ze by M. S. pachal
trestnou cinnost, ale bylo zjevné, Ze J. je pfipraveny; mél fotogratfie S, piipadné dalsich osob,
pficemz obzalovana J. uvadéla, ze pokud je v jednani S. néco $patné, at’ to ukondi a jeji osobu
k nicemu nepotiebuji. J. ale fikal, Ze potfebuji pravé cas a doklady tykajici se K.. Obzalovana
nechtéla zpracovavat ucetnictvi K. a dokonce si na své naklady musela na dva mésice najmout
ucetni, protoze sama se neorientovala v systému Intrastat. V tuto dobu jiz obzalovanou tzv. pfebral
svédek T., ktery ji zadal, aby nadale pokracovala v ¢innosti s tim, ze ji naklady zaplati celni ufad,
ptipadné ji doveze darky. Obzalovana si vSak nikdy penize nebo darky nevzala. Pokud se tyka doby
schiizek, pak prvni schuzka s J. byla na jate 2016, nasledujici asi v kvétnu 2016, v srpnu nebo v zafi
2016 prijel se svedkem T., kterého pfedstavil, nasledné pak byla v kontaktu s T. asi 3x nebo 4x;
probirala s nfm na jeho Zadost podnikani spolecnosti XXXXX a podnikani K., pficemz T.
obzalovanou pfesvédcoval, aby vedla ucetnictvi K.. Dale fesila s T. ucetnictvi spolecnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, resp. spolu o téchto spolecnostech mluvili. Je mozné, ze sveédkovi pfedala i
n¢jaké doklady jako soupisky, coz dle jeho vyjadfeni vsak pro jeho osobu nebylo podstatné, protoze
fesil K.. J. obzalované uvadél, aby jeho osob¢ nic neposilala, protoze celnici pottebuiji ¢as a pokud
budou potfebovat doklady, tak si proné pfijdou. Nasledné v roce 2017 byla k prekvapeni
obzalované u ni provedena domovni prohlidka, kterou podle ni vedl sveédek T.. Svedek ji fekl, Zze
je zatCena; v domé se veelku dobfe orientoval a samotna domovni prohlidka probehla od 6 rano
do 6 vecer, pficemz obzalovana byla uzaviena v kancelafi. Pfed domovni prohlidkou s celniky
v kontaktu nebyla, méla nemocnou dceru a rodinné problémy. Predpokladala, Zze pokud by celnici
néco pottebovali, tak by ji zavolali a pfijeli si pro dané doklady. V ramci domovni prohlidky byla
poucena. Pfi domovni prohlidce uvedla pfedchazejici navstévy J., ktery pozadoval doklady a
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kterému sama sdélila na jakou firmu S. bude dile podnikat. Sama obZalovana vedla Géetnictvi
spole¢nosti XXXXX, kdy ucetnictvi dodélavala v listopadu a v prosinci 2015. Od roku 2016 firmu
pfebirali Slovaci a dale Gcetnictvi nezpracovavala, nebot’ jej méli vyhotovit Slovaci. V ¢ervenci 2016
S. obzalované fekl o ptichodu zpravy do datové schranky XXXXX, dle které XXXXX vystavuje
faktury, takze byla nutnost vyhotovit dafiové piiznani, ale S. tuto informaci nevyuzil. V roce 2016
obzalovana na zikladé podkladi od S. vyhotovila a odeslala dafiové piiznani XXXXX a tim jeji
&innost skonéila. Ucetnictvi pro spole¢nost XXXXX délala v roce 2016 a7 do domovni prohlidky
v roce 2017. Rok 2015 nezpracovavala. U spole¢nosti XXXXX pfichystala pro S. n&jaké podklady,
pravdépodobné v této spolecnosti byla i kontrola nebo i néjaké mistni Setfeni, coz si vsak fesil
jednatel spolecnosti. Spolecnost XXXXX byla spolecnost zalozena v roce 2016 pro J. U., ktery
chtél podnikat a potfeboval avér. Jaka ale byla dohoda mezi U. a S., obzalovana nevi, ona délala
jen zadavanou praci. S. na firmé XXXXX délal obraty, kdy zbozi nakoupené na firmu XXXXX se
fakturovalo na firmu XXXXX a XXXXX nasledné zbozi fakturoval dodavatelim. Obzalovana
dostavala faktury od S.; §lo o faktury, kdy firma XXXXX nakupovala od firmy XXXXX, ale pfijaté
faktury od spole¢nosti XXXXX obzalovana nedostavala. Tuto skutecnost sdélila i svédkovi ]J..
Obzalovana pozadovala po S. pfijaté doklady, ale S. jf vzdy sdélil, ze jsou faktury do 10 tisic, takze
v kontrolnim hlageni je ma uvést v jednom tadku. Zauctovani probéhlo na zakladé sdéleni od S.,
ktery ji uvedl zaklad DPH a sdélil ji vysi DPH, ktera vysla na danovém pfiznani. S. obzalovanou
ujist’oval o realnosti obchodu, tedy realnosti existence zbozi. Sama obzalovana neméla jakékoliv
obchodni aktivity se S., nedomlouvala mu schtzky, nefesila fakturaci s odbérateli, nepfijimala
penize, ani nevybirala z bankovniho uc¢tu, kdy k zadnému z bankovnich ucétd neméla piistup.
Dokonce neméla ani razitka. Vie délala jen na zakladé piikazi a podkladi od S..

. K dotazim obhajoby se obzalovana vyjadfila k provedené domovni prohlidce. Pfi domovni
prohlidce nebyla obzalovana vyzvana k vydani konkrétnich véci. Podle jejtho nazoru byly hledany
penize. V dob¢ domovni prohlidky byla obzalovana zaviena v kancelafi a jeji matka v kuchyni. Obé
nesmély vychazet. PHi domovni prohlidce byla odebrana tiskdrna, ktera byla majetkem M.S.,
z poitate byly udélany zilohy a vzaty $anony s doklady M.S.. Obzalovani zdtraznila, Ze
nedisponovala razitky, ani nepodepisovala faktury. Pokud se ji vratily podepsané faktury od
odbératelt, tak je zakladala do sanonu pro konkrétni firmy, stejné jako vypisy z bank, piipadné
piijaté faktury, které vSak nebyly kompletni. Byly zde zalozeny pfiznani k DPH, potvrzeni odeslani
dokladti apod. Obzalovana k dotazu uvedla, Ze si nevzpomina na konkrétni finanéni kontrolu
v letech 2016 — 2017, ale M. S. ji fekl o néjakém dozadani. K dotazu dale uvedla, ze v ramci vedeni
ucetnictvi neni zakazano vést n¢kolik ¢iselnych fad faktur, coz je normalni, pokud ma firma vice
obort podnikani. Tato praxe ji nikdy ani nebyla vytknuta. Sama obzalovana se snazila vést
ucetnictvi pokud mozno co nejlépe, byla vsak limitovana pfisunem dokladid od M.S., o ¢em?
informovala i svédka J., kterému fekla, ze nedostava faktury pfijaté. Tuto skute¢nost vsak nemohla
ovlivnit, naopak od celnikti byly zadana, aby v acetnictvi pokracovala. Sama obzalovana neme¢la
7adnou moznost ovéfovat si, zda plnéni skuteéné probihala, a kdy? se na plnéni ptala, tak M. S.
vzdy uvedl, Ze se jedna o realné plnéni. Sama obzalovana uvedla celnfkim adresu skladu
v Hodoniné. Pfi jednani celnici obzalované nikdy nesdélili podezfeni na trestnou ¢innost ze strany
S., jen naznacovali uréité problémy a predevsim chtéli zjistit okolnosti spoluprace s K.. Ke spojent
s celniky doslo na zaklad¢é hovort jejtho kamarada D.V. s J., ktery nasledné chtél po obzalované
schiizku. Mimo schuzek s J. komunikovala i prostfednictvim e-maild. Pfi prvni schizce ji J. s F.
predali vizitky, neprokazali se sluZebnim prikazem, ale byli pfipraveni, méli fotografii S. i nasledné
zacal podnikat v roce 2015 ve spole¢nosti XXXXX a oslovil obzalovanou prostiednictvim M.S. se
7adosti o zpracovani Géetnictvi. Domluvy mezi S. a H., jakozto i predmét jejich vzajemného
podnikani, obzalovana neznala; na zakladé¢ podklada S. jen vystavovala faktury, které S. poté
predaval H., protoze je musel podepsat a orazitkovat. V ramci Gcetnictvi pro XXXXX nebyl nikdy
zadny problém. Obzalovany H. mél vzdy doklady peclivé pfipravené a nachystané. Jeho jednani
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bylo fadné a slusné. Obzalovaného M.Z. obzalovana nezna, nikdy s nim nekomunikovala.
Spolecnost XXXXX zna z obzaloby a pokud byly vystavovany faktury, vzdy tak jednala na zakladé
pokynu S.. Vzpomina si, Ze ¢ast faktur byla hrazena hotovostné. Zda byly hrazeny faktury pies
ucet, si obzalovana nevzpomina. Obzalovana zduraznovala absenci jakéhokoliv umyslu pachat
trestnou ¢innost. Pokud by celnici nezadali, aby pokracovala v dcetni ¢innosti pro S., pak by tuto
¢innost nevykonavala. Podle jejtho nazoru se svédek T. snazil ziskat jeji sympatie i naklonnost.

Vsichni celnici pozadovali dlouhodobou spolupraci.

. K dotazu soudu uvedla, e spoluobzalovany H. byl kamardadem M.S., kterj ji oslovil, zda by
nechtéla vést ucetnictvi pro firmu obzalovaného H.. Firma se méla zabyvat stavebni ¢innosti. Pfi
hovorech s obzalovanym H. bylo obzalované sd¢leno, ze firma se zabyva stavebnictvim; méla délat
néjakou fasadu na domé v Praze, véetné stavebnich uprav. Ve firmé byl H. s kolegou, se kterym se
dopliiovali. Pokud se tyka subdodavek od M.S., pak dostavala jen podklady k fakturaci; vzpomina
si na nakup leseni od S., mozné zprostiedkovani né&jakych praci. Obzalovany H. mél spoleéné se
svym partnerem zkusenosti s vodo-topo. Jeden z nich mél stavebni $kolu. Hovofilo se téz o
instalaci kotle apod. Podle obzalované mél H. veelku velky pfehled. Takto hovofili pfi pfedavani
faktur. O spolupraci mezi S. a H. obzalovani nemé konkrétni zjisténi, nebot’ téchto dohod se
nezucastnovala a neznala je. Obzalovana byla dale dotazovana na obsah odposlecht, ve kterych
vicekrat zadala M.S., aby ji doklady neposilal e-mailem, ale osobné dovezl. Tuto skutecnost
obzalovana vysvétlovala nekompletnosti dodavanych dokladu, kdy pro ni bylo jednodussi fesit vse
osobné na misté, nez prostfednictvim e-mailu, v ramci kterého by musela vse opravovat a
vyzadovat dalsi doklady. Pokud se tyka spoluprace s celniky, pak obzalovana sdélila celniktim urcité
pochybnosti a nedostatky v predavaném tcetnictvi, ani jedna strana vSak nehovofila o konkrétni
trestné ¢innosti nebo podezieni z trestné ¢innosti. Podnikatelskou ¢innosti M.S. se obzalovana
nezabyvala, vedla jen tcetnictvi. M. S. s nf nehovotil o podnikani, a to véetné podnikani s firmou
obzalovaného H.. Pokud se tyka sporti s K. v ramci pfedchazejici ¢innosti tcetnictvi, byly z davodu
kontroly ze strany finan¢niho ufadu, kterou podle K. méla zpusobit obzalovana. Obzalované také
nebyly zaplaceny sluzby za posledni dobu ¢innosti. Z tohoto divodu nechtéla pro K. opétovné
vykonavat ucetnictvi, s ¢imz souhlasila az po prosbach ze strany celnikia. Obzalovana se vyjadfila
ke své osobé — v soucasné dob¢ pracuje na zkraceny uvazek — 4 hodiny u firmy XXXXX s pfijmem
asi 20 tis. K¢& hrubého a déle jako OSVC vede téetnictvi pro nékteré firmy. Obzalovana je vdana,
ma dvé nezletilé déti, vlastni rodinny dim po rodicich, byt v Kunovicich, ktery je pronajiman a
pfijmy jsou fadné zdanény, dale vlastni chatu po otci, kterou vSak koupila. Nemovitosti byly
koupeny na uvér. V soucasnosti ma uver asi ve vysi 3 mil. Ké. Proti obzalované neni vedeno
jakékoliv jiné trestni fizeni.

. Obdobné skutecnosti jako ve vySe uvedené vypovédi obzalovana uvedla ve svém prohlaseni
z 10. 12. 2020, které bylo zaslano organim cinnym v pfipravném fizeni (¢. 1. 11175-11177).
V daném prohlaseni mimo jiné uvedla, Ze jiz koncem roku 2015 M. S. ji ¢ast faktur odmital
pfedlozit k fadnému zatuctovani, coz bylo podezfelé, a s ohledem na svou rodinnou situaci a
narozen{ ditéte s nim chtéla ukoncit spolupraci a koncem roku 2015 M.S. fekla, at’ si najde novou
ucetni. Nasledné byla kontaktovana R.J.. Pfi schizkach J. s F. vyslovné upozornila na absenci
kompletnosti dokumentd, které dostivala od M.S. a ptala se, jak ma postupovat. Obzalované bylo
fe¢eno, aby postupovala tak, jak si bude piat S., aby celnici méli dostatek ¢asu na zkouménf jeho
podnikani a piedeviim aby nadéle pracovala pro S.. Obzalovana s celniky nakonec souhlasila a S.
uvedla, ze se vrati a s praci jf bude pomahat sousedka. Soucasné také pozadala o zprosttedkovani
prace pro K., a to s ohledem na zadost celnika. Doklady, které v ramci prace ziskavala, pak na
zadost poskytovala celnikiim, resp. poskytovala kopie, sjetiny, pfipadné umoznila fotografovat tyto
doklady. Pozdéji s celniky komunikovala prostfednictvim svédka T., kterého ji pfedstavil svédek J.,
aT. pak pfedavala doklady od K.. Jednalo se o mésice cervenec a pravdépodobné az listopad 2016
a pfi kazdé navstéve svédkovi T. opakovala, Ze pokud by z tohoto mély byt né¢jaké problémy, tak
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danou ¢innost vykonavat nebude. V roce 2017 obzalované S. nevozil doklady od K. a od bfezna
2017 obzalovana méla rizné soukromé problémy, které musela fesit, tak se na spolupraci s celniky
piili§ nezaméfovala. Nasledné v cervenci 2017 doslo k domovni prohlidce. Ve véci nevypovidala
ze strachu o sebe a svoji rodinu, pfedevsim z divodu obav z osob, které se pohybovaly v okoli
M.S.. Nékolik mésici po domovni prohlidce v ramci telefonického hovoru se ji svédek T.
dotazoval, zda ma pro jeho osobu néjaké doklady z uctovani, coz obzalovana povazovala
s ohledem na domovni prohlidku za neuvéfitelnou zadost, kterou okamzit¢ odmitla. Obzalovana
zdiraznila, Ze svoji ¢innost jako Géetni pro M.S. provadéla od roku 2016 jen na zakladé zadosti
celniki, pficem? sama o trestné ¢innosti M.S. nevédéla.

. ObZalovany P.H. u hlavnfho liceni (¢. L 12569-12571) uvadél skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni. Obzalovany podle své vypovédi spole¢nost XXXXX zalozil v roce 2015.
Spole¢nost se zabyvala rekonstrukcemi v Praze a ve stiednich Cechéch a jeji ¢innost byla ukonéena
nékdy v roce 2017 kvili problémiim se subdodavatelem. Ucetnictvi spole¢nosti bylo vedeno fadné,
DPH odvadéna, veskeré zakazky se skutec¢né realizovaly. Ke spolupraci se spolecnostmi XXXXX
a XXXXX obzalovany uvedl, ze pana S. zn4 asi od 18 let. M.S. obzalovanému nabidl,
ze ma v okoli Prahy néjakou ukrajinskou firmu, ktera zajist'uje lidi na provedeni praci. Bylo to
vyhodné z hlediska bezpecnosti prace, Ze se obzalovany nemusel starat o zaméstnance, protoze mu
je dodaval nékdo z S. firmy. Kdy? tedy obzalovany potieboval pracovniky na néjakou zakazku,
kontaktoval M.S., fekl, kolik potiebuje lidi a co by méli délat (aby to uméli). Vie zajist'oval clovek,
ktery ty lidi dodaval a kterého obzalovany H. nezna. Tento ¢lovék fakturoval M.S. a ten pak
fakturoval P.H. (spole¢nosti XXXXX). Platby probihaly fakturou, nikdy ne v hotovosti. Krom
praci byla fakturovana mineralnf vata Knauf — na barak pana R. (kontakt na pana R. obzalovany jiz
nema). Vatu slozil S. u obzalovaného doma. Pokud jde o fakturu na pronjem legeni — to pronajimal
opét M. pres ty Ukrajince — obzalovany nevi, ¢i leseni bylo ani jak bylo na stavbu dopraveno, to si
zajist'ovali ti Ukrajinci. Dale P.H.k véci uved], Zze M. S. jednal za spole¢nosti XXXXX 1 XXXXX,
a to na zaklade plnych moci, na kterych byl ovéfeny podpis — k dispozici tyto plné moci obzalovany
nem4. Osoby A.K. ani J.U. nezna. Uletnictvi spole¢nosti XXXXX uz od jejiho zaloZeni
zpracovavala H. H., kterou mu doporucil M. S.. Spolupraci s M. S. ukondil v roce 2017, kdy se
doslechl, ze se pohybuje v podstaté ve vSem a také ve vykradani kamionu. Firmu XXXXX
obzalovany prodal — na inzerit se mu ozval pan C., ktery byl zplnomocnénym zastupcem K.F.
Firma byla bez dluhi, v dobrém stavu. Na pana C. obzalovany kontakt nema, rozbil se mu firemnf
telefon. Ve firmé¢ XXXXX byli zaméstnanci na dohodu a na zivnost — v dob¢ realizace zakazek,
kterych se tykaly pfedmétné fakturace (v Mirovicich) uz obzalovany nemé¢l zadné zaméstnance —
jen kamarad, subdodavatel a zplnomocnitel V.]..

. Obzalovany dale uvedl, e za spole¢nosti XXXXX a XXXXX vystupoval M.S. na zikladé plné
moci, kterou obzalovany vidél. Kdo byl jednatelem téchto spolecnosti, si nevzpomina, ale na
obchodnim rejstifku si ovéfoval, zda jsou spolehlivimi platci DPH. S. v ramci platebniho styku
chtél pouze hotovost, vzdy mu vsak prfedal fakturu a pifjmovy doklad. U vSech jinych klienta
hrazeni probihalo formou bankovniho ptevodu. Z jakého dévodu S. pozadoval hrazeni
v hotovosti, obzalovany nevi. Mezi dodavkami od firem XXXXX a XXXXX nebyl zadna rozdil,
jednalo se o dodavky materiala a zednické prace. Jak byli délnici ze strany téchto firem placeni,
obzalovany také nevi. Délnici, ktefi byli zajisténi vySe uvedenymi firmami, pracovali v Praze na
Biskupcové, v Mirovicich na navsi, dile pomocné prace na dalsich stavbach v Praze. Vzdy byl
zajistén stavebni dozor, kterj mél na starosti kolega obzalovaného svédek J.. Od M.S. obzalovany
zakouplil také leseni, které nejprve pouzival na zakazce u zemtelého R., dile jej pronajimal néjakému
Ukrajinci, jehoz jméno si pfesné nepamatuje, a leSeni bylo prodano spolecné s firmou.
Kondenzaéni kotel, ktery byl zakoupen od M.S., byl pouZit na automyc¢kach u S. a pii tlakové
zkousce byl ptitomen svédek J.. Rovnéz mineralni vata, kter byla nakoupena od M.S., byla realné
pouzita, a to u zemfelého R.. Obzalovany ukoncil podnikani, protoze z jeho firmy odesel V.J.
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a také zde byla velkd vzdalenost mezi jeho bydlistém a mistem podnikani. Béchem podnikani mél
vzdy vse ucetné fadné vedeno a evidovano, nikdy nemél problém s finanénim ufadem; nebyla ve
firmé Zadna kontrola a nebyly evidovany #adné nedoplatky. Obchodni spolupraci s M.S. ukondil
jesté difve, nez se dozvédél o jeho udajné trestné ¢innosti. Podle jeho nazoru M.S. vypovida proti
jeho osobé v ramci msty, protoze M.S. si asi mysli, Ze obZalovany mél néco se zenou, ktera se S.
jezdila v dobé¢ jednani s obzalovanym. Jeho vypoveéd muze potvrdit jak svédek V.J., tak Ukrajinec,
ktery si pujcil leseni. Obzalovany vsak nevi, kde tato osoba bydli a jak se pfesné jmenuje. Sam
v ramci podnikan{ podnikal v Praze s ohledem na vys$si miru piilezitosti. Do Prahy jezdil pfiblizné
Ix tydné nebo 1x mésicné, podle potieby. Ve firmé kromé dodanych Ukrajinct ze strany vyse
uvedenych firem byly zaméstnany i dalsi osoby, a to pfes ufad prace. Jména si vsak obzalovany
nepamatuje. Ke své osob¢ se obzalovany vyjadfil, Ze v soucasnosti je fidi¢ méstské hromadné
dopravy s pfijmem asi 35 tis. K¢ cistého mésicné, je majitelem rodinného domu, ktery mu dali
rodice, a tento dim je zatizen vécnym bfemenem dozivotniho uzivani. Ma syna ve véku 19 let,
ktery stale studuje a obzalovany jej finanéné zajist'uje. Obzalovany je samozivitel od dvou let syna.
Jiné trestni stthani obzalovany nema.

S ohledem na vypovéd svédkyné V.L., kterou navrhla obhajoba, byl obzalovany P.H. ke
skute¢nostem, které uvadéla svédkyné, opétovné vyslechnut. Obzalovany uvedl, Ze v dobé
rozhodné spolecnost vlastnila drobné kancelarské véci, osobni automobil. K dotazu, jak bylo
pfevezeno leseni do Prahy, obzalovany uvedl, ze dodavkou, kterou ve firmé vlastnil, a to Fordem
Tranzitem, a to na né¢kolikrat, pficemz za Fordem dale byl dvoumetrovy vozik, ktery byl také ve
vlastnictvi firmy. Podle obzalovaného leseni S. nepfivezl dodavkou, ale nakladnim vozem Iveco,
ptipadné obdobnym nakladnim vozem, ktery byl plachtovy. Nakladni vz za sebou nemél vozik.
LeSeni nasledné odvezl obzalovany do Mirovic ke svédkovi J. a leseni bylo sloZzeno na dvofe a
nasledné uskladnéno v garazi pro automobily o velikosti pfiblizné 5 x 5 metrd. Pokud se tyka
ulozeni v misté trvalého bydliste, pak lesen{ bylo ulozeno v zahradni budové za rodinnym domem
o velikosti pfiblizné 5 x 6 metrt. Jak soud uvedl jiz vyse, obzalovany potvrdil totoznost
pronajimaného a zakoupeného leSeni. LeSeni bylo nasledné pouzivano v ramci stavebnich praci u
pana R. a dile na dal$ich zakazkach v okoli Prahy. Z jakého davodu pii koupi bylo leseni dovezeno
z Prahy do mista trvalého bydlist¢ obzalovaného, obzalovany nevi a rovnéz nevi, odkud odsouzeny
S. leseni dovezl. Koupé se S. byla domluvena v Praze. S. chtél nejprve zalohu, s &mz obzalovany
nesouhlasil. Nasledné bylo domluveno zaplaceni pfi pfedani a obzalovany zaplatil v hotovosti pfi
dodani, kdyz dodani bylo domluveno asi 14 dni pfedem. Obzalovany nechtél, aby leSeni bylo
dovezeno piimo do Prahy, protoze v této dobé¢ svédkovi J. jiz zcela nevétil a chtel leseni osobné
k J. pfivézt a sepsat protokol o pfedani.

Obzalovany M.Z. u hlavniho liceni ve véci odmitl vypovidat, a to vcetné skutecnosti tykajicich se
jeho osoby. Nalézaci soud proto u hlavniho liceni pfecetl jeho vypoved z ptipravného fizeni.
Obzalovany v ptipravném fizeni uvedl, Ze je v této trestni véci absolutné nevinen, coz dostatecné
prokazal i pfedlozenim pisemnosti pfi stiznosti proti usneseni o zahajeni trestnfho stihani.
K obchodni spolupraci se spole¢nostmi XXXXX a XXXXX uvedl, ze se jednalo o standardni
obchody. Jejich spolecnost XXXXX osobné nebo telefonicky kontaktovali obchodni zastupci
uvedenych spole¢nosti, a to konkrétné pan S. s panem U.. Na nabidkach obZalovaného Z. zaujala
cena, nebot’ byla vihodnéjsi nez od jinych dodavateli. Obzalovany sam pana S. ani pana U.
nikdy osobné nevidél, komunikovali spolu pouze telefonicky — nahlasil material, ktery potiebuji, a
po objednavce se material dovezl do firmy XXXXX. Dopravu materidlu zajist'oval dodavatel,
pfejimku zbozi provadel sam, piipadné tak ¢inil jeho kolega J. nebo zaméstnanci spolecnosti.
Faktury za odebrané zbozi byly zasilany postou a byly zaplaceny pfevodem na bankovni ucet.
Ekonomickou situaci spolecnosti XXXXX a XXXXX obzalovany Z. nijak nezjist’oval, nebyl k
tomu divod, pokud mu bylo zbozi dodano. Jednatelku spole¢nosti XXXXX A.K. nezna. Po S.
nikdy nepozadoval pfedlozeni zadného zplnomocnéni, které by jej opraviiovalo jednat za
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spole¢nost XXXXX, ned¢la to ani v jinych pfipadech obchodnich zastupcti. Ze spoluobzalovanych
zna M. Z. jen J.P. a F.M. (z Polesovic). Pokud jde o nakoupeny material — jednalo se o standardni
material, ktery bylo mozné naskladnit dopfedu a poté pouzit u néjaké zakazky a slo asio 3 az 5 %
z ro¢niho objemu spolecnosti XXX XXnakoupeného materialu.

U hlavniho liceni dne 1. 11. 2021 (¢. L. 12571) obzalovani 1 statn{ zastupkyné souhlasili se ¢tenim
svédeckych vypovedi svedka L.H., K.S.,, V.J., KR. a A.K,, které posléze nalézaci soud u hlavntho
licen{ precetl.

Opatrovnice obZalované XXXXX V.M. vyuzila svého prava a k véci nevypovidala.

Opatrovnice obZalované XXXXX J.R. vyuzila svého prava a k véci nevypovidala. Jak jiz bylo
uvedeno shora, jednatelka této spole¢nosti — M.B. — se statni zastupkyni uzavfela dohodu o viné a
trestu, ktera byla soudem schvalena.

Opatrovnice obZalované XXXXX E.]. vyuzila svého prava a k véci nevypovidala.

Svédek V.]. ve své vypovédi uvedl, Ze jeho spoluprace se spolecnosti XXXXX probihala od jejtho
zalozeni, tj. asi od roku 2016. Ve spolec¢nosti byl zaméstnan na dohodu o provedeni prace. V té
dobé mél plnou moc k zastupovani spolecnosti, ktera jej vsak opraviiovala pouze k jednani se
zakazniky spolecnosti, ke shanéni zakazek a podobné. Pro spolecnost XXXXX zajistil asi Ctyfi
zakazky, které byly realizovany v Praze. Na zakazce v Mirovicich provadél manualni prace, pracoval
na fasadé. Materidl potfebny na tyto zakazky zajistoval on sam, nakupoval jej ve stavebninich
Malba v Praze v Hornich Pocernicich a néco také ve stavebninach v Mirovicich. Dle vypovedi V.
J. obzalovany P.H. zajist'oval material obcas, domniva se, Ze na misto realizace zakazek dopravil 1
leseni HAKI. Odkud P.H. leseni sehnal, vsak svédek nevi. Dale V.J. uvedl, Ze jednotlivé zakazky v
obci Mirovice provadeli Ukrajinci, které vSak jménem nezna a nema na né zadné kontakty. Jak byli
tito Ukrajinci vyplaceni, nevi, nevi ani kde byli ubytovani. Svédek nezna osoby M.S. & H.H., nezna
ani spolecnosti XXXXX a XXXXX a jejich jednatele a nevi, zda se tyto spolecnosti né¢jak podilely
na zakazce v Mirovicich.

S ohledem na charakter obhajoby obzalovaného H. soud u hlavniho liceni nasledn¢ vyslechl svédka
V.J. (¢. 1 12770-12771). Svédek vypovidal shodné jako v pfipravném fizeni. Uvedl, ze
pro spolecnost XXXXX zajist’oval zakazky, které 1 sam fyzicky ¢astecné provadel, a to piiblizné
30 — 40 % z danych zakazek. Ostatni prace byly provadény najatymi osobami, vesmés Ukrajinci,
které najimal obzalovany H.. Jak byly vyplaceni nebo jaké zde byly podminky, svédek nevi. Leseni
zajist oval obzalovany H., pficemz leSeni bylo pouzito pfi opravé domu pana R., jednalo se o velky
dam o rozmérech piiblizné 20 x 10 metrt. Leseni obzalovany H. pfivezl pfimo k panu R., pficemz
svedek bydlel vedle této zakazky a drazsi veci z leSeni byly skladovany na jeho pozemku v plechové
boudé. Obzalovany leseni pfivezl autem s vozikem. Zda byl sepsan pfedavaci protokol, si svédek
nevzpomina. Zbytek leSeni byl skladovan u pana R.. Podle svédka se jednalo o hlinikové lesen,
resp. podlazky byly hlinikové. Leseni se podle svédka stavélo na etapy. U pana R. se ¢ast budovy
zateplovala; pravdépodobné bud’ vatou, nebo polystyrénem, pfesné si jiz svédek nepamatuje. U
pana S. se v ramci opravy délalo nové topeni, voda, kanalizace a byl tam i instalovan kotel.
Okolnosti instalace si svédek nepamatuje a sam kotel nezapojoval. Spoluprace s firmou XXXXX
s.r.0. zacala na zaklad¢ domluvy mezi svédkem a obzalovanym. Obzalovany zajist'oval pfedevsim
material, faktury, cenové nabidky apod. Rovnéz zajist’oval pracovniky na stavbu. Jakym zpasobem,
svedek nevi. Svédek si svoji cinnost fakturoval bud’to jako prace OSVC, piipadné prace na dohodu.
Castka asi presahla 100 tis. K¢&. Po uréité dobé spoluprace skonéila a svédek pracuje jako OSVC.
Obzalovany v dobé¢ cinnosti dojizdél do Prahy, kdy bylo potteba, tedy nékdy 2x za tyden, nékdy 1x
za 14 dni.
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Svédek M.]J. u hlavniho liceni vypovidal shodné jako v piipravném fizeni. Uvedl, Ze druhym
jednatelem spolecnosti XXXXX s. r.o. a potvrdil, Ze spolecnost je vyrobcem ocelovych
konstrukei pramyslovych hal. Nakoupi surovy material (napf. ocel, zelezo, které zpracovava ve
vyrobni hale spole¢nosti, a nasledné¢ oplasténi, panely a dalsi komponenty), zakaznikim pak dodava
haly ,,na klic*. Jednatelem spolecnosti je svédek spolecné s M.Z. a vse délaji oba spolecné, pricemz
sjednavat zakazky i podepisovat za spolecnost mohou 1 kazdy sam. K zakdzkim od spolec¢nosti
XXXXX svédek sdélil, ze od této spolecnosti odebrali néjaké materialy — mohlo to byt mozna v
roce 2016, ale uz si to nevzpomina. Jednalo se o dodavku néjaké oceli a kontakt prob¢hl asi nejdfive
telefonicky, nevi, kdo XXXXX zastupoval. V principu je to tak, ze dopravce nebo pfimo
dodavatelska firma pfiveze material na sklad, tam se to pfebere a to je vsechno. Spole¢nost
XXXXX sveédkovi nic neffka, nepamatuje si na ni, dodavateld maji hodné. Pokud se tyka roku
2016, pak pii nakupech vyhodnocovali nabidky podle ceny, pfipadné dalsich podminek jako jsou
dodaci lhuty a pfedevsim splatnost dodaného zbozi. Na samotny kontakt se spole¢nosti XXXXX
si svédek nepamatuje, ale podle svédka se ve spolecnosti objevily dodaci listy, faktury i samotné
zbozi. Zda zbozi sam pfebiral, si svédek také nepamatuje. Pokud se tyka svafovaciho dratu, pak
tento material odebiraji od riznych dodavateld; samotny svafovaci drat vyrabi firma XXXXX,
vesmeés vsak firma svédka odebira od velkoobchodu, kde jsou lepsi ceny. Kde mél byt nakoupeny
drat od firmy XXXXX pouzit, si svédek nepamatuje. Spolecnost XXXXX zna jen podle jména;
zda s touto spolecnosti sam jednal, si svédek nepamatuje. Spolecnost svédka zaméstnava piiblizné
10 osob. Mésicné spotiebuje asi 100 tun oceli, z toho ocelovy drat je pfiblizn¢ 1 %, tedy 1 tuna
mésicné. Celkove je piiblizné 100 dodavatela. U svatovaciho dratu jsou ale jen asi 2 nebo
3 dodavatelé a zakladnim kritériem je cena dodavaného zbozi. Pfi dodavkach pozaduji certifikaci,
protoze certifikacni fizenf je nutné pro vyrobu. Zda dané dodavky byly s certifikatem, si svédek
nepamatuje. Novi dodavatelé se obcas konzultuji, obcas ne; v dobé rozhodné se vesmés dodavatelé
neprovérovali. Sveédek opétovné poukazal na vyhodnoceni dodavatelt v ramcei vyhodnoceni ceny,
pfipadn¢ podminek dodani. S obzalovanym Z. se svédek udajné o trestnim fizeni jakozto
okolnostech udajné spachané trestné ¢innosti nebavil a podle svédka pravdépodobné konkurence
chtéla timto zpusobem firmu poskodit (s ohledem na charakter trestné ¢innosti je tato konstrukce
uvadéna ze strany svédka zcela nelogicka a nerealnd).

Svédek J. U. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 12773-12774) uved], Ze z obzalovanych zna
jen obzalovanou H., a to pfes M.S., se kterym byl dfive kamarid. V soucasné dobé svédek S. za
kamarada nepovazuje, a to s ohledem na problémy, do kterjch ho M.S. dostal. Spole¢nost
XXXXXpomihal svédkovi zakladat M.S. a svédek chtél oteviit restauraci, ale nedostal na restauraci
uvér. Nasledné bylo dcetnictvi zajisténo celni spravou. Svédek zalozil bankovni ucty tykajici se
spole¢nosti u Ceské spofitelny. Dispoziéni opravnéni k uétim mél svédek a M. S., ktery pies tuto
firmu podnikal. V jakém oboru, svédek nevi a nemél ani pifstup do datové schranky spole¢nosti.
Svedkovi rovnéz nechodily bankovni vypisy a nemél pifstup do e-mailu firmy. Asi 2x svédek na
7adost M.S. vyzvedl z Gétu finanéni prostiedky; jednou asi ve visi 300 tisic, podruhé si ji na vysi
nepamatuje. Penize ptedal M.S..

Svédek K.S. (¢. 1. 11377) — syn odsouzeného M.S. — vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.

Svédkyné K.R., ktera je netef odsouzeného M.S., ve své vypovédi uvedla, ze v presné nezjisténé
dob¢ v roce 2013 ji odsouzeny M.S. pozadal, zda by si na jeji osobu mohl zaloZit néjakou
spolecnost. Mél v té dobé¢ néjaké financni problémy, a tak pfisel s tim, Ze si koupi kamion a zacne
podnikat sam na sebe. ProtoZe ji ho bylo lito, tak s navrhem souhlasila. M. S. zafidil vie potiebné
ohledn¢ pfevodu spolecnosti a svédkyné R. pouze u notafe v Uherském Hradisti podepsala néjaké
dokumenty a pfepsala tak na sebe spolecnost XXXXX Pfi pfevodu spolecnosti nepfevzala zadné
Gcetni doklady ani Zadnou finanéni hotovost. Po pievodu spole¢nosti $la spolecné s M.S. do Ceské
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spofitelny, a.s. v Uherském Hradisti, kde na své jméno zalozila bankovni ucet. Nasledné vSechna
piistupova opravnéni k tomuto bankovnimu Gétu predala M.S.. Nésledné se o spole¢nost XXXXX
pfestala uplné zajimat. Ve spolecnosti neméla zadné podnikatelské aktivity. Asi dva roky se nic
nedélo, nikdo po nf nic nechtél a nechodily ji ani zadné pisemnosti ohledné této spolecnosti. Poté
§la do banky, kde chtéla pozadat o bankovni uvér pro svou potiebu, a zjistila, Ze na jejim bankovni
uctu jsou evidovany pohyby finanéni hotovosti v fadech miliéont korun. Do té doby o téchto
pohybech na bankovnim Gétu nevédéla. Nasledné se M.S. ptala, pro¢ jsou na jejim bankovnim tétu
tak velké pohyby. On ji to vSak nedokazal vysvétlit, pouze ji fekl, aby se o to nestarala. Nasledné
K. R. M.S. fekla, 7e chce, aby se spole¢nost pievedla na nékoho jiného, protoze ma strach, ze by z
toho mohla mit problémy. Soucasné §la do Ceské spofitelny, a. s., kde predmétny bankovni tcet
zrudila. Asi po 14 dnech ji M. S. fekl, e mé nového ¢loveka, na kterého se spole¢nost XXXXX
pfevede. Opét zafidil vSechny potfebné formality a ona pouze podepsala potfebné dokumenty,
které byly pfipraveny u stejného notafe v Uherském Hradisti. K pfedlozené generalni plné moci ze
dne 24. 9. 2014 svedkyné uvedla, Ze se na této plné moci nachazi jeji podpis. Z jakého duvodu tuto
plnou moc M.S. podepisovala, si viak ji pfesné nepamatuje. Z obZalovanjch osob v této trestni
véci zna pouze H.H., asi od roku 2012 s nf vsak neni v kontaktu. Od vidéni zna J.P., se kterym ji
seznamil M. S..

Byvald jednatelka spole¢nosti XXXXX A.K. k véci nemohla byt vyslechnuta, nebot’ zemfela (C. 1.
11483). V podaném vysvétleni (dle § 158 odst. 6 trestnitho fadu) uvedla, ze v priabéhu znamosti
s M.S. jf tento nabidl zaméstnani ve spolecnosti XXXXX (které mélo byt pouze fiktivni a ihned
méla nastoupit na pracovni neschopnost) a jednatelstvi ve spolecnosti XXXXX — na pozici méla
pusobit pouze formalné, stejn¢ jako pfedchozi jednatel P. H., pficemz o spole¢nost se mél starat
sam M.S.. K &nnosti spolec¢nosti XXXXX A.K. nic nevédéla, vie fesil M.S., jemuz udélila plnou
moc. Ucetnictvi méla vést néjaka H. z XXXXX.

Svédek I.H. ve své svédecké vypovedi uvedl, Ze s M.S. se seznamil asi v roce 2015 nebo 2016.
Seznamil ho s nim J.P., protoze svédek hledal nékoho, kdo by mu zafinancoval obchod s plastovym
granulatem. Spoleéné s S. pak byl v Bratislavé obchod sjednat, avsak nebylo mozné ho realizovat.
Z4adné jiné podnikatelské aktivity svédek dle svého vyjadfeni s M. S. nemél, nevi o tom, e by S.
zastupoval néjaké spolecnosti nebo jednal jménem néjakych spolecnosti, nevi ani, ¢im se S. Zivil,
nevi, ze by obchodoval s vinem ¢i ze by vystavoval néjaké faktury. V nékolika piipadech si svédek
od M.S. pj¢oval hotovost, kterou mu pozdéji vracel — jednalo se o ¢astky kolem 5 aZ 10 tis. K¢
Dle opisu rejstiiku trestd byl svédek I.H. v minulosti dvakrat soudné trestan, naposledy
rozhodnutim z bfezna 2018 — pro trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst.
1, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, souvisejici s vynosy z trestného cinu
kuplifstvi (¢. 1. 11662, 11789 PV).

S ohledem na navrh obhajoby se nalézaci soud snazil ve véci vyslechnout navrzeného svédka Z.R.,
pficemz bylo zjisténo, ze doty¢na osoba zemfela (¢. 1. 12511 — datum amrti dne XXXXX).

Svédek R.]J. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 12677-12683) uvedl, ze zadost o setkani pfisla
od obzalované, ktera prostfednictvim D.V., kamarada R.J., pozadala o pomoc ve véci zajisteného
kamionu M.S.. Svédek v ramci ptichodu na prvni schiizku, které se zacastnil spole¢né se svim
nadfizenym F., nevédél, o jaké problematice se bude jednat a rozhodné ani nebyl iniciatorem této
schizky. V tuto dobu M.S. pro svédka také nebyl stéZejni osobou pro provéfovani z trestné
¢innosti. Zcela obecné jako na kazdé schuzce deklaroval snahu ziskat jakékoliv informace o
jakékoliv trestné ¢innosti. Pfi schiizce obzalovana vyjadfila obavu z mozné kriminalizace své osoby
v souvislosti s G¢etnimi sluzbami pro M.S. a obchodni spole¢nost XXXXX, také sdélila své obavy
z M.S. a 0sob v jeho blizkosti a dluh M.S. viéi jeji osobé v rimci nezaplaceni za ¢innost Géetnictvi,
coz by vedlo k ukonceni spoluprace. Svédek rozhodné popfel jakékoliv pfemlouvani obzalované,
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aby pokracovala v Gcetni ¢innosti pro M.S., piipadné pro slovenského obcana K.. Nasledné svédek
vyhotovil ufedni zaznam, posléze se s obzalovanou jesté nékolikrat setkal a tento kontakt predal
nasledné kolegovi svédkovi T.. Po prvni schtuzce nasledovala schtizka s obzalovanou v jejim domé,
kde m¢la kancelaf a v ramci této schiizky obzalovana ukazovala néjaké doklady, mozna i kopie
néjakych dokladt pfedala, coz by bylo zachyceno v dfednim zaznamu. Doklady ukazovala
pravdépodobné s ohledem na néjakou nelegalni ¢innost ve vztahu ke zkraceni dané. V této
souvislosti soud svédkovi predesttel jeho vypoved' z ptipravného fizeni, ve které hovofil o sdéleni
ze strany obzalované o kraceni dani M. S., a tuto skute¢nost nasledné svédek potvrdil. Svédek
jednoznacné vyloudil jakékoliv ukolovani obzalované, a pokud se tyce jejich obav z osob, které se
mohly podilet na trestné c¢innosti, tak obzalovanou odkazal na policii s tim, ze tyto obavy nema
podcenovat. Obzalované obecné vyjadfil zajem na spolupraci a o informace, které by slouzily
k odhaleni trestné cinnosti. Jaké materialy v prabc¢hu schuzek pfevzal, si jiz nepamatuje. Svédek
pfipustil i e-mailovou komunikaci a moznost zasilan{ informaci pfes e-mail. V soucasnosti vsak
sluzebni postu jiz nema k dispozici, takze si nepamatuje obsah této pfipadné komunikace. Svédek
rozhodné obzalované nesliboval jakékoliv benefity za spolupraci nebo informace a obzalovana
nebyla vedena jako spolupracujici osoba. Zda si obzalovana mohla myslet, ze je zadana o
spolupraci, svédek pfesné nevi, ale mysli si, ze ne. Svédek si jiz pfesné¢ nepamatuje jakym
spole¢nostem, které mély vztah k M.S., obZalovana vedla téetnictvi. Vzpomina si na spole¢nost
XXXXX, ke které mel vztah 1 K. a XXXXX, coz se netykalo M.S. a o tuto spole¢nost mél zajem
kolega K.. Obzalovana méla zminovat i spolecnost XXXXX. Zda veskeré pfedané materialy byly
uvedeny do dfednich zaznamt, si jiz svédek pfesné nevzpomina. Kolega T. vedl fizeni ve vztahu
ke spole¢nostem K., a proto svédek J. L.T. k obzalované doprovodil. Nasledné jednani L.T.
s obzalovanou vsak svédkovi J. neni zndmo, a to ani z hovoru s L.T., ktery se svédkem nebyl
v tehdejsi dobé v jedné kancelafi. Podle svédka samotna prvotni schiizka byla z davodu tzv. ,,volani
0 pomoc® ze strany obzalované, ktera méla obavy v ramci jiz zmifiovaného zabaveni kamionu M.S.
a jeho okoli a svédek pii prvni schuzce nevédel, jaké skutecnosti se budou rozebirat. Nasledne,
pokud se tyce zajisteného kamionu, bylo zjisténo, ze véc spada pod spravni fizeni pro Hlavni mésto
Prahu, takze ve véci svédek nemohl rozhodovat. Svédkovi byla pfedestfena ¢ast vypovédi D.V.
tykajici se divodu prvotniho setkani, které mélo byt na zakladé zadosti svédka R.J., a tuto vypoved
svedek oznacil za lez a jako duvod takového jednani ze strany svédka V. uvedl skute¢nost, ze
obzalovana tomuto svédkovi vede ucetnictvi. K dotazim svédek rovnéz podrobné uvedl
skutec¢nosti tykajici se jeho profesni kariéry a skutecnosti tykajici se spisového oznaceni
jednotlivych poznatki, jakozto nakladani s riznymi informacemi v ramci celnfho dfadu. Svédek
k dotazum dale uvedl, Ze pfed prvni schizkou o obzalované nemé¢l zadné informace a ke schuzce
nem¢l pfipraveny zadné podklady, protoze nevédél, ¢im se obzalovana zabyva a jaké ma vztahy
k osobam, které jsou pfedmétem zajmu celntho dfadu. V prabéhu prvni schiuzky se obzalované
ptal na slovenského obc¢ana B.. V ramci druhé schizky mél zajem o ukazani dokladu tykajicich se
mozné zajmové cinnosti ruznych osob. S ohledem na vyjadfeni obzalované o mozné trestné
&nnosti S. nebo K. chtél obzalovany doklady ke K., pravdépodobné i k S.. V ramci vyjadfeni
obzalované o mozné pachané trestné cinnosti ji svédek zadnym zplsobem nepoucil, jak se ma
chovat, protoze si nemyslel, ze by se obzalovana mohla podilet na trestné cinnosti v ramci své
¢innosti ucetnictvi. K pfimému dotazu, zda obzalované predkladal na prvni schizce fotografie
zajmovych osob, svédek uvedl, Ze ji predlozil fotografii zajmové osoby B. a pfipustil moznost
predlozeni fotografii S. a K. v pribéhu prvnich dvou schizek. Zda doslo skuteéné k piedlozeni
fotografii, si vSak jiz nepamatuje. Svédek rovnéz potvrdil, Ze po obzalované zadal, aby svédkovi
ptipadné¢ zasilala faktury, které u zajmovych spole¢nosti bude vystavovat. Rodinnou situaci
obzalované neznal a popfel vyjadieni obZalované, e by s ¢innosti pro M.S. chtéla skonéit
s ohledem na narozeni ditéte. Pokud chtéla skoncit, pak v ramci vyjadfeni jinych souvislosti, a to
neuhrazeni domluvené odmény ze strany M.S.. K dotazu, zda v rimci svjch pracovnich aktivit vedl
néjakou osobu jako osobu spolupracujici, svédek uvedl, ze nikdy ve své kariéfe osobu
spolupracujici nemél a musel by pfipadné nastudovat, jak se postupuje pifi rozhodnuti o osob¢
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spolupracujici. Posléze, kdyz kontakt s obzalovanou pfevzal kolega T., se o obzalované s kolegou
pravdépodobné bavili, ale obsah hovort si jiz nevzpomina. Také si nevzpomina na davody
domovni prohlidky u obzalované, které se nezucastnil s ohledem na shodné misto trvalého bydlisté
s obzalovanou. Pokud se tyka ufednich zaznamu, tak svédek nevyhotovoval ufedni zaznam
v piipadé, kdy byl na schiizce s jinym kolegou. Sam vyhotovil asi dva ufedni zaznamy, celkem se
zucastnil asi péti schuzek s obzalovanou. Z jakého divodu obzalovana nasledné vedla ucetnictvi
pro K., svédek nevi a navazani spoluprace s K. po obzalované nepozadoval. V obdobi schuizek
s obzalovanou, tedy od bfezna 2016 do kvétna téhoz roku, kdy ze strany obzalované byly
poskytovany doklady, ve véci nebyl veden Zzadny spis a spis zacal byt veden pravdépodobné az
nadpraporcikem T. v souvislosti s provéfovanim cinnosti S. a K.. PH predani osoby obzalované
svédkovi T. obzalovana nebyla podezfela a tato situace pravdépodobné vyplynula z dalsich zjisténi.
V pribehu spoluprace obzalované se svédkem obzalovana sama svédkovi predavala rizné doklady.
Svédek nemél jakékoliv podezieni ze zatajovani dokladt ze strany obzalované, ale sam
obzalovanou nedkoloval. Svédek pfipustil moznost pfedlozeni faktur tykajicich se spolec¢nosti
XXXXX 0.K,, XXXXX a XXXXX, tyto spolec¢nosti vsak nepatfily mezi spole¢nosti zajmové
z hlediska svédka. Podle svédka informace, které poskytla obzalovana, nebyly natolik zasadni, aby
bez téchto informaci nemohlo byt realizovano trestni stthani. Podle svédka zasadni bylo oznameni
financ¢niho dfadu. Zda pfed oznamenim byly celnim tfadem poskytovany finanénimu ufadu razné
poznatky, véetné skute¢nosti, které svédkovi pfedala obzalovana, svédek nevi. Po vypovédi svédka
obzalovana velmi presvédcivé opakovala svoji vipovéd, véetné piineseni fotografie S. svédkem
na prvni schizku, kdy tuto skute¢nost svédek nevyloucil. Na strané druhé rozhodné popfrel dalsi
skute¢nosti tykajici se Zadosti o spolupréci s K. a pokracovani v ¢innosti pro S.. Jak obzalovana,
tak svédek nasledné trvali na svych vypovédich. Nalézaci soud vsak opétovné konstatuje vyraznou
vérohodnost obzalované pii kladeni otazek svédkovi.

Caste¢né obdobné vypovidal svédek L.T. (¢. 1. 12683-12690). Svédek uvedl, e k obzalované H.
chodil na prosbu svého nadfizeného F., ptipadné J., protoze v tuto dobu pravdépodobné J. neme¢l
¢as. Od H. prebiral jen doklady. Zadné vyhody typu darké pro déti, placeni nkladi obZalované
nesliboval, ani po obzalované udajné niceho nezadal (typu pokracovani v ucetnictvi, doklady od
ruznych spolecnosti apod.). Obzalovana podle svédka pfi hovorech vzpominala jen pana K.,
7adnou jinou osobu; nikdy nevzpominala M.S.. Sam svédek se idajné na S. pravdépodobné neptal,
protoze za ni jezdil jen za ucelem prfevzeti dokladt v dobé, kdy obzalovana svédkovi zavolala. Jaka
byla dohoda, zda obzalovana sama volala nebo ji bylo z celntho ufadu volano, si svédek
nevzpomina. Udajné vzdy k obzalované jel na zadost F. nebo J.. Svédek k dotazu uvedl, Ze cetl
ufedni zaznam vyhotoveny svédkem J. tykajici se skutecnosti, které se dozvédel u obzalované ve
véci spole¢nosti XXXXX a M.S.. Pravdépodobné se jednalo o dobu pied trestnim oznamenim ze
strany finanénfho ufadu, kdy pfesné vsak tento Gfedni zaznam cetl, si svédek nevzpomina. Svédek
se udajné neptal na skute¢nosti tykajici se S. svédka J.. Po zahajeni trestniho stihdni svédek
po obzalované zadné doklady nezadal. Ze sledovanych telefont a e-maila dospél k zaveru, ze
obzalovana pfed organy ¢innymi v trestnim fizen{ doklady skryva, proto pozadal o schvaleni
domovni prohlidky. Obzalovanou pfed tim o zadné doklady nepozadal. K dotazu soudu,
na zakladé které konkrétn{ skute¢nosti typu telefonu, e-mailu k takovym zaveram dospel, svedek
nebyl schopen oznacit konkrétni skutecnosti. V prubé¢hu domovn{ prohlidky podle svédka
probihalo vSe dle zakona. Obzalované na uréitou dobu byly pfilozeny pouta. K dotazu svédek
uvedl, Ze z duvodu jeho obavy, Ze by obzalovana mohla uprchnout. Soud k této skutecnosti uvadi,
ze v dobé domovni prohlidky byli v mist¢ domovni prohlidky déti obzalované a domovni prohlidky
se zacastnilo celkem 7 osob ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni, takZe tato obava je ze strany
nalézactho soudu hodnocena jako velmi tézko pochopitelna. Svédek se dale podrobné vyjadfil ke
své profesni kariére. Pokud se tyce kontaktd s obzalovanou, bylo to na zaklad¢, jak je jiz vyse
uvedeno, pfani ze strany J. nebo vedouctho svédka. Pfi hovorech s obzalovanou obzalovana
vyjadiovala svoji obavu ze strany K., o S. se viak spole¢né nebavili. Svédek védél o uéetni ¢innosti
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obzalované ve prospéch S., ale jen z tfedniho zaznamu. Kdy se tyto skute¢nosti dozvédél, presné
nevi. Svédek nejednal nebo nepostupoval informace finanénimu ufadu tykajici se obzalované a
M.S.. Blizif soucinnost zde nebyla. Pfed domovni prohlidkou obzalovana jiz neptedavala doklady,
adajné ji doklady nebyly vozeny S.. Z tohoto divodu byl ukonéen patraci spis a predan Policii CR,
takze se nenachazi na celni spravé. Spis byl pfedan na vyzadani vysetfovatele. Ze strany obhajoby
byl svédkovi predlozen doklad ze spisu, kde byly poznamky rucné napsané, svédek uvedl, Ze nevi,
kdo tyto poznamky napsal, ale jeho pismo to neni. V roce 2016 se ve véci vedly jesté operativné
patraci spisy. Pokud svédek J. tvrdi skutecnosti odlisné, svédek divody nezna. Svédek k zadosti
obhajoby dale vysvétloval rizné znaceni spist a ufednich zaznamu. Svédek k dotazim obhajoby
rovnéz opétovné uvedl, Ze pred setkdvanim s obZalovanou osobu M.S. neznal, a to ani ze spisovych
materidld a s obzalovanou se o této osobé nikdy nebavil. Obzalované rovnéz také nikdy
nepfipominal jeji povinnost pomahat celnim uradim. Se svédkem J. neprobiral obsah spoluprace
s obzalovanou. Svédek po obzalované nezadal zadné dal$i ucetni doklady, jen se bavili o
odblokovani ac¢tu obzalované. K dotazu obhajoby dale svédek uvedl, Ze s obzalovanou nefesil jiné
spole¢nosti. Obzalovana se vyjadrovala jen ke K. a pfedavala mu doklady tykajici se spolecnosti
XXXXX. Obzalovana svédkovi k tomuto ucetnictvi neuvadéla, zda dcetnictvi zpracovava jina
osoba. Obzalované nenabizel zauceni do programu Intrastat. Je mozné, Ze obzalovana ucetni
doklady pfedavala dal dalsi osobé¢ ke zpracovani. Podle svédka obzalovana musela védét o trestné
¢innosti, protoze neuctovala zbozi, které pfislo do ucetnictvi, ale pouze vystavovala faktury na
obchodni doklady, pficem? na zakladé Zadosti M.S. zpracovavala faktury, které mély dokladovat
pofizeni zbozi v ramci hotovostniho platebniho styku. Sama obzalovana do protokolu uvadéla, ze
zpracovavala faktury a davala je i do sestavy. K vypovédi svédka obzalovana popsala, jakym
zpusobem probihala spoluprace se svédkem T., pficemz svédek T. vzdy byl informovan o dovozu
dokladé M.S., jakoZto i o dalsich skute¢nostech tykajicich se S. a K.. Svédek ji rovnéZ sliboval razné
benefity za spolupraci a pokracovani ve spolupraci. Tyto skutecnosti obzalovana uvadéla velmi
veérohodné tvafi v tvaf svédkovi. Svédek nasledné setrval na své vypovedi.

Svédek P.F.(¢. 1. 12690-12692) uvedl, Ze si jiz pfesn¢ nepamatuje dobu uskutecnénych schizek
s obzalovanou H., jakozto i obsah téchto schizek. Schizek se zucastnil na zadost svédka J., ktery
svedkovi jakozto svému vedoucimu uvedl, Ze jdou na schtizku na zakladé Zadosti obzalované, ktera
ma asi n¢jaké informace tykajici se dovozu zbozi. Zda doslo k pfedani néjakych dokladu, si svédek
jiz nevzpomina. Sam se zucastnil asi jedné nebo dvou schizek. Spis M.S. zpracovaval svédek T.,
rovnéz se podilel svédek J.. Nasledujicich schiizek s obzalovanou se svédek nezucastnoval,
vzpomina si na pfedavani ruznych dokladt. Podle jeho nazoru toto pfedavani bylo zachyceno
v ramci tfednich zaznami nebo trestniho spisu. Na jméno S. si svédek nevzpomina a nevi, zda
toto jméno bylo vzpominano pfi schizkach. Podrobné okolnosti tykajici se domovni prohlidky
u obzalované si svédek nevzpomina. Podle jeho nazoru byla domovni prohlidka schvalena, nebot’
zde byly zakonné duvody. Svédek k dotazu popsal své pracovni zafazeni a pracovni kariéru,
pficemz uvedl, Zze v ptipadé schuzek s raznymi osobami dochazi k vypracovani ufednich zaznamau,
které byvaji nasledné zalozeny do spisovych materialt. Sam zadny ufedni zaznam nezpracovaval,
jen jednou nebo dvakrat doprovazel svédka J. v ramci schuzky s obzalovanou. Pokud se tyka
schiizek, sveédek T. zacal jezdit za obzalovanou na zaklad¢ pitkazu svédka. Od obzalované vozil
doklady, piipadné informace. Bliz§i okolnosti a podrobné skutec¢nosti si vsak sveédek jiz
nepamatuje. Svédkovi asi byly sdéleny okolnosti domovni prohlidky, vcetné pfilozeni pout. BliZe
si vSak na tyto skutecnosti nevzpoming; asi postup pii domovni prohlidce byl schvalen.

Svédek D. V. ve své vypovedi (¢. L. 12692-12693) uved], Ze se svédkem R.J. se znajf asi 10 let.
Chodjivali spolu na fotbal, kde hrali jejich synové, a svédek povazoval J. za kamarada. V letech 2015
a 2016 b¢hem hovoru padlo jméno obzalované H. a R. J. svédka poprosil, aby mu pomohl
zkontaktovat H., kterd déla ucetnictvi pro M.S.. Svédek V. Sel nejprve za obzalovanou H.
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a predestiel ji zadost R. J.. Obzalovana nejprve odmitla s tim, Ze pro S. uz Géetnictvi nedéla, svédek
ale obzalovanou premluvil s tim, ze se nema ni¢eho bat a pujde o pomoc celnimu ufadu. Svédek
zprostiedkoval pfedani telefonnich ¢isel, nasledné doslo ke kontaktu a svédek jiz nevédél, jak tyto
kontakty probfhaji. R. J. jest¢ svédkovi za kontakt podékoval. Svédek nasledné u hlavniho liceni
velmi rozrusené uvadél, ze R. J. po svém vyslechu mu pfed jednaci sini fekl, ze lze, protoze
obzalovana H. chtéla sama kontaktovat R.J., aby ji pomohl s néjakym kamionem. Svédek dale
uvadél, ze vabec nevi, o jaky kamion se mélo jednat. Rozhodné skutecnosti uvadéné J. nejsou
pravdivé a jsou pro svédka velké prekvapeni. Na své vypovédi trva a tato vypovéd je rozhodné
pravdiva. S obzalovanou se o udalostech bavil teprve po domovni prohlidce, kdy obzalovana
svedkovi fikala, ze za ni jezdil néjaky F., T., slibovali ji né¢jaké darky na vanoce apod. S obzalovanou
H. se svédek zna delsi dobu. Obzalovana pro jeho osobu zajist’uje ucetnictvi. To, ze rovnéz délala
cetnictvi pro M.S., svédkovi asi sdélil R. J.. S R. J. byli dlouhodobi kamaradi, J. se ale nezmifioval
o hovorech a kontaktech s H.. Poté, co J. obvinil svédka ze 171, J. jiz svédek za kamarada nepovazuje
a zduraznil pravdivost svych vypovedi, které ucinil v trestnim fizeni.

Svédek M. S. (¢. 1. 12693-12697) ve své vjpovédi u hlavniho liceni uvedl, ze redlné ovladal firmy,
které vystavovaly faktury na dodavky razného zbozi, pfipadné sluzeb, Slo vSak o faktury bez
realného zakladu a tyto firmy, které dodaval, nikdy realné zadné zbozi nebo sluzby nedodaly. Jedna
se o firmy XXXXX, kterou zastupoval na zakladé plné moci, XXXXX, ktera byla zapsana pfimo
na svédka a XXXXX , ktera byla svédka U., ktery firmu zalozil pro sebe, ale nasledné doslo
k domluvé na vystavovani faktur, které byly zcela fiktivni. Faktury byly vystavovany na zakladé
pran{ znamych a za finan¢nf odménu, ktera byla v fadech 5 — 8 % vyuictované castky. Takto svedek
vystavoval prostrednictvim své ucetni faktury na prani svédka P., svédka H., obzalovaného H..
Nikdy vsak k realnému plnéni nedoslo. Sam svédek jednu dobu realné podnikal jen v doprave,
nikdy vsak neprovadél obchodovani se zbozim, které je pfedmétem vyrokové casti tohoto
rozsudku, pfipadné sluzbami (stavebni prace), ani k témto komoditam nemel piistup (s ohledem
na samotnou osobu obzalovaného se podle nazoru soudu jedna o mimofadné vérohodné tvrzen).
Pokud se tyce spolecnosti XXXXX, pak faktury vystavoval na zaklad¢ zadosti svédka P., ktery mu
nasledn¢ také pfedal jeho odménu. S obzalovanym H. se domluvili na vystaveni faktury a odména
za vystavené faktury byla svédkovi pfedana obzalovanym H. pfimo v hotovosti. Svédek k dotazim
obzalovaného H. rozhodné poptel jakékoliv dodani zbozi, pfipadné stavebnich praci, i jakékoliv
rozpory mezi jeho osobou a obzalovanym H.. K jeho dotazim potvrdil sice cesty, kdy jej vozil
obzalovany H. z divodu odebrani fidi¢ského prikazu (po pfedchozim poziti pervitinu). Potvrdil i
nabizeni ndhrobnich kamenu z Polska, rozhodné vsak poptel jakykoliv spor kvuli pfitelkyni, kterou
podle jeho nazoru obzalovany H. ani neznal, a setrval na své velmi vérohodné vypoveédi tykajici se
spolec¢nosti XXXXX. Ke spolecnosti XXXXX potvrdil, Ze se s obzalovanym Z. nikdy osobné
nesetkal a pravdépodobné spolu ani nikdy netelefonovali. K ddajné dodanému zbozi nemél ani
piistup, takze jej realn¢ nemohl dodat. K obzalované H. uvedl, ze ji zna pfiblizn¢ 15 let a 10 let
obzalovana svédkovi délala ucetnictvi. Obzalovana né¢kolikrat sdélila svédkovi ukonceni
spoluprace, mohlo to byt 1 na jafe roku 2016, nakonec se vzdy nechala pfemluvit k pokracovani
vedeni ucetnictvi pro firmy svédka. Obzalovana také provadéla acetnictvi pro K. a svédek potvrdil,
ze doklady od K. minimalné¢ v n¢kolika pfipadech obzalované dovazel. Za svoji praci obzalovana
dostavala odménu ve stejné vysi, piiblizné 8 — 10 tisic K¢ mési¢né. Podle svedka obzalovana
pravdépodobné mohla védét nebo tusit o trestné ¢innosti svédka, ktera probihala od roku 2016.
Zda vsak védéla o této trestné c¢innosti, svédek nevi. Obzalovana provadéla ucetnictvi na zakladé
pokynu svedka, tak jak se dopfedu domluvili, tedy na zaklad¢ jeho pokynu vystavovala faktury,
danové pfiznani apod. O trestné c¢innosti se svédek s obzalovanou nikdy nebavil a v dobé¢, kdy
pocal s trestnou cinnosti a nasledné v ni pokracoval, svédkyné nikdy nechtéla, aby ji daval vice
financnich prostfedkt za ucetnictvi, takze odména ztstala ve stejné vysi. Oproti tomu osoby, na
které byly psany firmy vydavajici fiktivni faktury, o trestné ¢innosti védély. Jednalo se o svédka U.
a jeho tehdejsi pfitelkyni zemfelou A.K.. Obzalovana H. pak tc¢tovala na zakladé pokynt svédka.
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Pokud se tyka doklada za nakoupené zbozi, byla domluva na zaictovani v ramci tzv. drobného
prodeje. Obzalovana chtéla po svédkovi, aby ji dodaval doklady o téchto nakupech, svédek ji vsak
sdelil, at’ tyto nakupy néjak zauctuje. Sam neveédél, jak to bylo zauctovano, protoze ucetnictvi
nerozumi. Uéetnictvi bylo vedeno tak, aby nedoslo k tzv. vratce. Datiové piiznani vypliiovala
obzalovana H., svédek si nevzpomina, zda podepisoval kontrolni hlaseni, danové pfiznani apod.
Pokud svédek nasledné vypovidal u financ¢niho ufadu, nejprve lhal, posléze, kdyz doslo k dohodé
o vin¢ a trestu se statnim zastupitelstvim, pak uvadél pravdu. Pravdu uvadeél prave na zakladé této
dohody a od této doby uvadi skutecnosti tak, jak realné prob¢hly. Jiz v pfedchazejici dobé byl
kontaktovan organy ¢innymi v trestnim fizeni. Jednal s nimi ve Stran{ a ve Starém Hrozenkové, ale
k dohodé¢ nedoslo. Svédek rozhodné poptel jakoukoliv schiizku, kterou by mél uskutecnit s celniky
(svédek F., T.) v Hodoniné. Zadna takova schiizka podle svédka neprobéhla. Tuto skute¢nost soud
povazuje za vérohodnou, protoze svédek nema jakykoliv divod o této skutecnosti lhat. Podle
svedka spolecnostit XXXXX a XXXXXv roce 2016 nevykonavaly zadnou ekonomickou cinnost,
resp. o zadné ekonomické ¢innosti nevi, a pokud byla svédkovi pfedestfena obhajkyni ¢ast vyroku
rozsudku 11 T 32/2018, pak svédek uvedl, ze na rozprodej zbozi si nevzpomind a mysli si, ze zadny
nebyl. Ke svédkovi U. ma kamaradsky vztah, ale stejné jako s P. se s nim dlouhodob¢ nestyka. S P.
se nestyka na zakladé piikazu policie. Co se tyce U., je pravdou, ze tento svédkovi doposud dluzi
castku pfiblizné¢ 150 000 K¢ jakozto odménu za trestnou c¢innost (podil 5 — 8 % z ¢astky fiktivnich
faktur). Vystavovani faktur pro spolecnost XXXXX bylo na zikladé podnétu LH., ktery
za svédkem jezdil a daval mu podklady na vystaveni faktur. Ke spole¢nosti XXXXX dodaval
podklady obzalovany H., vyplacen byl svédek v hotovosti. U ostatnich spole¢nosti vesmés slo o
pfevody z uctu, kdy v ramci platby fiktivni faktury byla tato platba pfevedena na ucet. Obzalovany
nasledné vybral finan¢ni prostfedky, které z drtivé vétsiny odevzdal a ponechal si jen svoji odménu.
Nékteré finanéni éastky, které pochazely z trestné ¢innosti, byly prevedeny na uéet jeho syna K. S.,
ktery mu dal ucet bez znalosti véci k dispozici. Pokud se tyka danového pfiznani spolecnosti
XXXXX, pak nevi, pro¢ za leden, unor, bfezen, duben a kvéten roku 2016 bylo danové pfiznani
podano az v ¢ervenci 2016, mozna to bylo z divodu chybéjicich faktur, mozna z davodu projevené
vile obzalované H. o ukonceni spoluprace se svédkem, tedy ukonceni vedeni tcetnictvi ze strany
H.. K vjpovédi svedka S. se vyjadiila i obzalovana H., ktera uvedla skute¢nosti shodné jako ve své
pfedchazejici vypovedi, tedy ze v roce 2016 se sveédkem chtéla ukoncit spolupraci, nasledné opét
zacala zpracovavat pro svédka ucetnictvi, domluvili se i na ucetnictvi pro K., kdy doklady vozil
sveédek, protoze v roce 2016 obzalovana sama K. nikdy nepotkala. Pozd¢ dodané danové pfiznani
bylo pravé z duvodu ukonceni spoluprice mezi svédkem a H.. Pokud se tyce domluvy na
kontrolnich hlasenich, pak kontrolni hlaseni obzalovana vyhotovovala na zdklad¢ pozadavku
svedka, ktery ji sdélil, aby vse do ¢astky 10 tis. K¢ davala do jednoho fadku, nad 10 tis. K¢
(pravdépodobné fakturace) svédka informovala. Danové pfiznani svédek dle obzalované znal a
né¢které kontrolni hlaseni i podepisoval. Svédek po vyjadfeni obzalované uvedl, ze toto vyjadfeni
nezpochybnuje a toto vyjadreni je pravdivé.

K vypovédi svédka se také vyjadfil obzalovany H., svédek vsak zcela jednoznacné a velmi
vérohodné setrval na své vypovedi, tedy ze zadné zbozi nebo sluzby realné nedodaval a
s obzalovanym zadné rozpory nemel.

S ohledem na skutecnosti uvadéné v pripravném fizeni rozhodl nalézaci soud vyslechnout svédka
R.K., kterém obzalovana dle svého vyjadfeni méla poskytnout nékteré doklady z ucetnictvi.
Svédek R.K. (¢. 1. 12566-12569) ve své vypovedi uvedl, ze v dob¢ rozhodné provéroval trestnou
¢innost tykajici se podezfelého P. (nalézaci soud v této souvislosti konstatuje, ze se jedna o
nepravomocné odsouzeného A. P. sp. zn. 69 T 3/2019, ktery byl jednim z obzalovanych v rozsahlé
trestni véci, kterda je v soucasné dobé u Vrchniho soudu v Olomouci k projednani odvolani
obzalovanych). V ramci provérovani zjistili, ze ucetnictvi provadéla néjaka acetni H. a svédek se
dotazoval svych kolegti, a to véetné celnikli z Generalniho feditelstvi cel, se kterymi méli soucinnost
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v ramci tzv. Generalni kobry, zda n¢kdo ucetni H. nezna. Pfi hovoru s R.J. se svédek o své snaze
zminil a J. mu sdélil bydlisté obzalované. Zda spolu hovofili, odkud a v jaké souvislosti se J. s H.
zna, si svédek nepamatuje. Spole¢né s J. posléze H. navstivili a svédek si jiz nepamatuje, zda
schiizka byla dopfedu domluvena. Svédek H. sdélil problematiku a zeptal se ji, zda ma doklady
tykajici se podezfelého P., coz obzalovana potvrdila a nasledné se domluvili na pfredani vyzvy
k vydani véci podezielého a na druhé schiizce doklady byly pfedany. Obzalovana v ramci vyslechu
svédka k dotazu soudu uvedla, Ze se jedna o spole¢nost XXXXX, kde byl jednatelem pan G.,
pficemz doklady ji pfedaval podeziely P., se kterym komunikovala (nalézaci soud konstatuje, ze
jednatel G. byl nepravomocné odsouzen ve vyse uvedené véci obzalovaného P. a dalsich
obzalovanych, ktera je v soucasné dobé u Vrchniho soudu v Olomouci). Svédek dale uvedl, ze
kromé véci P. a G. se s obzalovanou bavil i o jinych osobach, mimo jiné o jedné osobé
ze Slovenska, o které obzalovana uvadéla, ze z ni ma strach. Pravdépodobné se bavili 1 o M.S.,
nehovofilo se vsak o zadném podezfeni z trestné cinnosti. Jakym zpisobem se do hovoru
zapojoval R. J., si svédek jiz nepamatuje. Podle svédka se kausa M.S. nefesila a o této kause se
svedek dozvedél az poté, co byl ucasten domovni prohlidky u obzalované, ktera byla vykonana na
popud Generélniho feditelstvi cel. K vypovedi svédka R.K. tykajici se absence hovorti o M.S. pii
pfedavani dokladi od obzalované se vyjadfila obzalovana H., ktera uvadéla, ze piijednani se
svedkem fikala, Ze za nf jezdi svédek J. se svédkem F. a jesté si délala legraci, Ze se tam snad budou
vsichni stfidat. Svédek na toto vyjadreni uvedl, Ze si jiz na tuto ¢ast hovoru nevzpomina, ale je
mozné, ze se o tomto bavili. Svédkyné dale uvedla, ze pfi hovoru se svédkem R.K. mu sdélila sviy
vyrazny strach z osob okolo pana P., proti kterému by nesvédcila z tohoto davodu, coz také
svedkovi fekla. Proto také Zadala, aby policii pfedala doklady z ucetnictvi formou vyzvy k vydani
véci. Také tuto ¢ast vyjadfeni obzalované svédek nevyvratil. Uvedl, Ze tyto skute¢nosti nemuze
vyloucit, protoze si je jiz pfesné nepamatuje. Svédek se dale vyjadfil k domovni prohlidce u
obzalované, které se ucastnil a ktera byla vedena ze strany celnftho ufadu. Podle svédka domovni
prohlidka prob¢hla normalné. Obzalovana byla urcité poucena a vyzvana k vydani véci, svédek si
vsak nepamatuje, kdo obzalovanou poucil, kdo ji vyzval, jak na to obzalovana reagovala a kdo byl
pfesné¢ domovni prohlidce pfitomen. Svédek si toliko vzpomina, ze obzalované na pocatku
domovni prohlidky byla dana pouta, s ¢imz vnitiné nesouhlasil, ale o pfilozeni pout rozhodl
vedouci skupiny; z jakych duvodu, svédek nevi, a rovnéz nevi, zda zde byly podminky pro pfilozeni
pout. Sam svédek zadny duvod neznal, ani v prabéhu domovni prohlidky nezjistil. Pokud se tyka
samotného svédka, svédek uvedl, ze obzalovana s nim v pfedchazejici dobé bez problému
spolupracovala a vydala bez problému véci, které po ni pozadoval. Reakce obzalované k domovni
prohlidce byla negativni. Svédek si vzpomina, ze zde bylo néjaké dité. Obzalovana asi byla pfitomna
domovni prohlidce. Obzalovana uvedla, ze byla uzaviena v loznici, déti byly zaviené v pokoji
s néjakou psycholozkou a matka byla uzavfena v kuchyni. Svédek nasledné uvedl, ze je to mozné,
ale pfesn¢ si jiz nepamatuje. Podle svédka domovni prohlidka trvala maximalné pualden, podle
obzalované domovni prohlidka zacala v Sest rano a odjizdeli okolo paté az Sesté hodiny vecerni.
Sveédek uvedl, Ze si jiz na to nepamatuje. Rovnéz si nepamatuje, z jakého davodu byla domovni
prohlidka vedena a jaké véci chtéli pfi domovni prohlidce nalézt. Svédek si vzpomind, Zze po
domovni prohlidce doslo ke kontaktu s obzalovanou prostfednictvim jeho kolegy T., pficemz
obzalovana si sté¢zovala na celniky, se kterymi spolupracovala, a nasledné¢ ji provedli domovni
prohlidku. K tomuto ji svédek s kolegou sdélili, at’ si sté¢zuje nadfizenym organtim.

Na zadost obhajoby byla ve véci vyslechnuta svédkyné V. L., druzka obzalované¢ho H.. Svédkyné
ve své vjpovedi uvedla, ze zna odsouzeného S. (kterého v pribéhu vyslechu také oznacila jako S.).
V dobé, kdy jeji druh obzalovany H. obcas délal S. fidice, byla svédkyné svezena do prace do
Uherského Hradisté v dobé, kdy H. se S. jeli do Prahy. Posléze ho vidéla jiZ jen v jednom piipadé,
kdy dovezl H. lesent, které bylo nasledné vylozeno za pomoci otce svédkyné, ktery v soucasnosti
nezije. LeSen{ obzalovany H. koupil, protoze si leseni stile pronajimal a s ohledem na cenu
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pronajmu bylo lepsi lesen{ koupit. Z tohoto divodu také prodal automobil Citroen C5. Mimo jiné
S. také H. dodal vatu na izolaci a plynovy kotel, kter byl nalozen v dodavce. Samotna dodéavka,
kterd pfivezla leseni, méla plachtu a byla modri. Dodavku fdila cizi osoba a S. sedél jako
spolujezdec. P pifjezdu svédkyné se S. nehovotila, jen si vzajemné zamavali, protoze svédkyné
v tuto dobu omyvala okna, tak jako kazdy rok. Samotna bouda, ktera je za rodinnym domem je
¢tverec o velikosti asi 10 x 10 metru, ale pfesné rozméry svédkyné nezna. V této zahradni budoveé
pak véci, které piivezl S., byly skladovany, neZ byly odvezeny do Prahy. Svédkyné nevi
pravdépodobné rozméry leseni, ale jednalo se o leseni, které si pfed tim H. pronajimal. Z jakého
diavodu lesSeni, které bylo uzivano v Praze, bylo H. dodiano do mista jeho trvalého bydliste,
svédkyné nevi. Totoznost koupeného leseni s leSenim, které si pronajimal, potvrdil k dotazu soudu
i obzalovany H.. Svédkyné na 7adost soudu popsala odsouzeného S., a to véetné véhy, kterd
neodpovida soucasné vaze odsouzeného, coz vsak neznamena, ze odsouzeny v dobé rozhodné
mohl mit jinou vahu, nez v soucasné dobé. Soud svédkyni predlozil internetovou mapu oblasti,
veéetné jejtho obydli XXXXX, kterou zalozil do spisového materialu, k cemuz svédkyné uvedla, ze
zahradni bouda muze byt i podstatné mensi, ale jeji rozméry pfesné nezni. Pokud se tyka
obzalovaného, tak s obzalovanym ma spole¢nou domacnost pifiblizné 12 let. Obzalovany
provozoval firmu XXXXX pfiblizné 3 — 4 roky a firma podnikala ve stavebnictvi v ramci
rekonstrukce domu, bytt a fasad. Z firmy zna svédkyné jen svédka J.. Ve firmé pracovali i néjact
Ukrajinci. K dotazu ji obzalovany sdélil, Ze byli sechnani pfes odsouzeného S.. Obzalovany H.
v dobé provozovani firmy bydlel ve XXXXX, ale ¢asto odjizdél do Prahy, pfiblizné 2x — 3x tydné
a firmu v Praze rovnéz zajist'oval svédek J.. V Praze tak z mésice travil pfiblizné 10 — 14 dna.
V Praze pak prespaval u svédka J., ktery byl jeho kamarad. Ucetnictvi za firmu vedla pani H., kterou
svedkyné blize neznala. Obzalovany mél v misté trvalého bydliste cast ucetnictvi, které zakladal do
$anonti. Pokud se tjka odsouzeného S., pak obzalovany o této osobé svédkyni nesdélil blizsi
podrobnosti a svédkyné se ani na tuto osobu nevyptavala. Pes S. pak obzalovany H. obstaraval
ruzné vecl. Z jakého dvodu obzalovany H. podnikatelskou ¢innost realizoval v Praze, kdyz bydlel
nckolik set kilometra daleko, svédkyné nevi; pravdépodobné z davodu lepsich podnikatelskych
pfilezitosti a v Praze také bydlel kamarad obzalovaného svédek J.. Svédkyné pii konci své vypovedi
bez jakéhokoliv dotazu uvedla, ze obzalovany je nevinny, zatimco je véfeno 2x trestané osobé,
ktery je fet’ak od pohledu (svédkyné asi oznacovala timto popisem odsouzeného S., o kterém dle
svého vyjadreni zadné blizsi skutecnosti nezna).

Ve véci byl slysen svédek J. P., ktery k obzalovanym byl puvodné ve vztahu spoluobvinéného,
nasledné vsak doslo k dohodé¢ o vin¢ a trestu, takze v soucasné dobe¢ je J. P. pravomocné odsouzen.
J. P. po fadném pouceni uvedl, ze svédek S. mu dodéaval rizné doklady ke zbo#i, kdy realné dodavky
viak ¢inény nebyly. S. podle jeho védomosti v predchazejici dobé podnikal v oboru autodoprava a
svédek nema zadné znalosti o podnikani S. v oboru stavebnictvi, dodévek raznych kovovych
pfedmétt pro prumyslové vyuziti. Svédek rovnéz zna obzalovaného Z., jehoz firma pro svedka
stavéla halu. Svédek popiel jakékoliv predavani falesnych faktur od S. jinym firmam a svou ¢innost
jako prostrednika mezi obzalovanym Z. a svédkem S.. Mezi jeho osobou a M.S. vyjma trestniho
fizeni nejsou zadné spory. Svédek nedluzil a nedluzi M.S. Zadné finanéni prostfedky. V dobé
rozhodné v letech 2016 a 2017 byl s M.S. pravidelné v kontaktu piiblizné¢ 1x — 2x tydné. V tuto
dobu M.S. nemél Zadné zaméstnance. Svédek nikdy nezajist’oval pro obzalovaného Z. nebo jeho
firmu jakékoliv dodavky. Svédek nezna spolecnosti XXXXX a XXXXX .

U hlavniho liceni dne 1. 11. 2021 byly procesnim stranam pfedlozeny veskeré listinné dukazy, které
k tomuto datu byly ve spisovém materidlu shromazdény, a to dle § 213 trestniho ¥adu. Zadna
z procesnich stran nezadala cteni konkrétnich listinnych dikaza s tim, Ze listinné dikazy jsou jim
znamy. Z listinnych dukazt soud poukazuje na nasledujici:
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Finanéni ufad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté v Uherském Hradi$ti v pribéhu
danového fizeni mj. zjistil, ze v pfipadé spolecnosti XXXXX (jednatelky A.K.), XXXXX (jednatele
R.V)) a zdanovaciho obdobi mésice kvétna 2016 nelze urcit dodavatele (¢. 1. 158-160). Tyto
spolecnosti totiz ve svych kontrolnich hlasenich v oddile B2 neuvadély zadnou hodnotu. Veskera
piijata plnéni evidovaly v oddilech B3 (tj. jednotliva plnéni v hodnoté do 10 tis. K¢, u nichz nenf
nutné uvadét dodavatele). Soucasné tyto spolecnosti vystupovaly jako dodavatelé spolecnosti
XXXXX (jednatele M.S.)) a M.S. jako fyzické osoby. Spole¢nost XXXXX (¢ 1. 191-203) za
zdanovaci obdobi mésice ¢ervence 2016 vibec nepodala danové pfiznani, za zdanovaci obdobi
mésicu ledna az kvétna 2016 spolec¢nost neodstranila pochybnosti, jak byla spravcem dané vyzvana,
dne 14. 10. 2016 bylo rozhodnuto o tom, ze se spole¢nost stava nespolehlivym platcem (¢. 1. 340-
350). U spolecnosti XXXXX vznikly pochybnosti v souvislosti s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi
od XXXXX — zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2016 (¢. 1. 204-205) — a dale v souvislosti
s nesrovnalostmi ve zdanovacim obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 (¢. L. 332-334) — danovy subjekt pofizoval
zbozi z jinych clenskych statt a soucasné uplatnoval odpocty DPH na vstupu z udajné pfijatych
tuzemskych zdanitelnych plnéni, avsak k t¢émto plnénim (a odpoctim DPH) nedolozil zadné
doklady, kdyz vSechna tato pfijata plnéni evidoval pouze v oddile B3 kontrolniho hlasent.

Z bankovnich informaci Ceské spofitelny, a.s. (¢. 1. 8961-8964, 9138) bylo zjisténo zejména:

- spole¢nost XXXXX m¢la tcet zalozen v fijnu 2016, dispozi¢ni opravnéni méla jen A. K;
na ucet pfichazely platby od obchodnich partnerti (XXXXX, XXXXX, XXXXX) a byly
obratem pievadény na ucet ¢. XXXXX majitele K. S., pfi¢em# pravé na tomto Gétu
nasledné bylo policejnim organem jako nahradni hodnota za vynos z trestné ¢innosti
zajistény finanéni prostredky v celkové vysi 90.782,60 K¢ (¢. 1. 672-673, 677, 679-680),

- dispozi¢ni opravnéni k uctu XXXXX, vedenému u Ceské spofitelny, a.s., mél J. U. a M.S.;
na ucet byly pfevadény financni prostfedky od spolecnosti XXXXX, XXXXX, event.
dalsich, pficemz tyto piichozi platby byly obratem v hotovosti vybirany, v nékolika
piipadech prevadény na ucet K. S.,

- kaétu K. S. & XXXXX (viz shora navrh na zabrani ndhradni hodnoty) mél dispozi¢ni
opravnéni rovnéz M. S., pfi¢emz na Gctu jsou patrné prichozi platby od spole¢nosti
XXXXX, XXXXX a nasledné hotovostni vybéry,

- dispoziéni opravnén{ k Gétu spole¢nosti XXXXX mél J. S., M. S. a D.P. (ten az od 25. 2.
2019), z uctu spolecnosti XXXXX (¢. XXXXX) byla v jednom piipadé provedena platba
rovnéz ve prospéch uctu XXXXX majitelky K.R., penize byly obratem v hotovosti vybrany
(¢.1.9391-9392).

- analyzou bankovniho uc¢tu ¢. XXXXX majitelky K.R. (¢. 1. 9391-9405, 9409) bylo ovéfeno,
ze ucet byl zalozen 8. 10. 2013 a zrusen 2. 1. 2017, v dobé od 17. 12. 2014 do 12. 1. 2016
mél k uc¢tu dispoziéni opravnéni odsouzeny M.S.. V rozhodném obdobi byla dohledana
jedna zajmova platba — dne 7. 1. 2016 byla na ucet pfevedena platba od spole¢nosti
XXXXX ve vysi 280 tis. K¢, ta byla obratem vybrana v hotovosti (vybérni listek nebyl
bankou dohledan).

Z bankovnich informaci XXXXX, a.s. (¢. 1. 9073-9074, 9078-9120) vyplyva, ze tcet ¢islo XXXXX
(viz shora navrh na zabran{ ndhradni hodnoty) je veden pro K. S., dispoziéni opravnéni k aétu mél
odsouzeny M.S. a v roce 2016 byly na tcet zejména pievadény finanéni prostiedky z Finanéniho
ufadu pro hlavni mésto Prahu (cca 50 tis. K¢ mésicne) a pemze pak byly v hotovosti vybirany ¢i
byly pievadény na ucet u Ceské spofitelny, a.s. (Géet K. S. & XXXXX — viz shora).

Statni zemédélska a potravinafska inspekce (¢, k, 11524-11560) ke spole¢nostem XXXXX,
XXXXX a XXXXX sdelila:

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



38.

39.

31 61T 10/2021

- vletech 2016 a 2017 byly provadény snahy o zahdjeni kontroly, resp. navazani kontaktu se
spolec¢nosti XXXXX, aviak s negativnim vysledkem. Jelikoz subjekt opakované neposkytl
soucinnost, ke které byl vyzvan, byla mu ulozena pokuta ve vysi 151.000 K¢,

- u spolecnostt XXXXX byla v roce 2016 provedena kontrola za tcelem dosetfeni
skutecnosti zjisténych v trznf siti, tykajici se oznacovani lahvovych vin, na kterych chybély
nékteré povinné udaje. Z vyjadeni M.S. vyplyvalo, Ze se zabyval pouze prodejem lahvovych
vin (ve sklenénych nadobach o objemu 0,75 litru nebo 1 litru), a ze si zadné vino nikdy
ptedtim plnit nenechal, ackoli na etiketich dosetfovanych vin bylo uvedeno "plnéno pro
XXXXX"

- dale byla u spolecnosti XXXXX provedena kontrola za ucelem sledovatelnosti produktt,
zejména vin s nazvem mostové odridy Dornfelder ptivodem z Rakouska. Spolecnost
XXXXX byla pozadana o zaslani nabyvacich dokladt souvisejicich s nakupem
pfedmétnych vin, o zaslani kopii vystavenych obchodnich dokladu souvisejicich s prodejem
a uvadénim pfedmétnych vin na trh a o zaslani kopif ufedné schvalenych pravodnich
dokladt k nakoupenym a prodanym vinam. Jelikoz subjekt neposkytl soucinnost, ke které
byl vyzvan, byla mu uloZena pokuta ve vysi 50.000 K¢.

5

Ke zptsobu vedeni ucetnictvi obzalovanou H.H. bylo ve véci vypracovano odborné vyjadieni
z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence (¢.1. 11494-11514). L.V. se ve svém vyjadfeni
vénovala zpusobu vedeni ucetnictvi spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX (tedy
spole¢nosti ovladanych odsouzenym M.S., jejichz dcetnictvi vedla obzalovana H.H.). Dle znalkyné
vsechny dotcené spolecnosti sice splnily svou povinnost vést ucetnictvi, nicméné z ucetnich
zaznamu nelze urcit, zda jsou tyto zaznamy uplné a prukazné. Jednotlivé se pak odborné vyjadfeni
vénuje kontrolnim hlasenim spolecnosti, u nichz byly zjistény urcité nesrovnalosti tykajici se
vykazovani pfijatych faktur v oddile B3 hlaseni (do kterych byly v piipadée spolecnosti XXXXX a
XXXXX uvadény souhrnné c¢astky vsech pfijatych plnéni v jednotlivé hodnoté do 10 tis. K¢ bez
specifikace dodavatele) ¢i v oddile A5 (kam spolecnost XXXXX kumulované zahrnula trzby na
misto toho, aby tyto vykazala jednotlivé se specifikaci odbératele do oddilu A4). V neposledni fadé
odborné vyjadfeni konstatuje, ze k thradam vystavenych i pfijatych faktur dochazelo pfevazné
v hotovosti.

Trestni fizeni ve véci bylo zahajeno na zakladé trestniho oznameni Finanéniho ufadu pro
Zlinsky kraj, které se tykalo primarné¢ danovych povinnosti spolecnosti XXXXX Financn{ urad
nasledné¢ predlozil celou fadu listin, kterymi své trestni oznamenti a dalsi dopliky tohoto oznameni
dokladal. Do spisového materialu tak byla mj. zalozena pfislusna pfiznani k DPH vsech
zajmovych subjekti, jakoz 1 faktury vystavené spolecnostmi XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX, ptedlozené danovymi subjekty, jez odpocty DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni ve
svych pfiznanich k DPH uplatiovaly (svazky ¢. 5 az ¢. 9 trestniho spisu).

40. Jednotlivé daniové subjekty byly policejnim organem pfed zahajenim trestntho stthani pisemné

vyzvany k objasnéni dodavatelsko-odbératelskych vztaht s piislusnymi dodavateli a predlozeni
fakturaci. Spole¢nost XXXXX pii predlozeni listin uvedla (¢. . 1053), ze v letech 2016 a
2017 spolupracovala se spolecnostmi XXXXX a XXXXX, a to piimo s pani K. (jednajici za
XXXXX) a panem U. (za XXXXX). Pfedmétem fakturaci bylo napt. dodani ocelové konstrukcee,
pronajem mobiln{ bunky na material, dodavky zafivkovych svitidel, nabytku, uklid stavenisté, cistici
prace atd. Spolecnost XXXXX k. s., pro kterou mély byt nékteré ze subdodavatelskych praci
provedeny, uvedla, ze spolecnosti XXXXX ani XXXXX nemély v rozhodném obdobi s XXXXX
k. s. zadny smluvni vztah, coz vsak nevylucuje uskutecnéni plnéni prostfednictvim nékterého
z dalsich subdodavatelu.
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Spole¢nost XXXXX ve svém pisemném vyjadfeni (¢.1. 1262-1263) rovnéz potvrdila, Ze se
spole¢nostmi XXXXX a XXXXX spolupracovala — objednavku zbozi provadéli telefonicky u pana
S. (XXXXX), resp. u pana U. (XXXXX), ptepravu zbozi zajit'oval vidy dodavatel. Pfedmétem
fakturaci byly dodavky zbozi — svafovaci drat, kari sit¢ atd. Listinné materialy, tykajici se
predmétnych fakturaci, spolecnost XXXXX a M.Z. dolozili i ke svym stiznostem proti usnesen{ o
zahdjeni trestnfho stthani (¢.1. 10200-10450). Jedna se mj. o smlouvy o dilo, uzavfené se
spole¢nostmi XXXXXa.s. a XXXXX a.s., nebot’ material nakoupeny od XXXXX a XXXXX m¢l
byt pouzit pravé na takto sjednané zakazky (novostavba vyrobni a skladovaci haly XXXXX,
stavebn{ apravy objektu studia XXXXX). Z pfislusnych fakturaci je mozné zjistit, ze pfedmétem
plnéni ddajné dodaného spole¢nostmi XXXXX a XXXXX spole¢nosti XXXXX byla v jednom
pifipadé¢ jednovrstva synteticka barva (v hodnoté 275.898 K¢), ve dvou piipadech svafovaci drat
(od spolec¢nosti XXXXX za 266.200 K¢ a od spole¢nosti XXXXX v hodnote¢ 399.300 K¢ — 6.000
kg) a dale profilova ocel (uvedena na 23 fakturach spolec¢nosti XXXXX v dobé¢ od 17. 10. 2016 do
26. 4. 2017 v celkové hodnot¢ cca 2,6 mil. K¢).

Spole¢nost XXXXX na vyzvu policejnfho organu sdélila (¢. 1. 1721), Ze jednani se spole¢nostmi
XXXXX a XXXXX vedl jednatel P.H.s M. S., pfepravu zajist’oval pan S., faktury byly placeny
hotové k rukdm pana S.. Pfedmétem fakturaci byly zejména stavebni prace (fasida, pomocné
prace). Dale spolecnost XXXXX piedlozila rovnéz faktury, kterymi bylo plnéni od spole¢nosti
XXXXX a XXXXX fakturovano odbératelim — jedna se o opravu fasady, stavebni a bouraci prace
atp.

Jednatelem spolecnosti XXXXX byl v rozhodném obdobi J.G. (nyni psychiatricky lé¢en pro
vaskularni demenci a deprese, neni orientovan casem ani jinak — ¢.1. 1583-1585, omezen ve
svépravnosti — ¢. 1. 1629-1630), spolecnost uvedla (¢.1. 1544), Ze v rozhodném obdobi
spolupracovala s XXXXX, ktera zajistila pracovniky na lesnické prace pro spolecnost XXXXX,
pficemz veskera jednani jménem spole¢nosti XXXXX vedl na zaklad¢ plné moci D. K., platby
probihaly v hotovosti. D. K. pfed spravcem dané (¢. 1. 1619-1621) uvedl, Ze provedeni praci pii
tézbé porostu na Sumavé prostfednictvim spolec¢nosti XXXXX skutecné zprostfedkoval, prace
provedeny byly. Spole¢nost XXXXX mu doporucil jeho znamy P. M. ze Zlina.

Ve véci byla provedena cela fada domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemk,
v ramci kterych byly zejména dohledany ucetni doklady jednotlivych zajmovych subjektt, razitka,
listiny tykajici se spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, osobni poznamky apod.,
tykajici se projednavanych obchodnich pfipadi. Vzhledem k tomu, Ze vsak jednotlivé fakturace
byly zajistény 1 jednotlivymi spravci dané, a s pfihlédnutim k postoji nékterych obzalovanych
(zejména odsouzeného M.S.) a jiz uzavienym dohodim o viné a trestu, jsou protokoly o
provedenych prohlidkach a s tim souvisejici listinné ¢i vécné materialy (kopie zalozeny ve svazcich
¢islo 10 az 30, originaly v pifilohach spisového materidlu ¢. 1 az ¢. 8) pfes svuj velky rozsah
navrhovany k provedent jako dikaz pouze v omezené mife.

V tamci domovni prohlidky provedené na adrese faktického bydli$té odsouzeného M.S. (S. 103
— ¢. 1 2134-2191) byly krom ucetnich dokladud, ruéné psanych poznamek a dalsich materiala
nalezeny napf. razitka spole¢nosti XXXXX, XXXXX a XXXXX (¢. 1. 2221), poznamky k e-
mailové schrance spole¢nosti XXXXX (¢.1. 2223), jakoz i1 plnd moc J.U., kterou jako jednatel
spole¢nosti XXXXX zmoctiuje M.S. k zafizovani viech Géetnich praci, vystavovani faktur atd. (& 1.
2321).

Pii domovni prohlidce uskute¢néné v mist¢ bydlisté obZalované H.H. (¢.1. 3557-5052) byly
zajistény pocita¢ a notebook obzalované, ve kterych byly nalezeny mj. ucetni zapisy tykajici se
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spole¢nosti ovladanych M.S.. Konkrétné v piipadé spoleénosti XXXXX | s. t. 0. za obdobi let 2014
az 2016 ucetni denik obsahuje zaznamy, ze kterych mj. vyplyva:

piijaté faktury byly uctovany bez identifikace dodavatele a vétsinou i bez pfedmétu plnéni,
v roce 2016 byly jako dodavatelé uvedeny subjekty XXXXX, XXXXX a
M.S. (& 1. 3632-3634),

¢ast zavazka spolecnosti vici dodavatelim v celkové vysi 3.158.449,50 K¢ zustala v roce
2014 neuhrazena,

v roce 2016 nejsou uhrazeny zavazky v celkové vysi téméf 19 mil. K¢ (€. 1. 3634),
piijatych platbach je uc¢tovano prubézné, o platbach vydanych pouze ve dnech 25. 8. 2014,
31.12. 2014, 31. 12. 2015,

v pocitaci H. byly nalezeny ,,opisy faktur®, vystavenych pro odbératele XXXXX —
s uvedenim dat i ¢astek, avsak bez uvedeni dodavatele (vystavovatele) faktury (¢.1. 4631-
4633).

\Y prlpade spolec¢nosti XXXXX ze zaznamt vyplyva:

dodavateli spolecnosti v letech 2016 a 2017 byly pfrevazné spole¢nosti XX XXX a XXXXX,
v jednom piipadé (pfijata faktura ¢. 161100027 na castku 2.407.295 K¢ + DPH, ktera
nebyla uhrazena) nenf dodavatel vabec identifikovan (¢. 1. 3659-3660),

celkova vyse neuhrazenych dodavatelskych faktur ¢ini za roky 2016 a 2017 ¢astku 2.268.560
Ke (¢. 1. 3660),

pokladna vykazuje zaporny zustatek — k 24. 6. 2017 minus 1.062.339,80 K¢ a eurova
pokladna k 13. 6. 2017 minus 3.646.100,03 K¢ (¢. L. 3670),

pokladni doklady nejsou vedeny chronologicky.

\Y prlpade spolec¢nosti XXXXX ze zaznami vyplyva:

piijaté faktury jsou uctovany bez oznaceni dodavatele, pfip. je dodavatelem povétsinou
XXXXX a XXXXX, (¢. L. 3675, 3700-3701),

c¢ast faktur zastala neuhrazena — za vice nez 30 mil. K¢ (¢. 1. 3701),

zaznamy v pokladni knize nejsou vedeny chronologicky a téméf veskeré vydané platby jsou
datovany dnem 31. 12. 2015 a 31. 12. 2016 (¢. 1. 3678),

1 v pfipadé této spolecnosti byly v pocitaci H. dohledany ,,opisy faktur* pro odbératele
XXXXX bez jakéhokoli uvedeni dodavatele, ackoli ¢astky i data jsou fadné vyplnény (C. L.
4568-4571).

V piipadé spolec¢nosti XXXXX ze zaznamu vyplyva:

v roce 2015 jsou evidovany piijaté faktury deklarujici dovoz zbozi (¢. 1. 3734-3735), v roce
2016 pak bez identifikace dodavatele ¢i predmeétu plnéni (€. 1. 3735-3730), faktury pfijaté
v roce 2016 neobsahuji ddaje o dhrade (¢. 1. 37306).

\4 prlpade fyzické osoby M. S. ze zaznamt vyplyva:

pfijaté faktury vletech 2016 a 2017 byly uctovany bez specifikace pfedmétu plnéni a
identifikace dodavatele — s vyjimkou dodavatele XXXXX (¢. I. 3751-3752),

vsechny zaznamy o pfijatych a vydanych platbach jsou evidovany ke dni 31. 12. 2016
(¢. 1. 3760-3761),

v roce 2015 ucetni zaznamy o pfijatych fakturach neobsahuji udaje o dodavatelich (¢. 1.
4498-4499), v pocitaci H. byly dohledany rovnéz doklady zledna 2015 az ledna 2016,
nazvané ,,Opis faktury®, jejich obsahem jsou piijaté faktury odbératele M.S., oviem bez
uvedeni dodavatele (€. 1. 4500-4523).
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Dile pocita¢ obzalované H.H. obsahoval mj. zdznam datovany dne 31. 1. 2016, dle kterého ,,M. S.
jako jednatel a zastupce spolecnosti XXXXX a XXXXX zadal do data 3. 2. 2016 o vystavovani
faktur dle predlozenych dokladi. Faktury byly na Zadost pana S. vystaveny a zaslany emailem nebo
vyzvednuty osobné. Pan M.S. prohlasuje, e viechny faktury byly vystaveny vyslovné na jeho
zadost.” (¢. 1. 4731).

V ramci domovn{ prohlidky probe¢hnuvsi v miste bydlist¢ A. K. (¢. 1. 5281-5294) byl vydan
notebook obsahujici mj. potvrzeni zaméstnavatele — spolecnosti XXXXX — o zaméstnani A. K..
Potvrzeni byla vystavena pro poskytnuti avéra od riznych finanénich instituci a podepsana M. S..
Dale pocitac obsahuje pracovni smlouvy, zadosti a smlouvy o dvéru a v neposledni fad¢ plnou
moc, kterou A. K. jako jednatelka XXXXX zmocnila M.S. k zafizovani vech uéetnich praci,
zajistén{ vystavovani faktur, danovych pfiznani atp. (¢. 1. 5371).

Veskeré zajmové fakturace — faktury pfijaté spolecnosti XXXXX od dodavateli XXXXX a
XXXXX — byly vydany ucetni spolecnosti XXXXX D.H. (¢. 1. 5398-5871). Dale byly ucetni
doklady spolecnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX dohledany v objektu obcanské vybavenosti
v XXXXX, ktery je ve vlastnictvi obzalovaného F.M. (viz protokol o prohlidce jinych prostor a
pozemku — ¢. 1. 5879-5924). Ze soupisu zavazkt spolecnosti XXXXX lze pfitom zjistit, Ze tato
spole¢nost méla k 30. 9. 2016 neuhrazené zavazky po splatnosti mj. vaci XXXXX, XXXXX a.s.,
XXXXX v celkové hodnoté presahujici 7 mil. K¢, pficemz napft. zavazky viaci XXXXX (téméf 1
mil. K¢) jiz byly z bfezna 2016 (¢. 1. 5938).

V prub¢hu piipravného fizeni byla provedena rovnéz cela rada operativnich dkonu, aviak — opét
zejména s piihlédnutim k uzavienym dohodam o viné a trestu — k diikazim jsou navrzeny pouze
hovory tcetni spolecnosti XXXXX L.D., ktera napf. hovoii se zaméstnankyni spolecnosti
XXXXX a.s. o tom, ze potiebuje vystavit fakturu na fiktivnf dodavky vina, které nebudou dodany
(a tedy ani naskladnény), zpétné fakturace téhoz zbozi, a s D. R. ze XXXXX fesi fakturace, které
maji byt zalozeny ,,bokem® a nikoli do ucetnictvi (¢. 1. 8737). Z hovort a SMS zprav A. K. jsou
zfejmé zejména jeji financni potize a pokusy o sjednani uvérovych smluv, zajisténi fiktivnich
potvrzeni o zaméstnani, ktera pozaduje po M.S. (¢. 1. 8713-8714, 8775-8786), jakoz i sjednani
osobni schizky s M. S. pted jednanim na finanénim dfadé (¢. 1. 8870).

Cestou pravni pomoci byly vyzadany faktury, vystavené dodavatelem XXXXX, s. r. o. (se sidlem
v Casté, Slovenska republika) pro odbératele XXXXX (€. 1. 9634-9797).

Poskozena Ceska republika se prostiednictvim Generilniho finanéniho feditelstvi piipojila
k trestnimu fizen{ s narokem na nahradu skody ve vysi 9.845.734 K¢ (¢. 1. 11328-11332) a soucasné
sdelila, ze veskera dalsi komunikace ma byt vedena s Finan¢nim ufadem pro Zlinsky kraj,
Oddelenim fizen{ rizik, ktery bude narok poskozené v trestnim fizeni zajist’ovat. Nekteré dilei
naroky poskozené vsak jiz v prubéhu trestniho fizeni byly uspokojeny (viz rozsudky o schvaleni
dohod o viné a trestu, navrhy na schvaleni dohod o viné a trestu a usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stthani).

K osobam obzZalovanych bylo zjisténo, ze obzalovani H.H., M.Z., P.H., XXXXX, XXXXX ani
XXXXX nemaji zaznam v rejstiiku tresta.

K majetkovym poméram obzalovanych (¢. 1. 12284-12287, 12305-12313):
- HH., M.Z. a XXXXX vlastni{ nékolik nemovitosti, M. Z. rovnéz vozidlo Ford Mondeo,
P.H. dv¢ vozidla (Honda Acord, Skoda Fabia), XXXXX celou fadu vozidel (v¢. vozidel
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nakladnich, pfivésa atp.); spolecnosti XXXXX a XXXXX nevlastni niceho (resp.
v piislusnych registrech nejsou o vlastnictvi zaznamy),

- M. Z.mélk datu 1. 7. 2021 na uctu vedeném u Komercni banky, a.s. ztstatek XXXXX K¢,
na uétu vedeném u CSOB, a.s. zistatek k 23. 7. 2021 ve vysi 115.139 K¢, spolecnost
XXXXX meéla na svych uctech ke konci ¢ervna 2021 a v cervenci 2021 zlstatky v celkové
vysi piesahujici 5 mil. K¢.

Pred ukoncenim dokazovani vyjma obhijce obzalované H.H. nebyly dalsi dakazni navrhy.
Obzalovana prostfednictvim svého obhajce navrhovala, aby soud zjistil, z jakych zdroji cerpal
financni ufad podklady pro podané trestni oznameni a zda nebyly podkladem pro zpracovani
informace poskytnuté policejnim organem, resp. celni spravou. Soucasné¢ jako nezbytné povazuje
nutnost ovéfeni miry spoluprace mezi piislusniky celni spravy a zpracovatelem pifedmétného
trestnfho oznameni, resp. zda byly nebo nebyly jedinym podkladem pro zpracovani pfedmétného
trestnfho oznameni podklady, které finan¢nimu tfadu poskytli pracovnici celn{ spravy. S ohledem
na spolupraci obzalované s policejnim organem a celni spravou je podle obhajoby nutné ovéfit,
jaké podklady poskytl policejni organ dozorovému statnimu zastupci a v tomto sméru povazuje za
nutné i vyslechnout dozorového statniho zastupce, a to pfedevsim k ustnim informacim, které byly
dozorovému statnimu zastupci poskytnuty pfed domovni prohlidkou. V tomto sméru pak
povazuje za dulezité rovnez vyzadat dozorovy spis Krajského statniho zastupitelstvi v Brng,
pobocka ve Zling, sp. zn. 3 KZV 29/2019, ptipadné¢ jeho ¢ast vztahujici se na jednani s pracovniky
celnf spravy tykajici se domovni prohlidky a vyzadat spis Finan¢niho ufadu ve Zliné tykajici se
podaného trestnfho oznameni. K podanym dukaznim navrhim se vyjadfila statni zastupkyné, ktera
navrhla zamitnut{ danych navrha, protoze vyslechem pracovniku finanéniho ufadu by nebyly
zjistény nové skutecnosti, a pokud se jedna o vyslech dozorové statni zastupkyné a vyzadani
dozorového spisu, podle jejtho nazoru z procesniho hlediska takovy postup neni zakonny. Soud
pii Gvahach o dikaznim navrhu vychazel z ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu, podle kterého
organy ¢inné v trestnim fizeni a v ramci fizeni pfed soudem, tedy nalézaci soud, postupuje tak, aby
byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti. V ramci dosavadniho dokazovani byl zjistén takovy dikazni stav,
ktery umoznuje rozhodnuti ve véci samé a soud tak nejenom muze, ale v souladu s platnou
judikaturou 1 musi ve véci rozhodnout bez provadeéni dalsiho dokazovani. V tomto sméru
poukazuje na platnou judikaturu, napf. R 10/1993 IL., podle které jestlize je zfejmé, jak je nutno
rozhodnout ve véci, nelze provadét dalsi dakazy, byt by mély vztah k projednavané véci, nebot’ by
to zbytecné oddalovalo vlastni rozhodnuti. Dany postup nalézactho soudu je tak plné v souladu
se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni. Jak je jiz vyse uvedeno, ostatni proceni strany nemeély
dalsich dukaznich navrhua a také nalézaci soud dospiva k zavéru, ze dokazovani bylo provedeno
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnitho fadu. Samotné dukazy pak soud hodnotil v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu, podle svého vnitfntho pfesvédceni zalozeného na uvazeni
vsech okolnosti pfipadu, a to jak jednotlive, tak v jejich souhrnu, pficemz po logickém uvazeni
vsech dukazt dospél k zaveru, ze samotné dukazy umoznuji jen jediny mozny vyklad, a to takovy,
ktery je patrny z vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Vsichni obzalovani, ktefi jsou uvedeni ve vyrokové casti tohoto rozsudku, jak v pfipravném fizeni,
tak u hlavniho liceni popfeli spachani trestné c¢innosti. Obzalovani, ktefi byli v odsuzujici ¢asti
tohoto rozsudku uznani vinnymi, pak shodné¢ svoji obhajobu zaméfili pfedevsim
do znevérohodnéni vipovédi svédka M.S., kterého shodné oznacovali za recidivistu, pficem? tato
skute¢nost by sama o sob¢ meéla vyrazné snizit hodnovérnost jeho vypovedi, a tuto vypoved, resp.
jeji obsah, davali do piimé souvislosti s dohodou o viné a trestu se statnim zastupcem, kterou
M. S. ve véci ucinil jako obvinény a kterd mu dle obhajoby zajistila mirny trest. M. S. tak nejprve
v pozici obvinéného a obzalovaného podle obhajoby zcela zamérné a predevsim nepravdivé
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usvédcoval veskeré spoluobvinéné, pficemz tento zplisob prokazani viny ostatnim obvinénym byl
podle obhajoby pravdépodobné podminkou dohody o viné¢ a trestu. Zastfené je tak obviflovana
predeviim Policie CR ze snahy co nejvice si usnadnit dokazovani a zajistit si dikazy vedouci
k usvédceni obvinénych, nasledné obzalovanych, a to 1 téch, ktefi trestnou cinnost nespachali.
M.S. pak v pozici svédka tyto vypovedi, které kiivé obvituji obvinéné, podle obhajoby musf
opakovat, nebot’ by M.S. hrozila ze strany organt &innych v trestnim fzeni obnova fizeni a redlné
hrozila moznost vyrazného zpifsnéni trestu. S ohledem na tyto skute¢nosti proto vypoved svédka
M.S. je nevérohodna a rozhodné nemize byt skute¢nosti nebo jednou ze skute¢nosti, které by
vedly k odsouzeni obzalovanych. Nalézaci soud vsak toto stanovisko obhajoby v zadném piipadé
nesdili. Policie CR, ¢ dokonce statn{ zastupitelstvi rozhodné nejsou institucemi, které by za kazdou
cenu, tedy i za cenu zjevnych nezakonnosti, se snazili zajistit odsouzeni obvinénych, ktefi
nespachali trestnou ¢innost. Nalézaci soud nemuze vyloucit pochybeni jednotlivych zaméstnanct
téchto statnich organd, stejné jako pochybeni jednotlivych zaméstnanci, ¢i clent kterékoliv
spole¢nosti statnfho ufadu nebo jakékoliv organizace, coz souvisi s béznym lidskym selhanim.
Nalézaci soud vSak rozhodné vylucuje teorie o pifevladajici snaze policie, pfipadné statniho
zastupitelstvi zajistit odsouzeni obvinénych a obzalovanych za jakoukoliv cenu, tedy i za cenu
porusovani zakonnosti. Naopak Policie CR a statni zastupitelstvi vzdy peclivé ovétuje jakékoliv
piipadné doznani a snazi se provéfit, zda toto doznani nenf motivovano jen snahou zajistit si nizs
trest za jakoukoliv cenu, tedy i za cenu pfipadného obvinéni nevinnych osob. V ramci institutu
dohody o viné a trestu organy ¢inné v trestnim fizeni vzdy ovéfuji dané doznani a provéfuji i
obhajobu ostatnich spoluobvinénych, ¢i spoluobzalovanych. V této dané trestni véci obhajoba
celou vipovéd sveédka M.S. oznacila za nevérohodnou a jako motivaci uvedla snahu M.S. zajistit si
niz${ trest a pfedevsim po pravomocném rozhodnuti v tomto sméru neiniciovat zménou vypovedi
moznost navrhu na obnovu fizeni ze strany statniho zastupce. Podle obhajoby se tak M. S. snai
svoji vypovédi co nejvice zavdécit organim cinnym v pifpravném fizeni a zajistit odsouzeni
ostatnich obvinénych. Tato tvaha obhajoby vsak zjevné neni pravdiva a je nutné posoudit celou
vypovéd M.S.. Svédek M.S. svoji vypovedi, kterou i nalézaci soud co se tj¢e odsouzenych
obzalovanych, povazuje za zisadni a lze konstatovat, Ze vipovéd M.S. vjrazné piispéla k jejich
odsouzeni. P hodnoceni celé vipovédi M.S. véak je nutné rozebrat tu ¢ast, ktera se tyka H.H..
Svédek M.S. u této obzalované je v obdobné pozici jako u ostatnich obzalovanych, co? znamena,
7e jeho vypoveéd mohla byt dikazem svédéicim o viné obzalované. Svédek M.S. ve své vypovedi
neuvadi jednoznacné skutecnosti svédéici o viné obzalované H., a to pfesto, ze sama obzalovana
dlouho pfed zahajenim trestniho fizeni poskytovala celni spravé, tedy organtim ¢innym v trestnim
fzeni, mimo jiné i ucetnictvi svédka M.S. a M.S. tak mohl mit k obzalované H. negativni vztah a
pfedevsim duvod snazit se ji poskodit svoji vypovedi, coz jak soud zduraznuje, u ostatnich
obzalovanych neni a svédek M.S. nema jakykoliv divod obzalované poskodit. Svédek M.S. viak ve
své vypovedi uvadi, ze sice obzalovana H. o jeho trestné ¢innosti mohla védét nebo tusit tuto
skute¢nost, ale zda realné veédéla o této trestné ¢innosti, svedek nevi. O trestné ¢innosti ji nikdy
zadné skutecnosti nesdelil; obzalovana provadéla ucetnictvi dle jeho pokynt a pfedevsim
obzalovana svoji ¢innost vykonavala stale za stejnou finanéni odménu, a po zahédjeni trestné
¢innosti ji svédek odménu za vedeni ucetnictvi nezvysil a ani sama obzalovana nezadala zvyseni
odmeény za cetnictvi, tedy v tomto smeéru nelze dovodit jakoukoliv motivaci ze strany obzalované
H.. Organy c¢inné v trestnim fizeni zajisté vyvinuly vyraznou snahu zajistit dikazy svédéici o vine
obzalované H.. Pfes tuto snahu je vSak zfejmé, Ze zde absentuje natlak na svédka M.S., aby uvadel
ve vztahu k obzalované H. skutecnosti, které by vedly k jejimu odsouzeni a je rovnéz ziejmé, ze
sam obzalovany M. S. ve své vipovédi uvadi skute¢nosti, které odpovidaji realité. Soud proto
vypovéd obzalovaného M.S. hodnoti jako hodnovérnou. Namitky obhajoby tykajici se
pfedchazejici minulosti obzalovaného jsou rovnéz liché. Je zcela zakonité, Zze hodnovérnost
vypovédi je nutno vyhodnotit pfi zohlednéni vSech okolnosti i osoby daného konkrétniho svédka,
ale 1 jen minulost nemuze vést k jednoznacnym zavérim a je nutné vzdy vyhodnotit vSechny
okolnosti. Lze tak napf. odkazat na rozsahlou judikaturu tykajici se vérohodnosti svédki, kdy
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nalézaci soud hodnoti vérohodnost M.S. v souladu s touto judikaturou. Vipovéd M.S. viak musi
byti hodnocena i v souvislosti s vipovéd'mi ostatnich svédki, které se tykaji pravé svédka M.S..
Obhajoba obzalovaného Z. v této souvislosti poukazuje na vypoved svédka J.P., ktery popftel
pfedavan{ faktur obzalovanému Z., ¢i jiné osobé ve firmé XXXXX a pfedavani finanénich
prostiedka, kdy tato vipovéd by méla podle obhajoby jednoznaéné vyvratit svédectvi M.S.. Nelze
prehlédnout, Ze svédek J. P. v piipadé potvrzeni vypovédi M.S. by soucasné potvrdil i své zapojent
do dané trestné cinnosti a motivace jeho nynéjsi vypovédi jakozto svédka je tak vice nez zfejma.
Sam svédek rovnéz uvedl, Ze nezna jakékoliv skutecnosti, které by svédcily o fadné ekonomické
¢innosti obzalovaného v ramci spolecnosti XXXXX a XXXXX , piipadné¢ jinych spolecnosti.
Pokud se tyka tdajné fadné podnikatelské ¢innosti svédka M.S., obdobné ve své vypovédi pak o
&innosti M.S. hovoii svédek J. U. (& 1. 12773-12774). Shodné jako svédek P. popiel jakoukoliv
svoji roli pfi trestné ¢innosti, coz je v rozporu s vypovedi M.S., avéak dile uvedl, ze M.S. pravidelné
vozil jako #idi¢, a to ptiblizné 2x — 3x tydné a pravidelné se s nim stykal, pficemz M. S. nikdy
nevykonaval jakékoliv tkony, které by mohly svédcit o jeho fadné podnikatelské ¢innosti. Obdobné
skutecnosti pak uvedla v ptipravném fizeni svédkyné K., jejiz vypoved byla ¢tena. V ramci celého
trestnfho fizeni pak nebyl zjistén jakykoliv dikaz, ktery by svédcil o fadné podnikatelské c¢innosti
M.S.. V této souvislosti soud upozortiuje, e pfipadné prodavani kradenych véci rozhodné nemuze
byt povazovano za fadnou podnikatelskou ¢innost a nemohlo by se jednat o ¢innost, na zaklade
které by byly vystaveny bézné fakturace, které by mohly byt uplatnény v ramci danového fizeni.
Tyto skute¢nosti tak rovnéz svédéi o vérohodnosti vipovédi M.S. tykajici se fiktivnosti danych
faktur, které byly vystavovany za spole¢nosti XXXXX a XXXXX . Soud tak bere za prokazané, ze
tyto spolec¢nosti neprovozovaly zadnou fadnou podnikatelskou ¢innost a nemohly tak realné
vystavit jakoukoliv fakturu, ktera by odpovidala této radné podnikatelské ¢innosti, takze faktury,
které jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, byly fiktivni a byly vyhotoveny jen ve snaze
pachat trestnou ¢innost spocivajici v kraceni dafiovych pifjmi Ceské republiky, coz mélo za
nasledek financni prospéch obzalovanych pravnickych osob a tedy i fyzickych osob, které jsou
uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obhajoba tykajici se obzalovaného M.Z. a spole¢nosti XXXXX pak dale poukazovala na vypoved
svedka M. a J., jednatele spole¢nosti XXXXX, ktery ve své vypovedi dle obhajoby mél potvrdit
obhajobu obzalovaného a vyvritit tak vipovéd svédka M.S.. Vipovéd svédka M.J. viak podle
nazoru soudu nelze hodnotit jako vypovéd prokazujici nevinu obzalovaného Z.. Svédek J. sice
uvadi, ze firma pfebirala zbozi od danych spolecnosti XXXXX a XXXXX , avsak neuvadi
podrobnosti tohoto obchodu a pfebirani zbozi, ani nepotvrzuje vlastni osobni ucast pii jednani
s témito spole¢nostmi nebo pii piebirani véci od téchto spole¢nosti. Cast vipovédi svédka tykajici
se udajné absence jakékoliv rozmluvy mezi jeho osobou a obzalovanym Z. ve véci trestniho stthani
je podle nazoru nalézactho soudu velmi nevérohodna, az spiSe absurdni, nebot’ se jedna o okolnosti
vyrazné se tykajici spole¢nosti XXXXX. Svedek dale ve své vypovedi uvedl, ze spole¢nost mela
desitky, mozna az stovku raznych dodavatelt. K doplnujici otazce na dodavatele samotného dratu,
ktery byl pfedmétem obchodu, pak svédek uvedl dva az tfi dodavatele, coz pfi zapocteni
spolec¢nosti XXXXX a XXXXX sveédéi o stalosti dodavatelské struktury. Za zasadni soud povazuje
skute¢nost, ze svédek hovofil a potvrdil certifikace v ramci vystavby ocelovych hal realizovanych
firmou XXXXX O. K., tedy o nutnosti certifikaci ke zbozi, které dodavali jednotlivi dodavatelé.
S ohledem na tuto skutecnost je pak zcela logické, Ze 1 zbozi od firem XXXXX a XXXXX muselo
mit z tohoto divodu také certifikace, coz mimo jiné zcela vylucuje moznost piedestfena obhajobou
o nelegalnim puvodu tohoto zbozi, tedy Ze se jednalo o zbozi kradené a déle rozprodavané.
Samotna realnost moznosti dodani certifikaci v ramci udajného zbozi dodavaného spolecnosti
XXXXX a XXXXX pak podle nazoru nalézaciho soudu je vysoce nepravdépodobna a s ohledem
na veskeré okolnosti udajného fizeni téchto spolecnosti pak az absurdni. Nelze rovnéz
prehlédnout, ze svédek M. J. potvrdil, ze nakupy probihaly na zaklad¢ vyhodnoceni nakupnich cen,
kdy spolecnost se rozhodovala bud’ pro nakup zbozi v ramci nejnizsich cen, pfipadné jinych

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



57.

38 61T 10/2021

okolnosti, napf. splatnosti faktur apod. V tomto sméru nelze nez souhlasit se zavérecnym navrhem
statnf zastupkyné, v ramci kterého si statni zastupkyné klade otazku, z jakych davodu by spole¢nost
XXXXX od spolecnosti XXXXX a XXXXX nakupovala zbozi za ceny vyssi, nez si spolecnost
mohla nakoupit od vyrobce, kde toto zbozi mohla bez jakychkoliv problému nakoupit. Pfi
zhodnoceni této skutecnosti, tedy rozdilnosti ceny, vyhodnocen{ nutnosti certifikaci, vyhodnoceni
vipovedi svédka M.S. i vipovédi dalsich svédka tykajicich se redlnosti jeho fadného podnikani, pak
podle nazoru soudu je nutno dospét jen k jednomu logickému zavéru o mozném jen jediném
logickém vysvétleni téchto skutecnosti, coz je podle nazoru nalézactho soudu fiktivnost danych
faktur uvedenych ve vyrokové casti tohoto rozsudku, které slouzily jen k pachani trestné ¢innosti
a k finanénimu zisku obou obzalovanych subjekta.

Obhajoba obzalovaného P.H. a v souvislosti s jeho osobou i spole¢nosti XXXXX, pak poukazuje
na vypovedi H.H., V.L., V ], které maji potvrzovat obhajobu obzalovaného H., dale notafsky zapis
a smlouvu o pfevodu obchodniho podilu k dané spolec¢nosti, véetné predavajictho protokolu
k ucetnictvi ze dne 29. 3. 2019 a ttedné ovétené plné moci K.F., kterou zmocnuje T.C. k vikonu
veskerych prav zmocnitele souvisejicich s ucasti zmocnitele jako spole¢nika v obchodni korporaci
XXXXX, jakoz i k podpisu smlouvy o pfevodu obchodniho podilu jménem zmocnitele za tcelem
pfevodu celého obchodniho podilu nebo jeho ¢asti ve spole¢nosti XX XXX Dané vypoveédi a listiny
vsak v zadném pifipadé¢ nesvédci o neviné obzalovaného P.H., ktery popira spachani trestné
¢innosti a trva na realném dodani veskerych véci a sluzeb spole¢nostmi, které zastupoval svédek
M.S.. Hodnovérnost vypovédi svédka M.S. soud uvadi shora a je nadbyteéné je opakovat. V této
souvislosti nalézaci soud toliko dodava, ze svédek byl fadné poucen a je si tedy védom nasledka
kfivé vypovedi nebo kiitvého natceni, za coz by mu hrozil velmi ptisny trest. Pokud se tyce vypovedi
obzalované H. H., ta ve své vypovédi toliko uvadi peclivost vedeni tcetnictvi ze strany P.H., nikoliv
zda jednotlivé faktury byly realné nebo fiktivni. Svédkyné V.L., druzka obZalovaného P.H., pficemz
tato citova vazba podle nalézaciho soudu v zadném piipadé nesvédéi o vérohodnosti, ¢i
nevérohodnosti jeji vypoveédi, pak ve své vypovedi uvadi, ze byla pfitomna dovozu leseni v dodavce
M.S. a toto lesent nasledné bylo slozeno a umisténo v zahradni chatce, jejiz popis a velikost byla ze
strany svédkyné v prabéhu vypovédi ménéna. Soud v této souvislosti toliko konstatuje, ze faktura
tykajici se udajného leseni je zaloZena ve spisovém materialu a je zde pfesné uvedeno, z ceho se ma
lesen{ skladat; mimo jiné se zde mélo jednat o 204 podlazek na leseni, takze pfi prostém
aritmetickém vypoctu je zjevné, ze leSeni se nemohlo vlézt do jedné dodavky. Je také ponékud
nelogické, z jakého davodu by leseni, které bylo v predchazejici dobé uzivano v Praze a dale mélo
byti uzivano v Praze, mélo byt doruceno do mista trvalého bydlist¢ obzalovaného na Moravu a
nasledné obzalovanym dovezeno zpét do Prahy, kdyz leseni mohlo byt bez jakychkoliv problému
pfedano v Praze, a to pfipadné za Gcasti obzalovaného, a pokud obzalovany mél urcité pochybnosti
ve vztahu ke svédkovi V.J., pak ¢ast tohoto leseni mohla byt pfedana tomuto svédkovi v ramci
ptedavactho protokolu. Zasadni skutecnosti tykajici se nevérohodnosti tvrzeni obzalovaného ve
vztahu k tomuto leseni pak vyplyvaji ze samotné jeho vypovedi, kdyz k pfimému dotazu soudu
uvedl, Ze leseni nakoupené bylo totozné s lesenim, které si pajcoval od M.S.. Z dokladi, které jsou
zalozeny ve spisovém materialu, je pfitom zfejmé, ze se mélo jednat o dvé rtzna leseni, takze
v tomto sméru je obhajoba obzalovaného zcela nevérohodna. Poukazovani na fadné pfedani a
prodej firmy jsou pak rovnéz zcela zavadgjici. Je zjevné, ze budouci kupujici pfi prodeji nebyl vibec
osobn¢ piitomen a tyto skutecnosti jsou pak spise signifikantni pro koupeni spolecnosti na osobu,
ktera je bézné oznacovana jako tzv. ,,bily kun“. V ramci prodeje spolecnosti pak bylo protokolarné
pfedano tcetnictvi a na tuto skutecnost obhajoba poukazuje. Na stran¢ druhé zde chybi protokol
o pfedani dan¢ho lesent, které bylo zakoupeno za ¢astku 400 000 K¢ a je proto minimalné podivné,
aby spolecnost byla prodana za ¢astku 200 000 K¢. I tyto skutecnosti svédéi o ucelovosti
obhajoby obzalovaného. Soud konstatuje, ze nema pochyby o realnosti dodani praci, které
realizovala spole¢nost XXXXX Podle jeho nazoru vsak prace byly c¢astecné provadény cizimi
statnimi pifislusniky, kteff byli placeni tzv. ,,na ruku®, tedy bez fadného ucetnictvi a bez fadného
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placeni socialniho a zdravotniho pojisténi. Bohuzel se jedna o velmi castou praxi v ramci tzv.
mensich zakazek, které jsou realné¢ provadény cizimi statnimi pfislusniky, coz podle nazoru
nalézaciho soudu bylo i v tomto pfipadé u spolecnosti XXXXX s. . 0., ktera pak
prostfednictvim obzalovaného P. H. a tuto praxi, ktera zptisobuje nemoznost takto vyplacenych
financnich prostfedkd cizim statnim pifislu$nikiim zahrnout do danového pfiznani, pokryla pravée
fiktivnimi fakturami, které zajistil svédek M. S., pficemz v ramci snahy snizit co nejvice svoji
danovou povinnost zde do ucetnictvi zahrnuta i dalsi fiktivni faktury, napf. pronijem a najem
leseni, které spole¢nosti ovladané M.S. nedodali, takZe tyto faktury byly fiktivni a slouZily jen
k ziskan{ financ¢ni vyhody v ramci danového fizeni. Podle nazoru nalézacitho soudu predmétné
dukazy umoznuji jen jediny logicky zavér, a to pravé zavér o jednoznaéném prokazani trestné
¢innosti u obzalovaného P. H. a spolecnosti XXXXX

Obhajoba pravnické osoby spolecnosti XXXXX, s. r. 0. je postavena na tvrzeni, ze u hlavniho
liceni nebyla prokazana trestna ¢innost jednatelky spole¢nosti M.B. v rozhodném obdobi. Hlavni
svédek M.S. u hlavniho liceni uvedl, e s obZalovanou nikdy nejednal a nespolupracoval a styk
s obzalovanou, pfedavani faktur a pfebirani financnich prostfedkt zajist’oval svédek 1.H., ktery ve
své vypovedi jakoukoliv takovou cinnost popira. Rovnéz svédek U. popira jakoukoliv trestnou
c¢innost, pfipadné pfedavani faktur B.. S ohledem na tyto skutecnosti proto dospiva k zavéru, ze
neni prokazana trestna ¢innost pravnické osoby. Tato konstrukce obhajoby vsak podle nazoru
nalézaciho soudu nema oporu v provedenych dikazech. Jednatelka M.B. byla jiz pravomocné
uznana vinnou, je tedy zfejmé, Ze se trestné cinnosti dopustila a v této souvislosti soud poukazuje
na zasadu res iudicata. Vypovéd M.S. rovnéZ nesvéddi o absenci trestné ¢innosti. Popisuje jen,
jakym zpusobem byla trestna c¢innost organizovana a pokud I.H., jakozto svédek tuto cinnost
popira, jeho vypovéd v tomto sméru pro nalézaci soud neni vérohodna a je zfejmé, Ze svédek se
chce toliko vyhnout moznému trestnimu stihani. Vypovéd svédka M.S. vsak jednoznacné
prokazuje fiktivnost danych faktur, takze uplatnénim téchto faktur se jak jednatelka, tak v ramci
jejtho jednani 1 pravnicka osoba, dopustily trestné cinnosti, ktera je uvedena ve vyrokové casti
tohoto rozsudku. Vérohodnost vypovédi svédka M.S. tykajici se fiktivnosti danjch faktur pak
vychazi z dalsich diakazd, které soud vypocetl vyse. Podle nazoru soudu je pfi logickém hodnoceni
v$ech dukazu vina pravnické osoby zcela jednoznacné prokazana, a proto bylo rozhodnuto tak, jak
je patrno z vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovani M.Z., P.H., pravnické osoby XXXXX, XXXXX, s. r. 0., XXXXX, s. r. 0. svym
jednanim, které je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, naplnili po vsech strankach vsechny
skutkové znaky trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1 trestniho zakoniku, a to formou spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku s ohledem na
podil odsouzeného M.S. pfi trestné ¢innosti, kdy odsouzeny zajist'oval fiktivni fakturace. Oproti
obzalob¢ soud jednani vSech obzalovanych kvalifikuje toliko podle ustanoveni § 240 odst. 1
trestnfho zakoniku a nikoli rovnéz podle § 240 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, protoze
obzalovana H.H. byla vyse uvedenym vyrokem zprosténa a neni zde tak naplnéno umyslné
spole¢né jednani vice osob vramci trestné cinnosti, kdy takové jednani trestni zakonik
charakterizuje jako jednani tfi a vice osob. S ohledem na tuto skutecnost proto pravni kvalifikace
byla ztzena u vsech obzalovanych jen dle § 240 odst. 1 trestniho zdkoniku, kdyz zpusobena skoda
je podfaditelna pod termin vétsi rozsah ve smyslu § 139 trestniho zakoniku. Vsichni obzalovani
svou trestnou ¢innost pachali v amyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

P1i ukladani trestt soud postupoval v souladu s ustanovenimi §§ 35, 37, 38, 39 trestniho zakoniku.
Samotnym smyslem a ucelem trestu je ochrana spolecnosti pfred kriminalitou, pficemz primarni
zasada stanovena trestnim zakonikem je ve smyslu ustanoveni § 38 trestntho zdkoniku — zasada
pfiméfenosti trestnich sankci. Pokud jde o ukladani trestu, je zakladem jeho pfiméfenost a
rozhodujicim kritériem pro konkrétni ulozeni trestu charakter spachaného trestného cinu, dale
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okolnosti spachaného trestného ¢inu, véetné osoby pachatele, povaha a zavaznost spachaného
trestného ¢inu pak blize urcuji hlediska, kterd jsou demonstrativné vypoctena v ustanoveni § 39
odst. 2 trestniho zakoniku. Patif k nim pfedevsim objektivn{ znaky blize charakterizujici trestny ¢in,
a to vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisob provedeni ¢inu, jeho nasledky,
okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, mira zavinéni pachatele, pohnutka, zamér a cil, dale, jak je
uvedeno vyse, v neposledni fadé¢ pak osoba pachatele. Podpturnym hlediskem ve vztahu
k zavaznosti a povaze trestného ¢inu jsou pomeéry pachatele, a to pfedevsim v dob¢ ukladani trestu.
V ramci ukladani trestu soud vychazi ze zasady individualizace trestu a pozadavku, aby druh
ulozeného trestu, jakoz i vySe odrazel podstatné zvlastnosti konkrétniho pfipadu. Obecné lze
konstatovat, ze pfi ukladani trestu se vzdy predevsim zvazuji povaha a zavaznost spachané trestné
¢innosti, dale poméry pachatele, jeho dosavadni zptsob zivota, moznost napravy a dalsi okolnosti
polehcujici nebo pfitézujici. Hlavnim kritériem pro ukladani trestu je povaha a zavaznost
pachaného trestného cinu, ktera zahrnuje nejsirsi okruh skute¢nosti konkrétniho trestného cinu.
Soud konstatuje, ze vyse uvedena trestna cinnost je vyrazné spolecensky skodliva, protoze trestna
¢innost proti fiskalnim zdjmum Ceské republiky potencialné ohrozuje vsechny jeho obyvatele, kdyz
z danovych pifjml jsou hrazeny nejenom socialni a zdravotni potfeby obyvatel, ale 1 zcela zasadni
slozky statu zabezpecujici bezpecnost nebo obranu. Soud piiuvahach o trestu ve smyslu
ustanoveni § 39 trestniho zdkoniku se také zabyval motivaci trestné ¢innosti obzalovanych a je zcela
zjevné, ze s ohledem na charakter trestné ¢innosti byla motivace u obzalovanych snaha ziskat
majetkovy prospéch. Pokud se tyka samotnych pachatelt, soud konstatuje, Ze se nejedna o osoby,
které majf sklon k pachani trestné ¢innosti, naopak jedna se o osoby s doposud fadnym obcanskym
zivotem, které 1 po spachani vyse uvedené trestné cinnosti opétovné zily fadnym obcanskym
zivotem, takze nyni vyse uvedend trestna c¢innost je mimofadnym excesem v doposud fadném
zivoté obzalovanych.

Vsem obzalovanym byl ulozen trest dle § 240 odst. 1 trestnftho zakoniku. Pokud se tyka
polehcujicich okolnosti, soud jakozto okolnost polehcujici u vsech vyhodnotil dosavadni
bezuhonnost. Oproti tomu pfitézujici okolnosti nezjistil. S ohledem na motivaci trestné ¢innosti,
kterou je jednoznaéné snaha ziskat finanéni prospéch, jakozto is ohledem na celkovou zptisobenou
skodu a pravni kvalifikaci, kdy trestna c¢innost byla nalézacim soudem kvalifikovana toliko podle
§ 240 odst. 1 trestniho zakoniku, a to z duvodu zprosténi spoluobzalované H.H., soud
obzalovanym, u kterych zjistil zakonné podminky, ulozil toliko penézité tresty. Nalézaci soud ma
konzistentni nazor u typove shodné trestné ¢innosti, ze penézité tresty by pfiblizné mély odpovidat
vysi skody. Pfi zohlednéni polehéujici okolnosti, jakozto doby, ktera uplynula od spachani trestné
¢innosti do rozhodnuti soudu, vsak tresty ulozil pod touto hranici, pficemz ulozené tresty podle
nazoru nalézaciho soudu odpovidaji jak spolec¢enské skodlivosti trestné cinnosti, tak charakteru
trestné ¢innosti, ale pfedev$im majetkovym pomérim obzalovanych, které umoznuji uhradit dané
penezité tresty. S ohledem na tyto skutecnosti tak byly jednotlivym obzalovanym ulozeny
nasledujici penézité tresty: obzalovanému M.Z. penézity trest ve vymeéfe 500 dennich sazeb, kdy
jedna denni sazba cinf 1000 K¢, tedy k penézitému trestu v celkové vyméfe 500 000 K¢;
obzalovanému P.H. penézity trest ve vyméfe 300 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 500 K¢,
tedy k penézitému trestu ve vymefe 150 000 K¢. Pravnické osobé¢ XXXXX penézity trest ve
vymétfe 200 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 2 500 K¢, tedy k penézitému trestu ve
vymére 500 000 K¢. U zbyvajicich pravnickych osob XXXXX a XXXXX soud neshledal
podminky ulozen{ penézitého trestu, protoze dané pravnické osoby, alespon podle shromazdénych
dukazt nepodnikaji a nevlastni majetek, takze ptipadny penézity trest by byl pouze deklarativni a
nikoliv vykonatelny. S ohledem na tuto skutecnost, charakter trestné c¢innosti a ochranu pfed
moznym dal$im jednanim obdobného charakteru soud obéma pravnickym osobam ulozil trest
zakazu ¢innosti tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti v prvé poloviné zakonné sazby blize stfedu.
Takto uloZené tresty soud povazuje za zakonné a odpovidajici charakteru trestné ¢innosti, jakozto
1 osobam samotnych obzalovanych.
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62. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zliné, ve své obzalobé,
ktera byla ke Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zlin¢, dorucena dne 29. 9. 2021, vyjma vyse
uvedenych obzalovanych navrhla, aby byla rovnéz uznana vinnou obzalovana H. H., a to z jednani,
které je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Ve svém zavérecném navrhu (¢. 1. 12788-
12781), jehoz podstatna ¢ast se zabyva pravée H. H., dospiva k zavéru o védomosti obzalované
tykajici se trestné ¢innosti M.S.. Podle statni zastupkyné, pokud by obzalovana nevédéla, Ze se
M.S. dopousti trestné ¢innosti a Ze se této trestné ¢innosti rovnés ucastni obzalovand, pak statni
zastupkyné nechape, jakou spolupraci mohla nabidnout organiim ¢innym v trestnim fizeni. V této
souvislosti poukazuje na vypovédi R.J. a LT., ktefi jednoznacné popteli, ze by obzalovanou
jakymkoliv zptisobem premlouvali k néjaké spolupraci. Naopak podle téchto svédku to byla prave
obzalovana, ktera se na R. J. obratila, a oba svédkové také popfeli, ze by obzalovanou pfesvédcéovali,
aby pokracovala v ucetni c¢innosti a v ramci pfesvédcovani ji slibovali jakékoliv vyhody. Tresta
¢innost, tak jak uvedl svédek T, vyplynula z obsahu e-mailové schranky obzalované, a to s ohledem
na charakter zpusobu vedeni tcetnictvi. Z tohoto duvodu proto vzniklo podezieni ze spachani
trestné cinnosti a nasledné byla i realizovana fadné povolena domovni prohlidka. Podle statni
zastupkyné vypovedi téchto osob odpovidaji listinnym materialim a ve véci nebyl zjistén zadny
duvod, pro¢ by svédci uvadéli skutecnosti v rozporu s realitou. Nalézaci soud danou skupinu
dukazu vsak hodnoti rozdilné. Samotné vypovedi vyse uvedenych svédku jsou ponékud vnitiné
rozporné a pifi hodnoceni této casti dukazi statni zastupkyné bohuzel pominula svédeckou
vypovéd' svédka D.V., ktery podle nazoru nalézacitho soudu jest osobou nestrannou a pfipadné
poukazovani na skutecnost, Zze se jedna o osobu, pro kterou H.H. pracovala jako externi dcetni,
jsou spise absurdni, protoze piipadné postihy v ramci kfivého svédectvi jsou natolik durazné, ze
podle nazoru nalézactho soudu by zde musel byt daleko jiny a intenzivnéjsi vztah, ktery by mohl
zapficinit védomou snahu pomoci obzalované i za cenu kfivého svédectvi. Pfedevsim svédek V.
byl dle nazoru nalézaciho soudu v ramci své vypovedi natolik pfesvedéivy, ze skutecnosti jim
uvadéné povazuje za vérohodné. Svédek tak jednoznacné vyloucil tu ¢ast vypovedi R. J. tykajici se
okolnost{ prvotniho setkani s obzalovanou, pficemz samotné skutecnosti tykajici se prvotniho
setkani, které uvadél J., jsou podle nazoru nalézaciho soudu relativné nelogické a nevérohodné.
Svédek J. rovnéz v ramci své vypovedi pripustil, ze obzalované jiz pii prvotnim kontaktu ukazoval
fotografie n¢kterych podezielych, coz v piipade, Zze prvni kontakt si méla vyzadat obzalovana, je
také vyrazné nelogické, az nesmyslné. S ohledem na tyto skutecnosti se soudu jevi spiSe
hodnovérnéjsi tvrzeni obzalované popisujici jednotliva setkani, nez vypoved J.. Minimalné nalézaci
soud konstatuje, ze nelze zjistit, kterd vypoved je vérohodna a ktera nikoliv. Veskeré vypovedi
tykajici se danych setkani pak shodné potvrzuji pfedavani kopii acetnictvi tykajici se odsouzeného
M.S., piipadné tykajici se dalsich firem ze strany obzalované organim cinnym v trestnim Fzeni.
Obzalovana meéla uvadét urcité pochybnosti tykajici se podnikatelské cinnosti, nikdy se vsak
nevyjadfovala, ze by mé¢la podezfeni na trestnou ¢innost. Podle nazoru nalézaciho soudu s ohledem
na charakter téchto kontaktu, kdy v prabc¢hu kontakta realné od obzalované byly vyzadovany kopie
ucetnich dokladt, méla byt bud” obzalovana upozornéna, ze v ramci svého vykonu dcetnictvi, se
muze dopustit trestné ¢innosti ve smyslu ucastenstvi nebo méla byt vedena jako spolupracujici
osoba. Podle nazoru nalézactho soudu dané kontakty a pfedev$im charakter téchto kontaktd,
v ramci kterych obzalovana védomé poskytovala interni informace, mohly u obzalované vést
k domnéni, ze realné spolupracuje s organy cinnymi v trestnim fizeni a mohly vést k domnént, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni zadaji, aby nadale pokracovala ve své ¢innosti, pfipadné, a soud tuto
moznost nevylucuje, svédkové v tomto sméru neuvadeli pravdu a skuteéné obzalovanou vyzyvali,
aby ve své cinnosti ucetni pokracovala. Tato skute¢nost je mozna s ohledem na urcitou
nevérohodnost svédeckych vypovédi pracovnika celni spravy, které jsou uvedeny vyse. V této
souvislosti soud poukazuje i na samotnou domovni prohlidku, ktera byla sice fadné povolena, avsak
pfiloZeni pout obzalované v prib¢hu domovni prohlidky a odtivodnéni ze strany svédka T. je podle
nazoru soudu minimalné velice diskutabilni. Tento nazor soudu podporuje mimo jiné i svédecka
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vypoveéd svédka P.F., ktery se jako policista zucastnil domovni prohlidky a vnitiné se rozhodné
neztotoznil s pfilozenim pout obzalované. Lze tedy uzaviit, ze pokud obzalovana ¢innost Gcetni
provadéla v dobé rozhodné s védomim, Ze tak ¢inf na pokyn organt ¢innych v pfipravném fizeni,
tak rozhodné nemohla umyslné pachat trestnou ¢innost a nemohla naplnit skutkovou podstatu
daného trestného c¢inu. Na zavér nalézaci soud poukazuje na zjevnou neznalost pracovnika celntho
ufadu tykajici se institutu spolupracujici osoby, coz vyplyva zjejich vypovédi tykajicich se
naslednych kontaktd s M.S. a na minimalné jejich uréitou nevérohodnost s ohledem na vypoved
svédka M.S., ktery poptel nékterd mista, kde se mél s pracovniky celni spravy sejit, pficem? svédek
nema jakykoliv divod uvadét nepravdivé skutecnostia v tomto sméru soud povazuje jeho vypoved
za zcela vérohodnou.

Podle nazoru nalézaciho soudu v pribéhu dokazovani nebyla rovnéz vyvracena dalsi ¢ast obhajoby
obzalované. Obzalovana od pocatku tvrdi, ze o trestné ¢innosti M.S. nevédéla a uéetnictvi vedla na
zakladé jeho pokynu. S ohledem na charakter jeho pokynu, kdy napt. nedodaval faktury tykajici se
nabyt{ véci, méla obavy z mozného tzv. prasvihu; rozhodné vsak nevédéla o dané trestné ¢innosti
a v dané trestné ¢innosti by M.S. nikdy védomé nepoméhala. Podle statni zastupkyné o védomé
Gcasti obzalované H. svédéf predeviim zptisob, jakym vedla Géetnictvi firem M.S.. Vétsina pijatych
faktur byla napiiklad uc¢tovana bez udaju identifikujicich dodavatele a vétsinou 1 bez pfedmétu
plnéni, eventudlné jako dodavatelé byly vedeny dalif spole¢nosti ovladané M. S.. Udaje o vydanych
platbach byly uctovany vzdy v urcitém dni, ackoliv udaje o platbach pifijatych byly uctovany
v prabéhu celého obdobi. V pfipadech, kdy v ucetnich operacich neni identifikovan dodavatel,
nebyl casto zavazek uhrazen, z ¢ehoz statni zastupkyné dovozuje, Zze obzalovana pifi vedeni
Ucetnictvi musela védét, ze ackoliv M.S. uskutectiuje néjaka zdanitelna plnéni, témto absolutné
neodpovidaji nakladové polozky a tyto jsou tvofeny a do ucetnictvi uméle doplnovany pouze ve
snaze o tzv. neutralizaci, ¢i kompenzaci dafovych povinnosti. Sama obzalovana danova pfiznani
vyhotovovala, rovnéz vyplnovala kontrolni hlaseni a musela védét, ze v téchto vykazech jsou
uvadéné udaje nepravdivé a neodpovidajici skutecnosti. V této souvislosti statni zastupkyné
poukazuije i na vipovéd M.S., kterj mél uvadét, ze H.H. fikal, aby to udélala tak, aby to sedélo.
Dané skutecnosti jsou tak skutecnosti, na zakladé kterych obzalovana podle statni zastupkyné
musela védét. Na strané druhé je zde vipovéd svédka M.S., ktery uvedl, Ze o trestné ¢innosti se
s obzalovanou nikdy nebavil, nikdy ji nefekl, ze pacha trestnou ¢innost a ucetnictvi obzalovana
délala na zaklad¢é jeho pokynt. Soud se ztotoziuje s mySlenkou, ze jakakoliv osoba nemuze
vykonavat ¢innost, o které vi, Ze souvisi s trestnou ¢innosti a podporuje danou trestnou ¢innost.
Z.da viak obZalovana H. védéla o trestné ¢innosti odsouzeného M.S. je podle nazoru soudu toliko
domnénka, ktera se neopira o zadny konkrétni jednoznac¢ny duvod, napt. provedené odposlechy,
e-mailovou komunikaci apod. Podle nazoru soudu pfi umyslné trestné cinnosti je drtivé vétsiné
ptipadi odvoditelna motivace takového jednani, kdy se vesmeés jedna o motivaci finanéni, pfipadné
motivaci vztahujici se k psychickym prozitkim dané osoby. Motivaci finan¢ni v tomto sméru u
obzalované muze vyloudit. Jak plyne z vipovédi M.S., a tato vypovéd neni zadnym dikazem
vyvracena, obzalovana v dobé rozhodné za danou cinnost neméla vyssi pifjem, ani vyssi pifjem
nezadala. V souvislosti s motivaci by pfichazela v avahu i vyrazna pfatelskda vazba mezi
obzalovanou a M.S.. Tato skute¢nost véak podle nizoru soudu neni logickd s ohledem na
prokazanou skute¢nost, ze obzalovana poskytovala celnimu tfadu, tedy organu ¢inném v trestnim
fzeni, bez védomi M.S. fakturace ze spole¢nosti, které ovladal, a to s védomim, Ze tyto doklady
mohou byti pouity proti M.S.. Trestna ¢innost pravné kvalifikovana dle § 240 trestniho zédkoniku
vyzaduje umysl ve smyslu § 15 trestnitho zakoniku, tedy Ze pachatel cht¢l zpusobit dané nasledky,
ptipadné s danymi nasledky byl srozumén. S ohledem na absenci motivace ze strany obzalované
vsak soud povazuje takovou formu umyslu u obzalované za velmi tézko dovoditelné a v tomto
sméru pak postupuje v ramci zasady in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch konkrétni
osoby, v tomto pifipad¢ obzalované. Nelze rovnéz pominout, ze obzalovana v dobé, kdy se méla
dopoustet trestné ¢innosti, urcitou formou spolupracovala s organy c¢innymi v trestnim fizeni,
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minimalné jim poskytovala Géetni doklady tykajici se mimo jiné i firem odsouzeného M.S.. Tato
skutecnost je prokazana a nezpochybnitelnd. Za této situace by obzalovana musela byti osobou,
kterd jedna velmi neobvykle, resp. zcela mimoradné, nebot’ logicka reakce na zajem organt ¢innych
v trestnim fizenf o podnikani M.S. by byla skoncit s jakoukoliv ¢innosti, kterd by pifpadné mohla
byti kvalifikovana jako trestna cinnost. Pfes tuto skutecnost vsak obzalovana pokracovala
v éetnictvi pro odsouzeného M.S. a podle nézoru soudu to svédéi o hodnovérnosti jeji vypovédi,
tedy e nevédéla piimo o trestné ¢innosti odsouzeného M.S. a védomé mu v této trestné ¢innosti
nepomahala a jednak, Ze v icetnictvi pokracovala jen na zakladé Zadosti pracovniku celniho tfadu.
V daném piipadé u obzalované tak soud shledava maximalné nedbalost v ramci jejiho jednani a
nikoliv amysl, tak jak vyzaduje naplnéni skutkové podstaty dle § 240 trestniho zakoniku. Absence
umyslu, resp. prokazani tohoto prvku, proto nutné vede soud k zavéru, ze u obzalované nebylo
prokazano spachani daného trestného ¢inu, tedy umyslné jednani, tak jak je uvedeno v Zalobnim
navrhu, a proto soud obzalovanou zprostil dle § 226 pism. a) trestniho fadu, nebot’ nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovana stihana.

S ohledem na zprost’ujici vyrok ve véci obzalované H.H. soud poskozenou organizaci — finanéni
ufad se svym narokem odkazal dle § 229 odst. 3 trestniho fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:
Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vetejné¢ho zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do 8 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odiavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplfiuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 16. prosince 2021

JUDt. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



