61T 12/2015-11730

Usneseni

Krajsky soud v Brné¢, pobocka ve Zliné, rozhodl po provedeném vefejném zasedani dne 12. 2. 2021
v trestni véci ].R., narozeného XXXXX, bytem XXXXX, o navrhu statni zastupkyné Krajského
statntho zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zling, na povoleni obnovy fizeni ve véci 61 T 12/2015
vedené u Krajského soudu v Brné¢, pobocka ve Zling,

takto:

Podle § 278 odst. 1 trestnfho fadu se povoluje obnova fizeni, vedeného u Krajského soudu v Brn¢,
pobocka ve Zliné pod sp. zn. 61 T 12/2015 v trestni véci J.R..

Podle § 284 odst. 1 trestnfho fadu se zrusuje rozsudek Krajského soudu v Brné¢, pobocka ve Zliné
ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 61 T 12/2015-10101, ve spojeni s rozsudkem Vtchniho soudu v Olomouci
ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 5 To 30/2018-10735, v rozhodnuti o viné a trestu tykajici se ]f{, jakoz 1
vsechna dal$i rozhodnuti na tento rozsudek obsahoveé navazujici a tykajici se ]R, pokud vzhledem
ke zmeéng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Odutvodnéni

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zliné podala ke Krajskému
soudu v Brné, pobocka ve Zliné dne 11. 11. 2020 navrh na povoleni obnovy fizeni, které bylo
pravomocné skonceno rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zling, dne 14. 2. 2018, ¢.
j. 61T 12/2015-10101, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 2019, ¢.
i. 5'To 30/2018-10735, jim bylo rozhodnuto, e se obzalovany J.R.podle § 226 pism. c) trestniho
fadu zprost’uje obzaloby statn{ zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocka ve
Zling, sp. zn. 6 KZV 13/2013, dle kterého se m¢l J.R,spoleéné s odsouzenym J.B.jako jednatel
spole¢nosti P. s. r. o. podilet na spachani zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dan¢, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku.

Statni zastupkyné konstatuje, Ze nalézaci soud o zprosténi J.R. rozhodl zejména s ohledem na
vypoved spoluobzalovaného J.B., spolumajitele spolecnosti P., ktery ve svém vyjadfeni ze dne
11. 7. 2016 sebe oznacil jako jedinou osobu, ktera méla realny piistup do ucetnictvi a starala se o
veskerou ekonomickou é&innost spole¢nosti v Ceské republice. Obzalovany B. podle svého
vyjadfeni pak sam s J.D. uzaviel dohodu o prodeji zbozi, které nebylo zahrnuto v Gcetnictvi, a
obzalovany R. o této dohodé nevédél. S ohledem na tuto vjpoved proto nalézaci soud konstatoval
nemoznost vylouceni nevédomosti obzalovaného J.R. o neplaceni DPH ze strany ,ztracenych
obchodnika, o ¢emz nasvédcovala také vypoved’ obialovanéhoJ.R., ktery popiral trestnou ¢innost
a uvadel, ze mél na starosti predevsim nakup parfému ve Spojenych arabskych emiratech. Nalézaci
soud proto v ramci zasady in dubio pro reo nevyloucil nemoznost védomosti J.R. o pachani trestné
¢innosti, tedy zkracen{ dané ze strany spolecnosti, které dodavaly zbozi spolecnosti P., a dospél k
zavéru o nemoznosti vylouceni posoudit jeho jednani jen jako hrubou nedbalost, a proto
obzalovaného zprostil.

Statni zastupkyné dale konstatuje, ze odsouzeny J. B. podal dne 11. 9. 2019 u Krajského soudu
v Brné, pobocky ve Zlin¢, navrh na povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho fadu,
kdy nejprve popiral spachani své trestné cinnosti, ale u vefejného zasedani dne 22. 10. 2020 pak
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oznadil své vyjadieni, které vyvitiovalo J.R. z trestné ¢innosti, za nepravdivé. Odsouzeny u tohoto
vefejného zasedani popsal prabéh samotné trestné cinnosti, pro kterou byl odsouzen, trestnou
&innost doznal a uvedl také podil obzalovaného J.R. na této trestné ¢innosti. Odsouzeny J. B. uvedl,
e v roce 2007 po predchazejici domluvé s J. R. oslovili spole¢né J.D.se Zadosti, aby zajistil moznost
dovazeni zbozi pfes jinou firmu, ktera bude fakturovat pouze ¢ast dovezeného zbozi. ].D.s danym
navrhem souhlasil a zajistil firmy, které by se na takovy obchod hodily a které dle jeho vyjadfeni
mély mit problém s vricenim DPH. Nasledné J.R.zadal o podil ze zkricené DPH, a to bez
pfedchazejici domluvy s obzalovanym B., a v ramci jednani bylo nakonec domluveno déleni z
trestné ¢innosti v ramci neplaceni DPH, kdy pro obzalované R. a B. byla odména stanovena
piiblizné ve vysi 7 % z nezaplaceného DPH a odména pro J.D.pfiblizné ve vysi 2 % z obratu. Podle
statnf zastupkyné vypoveéd odsouzeného J.B. je dikazem, ktery byl soudu difve neznamy ve smyslu
§ 278 odst. 1 trestniho fadu, a ktery by mohl ve spojeni s jiz zjisténymi skutecnostmi a dikazy
od@vodnit jiné rozhodnuti o viné obzalovaného J.R.. V navrhu pak statni zastupkyné s ohledem na
vypoveéd J.B. dovodila moznost potvrzeni vypovédi J.B. jeho manzelkou, ktera byla pfitomna
jednani, ktera souvisela se zménou vypovédi J.B..

Nalézaci soud zaslal navrh J.R. a poskytl mu ¢asovy prostor k zajisténi své obhajoby. Nésledné ve
véci naffdil vefejné zasedani, ke kterému na navrh navrhovatelky pfedvolal jako svédky manzele B.
a na navrh obhajoby pfedvolal manzelku J.R..

J.R.ve své vipovédi u vefejného zasedani (¢ 1. 11696-11969) nejprve poptel spachani jakékoliv
trestné ¢innosti svoji osobou, kdy naopak uvedl, Ze byl v pfesvédceni o odsouzeni nevinného
cloveka, pokud se tyce rozhodnuti nalézaciho soudu o J. B., nebot’ nevéfil o jeho zapojeni do
trestné cinnosti, kterda souvisela s odsouzenym D., pfipadné s firmami, které mél zajistit.
J.R.zdiraznil nepochopitelnost navrhu statni zastupkyné, kterj je odavodnén jen zménou
vypovedi, kterd je pfitom jen jednou z verzi vypovedi odsouzeného J.B.. Jiz v pfedchazejicim fizeni
byly tyto vypovédi oznacovany za neveérohodné, a proto nechape, jak vypoved takové osoby muze
byt podkladem pro obnovu fizeni. K dotazu soudu J.R.uvedl, Ze s odsouzenjm J.B.v
pfedchazejicim obdobi nemél zadné spory, naopak vychazeli spolu dobfe; J.B. povazoval za osobu
Cestnou, ale konstatoval jeho vypoveéd u vrchniho soudu, kde se vlastné doznal k okradani
spole¢nika, tedy J.R.. V dobé trestniho fizeni J.R.J. B. i hal, kdy J. R., pokud se ty¢e platby DPH,
nejprve tvrdil, Ze je ve v pofadku, nasledné vsak byl zjistén nedoplatek na DPH ve vysi pfiblizné
750 000 K¢ S odsouzenym J.B.se J.R.dle své vypovédi vidél naposledy asi mésic pred jeho
nastupem do vykonu trestu odnéti svobody a s jeho manzelkou piiblizné asi pfed rokem, kdy
manzelka J.B. po].R.iédala financni prostfedky s argumentaci, ze se takto s jejim manzelem dohodl,
a po J.R.chtela 750 000 K¢, udajné piislibenjch na zaplaceni poloviny penézitého trestu. S
manZelkou J.B. se takto setkal asi 3%, vzdy se na J.R. snazila ptsobit s poukazem na svoji finanéni
situaci, kdy se musf starat o malé déti. V tuto dobu viak J.R.zjistil zakoupeni automobilu Mitsubishi
v hodnot¢ asi 500 000 K¢ odsouzenym J.B.pfed nastupem do vykonu trestu odnéti svobody a
pozadoval jeho prodej. Soucasné pfi schuzce s J.B.zjistil zakoupeni nového laptopu a mobilu, a
jelikoz pozadavky na penize povazoval spise za vydirani a pfedani zadnych financnich prostfedka
nikdy neslibil, jen neurcité piislibil moznou finanéni pomoc, zadné financni prostfedky manzelce
J.B. neptebral. Po odmitnuti zaslini finanénich prostfedka R. B., manzelka J.B., JR.uvadéla, ze
urcité lidi, piipadné i soud, mohou zajimat nékteré véci, ale J.R.si nepfedstavoval takovy obrat
vypovédi J.B.. Sam trestni oznameni nepodaval, protoze nechtél nikoho natknout z vydirani a
nechtél R.B.skodit. V této souvislosti opétovne zduraznil svoji nevinu, absenci jakékoliv domluvy
s odsouzenym D. na déleni neplaceného DPH, kdy v ramci setkani s D. fesili jen, zda firmy, od
kterych maji nakupovat, jsou v pofadku a jsou stabilni, jinak sim J.R.s D. nic nefesil a rozhodné
nevédél o neplaceni DPH. V prabéhu trestniho fizeni se s J.B.na obsahu jeho vypovédi
nedomlouvali. P zméné jeho vjpovedi J.R. prekvapila jen éast vipovédi tykajici se testerd, jinak
obsah vypovédi J.B. v prab¢hu hlavniho liceni tykajici se jeho védomi o trestné cinnosti, a to
predevsim vyjadeni z 11.7. 2016, je pravdivé a sim J.R.o trestné cinnosti nevedél. V ramci
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trestniho fizeni doslo k nékolika schiizkam. Prvni schtizka byla pfiblizn¢ v roce 2014, kde se sesli 1
se svymi manzelkami. Z této schuzky utekla R. B., ktera uvadéla, ze ve firm¢ byli oba spolecné a
méli by také spole¢né zodpovidat za sva jednani. Nasledné se J. B. za manzelku omlouval. Obdobny
postoj méla R. B. po cely pritbéh trestniho fizen a nasledné po zpro$téni J.R. R. B. sdélila, Ze toto
rozhodnuti bere jako obrovskou kfivdu, protoze firmu méli spolecné a jeji manzel J. je jen obétni
beranek, coz viak nebyla pravda. Po pravomocném rozhodnuti se J.R.snazil néjakym zpasobem
vypomoci J. B., ale v tuto dobu byla jeho rodina v nepiiznivé finanéni situaci. J.R.mél dluhy
s obhajobou v fadech statisici K¢, pfitom J. B. mohl pozadat svého zaméstnavatele M.S.o puijcku
a v dobé rozhodné si také podfizoval vcelku cenné véci. Se situaci se svéfil jak své manzelce, tak
své byvalé manzelce a obé situaci vyhodnotily jako snahu rodiny B. takzvané ,,vytahnout z J.R.
penize®, a dirazné J.R.doporudily neptedavat jakékoliv finanéni prosttedky. K dotazu na svoji
financéni situaci J.R.uvedl pievod rodinného domu, ve kterém spoleéné s manzelkou bydli,
na manZelku, kterd také vlastni rodinnou firmu, ve které je zaméstnan. V soucasnosti ma J.R.na
uctu piiblizné 90 000 K¢ a je vlastnikem néjakého rezervacniho kontraktu v Dubaji, kdy
nemovitost nenf dostavéna a do kontraktu doposud investoval pfiblizné¢ 200 az 400 tisic dithamu,
kdy v soucasnosti je sménny kurz dirhamu ke K¢ asi 1 : 6, tedy 1 dirham ma hodnotu pfiblizné 6
K¢, Zadny jiny majetek tdajné J.R.nevlastni. K dotazu obhjce J.R.uved], e J. B. mél kamaradské
vztahy s odsouzenym D., stykali se spoleéné i v pritbéhu trestniho fizeni, co J. B. J.R.vytykal. Pied
setkanim asi v ¢ervau 2007 s odsouzenym D., kdy se jednalo o zajisténi spolecnosti, které by
nakupovaly zbozi pro spole¢nost P., J.R.odsouzeného D. znal jen od vidéni, kdy D. obéas pichazel
za B.. Podle JR je zcela absurdni, aby celni deklaranti tzv. ,,nevidéli jen na zakladé pfedani
néjakych parfémi. Podle J.R. je motivace J.B. tykajici se zmény vypovédi predeviim ve snaze J.B.,
aby byl co nejdfive podminén¢ propustén. V této souvislosti poukazoval na vyjadfeni statni
zastupkyné u vefejného zasedani z 22. 10. 2020 v ramci fizeni o obnové fizeni, které navrhl J. B.,
kde statni zastupkyné¢ uvedla, ze dana zména vypovédi mize byti teoreticky nasledné vyhodnocena
v ramci fizeni o podminéném propusténi. Proti této formulaci se ohradila statni zastupkyné, ktera
poukazala na kontext celé véci, a v tomto sméru ji nalézaci soud plné dava zapravdu, pficemz
zduraznuje, ze statni zastupkyné upozornovala ].B., aby dobfe zvazil pfipadnou zménu vypoveédi a
upozornila jej, Ze dana zména vypovédi nebude mit jakykoliv vliv na jeho trestni kauzu. Jako dalsi
moznou motivaci J.B. J.R.oznaéil nevyplacen{ financnich prostfedku, které vsak J. B. nikdy neslibil,
jen pfislibil urcitou soucinnost a mozné zapujceni financnich prostfedk, které by J. B. vratil po
ukonceni trestu odnéti svobody.

Svedkyné J.R., manzelka J.R., ve své vipovédi (¢. 1. 11699-11700) k dotazu obhajoby uvedla, e ve
véci si pamatuje na schuzku, ktera probéhla v prabéehu trestniho fizeni proti manzelovi po jeho
propusténi z vazby, na presny datum si véak nepamatuje, a které se zicastnili manzelé R. a manzelé
B.. Manzel chtél, aby J. B. v trestnim fizen{ v$e uvedl pravou miru, coz znamena, aby uvedl, Ze se
schézel s panem D. a byl s nim v blizkém kontaktu. V prabéhu schizky jak R., tak B. uvadéli, Ze
jsou nevinni. Konkrétni obhajoba se nerozebirala, protoze schuzka skoncila rychle, kdyz pani B. se
v rozcileni sebrala a odesla. Schiizka byla pfed vyhlasenim rozsudku v roce 2014, a dalSich schiizek
se svedkyné nezucastnila. K dotazu statni zastupkyné svédkyné uvedla, Ze jeji manzel nechtél, aby
vzal B. vinu na sebe, ale jeho manzelka pravdépodobné tento pocit nabyla a v prub¢hu schiizky se
rozcilila, fikala, ze byli ve firmeé spolecné, rozbrecela se a ze schiizky odesla. Od té doby se svedkyne
se svedkyni B. jiz nikdy nesetkala. Odsouzeného D. svédkyné zna, parkrat jej potkala, ale nebyli v
blizsim kontaktu. S manzelem se nasledné bavila o Zadostech svédkyné B., ktera manzelovi
svedkyne psala rizné zpravy typu, ze potiebuje penize a ze penize slibil B. S manzelem se o této
situaci bavili a sama svédkyné doporucovala zadné penize neputjcovat s ohledem na absenci vile
svedkyné B. prodat nékteré véci a ziskat tak financéni prostfedky. K dotazu soudu nasledné
J.R.uvedl, Ze ma dané SMS k dispozici a jsou pfipraveny k ptedani soudu po vysledku svédki B. a
B.. K dotazim soudu o svédkyné J.R. uvedla, Ze nezni piesny pocet SMS, pokud se tyka
odsouzeného B., naposledy jej vidéla v roce 2014. Kdy vidéla naposledy odsouzeného D., si jiz
nepamatuje, ale pravdépodobné jesté ve firme (spolec¢nost P.), kde pracovala jako manazer s platem
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15 000 K¢&. V této dobé byla nemajetna. ManzZelstvi s J. R. uzavtela v roce 2014; od rodi¢i darem
nabyla nemovitost v Praze v Ricanech; jedna se o dim v hodnoté asi 5 000 000 K¢, ktery nasledné
prodala s bratrem za pfiblizné 6 000 000 K¢. Svédkyné vlastni rodinny dum, kde spolecné s
manZelem bydlf a ktery ji manzel |.R.pfipsal pted nékolika mésici. Hodnotu nemovitosti nezda, ale
je zjevné, ze se jedna o hodnotu prevysujici 10 000 000 K¢. Svédkyné dale vlastni firmu, kde je
majitelkou a jednatelkou a kde je zaméstnan manzel J. R.. S manZelem J. R. velmi dobfe vychazeji,
se v$im se vzajemné svéfuji, takze svédkyné védéla o snaze R. B. ziskat z manzela financni
prostfedky. Rovnéz J. B. pfed nastupem trestu odnéti svobody chtél po manzelovi finanéni
prostfedky. Pfesnou vysi pozadovanych finanénich prostfedki svédkyné nevi, ale mélo se jednat o
pul finanéni ¢astky, ktera byla J. B. ulozena jako penézity trest. Podle svédkyné byl penézity trest
ulozen ve vysi 1 200 000 K¢ (nalézaci soud upfesniuje vysi penézitého trestu, ktery byl ulozen ve
vymeéte 1 500 000 K¢). S manzelem ma svédkyné rozdéleny majetek, financni situace neni pfizniva,
protoze manzel dluzi rodiné v souvislosti s trestnim fizenim; rodiné svédkyné dluzi pfiblizné
300 000 K¢, byvalé manzelce asi 500 000 K¢ a své matce J.R.dluzi asi 200 000 K¢ K danym
dluham ].R.uvedl, ze sveédkyné nezna veskeré skutecnosti tykajici se jeho dluhi. Dale uved], Ze na
uctu ma pfiblizn¢ 100 000 K¢, lonsky rok za nezakonné trestni stthani obdrzel 300 000 K¢,
samotny dum, ktery pfevedl na manzelku, zakoupil v roce 2009 za 7 000 000 K¢ a pfedtim prodal
byt, ktery koupil za 2 000 000 K¢ a prodal jej také pfiblizné za 7 000 000 K¢.

Svédek J. B. ve své vypovédi u vefejného zasedani (¢. 1. 11701-11705) potvrdil skutecnosti, které
uvedla navrhovatelka statni zastupkyné ve svém navrhu na obnovu fizeni. Svédek uvedl, Ze
odsouzeného D. znal jiz pfed pocatkem spoluprace v roce 2007 v ramci obchodu s mobilnimi
telefony. Pocatek spoluprace s odsouzenym D. tykajici se spolecnosti P. zacal v roce 2007, kdy
svédek a J.R.pottebovali dodavku zbozi bez dokladi a dodavky pres dalsi firmy, protoze dovazeli
ze tietich zem{ a méli problémy s firmou C.. Svédek J. B. dostal typ, Ze obdobnou problematiku
fesi odsouzeny D. a po konzultaci s J. R. D. oslovil. ].D.pfijel do kancelate spole¢nosti P., svédek
spole¢né s R. mu piedestieli problémy, D. si vzal tyden na rozmyslenou, posléze piijel a nabidl
zafidit dovozy na spolecnosti, které zajisti tak, aby firma P. nebyla pfimym dovozcem zbozi do
Ceské republiky, pficemz pfislibil posilat penize na firmu P. v Dubaji z trzeb za zbozi, které nejsou
evidované. V prub¢hu hovoru J.D.uvadél problémy téchto firem v ramci odpoctu DPH, nebot’
maji nadmérné odpocty, takze tento typ obchodu se jim hodi. Nasledné J.R.zadal po J.D.podil
z DPH. D. si vzal ¢as na rozmyslenou a po uréitém case se vratil a s timto zptisobem obchodu
souhlasil, tedy véetné podilu J.R. a ].B. na neplaceném DPH. Svédek J. B. potvrdil védomi J.R. o
vyplaceni ¢asti DPH. V ramci obchodu se doprava zbozi platila z dubajské firmy zvlast’, kdy penize
v hotovosti byly posilany pfes J.D.ptimo v Dubaji, a to z divodu, aby si firma nemusela zvysovat
danovy zaklad. Pokud se tyce faktur vystavenych na firmu S., pak tyto nebyly nikdy realné, jednalo
se o fikci obhajoby J.R., aby se takzvané piikryly penize, které §ly navic na dubajsky tcet spolu
s platbou faktury. V dobé pachant trestné ¢innosti se J. B. zabyval ekonomikou firmy a ].R.skute¢né
zajist'oval obchodovani, ale rozhodné nebyl vétsinu casu v Dubaji a védél o vSech podstatnych
zalezitostech. V tuto dobu byl J. R., ktery zajistil od soukromych investort finanéni prostiedky pro
firmu, generalnim feditelem firmy, mél rovnéz stoprocentni kontrolou nad firmou a mél vyssi mzdu
nez J. B. s oduvodnénim, ze se musi o vse starat. Po zahajen{ trestntho stthani a propusteni ].B. a
J.R. z vazby, ].R.inicioval schizku, kde byly manZelské pary - J. B. a R. B., a J.R.s J.R.. Na schiizce
J.R.chtél, aby J. B. vzal vinu na sebe, protoZe on ma zablokovany déim a o dam by pfisel. Soucasné
nabizel za tento postup urcité financni prostfedky. K dohodé nedoslo, protoze R. B. v§e odmitla a
ze schiizky odesla. Nasledné J.R.J. B. zakéazal, aby jeho jméno uvadél ve vypovédich, aby uvadél
jeho osobu, Ze se zucastnil jednani s D. a podobné, s tim, ze pokud J. B. zavini jeho odsouzeni, pak
bude platit palku ceny jeho zabaveného domu. Svédek uvedl, Ze J.R.je velky manipulitor a po
tomto hovoru J. B. ve svjch vypovédich sice nevzal zcela vinu na sebe, ale neuvadél jméno J.R. u
ruznych jednani, ktera souvisela s trestnou ¢innosti. V ramci trestniho fizeni se ve véci angazoval
muZ jménem 7., ktery jim poméhal s obhajobou, probéhla dalsi schizka v roce 2015, kdy jej
J.R.navstivil se Z. a #adal ].B., aby o ni¢em nemluvil, a po prvnim rozsudku v roce 2016 jej #adal,
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aby zménil svoji vypoved, coz se realné stalo. Za doznani mu piislibil, Ze zaplati palku penézitého
trestu a J. B. nebude muset platit palku ceny domu, kterj byl J.R.zajistén. Z téchto davodi pod
psychickym natlakem se J. B. pfes nesouhlas své manzelky rozhodl pokusit se svoji vypoveédi vyvinit
J.R. z trestné &innosti. J. B. se rozhodl ve véci vypovidat pravdu a2 ve vykonu trestu odnéti
svobody, kdy nejprve jej v 1été roku 2020 navstivila policie, ktera se vyptavala na J.R., zda néco
nevi. Tehdy policii sdélil, Ze se nejprve poradi s pravnim zastupcem. Po porad¢ se svoji manzelkou
a s pravnim zastupcem se rozhodl ve véci uvést pravdu. Toto rozhodnuti bylo ovlivnéno i
skute¢nosti, Ze J.R.nesplnil slib o finanéni pomoci, naopak manzelce J.B. uvadél, Ze J. B. ve vikonu
trestu je v klidu a nema zadné starosti, zatimco on ma finanéni povinnosti; pfitom J. B. pro néj zase
az tak moc neudélal. K dotazu obhijce J. B. sdélil, ze pokud by J.R.vypomohl finanéné s thradou
penézitého trestu, pak by svoji vypoveéd asi nezménil. K dotazu statni zastupkyné svédek uved], ze
prvotnim divodem pro spolupraci s D. byla snaha zajistit, aby firma P. nebyla pfimym dovozcem
ze tretich zemi. Teprve pii hovoru o DPH J.R.bez predchozi domluvy chtél podil z tohoto DPH,
které by nebylo placeno a které mélo byt uctovano v ramci jinych nadmérnych odpocta. J.D.se
nejprve zarazil, chtél ¢as na rozmysleni, nasledné s vyplacenim podilu souhlasil. Pokud se tyka
schiizek s R., pak prvni schizka byla asi v roce 2014 za tcasti obou manzelek a z této schizky v
ramci nesouhlasu odesla manZelka J.B.. V pribéhu trestniho #zeni byl poradcem piedevsim J.R.
pan Z., ktery dle svédka byl velmi zdatnj manipulator a od R.a i B. vylikal v rimci udajné pomoci
vétsi mnozstvi finanénich prostiedki. Tuto skute¢nost potvrdil i k dotazu soudu J. R., ktery dale
uvedl, 7e vyjma ptedanych penéz po jeho osobé Z. velmi tvrdé vymahal 600 000 K¢, K dotazu
soudu pak potvrdil manipulaci ze strany Z.. Svédek B. pak k dotazu statni zastupkyné i obhéjce
opétovné podrobné popsal domluvu mezi jeho osobou, R. a D. na kraceni DPH, resp. vyplaceni
podilu z kraceni ve vy$i 7% B. a R., i domluvu s R. na vynechani jeho osoby pii vipovédich o
trestni véci a naslednou domluvu na vypovédi, kterd by méla R. vyvinit. Soud konstatuje, Ze
vypovéd svédka je velmi podrobna, relativné neménna, a to 1 v souvislosti s jeho vypovedi u fizeni
v ramci navrhu ].B. na obnovu fizeni, a oproti této vypovedi je novou skutecnosti toliko uvedeni
pravniho poradce 7., ktery jak od R., tak od B. vylakal finan¢ni prostiedky. Svédek predevsim
jednoznacné potvrdil pravdivost nynéjsi vypovedi, kterou ucinil s tim, Ze se konec¢né chtél 1 vnitiné
ocistit a uvést ve véci plnou pravdu. Rozhodné k vypovédi nebyl donucen, byt manzelka Zzadala
J.B., aby ve véci uvedl pravdivou vypoveéd, a byt tato vypovéd byla ovlivnéna i tim, jak se
J.R.choval k manZelce J.B. a neplnil dohody. Svédek rovnéZ potvrdil svoji snahu o podminéné
propustén{ své osoby, ale odmitl jakékoliv sliby ze strany policie, pfipadné jinych osob, tykajici se
podminéného propusténi.

Svedkyne R. B., manZelka svédka J.B., ve své vypovedi (¢. 1. 11705-11707) uvedla, Ze v roce 2014
se zucastnila schuzky se svym manzelem a s manzely R., kde J.R.piednesl navrh, aby manzel
svedkyné vzal na sebe veskerou vinu za trestnou ¢innost a za vse, co se d¢lo ve firme, s tim, aby
pred soudem dosvédéil, e ve firmé fyzicky nefiguroval a veskeré kroky ¢&inil jeji manzel. J.R.je
ujist’oval, Ze pokud zustane na svobode, tak jejimu manzelovi pomoci pravaika pomuze, aby se
dostal z vézeni co nejdfive, a jeji osobé financné vypomuze. Svédkyné dle svého vyjadreni nevéfila
svym usim a zdésené utekla. Po celou dobu pak s timto fesenim nesouhlasila, coz sdélila i manzelovi
s tim, Ze Zadné penize od R.a nechce a chee jen spravedlnost. P¥esnou formulaci si jiz nepamatuje,

ale R. prost¢ chtel po manzelovi, aby vzal vinu na sebe. Asi v roce 2015 pfijel R. s panem Z., ktery
pfipravoval R. obhajobu; stavovali se v trvalém bydlisti u B.; o trestni véci diskutovali venku pred
gardzf, a kdyz tam svédkyné pfisla, tak R. ji ujist’oval, Ze je dobie, jak se J. (B.) rozhodl a pfisliboval
svedkyni financéni pomoc. Svédkyné opétovneé vyjadiila svij nesouhlas a odesla domu. V roce 2019
pfed nastupem manzela do vykonu trestu soud ustanovil veelku kratkou lhutu pro splaceni
penézitého trestu, proto svédkyné oslovila R., zda by ji nepomohl, tak jak manzelovi slibil. Jednou
se ohledné tohoto slibu sesli. ].R.psala i SMS a probirala vie telefonicky. ].R.se vymlouval na dluhy,
které mus{ splacet v ramci prodeje byvalé firmy a zadnou financ¢ni pomoc svédkyni neposkytl. K
dotazim obhajce svédkyné sdélila, Ze pii schizce v roce 2014 ze strany J.R. nezaznélo 7adné
doznani viny, protoze o viné se vibec nemluvilo. Sama svédkyné trestni véc pfili§ dobfe neznala,
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s manZelem ji moc nerozebirali, svédkyné viak sledovala, jak J.R.manzela citové vydira a zadal jej,
aby vinu vzal na sebe. Po pravni moci rozhodnuti ve véci se manzela dotazala, jak se vSe odehralo,
a manzel se ji pfiznal, Ze spole¢né s R. kratili dané. Jiz v piedchazejicim obdobi svédkyné védéla,
e se ve firmé néco d&je, ale detaily neznala. Zda jeji manzel platil za pravn{ sluzby 7., svédkyné
nevi, pokud se tyka J.D., pak podle jejiho nazoru se jednalo o obchodni vztah. Zda byl manzel s D.
v kontaktu pfed nastupem do vykonu trestu, nevi. Je pravdou, Ze se jednou nahodné ve V. potkali
s D.. Svédkyné v prabéhu celé své vipovédi potvrzovala natlak J.R. na svého manzela, aby vzal jeji
manzel vinu na sebe. K dotazu obhijce, zda o tomto natlaku vi i jiné osoby, svédkyné poukazovala
na Z.,u kterého probé¢hla jedna ze schizek, kde se tyto véci domlouvaly, dale osoby z manzelova
okoli, kteif jsou i znami J.R.. O véci takto bylo hovofeno s panem V. a s panem S.. Svédkyné
setrvala na své vypovedi i po vyjadieni pana R..

Jak je patrno z vyse uvedené vypovedi svédkyné o dalsich osobach, které by mohly védét o natlaku
J.R. na jejiho manzela, hovofila na dotaz obhajoby. Obhajoba rovnéz v pribéhu veiejného zasedani
pozadala soud, aby zjistila totoznost vefejnosti, kdy v prabéhu vefejného zasedani sledoval cast
prabéhu vefejného zasedani jeden muz. Soud sdélil obhajci nemoznost takového postupu, ale s
ohledem na zadost obhajoby se dotazal dané osoby, zda ve véci bude svédcit, piipadné zda tato
moznost existuje. Neznamy muz nasledné soudu bez vyzvani sdélil, ze se jmenuje V. a je mozné,
ze ve vecl bude sveédcit, ale nevi, zda jej soud bude chtit vyslechnout nebo nikoliv. S ohledem na
vypoved' svedkyné R. B. k dotazu obhijce proto soud pfistoupil k vyslechu této osoby. Z vypovedi
svedka J. V. (¢. 1. 11707-11708), soud zjistil, ze svédek zna J.R. a J.B. asi 20 let, kdy spole¢nost od
jejich spolec¢nosti nakupovala telefony. S J.B.mél lepsi vztahy, protoze se vidavali ¢astéji; vi vsak, ze
B. s R. sedéli v jedné kancelafi, byli jednatelé jedné spole¢nosti a podle jeho nazoru museli védét
oba shodné o probihajici trestné &innosti. S J. R. svédek nebyl v poslednich 10 a7 15 letech
kontaktu, oproti tomu s J.B.si obcas telefonuje a povazuje jej za kamarada. Sam svédek je stthan
pro trestnou ¢innost spojenou s danovymi uniky a je nepravomocné odsouzen Méstskym soudem
v Praze k trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, kdy skoda byla vycislena na vice jak 100 miliont
Ke.

Po vypovédi svédka obhajoba soudu piedlozila prepis SMS, které byly zasilany mezi J. R. a R. B (¢.
1. 11693-11695). Nasledné tyto SMS byly pfedlozeny svédkyni R. B., kterd uvedla, ze neni schopna
sdélit, zda nékteré SMS chybi nebo se jedna o veskeré SMS a zda nékteré SMS nejsou upraveny s
tim, e by J.R.¢ast SMS smazal. Pokud se tyki jednotlivych SMS, pak si pfesné na obsah
nepamatuje. K SMS z 19. 12. 2019, kde je uvedeno ,,neptimo slibil®, svédkyn¢ uvedla, Ze se jedna
asi o jeji zpravu J.R., kdy to byl pravé J. R., kterj v tuto dobu byl hystericky, a¢ k tomu nemél
davod. K SMS z 9. 1. 2020 svédkyné uvedla, ze touto SMS chtéla vyjadfit, ze nebyt manzela, ktery
u soudu potvrdil neptitomnost R. ve firmé a vzal vinu na sebe, tak by byl R. ve stejné pozici jako
jeji manzel. K SMS z 20. 3. 2019 uvedla, Ze v tuto dobu meéla v sob¢ zlobu, ze manzel vzal vie
na sebe a uvadéla moznost vse sdélit pfedsedovi senatu. K SMS ze dne 20. 3. 2019 uvadi, Ze cast
je vytrzena v kontextu a veskery obsah SMS neni schopna v soucasné dobé popsat. Podle jejtho
nazoru zprav je velmi mnoho, ale podle svédkyné chybi nékteré jeji zpravy SMS a nékteré jsou
vytrzeny z kontextu.

Po takto provedeném dokazovani statni zastupkyné navrhla vyslech svédka J.D. a Z., jehoz bydlisté
by prostfednictvim policie zajistila. Soud dany navrh odmitl s ohledem na skutecnost, ze dukazni
situace k navrhu na obnovu fizeni je jasnd, a ve véci muze byti rozhodnuto, takze piipadné dalsi
dokazovani by bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Obhajce v ramci zavérecného navrhu (¢. 1. 11711-11721) namita neexistenci dohody z roku 2014,
protoze J. B. v daném obdobi takzvané vinu na sebe nevzal a jeho vyjadfeni ze dne 22. 10. 2020 je
v rozporu s vypovedi R. S., M.P. a H., takze nelze dovodit ani zadnou dohodu uzavienou ptipadné
v roce 2016. Oproti tomu obhajoba J.R. je po celou dobu trestniho fizeni i prabéhu fizeni o obnové
fizeni zcela konzistentni. Pokud se tyka motivace J.B., muze se jednat o snahu ].B. dosahnout
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podminéného propusténi v co nejkratsi dobé, coz J. B. ani nezastira, pfipadné o urcitou formu
pomsty za neposkytnuti finanéni pomoci ze strany J.R.. Zasadnim divodem, na zakladé kterého by
vsak soud mél zamitnout navrh na obnovu fizeni, je nevérohodnost J.B. s ohledem na charakter
jeho nynéjsi vypovedi a zmény jeho vypovédi po cely prabéh trestniho fizeni. Obdobné skute¢nosti
uvadél v zavéreéném navrhu J. R., ktery darazné trval na své neviné a absenci jakékoliv domluvy,
na zakladé které by J. B. mél vzit vinu na sebe.

Pii rozhodovani o navrhu na obnovu fizeni, se provedené dokazovani hodnoti ve smyslu
ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu, podle kterého obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem nebo trestnim pifkazem se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo diukazy soudu
dffve neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dukazy znamymi
uz dfive, odivodnit jiné rozhodnuti o viné... V této souvislosti soud konstatuje, ze v ramci fizeni
o obnov¢ fizeni se dikazy provedené v pribchu tohoto fizeni nevyhodnocuji ve smyslu, zda by
jednoznacné mélo dojit ke zméné puvodniho pravomocného rozhodnuti, ale zda nove zjisténé
duakazy nebo dukaz mohou zapficinit nové rozhodnuti. Divodem pro povoleni obnovy tak nemusi
byt dplné¢ zménéné skutkové zjisténi, nybrz urcity stupen pravdépodobnosti, ¢i davodny
pfedpoklad pro moznou zménu rozhodnuti. Tato skutecnost podle soudu nastala, a to s ohledem
na novou vypoved J.B., ktera jest potvrzovana vypovédi jeho manzelky R. B. a nepfimo vypovedi
svedka J. V.. Soud dale konstatuje, Ze navrh na obnovu fizen{ by byl zamitnut, pokud by vypoved
J.B. byla zcela zjevné nevérohodna, nebo zcela zjevné nepravdiva; tyto skutecnosti vSak nenastaly.
J. B. relativné podrobné popsal piisobeni J.R. na svoji osobu po celou dobu trestniho fizeni,
pficemz vypovéd ].B. v tomto sméru neni Zadnym dikazem vyvracena. Pokud obhajoba namita
ponckud neurcity popis skute¢nosti tykajicich se schizky s J. D., pii kterém mél J.R.pozadat o ¢ast
DPH, pak pfesny popis této schiizky s ohledem na casovy odstup by u nalézaciho soudu spise
vyvolal podezfeni nad vérohodnosti takto formulované vypovédi, nebot’ s ohledem na vsechny
okolnosti pfipadu, a pravé casovy odstup, by pfipadna pfesna citace slov a popis prostfedi
neodpovidala kapacité bézné lidské pameéti. Nalézaci soud konstatuje, ze J. B. skutecné v prub¢hu
trestnfho fizeni mnohokrat ménil svoji vypovéd, ale v prabéhu trestniho fizeni prave tyto vypoveédi
byly v rozporu s dal$imi provedenymi dukazy, coz nalézaci soud ve svych rozhodnutich
konstatoval. V ramci tohoto fizeni nalézaci soud tak toliko konstatuje, ze vypoved J.B. v zadném
pitipadé nelze vyhodnotit jako zcela nevérohodnou nebo nepravdivou, coz by mélo za nasledek
zamitnuti navrhu, pficemz dale konstatuje, Ze jeho nyn¢jsi vypoved’ je zcela jisté¢ novym dikazem,
ktery muze zapficinit nové rozhodnuti ve véci. Poukazovani obhajoby nad moznou motivaci J.B.
a tykajici se podminéného propusteni, je zajisté logicka, na stran¢ druhé nelze prehlédnout, Ze J. B.
nyn¢jsi vypoved uvedl po zakonném pouceni, kdy nynéjsi vypoved uvadi v pozici svédka.
V piipadé prokazani nepravdivosti této vypovedi by byl realné ohrozen vysokym trestem, zjevné
spojenym s ulozenim dalstho nepodminéného trestu odnéti svobody, a tuto skutecnost si J. B.
zajisté uvédomuje. Nelze rovnez ptehlédnout, ze verzi J.B. potvrzuje svédkyne R. B., kterd v
ptipad¢ nepravdivé svédecké vypovedi by byla rovnéz ohrozena pifsnym trestem a nalézaci soud
neshledava davody oduvodnujici, aby svédkyné takové riziko podstoupila. Pokud se tyce svédka
V., pak soud vyslechl tuto osobu jen na zakladé dotazti obhajoby, bez kterych by dand osoba
vyslechnuta nebyla, takze nelze dovodit tzv. predchazejici pfipravu tohoto svédka ze strany ].B.
nebo R. B.. S ohledem na vsechny uvedené skutecnosti nalézaci soud konstatuje, ze v prub¢hu
fizeni o navrhu statni zastupkyné bylo jednoznaéné prokazano, ze vysledkem dokazovani vysly
najevo nové skuteénosti, které mohou zménit pavodni rozhodnuti tjkajici se J.R., a proto soud
rozhodl tak, jak je patrno z vyrokové ¢asti tohoto usneseni, kdy povolil obnovu fizeni a zrusil
rozhodnuti ve viné a trestu u J.R., tak jak je ve vjroku uvedeno.
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat stiznost ve lhut¢ do tif dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni usneseni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim podepsaného soudu. Podana
stiznost ma odkladny ucinek.

Zlin 12. inora 2021

JUDr. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu
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