61T 15/2013-3252

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling, rozhodl po provedeném hlavnim li¢eni dne
10. dubna 2014 v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich

Ing. Bronislava Fuksy a Aleny Gogelové

takto:

Obzalovani

M. S,

nar. XXXXX, obéan XXXXX republiky, bez zaméstndni, trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici XXXXX,

a

W

D. S,

nar. XXXXX, bez zaméstnani, ufedné¢ bytem XXXXX (ufedni ohlaSovna trvalého pobytu —
sidlo XXXXX), t. €. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici XXXXX,

se uznavaji vinnymi,
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v

VA

spolecné¢ v presné nezjisténé dobé od 18:30 hod. dne 22. 9. 2011 do 14:30 hodin dne
23. 9. 2011 pfesné nezjisténym zplisobem vnikli do vnitinich prostor rodinného domu
poskozeného M. S., nar. XXXXX €. p. XXXXX s cilem zmocnit se pro vlastni obohaceni penéz
a $perkt v majetku manzeld A. a M. S., kdy v souvislosti s timto imysIn¢ usmrtili poskozeného
M. S. tim zpusobem, Ze ho v mistnostech rodinného domu a to jak na chodbé a v kuchyni, tak
I Vv obyvacim pokoji opakované a vytrvale hrub¢ a surové fyzicky napadali, kdyz poskozeného
v prib¢hu svého utoku skrtili a bili po celém téle a didle mu pfesné nezjisténym kovovym
pfedmétem a téz kopanci a dupanim zasadili velmi vysokou silou az s enormni intenzitou
nejméné 30 ran do hlavy a dalSich ¢asti téla, z toho 9 ran do oblicejové Casti hlavy, oblasti
levého usniho boltce a nejméné 18 ran do vlasaté ¢asti hlavy z ¢asti trzné zhmozdéného a z ¢asti
setného charakteru v délce ran od 1 do 8 cm, ¢imz poskozenému M. S. zplsobili rozsahlé
zlomeni lebky, oboustranné v temennich krajinach 4 hluboce vpacené zlomeniny o priméru 3
cm, linedrni zlomeniny klenby lebni zasahujici i jeji spodinu, 2 zlomeniny kosti lebni
doprovazenych rozsdhlym krvacenim nad tvrdou plenu mozkovou, rozsdhla prokrvaceni
mekkych pokryvek lebnich a mozkomisniho moku, krevni vyrony a zhmozdéni v oblasti Cela,
levé spankové krajiny, ust a nosu, zhmozdéni krku s netplnym vyznacenim Skrtici ryhy
Vv piedni linii krku a dal8i drobné zhmozdéni a vyrony v oblastech levého predlokti, hibetu obou
rukou, coz u poskozeného vedlo k zakrvaceni komorového systému mozku a krvaceni pod
tvrdou plenu mozkovou s naslednym otokem mozku, doprovazeného vdechnutim zalude¢niho
obsahu do plic spojené s otokem plic, tedy zranéni neslucitelnych se Zivotem, kdy bezprostredni
pfi¢inou smrti byl znalci Ustavu soudniho 1ékaistvi a medicinského prava Olomouc stanoven
otok mozku, pficemz nésledné z rodinného domu poSkozeného odcizili finan¢ni Castku ve vysi
3.000,- K¢ a ze Sperkovnice umisténé v obyvacim pokoji Sperky z 24karatového a
14karatového zlata, a to snubni prsten poskozeného M. S., zasnubni prsten, prsten s bilym
kamenem zasazenym do osazeni z bilého zlata ve tvaru ¢tverce o rozmérech cca 3 cm, prsten
s fialovym kamenem ve zdobném osazeni o velikosti cca 2 cm, fetizek zjemnych ocek
s ptivéskem otevirajiciho se srdce o velikosti cca 1 cm, fetizek ze silnéjSich zdobenych ocek
s privéskem, piriveések ve tvaru obdélniku o rozmérech 2 x 1 cm a tloust’ce 1 mm, ptivesek ve
tvaru slzy o délce cca 1,5 cm s modrym kamenem a dale pfivések o primeéru cca 1,5 cm
S vyobrazenim klecici pany., vSe patfici manzelce poskozeného A.S., nar. XXXXX, které
zpusobili odcizenim Skodu ve vysi nejméné 14.100 K¢

tedy: jiného timysIné usmrtili zvlast’ surovym zpisobem, v umyslu ziskat pro sebe
majetkovy prospéch,

¢imz spachali

zv1ast zavazny zlotin vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. 1), pism. j) trestniho zdkoniku
spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zédkoniku,
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za to se odsuzuji

obzalovany M. S.:

Za zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i), pism. j) trestniho zakoniku a
sbihajici se zloCin loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. a), pism. c¢) trestniho zakoniku
spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zdkoniku a organizatorstvi ke zloCinu
loupeze dle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku k § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c)
trestniho zékoniku, pro které byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brnég, soudu pro
mladez, ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 2Tm 6/2012-1611 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci, soudu pro mladez, ze dne 3. 12. 2012, €. j. 4Tmo 29/2012-1753,

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku kK souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani

25 (dvacet pét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zédkoniku se obZalovany pro vykon trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Soucasné se zruSuje vyrok o trestu u obzalovaného M.S. z rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 6. 9. 2012, sp. zn. 2Tm 6/2012 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 3. 12. 2012, sp. zn. 4Tmo 29/2012, jakoZ i vSechna dal§i rozhodnuti na tento

vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

obZalovany D. S.:

Za zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. 1), pism. j) trestniho zakoniku a
sbihajici se zlo¢in podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b)
trestniho zékoniku, pro ktery byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné, soudu pro
mladez, ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 2Tm 6/2012-1611,

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku K souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani

21 (dvacet jedna) let.
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Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zédkoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Sou¢asné se zrusuje vyrok o trestu u obzalovaného D.S. z rozsudku Krajského soudu
Vv Brné€ ze dne 6. 9. 2012, €. j. 2Tm 6/2012-1611, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani povinni spole¢né a nerozdilng zaplatit na
nahradé skody poskozenym:
— VSeobecné zdravotni pojistovné CR, Praha 3, Orlicka 4/2020, PSC 130 00, &astku ve
vysi 1.389,64 K¢
—  M.S,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 283.420 K¢
— LS., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 240.000 K¢
— A, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 257.100 K&.

r

Oddiavodnéni:

Dtikazy provedenymi v pribéhu hlavniho li¢eni byly zjiStény skutecnosti, které jsou
uvedeny ve vyrokoveé ¢asti tohoto rozsudku.

Soud se bude nejprve zabyvat jednotlivymi provedenymi diikazy, a to v prvé fazi
dikazy, které byly soudem provedeny do prvniho rozhodnuti soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 61T
15/2013-2723, které bylo zruSeno rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 9. 2013,
¢j. 3To 99/2013-2767 a nasledné¢ konstatuje ve strucnosti dikazy, které byly provedeny
Vv dalSim fizeni pted nalézacim soudem. Nasledné konstatuje ve strucnosti dikazy, které byly
provedeny v dalsim fizeni pfed nalézacim soudem do rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. 3To 14/2014-3118. Poté op&tovné konstatuje dalsi diikazy, které byly
provedeny pifed nalézacim soudem a nasledn€ veSkeré dikazy vyhodnoti dle § 2 odst. 6
trestniho fadu, bude se zabyvat pravni kvalifikaci trestné ¢innosti a poté uvede diivody, které
jej vedly k ulozeni trestli obzalovanym tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zlin¢ podal na
obzalované M.S.a D.S. ke Krajskému soudu v Brn¢€, pobocka ve Zlin€ dne 23.7.2013 obzalobu
pro skutek a spachanou trestnou ¢innost, ktera je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
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V ramci dokazovani pted nalézacim soudem (pfed rozhodnutim Vrchniho soudu) soud
provedl nésledujici diikazy:

Obzalovany M. S. v piipravném fizeni odmitl vypovidat, stejné tak jako u hlavniho
liceni (€.1. 2678) a ptednesl toliko své prohlaseni (C.1. 2690-2692) s tim, ze nebude odpovidat
na zadné dotazy. Obzalovany ve svém prohldseni zdiiraznil nespachani trestné Cinnosti. Ke
svédeckym vypoveédim dale uvedl, ze nikdy neprohlasoval, ze nékdy nékoho zabil. Obzalovany
se dale podrobn¢ zabyva pachovymi stopami, které byly zjistény v pfipravném fizeni a
poukazuje na skute¢nost odebrani pachovych stop az ctyfi dny po trestné cinnosti, kdy
v mezidobi doslo k tklidu celého prostoru s moznym zni¢enim pachovych stop. Pachové stopa
z telefonu poskozeného pak byla sejmuta az po ttech tydnech. Samotné snimani pachti pak bylo
provedeno Vv rozporu S platnymi piedpisy. Obzalovany se dale vyjadfil ke kovovym
fragmentim ze zinkov¢ slitiny, které byly nalezeny na misté ¢inu a které byly pravdépodobné
soucasti revolveru, se kterym byl asi napaden poSkozeny. ObZalovany zdlraznil, Ze neni
vlastnikem zbrojniho prikazu a mél registrovany jen dvé plynové zbrang, které mu zabavila
policie a ze kterych dané tlomky nepochdzi. Obzalovany se taktéZ pozastavuje, Ze na zajiSténé
kukle a rukavicich, které by mél mit logicky pfi trestné ¢innosti na sob¢, nebyla zajisténa jeho
DNA. Obzalovany pak uvadi, Ze v dobé trestné &innosti byl na jiném mist& v Ceské republice,
coz potvrzuji i vypoveédi svédki a opétovné zdiraziiuje nespachani trestné cinnosti, ktera je mu
kladena za vinu.

Obzalovany D. S. ve své vpovédi u hlavniho ligeni (€.1. 2679-2680) popiel spachani
trestné ¢innosti a zdiiraznil, Ze se skutkem nema nic spoleéného. Pokud se tyka dnti 22. a 23. 9.
2011, ptfesné si jiz s ohledem na Casovy odstup nepamatuje, co délal, ale dne 22.9. byl jisté
V praci a pravdépodobné takeé 23.9.2011. Dne 22.9.2011 pravdépodobné se na n¢j obratil T. B.
se zadosti o pomoc pfi prodeji zlata, které mu predal asi kolem 19 hodiny a ve vecernich
hodinach doslo prostiednictvim M. S. k prodeji zlata a obZalovany dostal penize vyplaceny od
M. S. z bankomatu okolo 22 hodiny. Jako provizi si ponechal 2.500,- K¢ a zbytek ve vysi asi
22.000,- K¢ predal T. B., ktery byl s nim na misté s autem, ale nebyl u samého prodeje. Zlato,
které prodéaval, bylo ruzneho charakteru, vesmés se jednalo o fetizky, prstynky apod. Teprve
posléze se dozvédél, ze T. B. se sM. S. znaji, takze nevi, pro¢ B. S. neoslovil pfimo,
pravdépodobné si myslel, Ze obzalovany zajisti lepsi cenu. Obzalovany dale k dotazu potvrdil,
7e zna svédka J. R., kterého jednou svezl, kdyz projizdél v no¢nich hodindch XXXXX do mista
trvalého bydlisté svédka R.. V tuto dobu v auté s nékym jel, ale pfesné si to uz nepamatuje a na
udalost si vzpomnél aZ poté, co byl konfrontovan s vypovédi R.. Rovnéz piesné nevi, kdy ho
vezl, v tuto dobu ale se svédkem T. nehovoftil. V auté pravdépodobné sed¢l s P. K., mozna tam
byl i M. S., ale zda tam byl si jiz nepamatuje, protoze je mozné, ze dne 22.9.2011 se s nim jeste
neznal. Obzalovany rovnéz ptipustil, ze v obdobi od 22. do 24.9.2011 mohl v no¢nich hodinach
byt ve spolecnosti svédkyné V.F., pro kterou nejprve pfijel do XXXXX, pak ji odvezl do
Uherského Hradiste, kde spolu hovotili v kavarné a pak ji vezl zpatky do XXXXX, kde spolu
jeste hovotili 2 nebo 3 hodiny. V priibéhu dne vesmés pracoval u otce, a to od rana piiblizné do
16 hodiny, za coz dostaval plat okolo 10 tis. K¢. V dobé€ rozhodné mé¢l dluh okolo 100 tis. K¢,
ktery vznikl ru¢enim obzalovaného za kamarada, ktery nasledné¢ nezaplatil ptijcku. Obzalovany
dale uvedl, ze pokud se tyce atlasu, ktery byl zajistén u otce, jedna se pravdépodobné o atlas,
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ktery dostal od ptitelkyné v lednu 2012, jednalo se o polorozpadly atlas, kde bylo vytrzeno vice
stran. Pokud se tyce pachovych stop, nedokaze si vysvétlit, jak se mohly na misto ¢inu dostat,
ptipadné dostat na predméty, kde byly zjiStény, protoze na misté ¢inu nikdy nebyl a jako jediné
vysvétleni ho napada pienos pachu.

Svédek 1.S. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢.1. 2682-2683) uvedl, Ze to byl pravé
on, ktery v misté trvalého bydliste¢ svych rodic¢l nalezl otce mrtvého. Nélez byl na zékladé
telefonatu ze strany bratra, ktery mu sdélil nemoznost dovolat se otci a proto svédek zajel se
podivat do rodinného domku otce. Po vniknuti do rodinného domu nalezl zemtelého otce sedét
V obyvacim pokoji na sedacce pobliz vyveéSeného telefonu a podle svédka pravdépodobné otec
chtél zavolat pomoc. Otec byl silné€ od krve, rovnéz okoli bylo vSude od krve. Byly i od krve
zastiikany stény a zatizeni domacnosti. Svédek v dobé nalezu si myslel, ze otec zemfel po padu
pravdépodobné ze schodii, protoze pad utrpél jiz v predchazejici dobé. Tuto skute¢nost sdélil i
I¢katce, kterd pfijela se zachrannou sluzbou a ta bez podrobnégjSiho ohledani potvrdila
predpoklad svédka. Nasledn¢ po odvozu zemielého otce svédek spolecné s ostatnimi
ptibuznymi uklidil rodinny dim, aby matka, ktera byla v tuto dobu v nemocnici, se vratila do
gistého. Uklid se zaméfil predeviim na umyti krve, ktera byla jednak na podlaze, jednak na
ruznych pfedmétech vcetné dveti, ale podle svédka okna a kliky u oken umyvany nebyly. Po
zjisténi imrti otce bylo rovnéz zjisténo odcizeni Sperkti ze Sperkovnice a skuteCnost, ze
poskozeny nemél v penézence zadné penize. Podle svédka k timrti dosSlo pravdépodobné
22.9.2011, protoZe nebyly zaviené slepice, které otec zaviral po zpravach okolo osmé hodiny a
rano je posléze zase oteviral. Slepice byly pustény, takze podle svédka je otec nestacil zaviit a
k amrti tak podle n¢&j doslo do 20 hodiny dne 22.9.2011. Svédek nikdy nevidél ani jednoho
z obzalovanych; podle svédka otec nemél Zadné neptatele a v predchéazejici dobé ve XXXXX,
kde otec Zil, nebyly vykradeny Zddné rodinné domy. Pti ohleddni rodinného domku svédek takeé
kromé& krve vidé€l u schodii chumel hnédé lepici pasky a na zemi naSel kovovy tlomek, ktery
nasledné odlozil na parapet okna a pozdéji jej zajistila policie. Teprve po n€kolika dnech po
ptijezdu policie se svédek dozvédél o nédsilném tmrti svého otce. Svédek otce naposledy vidél
dne 22.9.2011 okolo 15 hodiny, kdy odjizdél z nemocnice, kde byl navstivit svou matku a zde
byl pfitomen i jeho otec, ktery odjel posléze autem, pfi¢emz z nemocnice cesta trva piiblizné
40 minut. Svédek déle uvedl, ze pti uklidu byla nalezena hotovost 80 tis. K¢ v loZnici, takze je
zfejmé, Ze tato mista nebyla prohliZzena pfipadnymi uto¢niky.

Z vypovedi svédkyné A. S. (¢.1. 2683), manzelky zemielého, soud zjistil, Ze manzel
odjel z nemocnice po 16 hodin¢ dne 22.9.2011. StéZoval si, ze mu neni dobfe a chtél si hned
lehnout. Podle svédkyné by manzel jisté¢ zaviel slepice a pfipadné vzal telefon 1 kdyby spal.
Podle svédkyné utoc¢nici manzela okradli mimo Sperkli i o penize, protoze manzel mél
v penéZence 1 dichod okolo 21 tis. K¢ a synové ji fekli, ze penézenka byla prazdna. Podle
svédkyné bézn¢ se okna v dome otevirala ptes den a na noc se zavirala, ale z domu sousedé i
pii otevienych oknech nemohli nic slySet. Svédkyné obzalované nikdy nevidéla a nezna nikoho,
kdo by byl nepfitelem zemielého.

Obdobné skutecnosti vypovédéli svédkyné A.S. (¢.1. 2683-2684) a svédek M.S.
Vv pfipravném fizeni, kdy jeho vypovéd’ (¢.1. 116-120) byla u hlavniho li¢eni ¢tena.
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Svédkyné K. R. ve své vypovédi u hlavniho liceni (&.1. 2684) charakterizovala
obzalovaného D.S. jako hodného, ochotného a neagresivniho ¢lovéka. Oproti tomu M.S., se
kterym se seznamila okolo zati 2011, ji nejprve sympaticky nebyl. U obzalovaného S. vidéla
1 zbran, se kterou manipuloval na diskotéce a slySela néco ve smyslu, ze by se zbrani mohl
nékomu ublizit, pfesné si to vSak jiz nepamatuje. Pokud se tyCe zlata, tak zlato prodavala
prostfednictvim svédka B. n¢kdy v zafi nebo v fijnu 2011 a nevi, zda z prodejem mél néco
spoleéného obzalovany D.S.. Za zlato od B. dostala okolo 10 tis. K¢ a zlato mélo byt prodano
panu S., ktery s otcem obchoduije se zlatem.

Obdobné skute¢nosti ve své vypovédi sdélila svédkyné L. R., sestra svédkyné K.R.
(¢.1. 2685), ktera dale uvedla, Ze o prodeji zlata nic nevi a byla jednou pfitomna, jak obzalovany
M.S. v Uherském Hradisti vykiikoval, Ze to je on, kdo vykradl zlatnictvi.

Svédek D. S., otec obzalovaného D.S., ve své vypovédi (&.1. 2685-2687) uvedl, ze
podle n¢ho syn v zadném ptipadé nespachal trestnou Cinnost, kterd je uvedena v obzalobé.
V dob¢ rozhodné syn byl u n¢j zaméstnan, chodil kazdy den do prace a svédek by neprodlené
poznal, kdyby syn né€kde ponocoval, ptipadné spéachal takovy ¢in. Syna charakterizoval spiSe
jako dobrosrde¢ného a citlivéjsiho cloveéka. Svédek potvrdil, Ze jeho syn mél dluhy, jejichz
pfesnou vysi ale neznal a souvisely s ruenim syna pro kamarada. Svédek se dale podrobné
vyjadioval k provedenym domovnim prohlidkam, které povazuje s ohledem na cinnost
policistli za nestandardni, protoze policisté zajisStovali véci, které pfimo oznafoval za své
vlastnictvi, napft. lepici pasky nebo nalezeny autoatlas, kde k dotazu uvedl, Ze bylo vice volnych
listli, resp. byl ve velmi Spatném stavu. Svédek rovnéz poukazoval na nestandardni ¢innost
policisty K. pfed vzetim syna do vazby.

Svédkyné L. T. ve své vypovédi u hlavniho liceni (&.1. 2687-2688) uvedla, Ze na
zakladé pokynu dispe¢inku zachranné sluzby provadéla ohledani poskozeného v obci XXXXX,
pfi¢emZ poskozeny v dobé jejiho pfichodu (v tuto dobu se jiZz stmivalo) sedél zjevné mrtvy
V polosed¢ na gauci. Bylo ziejmé, ze je bez znamek zivota. Svédkyné jej vizualné prohlédla,
divala se na rany na zadech a na bfiSe a dospéla k zavéru, ze divodem timrti je pravdépodobné
pad ze schodi, kdy tuto skutecnost uvadéli 1 pfibuzni. Zranéni svédkyni nepfisla divna, protoze
predpokladala nejprve kolaps zemfelého a nasledny bezvladny pad ze schodi, ktery ptivodil
spoustu ran. Svédkyné se dale vyjadiila k dobé umrti, které se mize od hodiny stanovengé,
jakoZto doba umrti liSit az o nékolik hodin. Zda pfed imrtim del$i dobu po zranéni Zil, svédkyné
nevi. Svédkyné zemielého neohleddvala v oblasti hlavy, kterd byla silné¢ zakrvacena a proto
nezjistila nasilnou pficinu smrti.

Z vypovédi svédka J. R. u hlavniho lideni (&.1. 2688) soud zjistil, Ze si jiz v soutasné
dobé nepamatuje na skuteCnosti, které se udaly v pozdnich hodinach dne 22.9.2011, ale
Vv piipravném fizeni z diéfe, s ohledem na akci Baniku Ostrava, zjistil, Zze dne 22.9.2011 byl
v baru Batman, kde pozil velké mnozstvi alkoholickych napoji a ptivedl se do silné
podnapilého stavu. Poté Sel péSky domti a po cesté mu autem zastavili obZalovani. Zda byli
V auté sami, si jiZz nevzpomind. Rovnéz si nevzpomina, co bylo v auté, napft. zda sedél na kukle.
K dotazu soudu uvedl, Ze je bézné mit kuklu, napt. on sam v batohu ji ma také. Obzalovani
ptijeli smérem od Zlina, zavezli ho do trvalého bydlisté a pak odjeli smérem, ktery si jiz
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nepamatuje. Na obzalovanych nevidé€l nic neobvyklého a posléze pripustil moznou ucast P.K.
v automobilu.

Svédek P. 8. ve své vypovédi u hlavniho liceni (&.1. 2689) zjistil, Ze obzalovaného
M.S. zn4 jako svého byvalého spolupracovnika, zatimco D.S. asi nikdy nevidél. Podle svédka
byl obzalovany S. v obchod€ velmi zdatny, pii obchiizkach za ucelem uzavieni obchodi si v§ak
nevsiml piipadného typovani objektl, ani jej nepovazuje za osobu, ktera by mohla spachat
zavaznou trestnou c¢innost. Podle svédka se s obzalovanym pravdépodobné potkal dne
22.9.2011 (tuto skuteCnost si na zadost policie vyhledal v diafi), kdy se setkali v restauraci
Celnice ve Zlin¢. Obzalovany pii této schiizce ukazoval zbran, pravdépodobné se bavili o
moznych dalSich obchodech a posléze na schizku piiSel n&jaky kamardd nebo znamy
obzalovaného, kterého svédek nezna. Obzalovany k tomu uvedl, Ze se jednalo o J. B., bytem
XXXXX.

Svédek P. K. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢.1. 2699-2704) uvedl, Ze v trestni
véci pracoval jako vedouci pracovniho tymu v pfipravném fizeni pied sdélenim obvinéni a
pracovni tym se snazil zjistit pachatele loupezné vrazdy ve XXXXX. Svédek uvedl, ze veskera
¢innost v ramci trestniho fizeni probihala standardnim zplisobem, ale pokud se tyce odebrani
stop, v¢etné pachovych, tak u samotnych odbérii nebyl, protoze mél tyden dovolenou. Svédek
podle protokolu o odbéru vSak dochazi k zavéru, ze byly provedeny zcela standardné, a to
vcetné zajisténi pachovych stop a nasledné komparaci pachovych stop. Pokud se ty¢e dalSich
dikazli nalezenych na misté Cinu, jedna se zde o kovové zlomky z plynové pistole, tak u
obzalovan¢ho v ramci jiné trestné Cinnosti byla nalezena plynova pistole, ale tato pistole
poskozena nebyla. Vyjma pachovych stop ve véci nebyly zjistény jiné nepiimé dikazy, ale byla
zjisténa celd tada indicii, napt. prodej zlata, ptipadné chovani obou obzalovanych svédcici o
moznosti, Ze to byli obzalovani, ktefi spachali trestnou ¢innost. Svédek dale uvedl, Ze si jiz
nepamatuje, zda byl pfitomen pii odbéru pachovych stop a popiel sdéleni svédka D.S., Ze jeho
syna ozna¢il jako vraha pied sd&lenim obvinéni jeho synovi. Oproti tomu svédek D.S. na svém
tvrzeni u hlavniho liceni setrval.

Z vypovédi svédka P. K. u hlavniho ligeni (&.1. 2704) soud zjistil, Ze oba obZalované
zna zhruba od zatfi 2011, ale oba obzalované poznal nezdvisle na sob¢, tedy oddé€lené.
S obzalovanymi se tehdy kamaradil a automobilem obzalovaného S. jezdili na vylety, které
spoc¢ivaly v navstéveé kavaren, piipadné jinych zafizeni v ptilehlém okoli. Pokud se tyka dne
22.9.2011, na tento den si jiz nepamatuje, ale je mozné, ze v tento den, resp. v druhé poloviné
zaii 2011, jel s obzalovanymi do Zlina, kde byli ve Zlatém jablku; nasledné pii navratu
V pozdnich vecernich hodinach v JaroSové vzali do automobilu a odvezli do mista trvalého
bydlisté svédka R.. Blizsi okolnosti si vSak jiz nepamatuje. U obzalovanych svédek nikdy
nevidel zadnou kuklu nebo kozené rukavice, v automobilu u M.S. vidél plynovou pistoli, kdy
a kde presng, svédek nevi. K dotazu obhdjce svédek D.S. charakterizoval jako spise
dobrosrde¢nou neagresivni osobu. K dotazu statniho zastupce pak svédek uvedl, Ze byl doposud
3x souzen, z toho 2x za loupez.
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Svédek T. B. ve své vypovédi u hlavniho ligeni (¢.1. 2704-2705) uvedl, Ze obZalované
zna ptiblizné od zati 2011. V zafi 2011 svédek prodaval A. S. zlato, za coz dostal astku, na
kterou si pfesné nepamatuje. Jedna davka byla ptiblizné okolo 10 tis. K¢, druhou jiz nevi. Zlato
dostal od své pritelkyné R., které to dala matka se zadosti o prodej. Zlato bézné prodaval a
obracelo se na n¢&j vice osob, protoze m¢l sjednanu lepsi cenu. Z prodeje zlata svédkyné R. si
nenechal zadné finan¢ni prostfedky, ale svédkyni K.R. ptedal veskeré penize, véetné dokladu
o prodeji zlata, kde byly uvedeny vyplacené finan¢ni prostfedky i vaha vykoupeného zlata.
U obzalovaného S. svédek vidél plynovou pistoli a dalsi zbran, pravdépodobné néco na zptisob
plynového samopalu. K dotazu obhajce pak svédek obzalovaného D.S. oznagil za pohodového
neagresivniho ¢loveéka, ktery jej nikdy nepodvedl.

Svédek L. M. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢.1. 2705) uvedl, Ze obzalovaného
D.S. blize neznd, aby jej mohl blize charakterizovat. Vidéli se piiblizné 5x — 6x, jednou
obzalovanému pujcil plynovou pistoli, udajné na obranu, posléze ji obzalovany svédkovi vratil
bez jakéhokoliv poskozeni. Obzalovany jej vicekrat na jeho zadost vezl a podle svédka
obzalovany neni typ Clovéka, se kterym by se kamaradil a pokud jej v pfipravném ftizeni
negativné charakterizoval, bylo to na zdklad¢ pocitu, nikoliv skute¢nosti, které by si o
obzalovaném zjistil.

Nize uvedené vypovédi svédkll soud se souhlasem procesnich stran precetl u hlavniho
li¢ent:

Z vypovedi svédkyné Y.L. (¢.1. 160-163) soud zjistil, Ze obzalovaného M.S. zn4
z diskotéky v Uherském Hradisti, kde se s nim setkala asi 2x v roce 2011. ObZalovany nosil
viditeln¢ za pasem zbrail a jednou svédkyné vidé€la jak obZalovany S. bez vyraznéjsiho diivodu
napadl druhého muze. Svédkyné potvrdila, Ze v rdmci hovoru se sestrami R. zaznélo néco v tom
smyslu, ze S. nékoho zabil, ale bliz§i okolnosti si nepamatuje. Obzalované¢ho S. jinak
povazovala za osobu tzv. v pohodé. Svédkyné obzalovaného D.S. nezna.

Z vypoveédi svédkyné D.L. (¢.1. 194-196) soud zjistil, ze svédkyné je pfitelkyni
svédka P.S., ktery ji seznamil s obzalovanym M.S., kterého vidéla asi 2x. P¥i druhém setkani
s obZzalovanym pfiSel i n€jaky druhy muz a k setkani doSlo v restauraci Na Celnici ve Zliné.
Obzalovany po ptichodu vytahl pistoli, se kterou manipuloval a svédkyné ho napomenula a
pozadala, aby pistoli schoval, coz uéinil. Dale se pak s P.S. bavili o investiénim zlatu a
obzalovany S. nabizel, aby se podilel na pfepadeni zlatnictvi, coz P.S. odmitl. Asi za 15 minut
pfiSel druhy muz, ktery mél asi 35 let a byl vyssi, zdatné postavy (je tedy ziejmé, Ze nemohlo
jit o spoluobzalovaného S.). Podle svédkyné je obzalovany osoba s prudsi povahou, kterd je
schopna i pachat trestnou ¢innost. Svédkyné obzalovaného D.S. nezna a dale uvedla, Ze schiizka
na Celnici se odehrala dne 22.9.2011.

Z vypovédi svédka M. S. (&.1. 209-210) soud zjistil, Ze jeho bratr A.S. ma vykupnu
zlata v Uherském Hradisti a svédek mu ob¢as vypomaha. Svédek zna delsi dobu D.S.a v roce
2012 od né&j vykupoval v jednom ptipad¢ zlato. Zda i v roce 2011 si jiz nevzpomind, ale vi, ze
kvali zlatu byl ve firmé vicekrat a jednal s nim jeho bratr. V pfipad¢, kdy svédek od
obzalovaného S. vykupoval zlato, se jednalo o zlomkové zlato. Pokud se jedna o konec zafi
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2011, pak zlato vykupoval svédek od T.B. a u samotného vykupu asi S. pfitomen nebyl, ale je
mozné, ze kviili obchodu jej obzalovany S. kontaktoval. Svédek B. tehdy piijel zelenou Oktavii
a jakého charakteru zlato bylo, si svédek jiz nepamatuje. Svédek neznéa obzalovaného M.S..

Z vypovedi svédkyné M.B. (¢.1. 213-215) soud zjistil, Ze svédkyné byla piiblizné od
roku 2007 ptitelkyni obzalovaného M.S.. Obzalovany nejprve pracoval u T-Mobile a mél zde
piijem okolo 25 — 30 tis. K¢, pozdé€ji od kvétna 2011 zkousel pracovat pro spolecnost XXXXX
S pfijmem asi 10 tis. K¢, poté s XXXXXem s pfijmem asi 50 tis. K¢ mési¢né, nasledné byl
obzalovany odsouzen pro loupeze ve zlatnictvi v Uherském Brod¢ a Hodoniné na 9 let a je nyni
ve vykonu trestu ve véznici Mirov. Podle svédkyné je obzalovany tzv. v pohodé, ale je lehce
ovlivnén, ale nema sklony K nasili a nema rad krev, ze které se mu d¢la Spatné. V roce 2009 si
obzalovany koupil plynovou pistoli a v roce 2011 n&jaky samopal. Obzalovany byl ¢asto v noci
mimo domov a svédkyni se nesvéfoval, kde byl. Svédkyné& nevédéla o trestné ¢innosti svého
pritele a byla velmi ptekvapena, ze je podeziely z vrazdy. Podle svédkyné obzalovany S. se
ptiblizné do poloviny fijna 2011 zdrzoval pievazné v misté trvalého bydlisté, posléze od
poloviny tijna 2011 se zagal toulat po ve¢erech. Svédkyné nezna obzalovaného D.S..

Z vypovedi svedka A.D. (¢.1. 222-224) soud zjistil, Ze svédek zn4 obzalovaného M.S.
od 10.1.2001, kdy nastoupil do firmy XXXXX, ktera pracovala pro spole¢nost XXXXX
V ramci nabizeni zmény dodavatele elektrické energie fyzickym osobam. ObZalovany M.S.
Vv tuto dobu byl ve firmé na pozici asistenta manazera, tedy na pozici vyssi, nez svédek.
Nasledné v roce 2011 odesel M.S. ke konkurencni firmé¢ XXXXX a sam svédek ve firmé
XXXXX skoncil vputlce fijna 2011. S obzalovanym se obcas potkaval v praci, obcas
v restauraci U Pstrosa ve Zlin€. Pokud se tyka manzela S., s nimi své€dek uzaviel smlouvu dne
9.8.2011 av obci XXXXX umanzeli S. byl tehdy se svym manazerem M.K.. Obzalovany M.S.
s nimi nebyl. Svédek si nedovede vysvétlit, z jakého diivodu byla sejmuta pachové stopa
obzalovaného M.S. z listin, které svédek sepisoval s manzely S. ve XXXXX, protoze S. se
svédkem v domé& manzelli S. pfi sepisu smlouvy nebyl. Podle svédka je moZzné feSeni jen v tom,
ze by obzalovany se svédkovi hrabal ve sloZce s listinami, které¢ zanechal ve firmé. Podle
svédka byl obzalovany M.S. spiSe jednoduchy, ale velmi sebejisty a prestoze u obzalovaného
zbran nevidé€l, chlubil se obZalovany jejim vlastnictvim.

Z vypovedi svédka E.L. (&.1. 233-236) soud zjistil, Ze obzalovany zna M.S. piiblizné
od druh¢ poloviny roku 2011, kdyzZ jej seznamil s obzalovanym kamarad J.M. v Uherském
Hradisti v kavarné CORSO. V této kavarné obzalovany ukazoval svédkovi plynovou pistoli
raze 9 mm. Obzalovany svédkovi jesté pred vzetim do vazby vykladal o svych loupezich ve
zlatnictvi, ale svédek nikdy neslySel od obzalovaného, pfipadné jinych osob, ze by obzalovany
S. nékoho zabil. Svédek nezna skutecnosti tykajici se vrazdy ve XXXXX, ani si nepamatuje na
den 22.9.2011. Svédek nikdy neprodaval do vykupu zlato. Svédek nezna obzalovaného D.S..
Podle svédka se obzalovaného M.S. lidé bali, coz svédkovi viibec nevadilo a obzalovaného
charakterizoval jako veselou a tzv. pohodovou osobu.

Z vypovedi svédka M. K. (&.1. 244-245) soud zjistil, ze svédek zna D.S. asi 7 let a
v fijnu 2011 jej obZalovany pozadal o rozebrani vozidla Fiat Bravo modré barvy. Po rozebrani
vozidla si obzalovany odvezl motor, pfevodovku, vyfuk, napravy, chladi¢, svétla, dvere a
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kapotu, zbytek karoserie byl odvezen do kovosrotu a véci, které z automobilu zistaly, vydal
otec svédka policii. Svédek nezné obzalované¢ho M.S..

Z vypovedi svédka V.K. (&.1. 248), otce svédka M. K., soud zjistil, Ze jeho syn
demontoval se svym kamaradem néjaké vozidlo, jehoz majitele svédek nezna. Svédek na vyzvu

policie vydal dily z auta, ale bliz§i okolnosti k tomuto auto neznd. Svédek nezna obzalované
M.S.aD.S..

Z vypovédi svédka AS.z ptipravného Fizeni (&.1. 204-205) soud zjistil, ze zna D.S.,
ktery u néj obcCas prodaval zlato. Dne 22.9.2011 pftiSel s vétSim mnoZstvi zlatych pfedméti a
chtél je prodat. Jelikoz svédek byl v tuto dobu mimo republiku, odkazal obzalovaného na bratra.
Nasledné doslo k vykupu zlata a na zakladé¢ dokumentace svédek uvadi, ze dne 22.9.2011 bylo
vykoupeno 52,19 g zlata o Cistot¢ 14 karati a obzalovanému byla vyplacena castka 22.300,-
K¢. Bliz§i okolnosti si nevybavuje a odkazuje na svého bratra. Svédek dale uvedl, Ze
s obzalovanym D.S. mél byt uidajné i svédek B.. Obzalovaného M.S. svédek nezna.

Z vypovedi svédka J. B. z piipravného fizeni (¢.1. 218-219) soud zjistil, Zze svédek
znd M.S., protoze oba pracovali pro spolecnost XXXXX, ktera se zabyvala nabizenim sluzeb
T-Mobile. Obzalovaného povaZzoval za zcela normélni osobu, dokonce mu zapuj¢il 1 auto, které
vSak k prekvapeni svédka obzalovany pouzil k ptepadu zlatnictvi v Hodoning a jesté na jednom
misté. Zbrann u obzalovan¢ho nikdy nevidél a podle svédka obzalovany nikdy nenabizel
produkty v obci XXXXX.

Z vypovédi svédka Z.T. z piipravného tizeni soud zjistil, Ze svédek zna obzalovaného
M.S., kterého charakterizuje jako temperamentni osobu. Zbran u né&j nikdy nevidél. Svédek
rovnéz zna D.S., u kterého také zbran nikdy nevidél a povazuje ho za zcela normalniho &lovéka.
Od kdy se obzalovani znali, pfesné nevi, on se s nimi seznamil v baru CORSO v Uherském
Hradisti. K okolnostem z22.9.2011 svédek uvedl, ze byl v baru Batman v JaroSové, a to
spole¢né se svédkem J.R., pfitom R. odchazel p&sky piiblizné po pilnoci smérem na Mafatice,
tedy na Uherské Hradisté.

V prabéhu piipravného fizeni byla vypracovéna celd fada znaleckych posudkt, z nichz
zasadni vyznam maji dva znalecké posudky, a to znalecky posudek z oboru soudniho 1¢katstvi
a znalecky posudek z oboru kriminalistiky, specializace kriminalistickd odorologie.

Ze znaleckého posudku z oboru soudniho lékarstvi a z pitevniho

protokolu znalci MUDr.Olgy Cisafové, MUDr. Marka Vitovjaka a Ing. Ivo Valka, CSc., na
jehoz zavérech MUDr. Marek Vitovjak u hlavniho li¢eni trval, soud zjistil, Ze poskozeny M. S.
utrpél hostilnim jednanim druhé osoby mimo jiné celkem 27 ran na hlavé z ¢asti trzné
zhmozdéného a z Casti se¢ného charakteru, z toho 9 ran v oblasti obli¢eje a levého usniho boltce
a ostatnich 18 ran ve vlasaté ¢asti hlavy oboustranné. Délka ran se pohybovala v rozmezi 1 — 8
cm, kdy nejcastéj$im rozmérem byla délka ptiblizn€ 2,5 cm. Na spodiné rany v levé celni
krajin€ pak byly nalezeny zcela drobné kovové ¢asteCky. Na cele vlevo, v temennich krajinach
oboustranné a v oblasti stiedni cary temene pka byly lokalizovany celkem 4 ovalné, hluboce
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vpacené zlomeniny kosti priméru kolem 3 cm a v jejich lokalizaci loziska krevnich vyronti nad
tvrdou plenu mozkovou. Dalsi 2 vpacené zlomeniny postihuji pouze zevni desku Kkosti.
U poskozeného byl dale zjistén tézky otok mozku s vyznacenim otlakovych kuzeld, otok plic
a masivni vdechnuti Zalude¢niho obsahu do dychacich cest. Z charakteru, rozsahu a lokalizace
zjisténych poranéni znalci konstatuji, Ze Ize s urcitosti fici, ze tato byla poskozenému zpiisobena
vice jak tficeti opakovanymi samostatnymi ttoky vedenymi rukou ozbrojenou jednak nejspise
kovovym piredmétem se zaoblenou hranou a dale velmi padnym pfedmétem na priifezu nejspise
tvaru mezikruzi (naptf. dutd kovova tyC) pfiblizné priméru 3 cm. Intenzita utoktt vici
poskozenému byla odlis$nd, resp. ty znich, které¢ vedly k hlubokym vpacenym zlomenindm
lebky, byly vedeny s enormni razanci. Lze jednozna¢né vyloucit, Ze by si tato zranéni zptsobil
poskozeny sam napt. opakovanym padem. Znalci pak nevylucuji, ze po utrpénych vsech
zranéni hlavy se poSkozeny po navratu poruSen¢ho védomi mohl pohybovat a mohl i ucelné
jednat, tedy napt. zamknout dvefe za uto¢niky, o cemz svéd¢i chodidla poskozeného, ktery se
ziejmé& pohyboval po krvi znecisténé podlaze. Drobnohlednym vySetfenim zjistény pocinajici
akutni zanét plic a tukova embolie plic jsou dokladem okolnosti, Ze poskozeny po utrpéni svych
zranéni jeSté relativné delSi casovy tusek Zil, kdy se mohlo jednat i o né€kolik hodin.
Bezprostiedni pti¢inou smrti poskozeného M.S. byl otok mozku v disledku tézkych ottest
hlavy s mnohacetnymi zlomeninami lebky, s naslednym zakrvacenim do komorového systému
mozku a s krvacenim pod tvrdou plenu mozkovou. Na nastupu smrti poskozeného se mohlo
podilet 1 duSeni pfi masivnim vdechnuti Zzaludecniho obsahu do priidusnice a prudusek.
V navaznosti na vySe uvedené zejména pak na opakované a pirevazné¢ enormné razantni udery,
pfipadné kopani ¢i dupani do zhmozdéné a krvacejici hlavy poSkozeného, navic starého muze,
ktery se pod vlivem poruchy védomi stal zcela bezbrannym nelze podle soudnich znalct
hodnotit jinak nez zvlast’ surovy zpusob utoku, kdy poSkozeny po urcitou dobu vnimal velmi
intenzivng sva velmi bolestiva poranéni a soucasné tak vnimal své fyzické 1 psychické utrpeni.

Z vypovédi znalce MUDr. Marka Vitovjaka u hlavniho ligeni (¢.1. 2681-2682)
soud zjistil, ze nelze jednoznacné urcit, jak dlouho poskozeny M.S. mohl Zzit po utoku, ktery
mnoho hodin, a to 1 napft. cely den, pfi¢emz toto Casové rozmezi je natolik variabilni, Ze nelze
jednoznaéné urcit, kdy doslo pied umrtim poskozeného k jeho napadeni. Pokud se tyce urceni
doby smrti lékatkou ze zachranné sluzby, otizka hodnovérnosti tohoto Udaje zalezi na
zkuSenostech 1€kate a zjisténych skutecnosti, na zdkladé kterych dobu smrti stanovila. Podle
znalce mechanismus zranéni neumoziuje zjistit, zda na poSkozeného utocil jeden nebo vice
uto¢nikd, ptfiCemz je ziejmé, Ze postaveni Utocnika a obéti se ménilo. Pokud by poskozenému
byla poskytnuta bezprosttedné po napadeni 1ékatskd pomoc, nelze vyloucit zachovani zivota
poskozeného, predevsim v souvislosti S moznou provedenou neurochirurgickou operaci.

Ze znaleckého posudku zoboru kriminalistické odorologie, resp.

kriminalistické olfaktoriky, kterou zpracoval znalec JUDr. Martin Kloubek, Ph.D. (¢.1.
2332-2357, v€etné vysvétleni znalce na €.1. 2535-2546 a vypovedi znalce €.1. 2566-2570), které
byly u hlavniho li¢eni se souhlasem procesnich stran ¢teny, soud zjistil, Ze platné standardy
spravného postupu pii aplikaci metody pachové identifikace jsou upraveny pokynem ¢. 9
feditele Reditelstvi sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia CR ze dne 1.7.2009, ktery
exaktné stanovi postup policistl. V ptipadé¢ zajisténi véci dolicnych podle znalce, a to véci jako
jsou kukle, rukavice, mobilni telefon a koberec, nelze oznacit vysledek pachové komparace za
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vérohodny a vysledek nelze dodatecné zhojit. Znalec ale rovnéz zduraznuje, ze identifikované
osoby s témito pfedméty mohly a pravdépodobné i ptisly do kontaktu. Znalec dale poukazuje
na odbér pachovych stop ve smyslu pokynu €. 9/2009 a v rdmci zajistovani pachovych stop
pachové stopy byly nejprve oznaceny jako stopy vécné, coz je v rozporu s piedmétnou normou.
V protokolu o ohledani mista ¢inu, ktery by mél vychézet z ustanoveni § 113 trestniho fadu,
nejsou zaznamenany vSechny okolnosti, tzn. v€etné negativnich okolnosti, pficemz tyto
skutecnosti byly posléze nahrazeny ufednim zaznamem, ale tato skute¢nost ifednim zdznamem
zhojena byt nemohla. Pokud se tyka chybného ocislovani jednotlivych pachovych stop, jedna
se jen o formalni pochybeni. Pfi transportu pachovych stop musi byt tyto stopy jednak fadné
popsany, vyhotoveny formulare, vyplnéné ve vSech ¢astech a vloZeny do urcenych pfepravnich
oball, coz v mnoha ptipadech v rdmci ptfepravy tzv. pachovych stop nebylo zajisténo (viz. napft.
telefon poskozeného). Rovnéz nebylo zajiSténo, aby z predmétnych véci byla neprodlené
odebrana pachova stopa, kterd by nasledné slouzila k provedeni NPI. Pokud se ty¢e pachovych
stop z rodinného domu poskozeného, pak znalec upozornil na pfedchozi provedeni uklidu.
Znalec posléze rozebira jednotlivé pachové stopy z interiéru domu. V pachové stopé z vrchni
kliky okna détského pokoje, kde byla zjiSténa pachova stopa porovnavané osoby obzalovaného
D.S., znalec konstatuje, 7¢ k pachové komparaci byl pouzit jiny sluZebni pes, nez u
obzalovaného S., ale vzhledem k tomu, ze OPS byl sejmut z pevné vnitini soucasti interiéru,
vylucuje to zavleceni OPS do interiéru na mobilnim pfedmétu. Pachovy pfenos mezi osobami
obzalovaného S. a S. je mozny, ostatni porovnavané osoby jsou vyloudeny. Vrchni klika okna,
détsky pokoj, kde byla zjisténa pachova stopa M.S., pak znalec konstatuje mozny pachovy
pfenos mezi osobami S. a S. op&tovné konstatuje, Ze s ohledem na sejmuti OPS z pevné vnitini
soucasti interiéru vyluCuje to zavleceni OPS do interiéru na mobilnim predmétu. Ostatni
porovnavané osoby jsou zde vylou€eny. Pachova stopa na penézence, kde byla zjiSténa pachova
stopa jednak D.S., jednak M.S., umoZiiuje pachovy pienos mezi osobami S.S. jelikoZ je
penézenka mobilnim pfedmétem, je moznost vzniku OPS na jiném misté, neZ na misté Cinu,
coz je véci dokazovani, nikoliv znaleckého zkoumani. Pfenos u ostatnich porovnavanych osob
je vyloucen. Dale se znalec zabyval pachovou stopou na hnédé lepici pasce, u které byla zjisténa
pachova stopa D.S., ale nezji§téna pachova stopa M.S., proto nemohlo dojit k pienosu jinou
porovnavanou osobou a otisk nachazejici se na hnédé lepici pasce nalezi z porovnavanych osob
pouze obzalovanému S.. Hnéda lepici paska je mobilnim pfedmétem, proto je moznost vzniku
OPS na jiném misté, neZ na misté¢ ¢inu. Obdobnym zplisobem se znalec vyjadiil u znalecké
stopy z vnitini kliky dveii, kde byla zjiiténa pachova stopa jak D.S., tak M.S.a u vngjsi koule
vchodovych dvefi, kde byla zjiSténa pachova stopa obou obzalovanych. U zajisténych véci —
kukla, rukavice, ale ptfedev§im mobilni telefon, nebyly dodrZzeny postupy a o nevérohodném
vysledku pachové komparace odpovida skutecnost, Ze na dolicném mobilnim telefonu byl
identifikovan individualni pach mnoha nasledujicich osob — a to obzalovanych S. a S., dale
svédkii R., B. a J.F. a znalec dovozuje pravdépodobné netimysIné vytvoieni pienosového pachu
pii manipulaci s doli¢nymi pfedméty v depozitu policie. K nepravém spojovacimu pachu pak
mohlo dojit kontaktem policistt, ktefi ptisli do styku s dolicnymi pfedméty nebo s podezielymi
osobami. Tento nespravny postup snimani, resp. nespravné zajisténi a transport pachovych stop,
nelze dodatec¢né zhojit, protoze pokud by mél byt diikaz v rdmci pachové stopy vérohodny, mél
byt mobilni telefon bud’ minimalné vlozen do bezpecnostniho sacku a pachové konzervy nebo
pachovy snima¢ pfimo pfiloZen na misté nalezu, pficemz mezi nalezem doli¢nych pfedmétl a
snimani OPS uplynuly téméf tfi dny a za uvedenych okolnosti nelze vytvoreni nepravého
spojovaciho pachu vyloucit. Obdobna situace je u koberce, kde také doslo k dodate¢nému
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snimani OPS, i kdyz zde byl identifikovan individuélni pach toliko obzalovanych. Co se tyce
pachovych stop z odévu poskozeného, z nohavic teplakti, byla identifikovana pachova stopa
obou obzalovanych, zatimco u ostatnich porovnavanych osob (F., R., K., B.) pachové stopa
nebyla zjisténa. U trika poskozeného zde byla zjisténa jen pachovéa stopa M.S. u vlast
poskozeného pak byla zjiSténa pachova stopa obou obzalovanych, pfi¢emz v ptipadé
trichologického materidlu byl postup spravny, kdyz vlasy byly pfed transportem vlozeny do
bezpe¢nostniho sacku. Obdobné u Sperkovnice byly zjistény pachové stopy obou
obzalovanych. Lze tedy konstatovat, ze pfedevsim z obsahu vysvétleni znalce pfi provadeéni
pachovych identifikaci doslo k ur¢itému poruseni pokynu ¢. 9 ze dne 1.7.2009. S ohledem na
pfipadné redlné moznosti vzniku pachu soud v této souvislosti poukazuje na zjisténi pachové
stopy u tiskoviny, kterd je oznacena jako polozka ¢. 12, 13, 14, 15, kde méla byt zjiSténa
pachové stopa M.S.. Touto skutecnosti se soud bude zabyvat dale nize v ramci hodnoceni
dikaz.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery
byl vypracovan na oba obzalované v piipravném fizeni a z vypovédi znalce MUDr.P.a
Nedomy u hlavniho ligeni (&.1. 2680-2681) soud zjistil nésledujici skute¢nosti:

Obzalovany M.S. v dobé vytykaného jednani netrpél Zadnou vyznamnou dusSevni
chorobou a znalec konstatuje u obzalovaného disocialni rysy. Rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti byly u obzalovaného zachovalé a nebyly zmenseny. Pobyt obzalované¢ho na svobod¢
neni z psychiatrického hlediska nebezpe¢ny, proto znalec nedoporudil ulozeni zadné z forem
ochranné¢ho léceni. Pokud se tyka disocialni osobnosti, pak prognoéza je z terapeutického
hlediska nepfizniva, protoZe tyto rysy maji tendenci se zmiriiovat jen s pribé¢hem casu. Na
zaklad¢ predchazejicich odsouzeni a dostupnych udaji dospél znalec k zavéru, Ze obzalovany
ma sklony k pachani trestné ¢innosti a je u néj snizen prah pro uvolnéni agrese a tendence
k impulsivni instabilni emotivité. Nejde vSak o pfedem planovanou agresivitu, ale spiSe
agresivitu, kterd je vyvolana néjakym spoustécim mechanismem, jako je zlost, vztek, miize byt
1 neptizniva financni situace. Pokud se tyka disocialni poruchy osobnosti, pak takova osobnost
muze inklinovat k porusovani pravidel, norem, Kk nezazivani pocitu viny, pfipadné
k neschopnosti vzit si ponauceni z trestu. Disocialni osobnost také mize vyuzivat okoli pro své
ucely jako objekty, u druhych nerespektuje jejich osobnost a snazi se je ziskavat pro vlastni hru.
Spoluprace s obzalovanym nebyla standardni, prob&hla formou nestrukturovaného hovoru, coz
obzalovany odliivodiioval nedivérou ve spravnost a pravdivost posudku.

Obzalovany D.S. vdobé vytykaného jednani netrpél Zadnou zavaznou dusevni
chorobou nebo poruchou a jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti nebyly zménény Zadnou
dusevni chorobou nebo poruchou, pfipadné snizeny. Pobyt obZalovaného na svobodé neni
z psychiatrického hlediska nebezpeény a znalec proto nedoporucil ulozeni zadné z forem
1é€eni. U obzalované¢ho nebyly zjistény sklony k agresivnimu nebo impulsivnimu jednani.
Spoluprace s obZalovanym v ramci znaleckého posudku byla standardni a nebyly s nim Zadné
problémy. Obzalovany v pribéhu vySetieni nevykazoval znamky vyraznéjSich negativnich
vlastnosti.

V piipravném fizeni byla vyhotovena celd fada znaleckych posudkii, které sice
nevyjasnuji diikazni situaci ve vztahu k obzalovanym, ale objasiiuji ptipadné okolnosti trestné
¢innosti nebo nalezenych dikazii.
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Znalecky posudek &. 656-13/2013 obor kriminalistika, specializace — forenzni

biomechanika — soudni znalec prof. PhDr. Jiri Straus, DrSc. - se vyjadfil z pohledu
biomechaniky k otazkam mechanismu vzniku krevnich stiikancti na misté ¢inu, sméru tutoku a
sile uderit ve vztahu k poskozenym fragmentim plynového revolveru, kdy konstatoval
nasledujici. Krevni stopy zobrazené na obr. 6 — 9 vznikly dopadem letici krevni kapky pomérné
vysokou rychlosti na dopadovou plochu pod thlem max. 20°. Piesné postaveni ttocnika vici
poskozenému nelze jednoznacné stanovit, kdy vSak vzdjemné postaveni tvaii v tvar je ptijatelné
jak s ptihlédnutim k télesnym vySkam aktérd, tak i zpusobenym zranénim poSkozenému.
Experimenty byla dale zjiSténa potfebna sila k rozlomeni lu¢iku pfedmétného revolveru, kdy
k rozlomeni doslo pii uderech silou 4,71 kN az 5,23 kN. S nejvétsi pravdépodobnosti byl utok
na poskozeného veden zeptedu, a to tdery zbrani (plynovy revolver firmy ALFA PROJ spol. s
r. 0. Brno) s naptahem shora, kdy podle fraktur na lebce je vysoce pravdépodobné, ze tyto byly
zpisobeny zbrani, resp. lu¢ikem zbrang, a to jak celistvym, tak i posléze rozlomenym.

Znalecky posudek Policie CR OKTE, obor kriminalistika, odvétvi chemie
konstatuje ve svych zavérech mimo jiné, ze vzajemnym porovnanim vlaken, ze kterych je
tvofena textilni kukla ¢erné barvy (polozka dozadani ¢. 34) se dvéma kusy fragmentii vlaken
¢erné barvy, které byly zjistény na hnédé lepici pasce (€. 27) byla zjisténa barevna i druhova
shoda.

Znalecky posudek Policie CR OKTE, obor kriminalistika, odvétvi trasologie
doklada, Ze stopa ¢. 39 obsahuje polohové neurcity fragment otisku podeSve, ktery neni
zpisobily k individualni identifikaci.

Znalecky posudek Policie CR OKTE, obor kriminalistika, odvétvi biologie a
genetika konstatuje ve svém zavéru mimo jiné, Zze na ¢erné kukle a rovnéz rukavicich ¢erné
barvy a telefonu zn. NOKIA byla zjiSténa ptfitomnost lidské krve, kdy genetickou analyzou byl
stanoven smiSeny profil DNA, kdy majoritni zistavitel biologického materialu vykazuje
individudlni shodu s profilem DNA poskozeného M. S.. Na kousku lepici pasky (pitva €. 3) byl
zajistén 1 ks trichologického materidlu 3 cm, ktery pii srovnani se vzorkem vlasii poskozeného
M. S. vykazuje typovou morfologickou shodu. Z lepici pasky (pol. ¢. 27) byl stanoven profil
DNA, ktery vykazuje individualni shodu s profilem DNA poskozeného M. S..

Znalecky posudek Policie CR Kriminalisticky tistav Praha, obor kriminalistika,
odvétvi fyzikalni chemie, chemie doklad4 ve svém zavéru, Ze zkoumanim byly na vzorku
z ptedlozeného silné zakrvaceného tricka poskozeného M. S. nalezeny v ojedinélém mnozstvi
castice GSR jednoznacéné indikujici. Tyto ¢astice GSR pochézeji ze zapalkové sloze naboje,
kdy tato zapalka se pouziva jak do ,ostrych® tak i ,,plynovych® ndbojek. Porovndnim
chemického slozeni pak byly zjisténa druhova shoda mezi ¢asticemi GSR nalezenymi na vzorku
predlozeného tricka a ¢asticemi GSR zjiSténymi na vzorcich vystielenych nabojek. ozn. 4. 2 a
¢. 3. Na piedlozeném triku byla zjiSténa pfitomnost lakrimatoru, konkrétné PAVA,
doprovazeného jinymi charakteristickymi capsicoidy, ktery je naplni slzotvornych prostredkii,

0¢¢ M*

tzv. ,,peprovych sprayt‘ ¢i ,,peprovych® nabojl.
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Znalecky posudek soudniho znalce RNDr. Daniela Vaiika, Ph.D. — obor
zdravotnictvi, odvétvi genetika se zvlastni specializaci molekularni biologie a DNA
diagnostika, spravna laboratorni praxe — doklada, Ze v ramci analyzy autozomalnich STR a
vramci analyzy STR na Y-chromozénu nebyla zjiSténa zddna relevantni shoda mezi
predlozenymi stopami a profily vzorkti DNA obzalovanych M.S.a D.S..

Znalecky posudek Policie CR OKTE, obor kriminalistika, odvétvi biologie a
genetika zaméfeny na zkoumani osobniho oSaceni obzalovaného D.S.zajisténého pii domovni
prohlidce konstatuje, Ze na obleceni obzalovaného byl zjistén pouze profil DNA obzalovaného.

V piipravném fizeni byla vyhotovena nasledujici odborné vyjadieni:

Odbornym vyjadienim Policie CR, KRP, JmK Brno, obor kriminalistika,
odvétvi daktyloskopie — je dokladovano, ze na predlozeném telefonu NOKIA, dvou kust
kovovych pliski a lepici pasky nebyly zjiStény daktyloskopické stopy k identifikaci urcité
osoby.

Odbornym vyjadi'enim Policie CR, KRP, JmK Brno, obor kriminalistika,
odvétvi mechanoskopie — je dokladovano mechanické poskozeni tricka poskozeného, a to
trzného charakteru na nékolika mistech, coz vyplyva i z ptiloZzené fotodokumentace. Déle byly
zkoumany dva kovové fragmenty, které diive tvotily jeden celek.

Odborné vyjadieni firmy ALFA — PROJ spol. sr.o. Brno, IC: 46993215 —
doklada, Ze na zaklad¢ provedeného méteni a porovnani dvou kust ptedlozenych kovovych
fragmentu ze zinkové slitiny 42 3560 s povrchovou upravou Nikl, je zfejmé, Ze tyto jsou
rozmérove 1 materidlové shodné s vyrobkem spolecnosti, a to revolveru firmy ALFA — PROJ
spol. sr.0. V dolni ¢asti ulomki luciku revolveru je pak zietelny otisk spousté, ktery je
neopracovany ve spodni casti, kterd se otiskla na vnitini cast luciku. Z nejveétsi
pravdépodobnosti se pak jednéd o revolver, resp. zbran kategorie ,,D* vyrobenou pied rokem
2009. Zavérem je konstatovano, Ze pravdépodobnym vznikem mechanismu lomu luciku jsou
nejméné tii opakované silné udery na plochu pevného predmétu, kdy vznikla plasticka
deformace luéiku a troji otidténi spousté revolveru do vnitini strany luéiku. Ulomky luéiku maji
ostré hrany, coz s velkou pravdépodobnosti zanechalo vyrazné stopy na ploSe pii dopadu luciku.

Odbornym vyjadienim Policie CR, KRP, JmK Brno — odbor sluzby poiddkové
policie oddéleni sluzebni kynologie je dokladovana shoda mezi pachovou konzervou 519/11
obzalovany M. S. a OPS kukla a rukavice (¢.1. 615), penézenka ¢.1. 619, mobilni telefon (¢.1.
634) dale byla zjisténa shoda mezi konzervou 554/11 M. S. a textilnim trikem poskozeného
(¢.1. 626), spodni ¢ast nohavic teplakt poskozeného (¢.1. 629), klika okna v pokoji (€.1. 666),
klika vstupnich dveti — vnitini strana (¢.1. 677), klika vstupnich dveti — vnéjsi strana koule (€.1.
680), trichologicky material osoby poSkozeny M. S., nar. XXXXX — vlasy (¢€.1. 693), koberec
za vstupnimi dvefmi domu ¢p. 96 (€.1. 701), tiskovina podlozka 12 — 15 (€.1. 1325), Sperkovnice
(¢.1. 1333), textilni triko poskozeného (C.1. 2384).

Shoda mezi srovnavaci pachovou konzervou 536/11 obzalovany D. $. byla vyslovena i
s lepici paskou, kterou byl poskozeny svazan (€.1. 639), dale kukla i rukavice (¢.1. 647), mobilni
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telefon (C.1. 652), spodni ¢ast nohavic teplakli poskozeného (€.1. 658), penézenka (E.1. 663),
klika okna v pokoji (¢.1. 669), klika vstupnich dveii — vnitini strana (¢.1. 685), klika vstupnich
dveti — vné&jsi strana koule (¢.1. 688), trichologicky materidl osoby poSkozeny M. S., nar.
XXXXX — vlasy (€.1. 693), koberec za vstupnimi dvefmi domu ¢p. 96 (C.1. 704), Sperkovnice
(¢.1. 1338).

Odbornym vyjadfenim Policie CR, KRP, JmK Brno, obor kriminalistika,
odvétvi analyza dat byla vyhodnocena data z mobilniho telefonu Nokia model 35101
s vloZzenou SIM kartou Eurotel +XXXXX, ktery patfil poSkozenému M. S. a naSel se po vrazde
pohozeny vedle silnice u obce Ujezd, kdy tento byl zaméfen pomoci policejni techniky.

V pifpravném fizeni byla shromazdéna celd tada listinnych dikazi.
Z podstatngjsich listinnych dikaz soud poukazuje na protokoly ohledani mista ¢inu, véetné
planku a fotodokumentace, ze kterych Ize zjistit stav mista ¢inu v dobé, kdy na misto ¢inu po
oznameni ze strany znalce z oboru soudniho lékafstvi pfijela policie. Tento stav tak zachycuje
dobu po nékolika dnech od spachani trestného ¢inu. Protokol ohledani téla poskozeného, vcetné
dokumentace, dokladuje zranéni poskozeného, které zpusobily jeho smrt a dokladuji brutalni
zpisob napadeni poSkozeného. Tyto skutecnosti jsou dale zjistitelné z l€katskych zprav a
predbézného vysledku pitvy poskozeného M.S.. Postup policie pfi zajistovani jednotlivych
dikazil je zjistitelny z protokolu o zajisténi stop a ufednimi zdznamy dokladajicimi procesni
postupy, dale soucasti spisu je volna piiloha, a to 2 ks kovovych tlomkti luc¢iku zbrané, kterou
byla poskozenému zplsobena pifevazn€ zranéni hlavy. Ve véci bylo provedeno dale
fyziodetek¢ni vysetfeni obzalovaného M.S., a to pfevazné s negativnim vysledkem k trestné
Ginnosti a D.S. provedeni polygrafického vySetieni zamitl. V piipravném fizeni byly
provedeny domovni prohlidky v mistech trvalého bydlisté obzalovanych, ptipadné v mistech,
kde se obzalovani Gasto zdrzovali. V ramci domovni prohlidky u obzalovaného D.S. byla na
adrese XXXXX zajisténa véc pod polozkou €. 9, a to autoatlas, ze kterého je vytrZzena jedina
stranka, na které se nachazi ¢ast mapy zobrazujici okoli obce XXXXX.

Po takto provedeném dokazovani Krajsky soud v Brné€, pobocka ve Zlin¢ rozhodl dne
22. srpna 2013 rozsudkem €. j. 61T 15/2013-2723 o zprosténi obou obZalovanych dle § 226
pism. c) trestniho fadu. Na zaklad€ odvolani statniho zastupce proti tomuto rozsudku Vrchni
soud v Olomouci usnesenim ze dne 26. 9. 2013, €. j. 3To 99/2013-2767, podle § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢) trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc
vratil soudu I. stupné.

Nalézaci soud poté provadél dokazovani v souladu se zavéry Vrchniho soudu
v Olomouci, pficemz soud nyni stru¢né popise obsah provedenych diitkazii:

Z vypovedi svédka J.F. (¢. 1. 2806-2808) soud zjistil, Ze svédek z obzalovanych zna
M.S., se kterym pracoval ve firmé& zprostiedkovavajici levnéjsi plyn a elektfinu. ObZalovany S.
Vv této firme mél velmi dobré vysledky a ostatni zaméstnance v prodeji zaucoval, a to v souladu
s pozadavky vedeni. ObZalovany mé¢l pfi prodeji produkt vici klientiim razantni pfistup, ale
tato aktivita nepiesahovala ur¢ité normy a obzalovany dosahoval velmi dobrych vysledkd,
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takze ve firmé mél nejlepsi prodejni vysledky. Svédek zprosttedkovaval nabidku zmény plynu
a elektiiny v oblasti zlinska, kroméfizska a vsetinska, takZe na luhacovicku a v obci XXXXX
nepusobil. Zda v této obci pisobil nékdy obzalovany, svédek nevi. S obzalovanym se svédek
stykal pouze sluzebné a v jednom piipadé vezl matku obzalovaného na chatu. Svédek u
obzalovaného vidé€l plynovou pistoli, kterou mél obzalovany tdajné u sebe dlouho doma.
S pistoli obzalovany také pied svédkem sttilel a svédek si tuto ¢innost natocil na telefon; podle
vlastniho vyjadfeni bez néjakého zvlastniho divodu, protoze si Casto riiznou ¢innost toci.
Obzalovany svédkovi v obdobi pravdépodobné listopadu 2011 nabidl spolupraci pii prepadeni
a pozadoval piipadné zajistit auto s fidiCem a rizné predméty. Svédek ale tyto ndvrhy
obZalovaného odmitl. Svédek vi o nalezii svych pachovych stop na riiznych vécech, které maji
vztah Kk trestné Cinnosti, ale nevi jakym zptsobem se tyto pachové stopy na tyto véci dostaly a
jednoznaéné odmitl jakykoliv podil na trestné ¢innosti a rovnéz odmitl moznost zanechani své
pachové stopy v obci XXXXX. Podle svédka po vzeti obzalovaného do vazby se na néj obracela
ptitelkyné obzalovaného sriiznymi prosbami a obzalovany na ziklad¢ téchto proseb
obzalovanému zaslal v roce 2012 na vanoce zakladni potieby do vézeni, a to na adresu, kterou
mu zaslala pfitelkyné obZalovaného. V soucasné dobé¢ s pfitelkyni obZalovan¢ho S. neni
v kontaktu. Pokud se tyka riiznych telefonati od obzalovaného, svédek uvedl, Zze obzalovany
velmi casto volal, a to i z divodu vcelku malichernych a stavalo se, ze takto telefonoval i
vicekrat za den.

Obdobné skutecnosti ve své vypovédi uvadél svédek T. K. (& 1. 2808), ktery
s obzalovanym M.S. také pracoval ve firmé XXXXX, kde jej obzalovany zaucoval. Cinnost
spocivala v nabizeni zmény dodavatele plynu a elektiiny a produkty byly nabizeny na zlinsku.
Svédek pfipustil moZnost nabizeni produktd na luhacovicku, ale zda tyto produkty byly
nabizeny v obci XXXXX si nepamatuje, takZze tuto moznost nepotvrdil, ani nevyloudil.
K samotnému nabizeni produktd ze strany obzalovaného svédek uvedl, Ze se jednalo o diirazné
nabizeni ze strany obzalovaného, které v jednom piipadé€ pfesdhlo hranice korektnosti, ale na
strané druhé obZalovany mél pti prodejich velmi dobré vysledky. Obzalovany svédkovi nikdy
neukazoval Zadnou zbran a nikdy mu nenabizel podil na trestné ¢innosti. S obZalovanym se
sveédek stykal jen v ramci svych pracovnich povinnosti.

Svédek J.M. ve své vypovédi (¢. 1. 2809) uvedl, Ze obzalovaného M.S. poznal
priblizné pted tftemi lety v dobé, kdy nabizel rizné pujcky. Svédka oslovil s nabidkou
ptivydélku lepenim plakath jako reklamy, s ¢imz sv€dek souhlasil. Svédek byl s obZalovanym
V kontaktu asi jeden rok, a to do doby vzeti obzalovaného do vazby. Podle svédka byl
obzalovany nejprve kamaradsky, posléze byl vice nervozni a mél financni problémy.
Obzalovany u sebe nosil pravdépodobné plynovou pistoli s odivodnénim, Ze se zabyva
vymahanim penéz a o trestné Cinnosti nikdy nehovofil. Svédek si nepamatuje na konflikt
Vv kavarné¢ Major, ani v restauraci Corso a za jeho pfitomnosti obzalovany se do konfliktu
nedostal. Svédek zna rovnéz obzalovaného D.S., ale jen velmi malo, protoze ho vidél asi jen 4x
V Zivote.

Svédkyné V.F. ve své vypovédi (¢. 1. 2808-2809) uvedla, e obzalovaného D.S. zn4
vice nez dva roky a charakterizovala jej jako hodného a pratelskeho cloveka. U obzalovancho
S. vidéla asi pred tfemi lety v automobilu plynovou pistoli, kterou tidajné posléze prodal. V zati
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2011 obzalovany se svédkyni o zadné trestné Cinnosti nehovofil, ani u né& svédkyné
nezpozorovala zménu v chovani. Svédkyné obzalovaného M.S. nezna.

Svédek |.S. pii opétovném vyslechu (&. 1. 2810) uvedl, ze v domé byly umyty dvefe,
podlaha, schody, stil; zda byly umyvany kliky na oknech, svédek nevi, ale mysli si, Ze nikoliv.
Pfi vniknuti do domku, s ohledem na uzamknuti, muselo byt rozbito okno, které nasledné bylo
zaskleno. Pfitom rozbito bylo jen venkovni okno, vnitini bylo oteviené (jednalo se o tzv.
kastlova okna). Podle svédka jeho otec (poskozeny) byl dobrosrde¢ny, ale cizi osobu by v noci
pravdépodobné do domu nepozval. Lékarka po ptijezdu zemielého otce prohlizela ptiblizn€ pét
minut a v tuto dobu jiz nastala posmrtna ztuhlost.

S ohledem na zavéry vrchniho soudu byly op&tovné vyslechnuty také svédkyné A.S.,
ktera uvedla, ze z nemocnice ji pustili jen na pohfeb; v domé bylo jiz v§e uklizeno a po pohibu
byla opétovné hospitalizovana v nemaocnici.

Svédkyné A.S. uvedla, Ze po umrti otce byl proveden tiklid, sama svédkyn& umyvala
koupelnu a umyvadlo a pii uklidu byl pouzivan Jar, nikoliv Savo. Uklid byl proveden jen na
mistech, kde byla krev a svédkyné si neni védoma omyvani klik.

Svédek J.K. (& 1. 2810-2811) uvedl, Ze v dobg, kdy se vracel z odpoledni smény - ve
ctvrtek, asi 22. 9. 2011, v dobé okolo 22:30 do 22:35 hodin, si pfi jizd€ v§iml rozsvicené¢ho
domku pana S., coz nebylo obvyklé. Z tohoto divodu jizdu automobilu pterusil a posvitil si
pred dim, kde vidél u domku ¢loveéka v pracovni ¢erné uniformé s oznacenim Policie, ktery byl
vysoky ptiblizné 180 — 190 cm a s poskozenym hovofil u branky. Rovnéz si v§iml automobilu
zn. Toyota, kde na okamzik zahlédl fidiCe, kterého oznacil za 0sobu z romského etnika.
K dotazu soudu svédek uvedl, Ze vyska obzalovanych by mohla odpovidat osob¢, se kterou
poskozeny hovofil a rovnéz nemize vyloucit, Zze tvar, kterou zahlédl za ¢elnim sklem vozu,
patii jednomu z obZalovanych. Osobu v uniformé policie vidél zezadu na vzdalenost 10 — 12
metrll a poSkozeného u branky poznal jednoznacné. Nasledné se druhy den dozveédél o umrti
M.S. a proto Sel celou udélost nahlasit na policii, kde rovnéZ piedal nakresleny portrét osoby,
kterou vidél za sklem vozidla.

Svédek J.V. ve své vypovédi (¢. 1. 2811-2812) uvedl, Ze si jiz presné nepamatuje,
kdy poskozeného pfed umrtim vidél naposledy. Ve dnech 21. nebo 22. nevi, zda se svitilo
v rodinném domku, ktery poskozeny obyval a ze svého domu by svétlo v domé poskozeného
ani nevidél. Svédek si nepamatuje navstévy neznamych, pifipadné podezielych osob za
poskozenym piipadné jiné podezielé okolnosti tykajici se imrti poSkozeného.

Svédkyné E.V. ve své vypovédi (¢. 1. 2921-2922) uvedla, Ze v presné nezjistény den
v zafi 2011, kdy nasledujici den se dozvédéla o timrti pana S. a vidéla sanitku u jeho domu,
vidéla v odpolednich hodinach, piiblizné kolem 14:00 hodin, na schodech u domku S. ji
nezndmého muze, ktery hovoftil pravdépodobné s poskozenym S.. Tuto skutecnost vid€la na
vzdalenost 40 — 50 metri a neznamého muZze vidéla zezadu a odhaduje jeho vysku ptes 170 cm.
Poskozeného S. svédkyné ptimo nevidéla, protoze jen oteviral dvete, aby osoba, kterou vidéla,
mohla vstoupit dovnitf, ale ptedpoklada, ze se jednalo o pana S.. Jak dlouho byl muz v domku,
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ptipadné jiné skutecnosti, svédkyné nevi. Téhoz dne pak v dobé, kdy ¢ekala na dceru — okolo
23:00 hodiny, si v§imla svétla v domé S., coz bylo neobvyklé a okolo 24:00 hodiny pak slysela
klapnuti dvefi, s nejvétsi pravdépodobnosti od domu rodiny S.. Nasledujiciho dne, jak jiz bylo
vy$e uvedeno, se pak dozvédéla o umrti pana S.. V no¢nich hodinach okolo domu S. chodily i
dalsi zeny z vesnice, které peCou kolacky a také tyto fikaly, Ze se v domku svitilo. V obdobi
pred amrtim poskozeného ve vesnici chodili prodejci dek a chodili zprosttedkovatelé, kteii
nabizeli zménu dodavatele elektfiny a plynu, pticemz se jednalo o mladé osoby.

Svédek J.M. ve své vypovédi (&. 1. 2923) uvedl, Ze zna obzalovaného M.S. ptiblizné
pet let jako obcasného fanouska tymu FC Slovacko a z fotbalu znd i ponékud méné
obzalovaného D.S.. V ramci fandéni zn4 také svédka J. R., ktery chodival na fotbalové zapasy
velmi Casto a byl i na fotbalovém zapase mezi Banik Ostrava a FC Slovacko v Ostravé, kde se
jelo klubovym autobusem. Svédek nevi o svezeni svédka R. ze strany obzalovanych po tomto
zapasu automobilem a také nevi nic bliz§iho o trestné ¢innosti, kdyz u obzalovaného S. toliko
V jednom ptipadé videl néjakou pistoli.

Svédek P.T. ve své vypovédi (. 1. 2924) uvedl, ze v roce 2011 pracoval v restauraci
v JaroSové a dobie zna svédka J. R., ktery se kamaradil s jeho synem. Pokud se ty¢e zaii 2011,
svédek si jiz nepamatuje bliz§i urCeni Casu, pak v patek nebo v sobotu svédek pozival
alkoholické napoje v restauraci s J.R., potom dolo k n&jakému verbalnimu sporu a svédek R.
sel p&sky domil. Nésledné po vysetiovani policie, ktera zajistovala pachové stopy, svédek R.
uvedl, Ze pti cesté domu stopl néjaké auto, které ho odvezlo a nasledné tam pak po ném ziistaly
pachové stopy, asi na &epici. Svédek oznaéil svédka J.R. za velmi nevérohodnou osobu a uvedl,
Ze obzalované vilbec nezna.

Svédek M.S. ve své vypovédi (C. 1. 2924-2925) uvedl, Ze z obzalovanych zna od
vidéni D.S., kterého zna zkola a ob&as od né&j vykupoval zlato, které mozna obzalovany
shromazd’oval od ostatnich osob. Pokud se tykd roku 2011, na podzim od obzalovaného
opétovné vykupoval zlato, a to tak, jak je uvedeno na tctence zalozené ve spisovém materidlu
(¢. 1. 206). Samotny vykup probihal vecer, asi mezi Sestou az osmou hodinou vecerni, po
predchazejici konzultaci s bratrem, ktery asi sdélil cenu. Vykup vétSinou trva asi pil hodiny,
poté se odebral spole¢né s obzalovanym z divodu nedostatku hotovosti do bankomatu
v Komeréni bance, kde obzalovanému S. piedal finanéni prostiedky. Podle svédka nebylo
vykoupeno vyrazngjsi vétsi mnozstvi zlatych predmét. Po predlozeni vykupniho listku ze
strany obhajoby, ze kterého je ziejmé, zZe bylo vykoupeno 52 gramt, uvedl svédek, ze si jiz na
samotné okolnosti vykupu pfesné nepamatuje, ale toto mnozstvi lze povazovat za vetsi.

Svédkovi byly rovnéz predestieny fotografie zlatych predmét zalozenych ve spise a ze

vewr

vsak na okolnosti vykupu pfesné¢ nepamatoval a na jednotlivé vykoupené Sperky si nepamatuje.

Svédkyné I.T. byla na 7adost statniho zéstupce opétovné vyslechnuta a ve své
vypovedi (€. 1. 2923-2924) uvedla, ze vyjezd k posSkozenému byl realizovan dne 23. 9. 2011 ve
20:36 hodin a na misto dojeli ve 20:58 hodin. V domé&, kde provedla ohledani poskozeného,
bylo jiz uklizeno a ze strany pozlstalych bylo sdéleno, ze zemiely asi spadl ze schodu.
Svédkyné si pamatuje na krev na zdi a rovné€Zz na skutecnost, ze rodin€ navrhla zavolat policii,
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coz rodina odmitla. PoSkozeny byl jiz ve stadiu posmrtné ztuhlosti a po asi pétiminutovém
ohledéani napsala ve véci protokol.

V souladu se zavaznym pokynem vrchniho soudu nalézaci soud vyslechl znalce

JUDr. M. Kloubka, Ph.D., ktery rovnéz vyhotovil doplnéni znaleckého posudku, pficemz
tyto ditkazy soud také povazuje za velmi vyznamné ditkazy. Znalec ve své vypovédi uvedl, ze
jeho znalecké zkoumdni spociva v posouzeni, zda postup zvoleny policii pfi zajiSténi a
nasledném zkoumani pachovych stop, je v souladu nebo v rozporu s internim aktem fizeni, tedy
pokynem policejniho feditele z roku 2009 a v ramci materialniho posouzeni, zda tento postup
muze mit konkrétni vliv na pochybnosti pfi hodnoceni dikazl. Podle znalce pouze néktera
pochybni zplisobena nedodrzenim zévaznych standardi lze zhojit, a to napf. vyslechem
policistt, kteti ukon provadéli. Znalec ve své vypovédi (€. 1. 2812-2814) uvedl, ze pokud se
tykd pachovych stop, které byly zajistény v rodinném domé poskozeného v ramci odbéra
pachovych stop i dalSiho postupu pfi transportu a vyhodnocovani pachovych stop, byl dodrzen
pokyn €. 9/2009 policejniho teditele, takze zjisténi, které bylo ucinéno z pachovych stop
zajisténych pfi ohledani domku, znalec povazuje za vérohodné. V tomto sméru znalec poukazal
predevsim na pachové stopy z vlasti poskozeného, kde pach byl pfenesen pravdépodobné pti
uderech do hlavy a znalec v tomto sméru vyloucil mozny pachovy pienos. Znalec se posléze
vyjadfil k jednotlivym pachovym stopam, napf. na tricku posSkozeného, kde byla nalezena
pachova stopa toliko jednoho obzalovaného a na dalSich pfedmétech, a to i v souvislosti
s uklidem rodinného domku po umrti poskozeného, pti¢emz tiklid nemusi znicit pachové stopy
a naopak pravé zajisténé pachové stopy prokazuji setrvani zanechanych pachovych stop.
S ohledem na mnozstvi zajisténych pachovych stop v rodinném domku, v¢etné pachovych stop
z vlast poskozeného a z jeho tricka, pak podle znalce obecné lze konstatovat, Ze pokud je
sejmuto velké mnozstvi otiskli pachovych stop, a to na mnoha predmétech, které prokazatelné
souviseji s dokazovanou udalosti, pak i za pfipusSténi hypotetické moZznosti jevu tzv. pachového
pfenosu, vznikd otdzka, zda je moZnost mnohocetného pachového prenosu skutecné redlna.
Tuto otdzku v koneéném disledku vSak vzdy musi vyfeSit soud. Znalec se dale vyjadfil
k pachovym stopam zajisténym na sedadle spolujezdce, resp. sedaku zadniho sedadla vozidla
Fiat Bravo obzalovaného S., pfi¢emz dovozoval piivod pachové stopy pravdépodobnd krvi
poskozeného a dovozuje zde veérohodnost komparace. Znalec se dale vyjadiil k pachovym
stopam, které byly odebrany mimo rodinny domek, a to z mobilniho telefonu a kukly, kde podle
protokolu nebyl realizovan postup v souladu se zdvaznym pokynem policejniho feditele, tedy
zavaznych standardi, coz ale nevylucuje vysledek komparace, tedy zanechani pachovych stop
na pfedmétu osobami, které byly v ramci MPI zjiStény. Nelze vSak vyloucit moznost pienosu
v ramci uskladnéni véci v depozitnim skladu policie, piipadné mozného pienosu pachu
samotnymi policisty. Z jakych divodi se pachové stopy rtiznych osob na téchto predmétech
objevily, znalec nevi a nemtize se v ramci znaleckého zkoumani k této okolnosti blize vyjadiit.

Za zésadni dikaz po rozhodnuti vrchniho soudu soud povazuje vypovéd svédka
M.R. (& 1. 2925-2928), ktery se po rozhodnuti vrchniho soudu a zjisténi piedchéazejiciho
zpro§téni ze strany nalézaciho soudu sam prostfednictvim svého obhdjce pfihlasil jakozto
sveédek a nejprve na policii a posléze u soudu sdélil skutecnosti, které jsou mu v predmétné véci
znamy.
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Svédek uvedl, Ze v ramci své majetkové trestné Cinnosti byl vzat dne 14. 6. 2011
do vazby a byl umistén do Vazebni véznice Brno-Bohunice. N¢kdy v #ijnu — v listopadu 2011
se na vychazkach zacal potkavat s obzalovanym M. S., ktery se mu svéfil o divodech své
vazby, které spocivaly v loupezném piepadeni zlatnictvi. Nasledn¢€ po urcité dobé doslo ke
konfliktu ve sprchéach, kde obzalovaného M.S.chtél napadnout néjaky Rém z diivodu tetovaze
obzalovaného S. na ruce, kde mél vytetovany hékovy kiiz (skutecnost tetovaze potvrdil i
obzalovany S.). Svédek ale moznému to¢nikovi napadeni obzalovaného S. rozmluvil, takze
k napadeni nedoslo. Tato skute¢nost vedla ke sbliZzeni obZzalovaného se svédkem a po n¢kolika
meésicich se obzalovany silné vystresoval a ptal se svédka na okolnosti vySetfovani na detektoru
171 a sdélil své pravdépodobné stihani za loupeznou vrazdu. Svédkovi sdélil, Ze na misté kde
byl, zahodil posléze kuklu a ptal se svédka na moznosti zjisténi DNA. Nasledné sdélil, ze byli
u n¢jakého dédka, po kterém chtéli penize, ale Ze se to nepovedlo a dédka nésledné utloukli
plynovou pistoli, kterou pak nésledné hodil obzalovany nékde do kandlu. Tyto skute¢nosti
svédkovi obzalovany sdé€loval postupné a rovnéz uvedl, Ze trestné ¢innosti se dopustil na
zaklad¢ typu od osoby, ktera byla pfi trestné Cinnosti a ubiti zmilované osoby s nim a je s nim
jiz na vazbé€. Tuto skutec¢nost svédkovi sdélil nékdy na podzim 2012, a to asi po zaii 2012.
Svédek jako vétici obzalovanému vicekrat sdélil, at’ se pfiznd, coz obzalovany nechtél, protoze
fikal, ze by dostal doZivoti. Se sv€dkem pak urc¢itou dobu chodil na bohosluzby (také tuto
skute¢nost obzalovany potvrdil). Podle svédka v pribéhu svéfovani se s trestnou ¢innosti
obzalovany uvade¢l, Ze se mélo jednat o klasickou loupez, ale vSe se n¢jak zvrtlo a skoncilo to
smrti napadené¢ho. Obzalovany v tu dobu byl psychicky na dné a svédek mél dokonce obavy,
Ze se ob&si. O druhém pachateli trestné ¢innosti obZalovany pfili§ nemluvil, uvadél jen, Ze to
byl ten tipaf, posléze ( po zafi 2012 ) uvadél, Ze tato osoba je rovnéZ ve vazbe.

Mimo svéfovani se s danou trestnou ¢innosti obzalovany uvadél i skutecnosti tykajici
se prepadavani zlatnictvi, kde napt. fikal, Ze za pasem nosil Skorpiona a uvadél i skutecnosti,
kdy z mista ¢inu odjel vlakem, aby zmatl policii. Svédek zduraznil, Ze s obzalovanym nebyl na
jedné cele a tyto skute¢nosti mu obZzalovany postupné sdéloval v ramci vychazek. Svédek
rovnéz zdiiraznil, ze se dobrovolné ptihlasil, a to s ohledem na skutecnost, Ze poté€, co se n€kdy
okolo konce listopadu nebo zac¢atkem prosince na TV Nova dozvéd€l o zprosténi obzalovaného
a optovném projednani véci, dospél k zavéru, Ze skutecnosti, které mu sdélil obzalovany, je
povinen policii sdélit. Svédek vyloucil jakékoliv mozné ovliviiovani ze strany policie nebo
statniho zastupitelstvi, ptipadné slib sniZeni trestu nebo jinou vyhodu.

Po vypovédi svédka, kterou obzalovany odmitl jako nepravdivou a neustale se ptal
svédka, zda na dané skutecnosti ma svédky, doslo ke konfrontaci, pfi které svédek na své
vypovédi jednoznacné setrval a obZalovanému do o¢i sdélil, Ze soudu uvedl jen skutec¢nosti,
které mu pravé sam obZalovany pii vychdzkéach fekl, ptficemz svédek jak v prib¢hu své
vypovédi, tak konfrontace pisobil pfed soudem velmi vérohodné a jeho vypovéd soud také
jako vérohodnou vyhodnotil.

S ohledem na z4sadni charakter vypovédi svédka M.R. soud jednak na navrh obhajoby,
ktera navrhovala vyslech svédka L.P., jednak s ohledem na objektivnost dokazovani, vyslechla
svédky, ktefi v riznych obdobich podle sdéleni vézeniské sluzby byli umisténi spolecné
s obzalovanym M.S. na cele ve vazebni véznici. Samotny vybér svédku byl volen s ohledem na
jejich dosazitelnost, coz znamend, Ze v ¢ase hlavniho li¢eni byli ve vykonu trestu odnéti
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svobody. Jinak tento vybér svédki byl zvolen ndhodné a procesni strany nemély v tomto sméru
zadné dalsi navrhy, piipadné nemély protesty proti vybéru svedki.

Svédek R.B. ve své vypovédi (¢. 1. 2986) uvedl, Ze z obzalovanych zna M.S., se
kterym byl na cele ve vazebni véznici po dobu nékolika dnii, tedy po velmi kratkou dobu,
pfiblizné na pielomu kvétna a Cervna 2012. O trestné Cinnosti se spolu blize nebavili a
obzalovany S. akorat uvadél jako diivod vazby né€jakou loupez ve zlatnictvi a svédkovi zadné
listiny K trestné Cinnosti neukazoval a nesdéloval ani zadné podrobnosti. Takové jednani,
respektive predkladani pisemnosti vztahujicich se k trestné ¢innosti, ve vazebni véznici podle
svédka neni bézné. Svédek si z pobytu ve vazbé pamatoval i svédka M.R., kterého hodnotil
jako ptatelskou osobu, se kterou se dalo normalné jednat a svédka L.P., kterého hodnotil jako
hodného Clovéka, ktery byl stejné jako on prvotrestany.

Svédek R. M. ve své vypovédi u hlavniho liceni (& 1. 2986p.v.) uvedl, Ze
Z obzalovanych zna jen M.S., se kterym byl tyden na spole¢né cele ve vazebni véznici, piiblizné
Vv ervnu roku 2013. O obzalovaném slySel, ze je ve vazbé€ pro nésilny trestny ¢in, ale blizsi
podrobnosti trestné Cinnosti nevi. S obzalovanym se o trestné ¢innosti nebavil a obzalovany
svédkovi nedaval Cist usneseni, pfipadné jiné listiny tykajici se trestné Cinnosti a obdobné
jednani nebylo bézné ani mezi ostatnimi vazebné stihanymi osobami.

Svédek L.P. ve své vypovédi (¢.1. 2988) uvedl, Ze z obzalovanych zna M.S., se
kterym byl poc¢atkem roku 2012 v jedné cele ve vazebni véznici, a to pfiblizné dva mésice. Ve
vazbé byl obZalovany kvili pfepadeni zlatnictvi a svédek si jiZ nepamatuje, zda obZalovany
s vyjadfoval k trestné ¢innosti blize. Listiny, tykajici se trestné ¢innosti obZalovaného svédek
nikdy necetl, jen si vzpomind, Ze obZalovany svého jednani litoval. Nésledné se svédek
S obzalovanym stykal a v soucasné dob¢ spolu v jedné cele vykondvaji trest odnéti svobody ve
Véznici Mirov a ve Véznici Mirov obzalovany cetl své spisy, ale svédek se tomu moc
neveénoval. Obzalovany S. se svédkovi zminil o vrazdé n€kdy v roce 2012, kdy ptesné svédek
nevi a byla to reakce na pocatek fizeni. Obzalovany S. vzdy uvadél, ze se Zadné vrazdy
nedopustil, ale bliZ§i okolnosti k trestné ¢innosti nesdé€loval, ani se svédkem neprobiral detaily
probihajiciho fizeni. Svédek védél o zkoumani obzalovaného na detektoru 1Zi, o c¢emZz mu
obzalovany fekl. Podle svédka obzalovany po celou dobu, pokud byl v jeho pfitomnosti, nikdy
netekl, ze by nékoho zavrazdil, ptipadné neuvadél skutecnosti, které by mohly u n¢jaké osoby
vyvolat dojem, ze obzalovany obdobné jednani spachal. Pokud se tyké svédka M. R., svédek
nikdy neslysel, Ze by obzalovany se s nim o trestné ¢innosti bavil. K samotné trestné ¢innosti
zna skuteCnosti jen ztelevize a to vcetné podrobnosti tykajicich se zpiisobu usmrceni
poskozeného, tedy ze mél byt ubit plynovou pistoli. Pokud se tyka svédka M. R., svédek si na
n¢j vzpomind, hodnoti ho jako osobu, ktera je té¢zko popsatelna, vétici, ale sdm svédek nema
zkuSenosti, Ze by svédek M.R. lhal a nehodnoti ho negativné. Svédek si rovnéZ vzpomnél, Ze
obzalovany S. mél problémy ve vazbé z diivodu tetovani (hakovy kiiz), coz vedlo k urcitym
verbalnim poznamkam ze strany Romu pii prochazkach; k zadnému konfliktu vSak nedoslo a
to ani ve sprchach, kdy v jednom ptipadé byl 1 svédek M.R. a svédek vyloucil moznost jak
fyzického, tak verbalniho konfliktu ve sprchach v dob¢, kdy zde byl svédek ptitomen.
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Dtikazné zavazna se soudu jevi vypovéd’ svédka L. R. (¢.1. 2986p.v.). Svédek podle
své vypovedi zna z obzalovanych M.S., se kterym byl v jedné cele ve vazebni véznici piiblizné
po dobu tydne nebo deseti dnli, nékdy na podzim roku 2012. V dobg¢, kdy byl s obzalovanym
na cele sam, se obzalovany svédkovi svéfoval s trestnou cinnosti, hovofil o né&jakych
odcizenych mincich, loupezném piepadeni a zavrazdéni néjakého star§iho pana pobliz bydliste
obzalovaného, jakoby né€kde v sousedni vesnici. Obzalovany se vyjadioval, Ze tuto vrazdu mu
nikdo neprokéze a zbrai nebo néjaky jiny predmét, pouzity pii trestné Cinnosti, mél posléze
pohodit nékam na pole. Jednalo se snad o pistoli nebo o kuklu. Obzalovany svédkovi nedaval
Cist listiny tykajici se trestné ¢innosti, ale z téchto listin svédkovi Cetl a svédek si pamatuje, ze
vV ramci blize neurcené trestné ¢innosti se m¢l na misté ¢inu najit né¢jaky odlomeny tlomek
Z pouzité zbrané. Svédek nevi, a v dobé kdy obZalovany mu tyto skute¢nosti sdéloval a ani
nevédél, zda obzalovany spachal trestny ¢in vrazdy nebo ne, protoze obzalovani si Casto
vymysleji trestnou ¢innost, ale radéji si podal zadost, aby byl umistén na jinou celu, protoze
nechtél byt na jedné cele s vrahem. Svédek se dale vyjadiil ke svédkovi M.R., ktery je jeho
bratrancem a byli spolu odsouzeni pro spole¢nou trestnou ¢innost. Po dobu vazebniho fizeni se
svédek s M.R. nedostal do styku, a to pravé s ohledem na spole¢nou trestnou ¢innost a ani
V soucasné dob¢ s nim neudrzuje zadné kontakty a nevi o vypovédi M.R. v této trestni véci.
Svédek M.R. charakterizoval jako silné vétici osobu, kterd by pravdépodobné nikoho kiivé
neobvinila, zvlasté, pokud by to mélo vyrazné nasledky.

Obzalovany M.S. se K trestné cCinnosti naposledy vyjadfil u hlavniho li¢eni dne
15.1.2014 (¢. 1. 2985p.v.) auvedl, Ze nevi, jak se svédek M.R. mohl dozvédét o plynové pistoli,
kterou mél byt zabit poSkozeny. Sdm obzalovany posléze sdélil, Ze vlastnil dvé plynové pistole,
které¢ mél zaregistrované a nasledné uptesnil, Ze se Spatné vyjadril, protoze vlastnil jen jednu
plynovou pistoli a jeden plynovy samopal. Pokud se tyka motivace M.R. kiivé svédcit,
obzalovany podle svého vyjadieni svédkovi nikdy nic Spatného neudé€lal, ani netekl, ale
s ohledem na skutecnost, Ze svédek R., jak se vyjadiil obzalovany, je cikan a obZalovany je
pravicové zaloZen, tak to mohl byt jeden z diivodd, ale byl to 1 divod, Ze se obzalovany se
svédkem néjak bliZze nekamaradil nebo dokonce brattickoval. Svédek M.R. také obzalované¢ho
nikdy ve sprSe nezachranil, protoZe v tuto dobu zde bylo vice osob a k zddnému konfliktu
nedoslo a vSe bylo jen na roviné naddvek. Tuto skutenost pak mlze dosvédcCit i svédek
L.P. (svédek L.P. ale tuto skute¢nost nedosvédcil, protoze uvad€l, ze nikdy nebyl
s obZzalovanym ve sprse, kde by doslo byt k verbalnimu konfliktu). ObZalovany dale zdiiraznil,
7e se o vzeti do vazby spoluobzalovaného S. dozvédél asi az 1. 10. 2012 a bylo to aZ poté, co
moznéa hovofil o trestné Cinnosti se svédkem M.R., kterému ale néjaké blizs§i podrobnosti
tykajici se této trestné Cinnosti nesd€loval. S ohledem na skutecnost, ze obzalovany se
k vypoveédi svédka nejprve nevyjadiil a posléze oznacil tuto vypoved’ za 1zivou, soud piistoupil
ke konfrontaci mezi svédkem a obZalovanym, pficemz v prubéhu konfrontace svédek setrval
na své vypoveédi a skutecnosti ve vypovedi uvedené obzalovanému sdélil pfimo do o¢i a zpiisob,
jakozto okolnosti vypovédi, vedou soud k zaveéru o vérohodnosti vypovedi svédka L.R..

Po takto provedeném dokazovani Krajsky soud v Brné€, pobocka ve Zlin¢€ rozhodl dne
15. 1. 2014 pod €. j. 61T 15/2013-3011 o odsouzeni obou obZalovanych, kdy trestnou ¢innost
u obou obzalovanych shodné¢ pravné kvalifikoval jako zvIast’ zavazny zloCin vrazdy dle § 140
odst. 1, odst. 3 pism. 1), j) trestniho zakoniku a obzalovanym ulozil souhrnné tresty odnéti
svobody; obzalovanému S. ve vyméie 25 let a obZalovanému S. ve vyméte 21 let se zafazenim
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do véznice se zvySenou ostrahou a souc¢asné u obou zrusil vyroky o trestu z rozsudku Krajského
soudu v Brnég, sp. zn. 2Tm 6/2012 u S. ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
sp. zn. 4Tm 29/2012, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné€, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Tento rozsudek byl
z podnétu odvolani obou obzalovanych a statniho zastupce zrusen usnesenim Vrchniho soudu
Vv Olomouci ze dne 10. 3. 2014, sp. zn. 3To 14/2014 podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestniho
fadu a véc byla vracena soudu 1. stupné.

Nalézaci soud poté provedl veskeré dokazovani dle pokynti vrchniho soudu a opétovné
konstatoval, piipadné predlozil, veSkeré listinné ditkkazy. Soud nyni ve stru¢nosti popise dalsi
prabéh dokazovani.

Svédek J.F. (& 1. 3204-3205) ve své op&tovné vypovédi uvadél shodné skutecnosti
jako v predchazejicich vypovédich. Uvedl, ze s obzalovanym S. v zafi 2011 asi komunikovali
a je mozné, ze doslo k telefonickému kontaktu 1 22. a 23. 9. 2011, na podrobnosti si vSak
nepamatuje a vesmes volal obzalovany S., ktery mél neomezeny tarif mobilniho telefonu.
Pokud se ty¢e pachovych stop, svédek si jiz nepamatuje, kdy mu byly pachové stopy odebrany,
ale nechape jakym zptisobem se mohly dostat pachové stopy jeho osoby na kuklu, rukavice a
telefon. K dotazu soudu svédek sdélil, ze obzalovanému S. piedaval véci, které mél u sebe
v auté a byly ve vlastnictvi obzalovaného S.. Jednalo se asi o pracovni slozky, CD a néjaké
odévy, kter¢ ale sam svédek nenosil. Svédek ptipustil moznost zapiijceni odévu obzalovanému,
rovnéz skutecnost, Ze na véci, které mél v auté, dal obZalovanému vlastni igelitovou taSku. Na
okolnosti pfedani véci si v§ak svédek nepamatuje.

Svédek J.M. (¢. 1. 3206) uvedl, Ze pro obzalovaného vylepoval letdky do doby jeho
zadrzeni Policii CR a pokud se tyka doby spachani trestné &innosti, tak pravdépodobné
vylepoval letaky a obzalovanému telefonoval a informoval jej o provedené praci. Pokud se tyce
vlastni trestni véci, pro kterou byl odsouzen (spolutcast pti piepadeni zlatnictvi) svédek byl ve
zlatnictvi, kde nasledn¢ doslo k pfepadeni a obzalovanému volal kolik osob se ve zlatnictvi
nachazi a nésledné dostal ¢astku 5 tis. K¢. Svédek poptel jakoukoliv sou€innost nebo znalost
trestné ¢innosti, kterd je uvedena ve vyrokové Casti tohoto rozsudku.

Svédkyné L1.T. (. 1. 3206) uvedla, ze u zemielého M.S. byla posmrtna ztuhlost
vyvinuta na obli¢ejovém svalstvu, hornich i1 dolnich koncetinach, v oblasti loketnich a
kolennich kloubtl, ale posmrtné ztuhlost nebyla jesté rozvolnéna, takze teoreticky uvazovala o
mozném umrti 4 hodiny zpétné¢ pifed ohleddnim, kdyz posmrtna ztuhlost nebyla jesté
rozvolnéna, takZe neusuzovala o umrti poSkozeného vice nez den.

K tdajim uvadénym svédkyni byl vyslechnut svédek I.S., ktery uvedl, Ze v dobg, kdy
nalezl zemftelého otce, bylo télo zcela ztuhlé, nohy se nedaly narovnat a svédkyné T. zemielého
jen velmi zbézn¢ prohlédla, bez bliz§iho ohledani. Podle svédka otec si pravdépodobné po
navratu z nemocnice Sel lehnout a pozdé¢ji na néj pachatelé zazvonili, o cemz svéd¢i baterka,
ktera byla nalezena na zemi; pfitom otec pravdépodobné mél baterku, aby mohl spocitat slepice
ptred zavienim. Slepice Sel zavirat pted zpravami nebo po zpravach a jelikoz byl velmi potadny,
nestalo se, ze by slepice nezaviel nebo nedodrzoval denni rezim. Zemiely chodil rano slepice
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poustét ptiblizné v 7 hodin, ale nesel by jiz s baterkou, protoze v tuto dobu bylo svétlo. Baterku
si bral, kdyz Sel slepice zavirat a svédek jesté zdlraznil, Zze pokud by zemiely vstal a k trestné
¢innosti doslo nésledujici den, tak by zemiely jist¢ ustlal. Podle svédka k trestné ¢innosti doslo
asi ve ¢tvrtek vecer nebo v noci.

Znalec MUDr. Marek Vitovjak ve své vypovédi (¢. 1. 3206-3207) uvedl, ze
s ohledem na dobu provedeni pitvy 4 dny po nalezu téla se nemiize blize vyjadiit k dobé umrti
poskozeného. Pocinajici akutni zanét plic také nelze pouzit pfi zpiesnéni doby mrti, protoze
zan¢t mohl vzniknout pied napadenim, pfipadné€ i po napadeni. Zranéni, které poskozeny utrpél,
bylo zptisobeno opakovanym tupym mechanickym nasilim a nelze vyloucit, ze po utrpéni
nekterého z poranéni mohla nastoupit pfechodna porucha védomi a znalec neni schopen urcit
jaka byla bolestivost zranéni pii utoku, ptipadné po probrani z bezvédomi, kdy neni schopen
ani urcit interval pfipadné poruchy védomi. S ohledem na krevni stopy znalec dovozuje chiizi
poskozeného po zranéni, kdy vSak s ohledem na mozné ¢astecné bezvédomi mohlo byt snizeno
vnimani bolestivosti a znalec samotné zranéni nebo ptipadnou obavu ze smrti neoznacil jako
mucivé utrapy. Podle znalce dobu umrti zemtelého nelze urcit. Sdm poskozeny pravdépodobné
po zranéni mohl Zit n¢kolik desitek minut a zcela mimotfadné i delsi dobu, 1 kdyZ znalec se
s obdobnym piipadem ve své praxi nesetkal. Znalec se dale obecné vyjadfil k posmrtné
ztuhlosti, kterd vznikd od hlavy, postupuje ptes $iji ke koncetinam a znalec soudu piedal tabulku
posmrtnych zmén v ramci ¢asové osy (€. 1. 3217), ze které je ziejmé, ze uplna ztuhlost nastupuje
ptiblizn€ 6 — 8 hodin po tmrti. Soud s ohledem na vypovéd’ I.S. dovozuje, Ze u zemielého doslo
k Gplné posmrtné ztuhlosti. K postupnému rozvoliovani Gplné ztuhlosti dochazi za 1 — 2 dny
po umrti. V ramci této tabulky proto soud dospél k zavéru, ze s ohledem na dobu, kdy
poSkozeny byl objeven synem a sohledem na ztuhlost téla je mozné vyloucit Umrti
poskozeného po dobé 23. 9. 2011 ve 14:30 hodin (Sestihodinova doba posmrtného ztuhnuti).
Oproti tomu dobu, kdy mohlo nejdiive dojit k imrti obZalovaného, soud stanovil na zakladé
vypovedi svédkil a logické tvahy, nikoliv znaleckého vyjadieni, nebot’ tato doba byla od
XXXXX ve 14:30 hodin, tedy v dobé, kdy poskozeny jednoznaéné zil a v této souvislosti soud
poukazuje na odjezd poskozeného z nemocnice dne 22. 9. 2011 v odpolednich hodinach.

Svédek M.S. (&. 1. 3227-3229) uvedL, Ze si na presné okolnosti a dobu vykupu zlata
v zafi 2011 nepamatuje, ale poté, co ze strany soudu mu byl piedlozen vypis z uctu, kde je
uveden datum vybéru hotovosti v bankomatu a pfesnd hodina, uvedl, Ze k vykupu zlata muselo
dojit v den, kdy doslo k vybéru hotovosti z bankomatu, ktery byl u¢inén dne 24.9.2011 v 19:08
hodin a k samotnému vykupu zlata tak nedoslo dne 22. 9. 2011, ale dne 24. 9. 2011 a pokud se
tyCe evidence vykupu zlata (viz ¢. 1. 206), pak tuto evidenci si vedl jeho bratr a k vykupu
skute¢né doslo v den, kdy vybral penize z bankomatu. Svédkovi byla opétovné predestiena
fotodokumentace odcizen¢ho zlata a svédek opétovné uvedl, Ze na vykupované Sperky si
nepamatuje a nemuze ztotoznit, s ohledem na skuteCnost, ze se jedna o Sperky obvyklé,
predlozené fotografie s pfipadné vykoupenymi Sperky. Svédek na Zadost soudu posléze
zajistoval veskeré doklady tykajici se vykupu zlata, pticemz zjistil, ze jedinym dokladem je
vybrani pen¢z z pokladny dne 20. 9. 2011, a to bratrem k dalsimu nakupu zlatych Sperku.
Svédek sam uvedl, Ze v dobé rozhodné se vykupované Sperky nefotografovaly a rovnéz nebyl
ve vSech pfipadech vydan piijmovy doklad pro osobu prodavajici, takze k danému prodeji
neexistuji zadné doklady (tato skutecnost byla zjisténa jiz v ptipravném fizeni). Svédek byl dale
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obsahle dotazovan k vykupu zlata v rdmci vyloupeni zlatnictvi; tato trestna ¢innost vSak nema
piimou nebo nepiimou souvislost s nyni projednavanou trestnou ¢innosti.

Svédek T. B. (¢. 1. 3278-3231) uvedl, Ze si na prodej zlata M. S. jiz nevzpomina, nevi
od koho zlato ziskal, ptipadné zda obZzalovany S. byl s nim u vykupu. Podle svédka se vykup
mohl uskutecnit v fijnu 2011, ale zlato prodaval v obdobi od srpna do prosince 2011. Svédek si
nevzpomind, zda vykoupil zlato od obzalovaného S. a pokud zlato prodaval bratrim S., tak
doklady o predéani finan¢ni ¢astky podepisoval, jen pokud tyto doklady zadal pro zdkazniky,
jinak zadné doklady nepodepisoval. Po predestieni vypovédi z 22. 8. 2013 svédek uvedl, ze
jeho vypovéd je pravdivé a podle svédka byl obzalovany S. pravdépodobné u prodeje zlata,
které mél svédek od V. a obzalovany S. tehdy pro svédka sehnal kontakt na M.S., protoZe
svédek mél kontakt jen na jeho bratra A.. Podle svédka k prodeji zlata doslo v den, kdy penize
byly vybirany z bankomatu a Ize tedy podle soudu jednoznaéné¢ dovodit, Ze k prodeji zlata doslo
dne 24.9.2011, pokud se jednalo o vykup zlata realizovany M.S.. Svédek se posléze vyjadioval
k prodeji zlata, které bylo ziskano loupezi ve zlatnictvi.

Pted koncem dokazovani obhajoba zastoupend JUDr. FiSerem navrhovala zajistit
kompletni reportaze TV NOVA a TV PRIMA, které by dokladovaly chovani M.R. po opusténi
jednaci siné a jeho reakce na dotazy novinait, kteryzto dikaz by dle obhajoby mohl dokreslit
vérohodnost svédka. Pii tomto navrhu obhajoby redaktor Ceské televize navrhl soudu vyslech
zamé&stnancl médii, kteti po vyslechu M. R. se snaZili se svédkem ud¢lat rozhovor. Soud

vyslechl svédky L.D., zaméstnance Ceské televize, M.J., zaméstnankyni TV NOVA, R.H.,

zaméstnance TV PRIM a J.Z., novinatku, ktei shodné uvedli, Ze M.R. odmitl odpovidat na
dotazy médii, nechtél, aby byl natacen nebo focen a svédkové shodné uvedli, Ze podle jejich
nazoru v ramci chovani svédka R. po vypovédi pred soudem nelze Cinit jakékoliv zavéry
o ve€rohodnosti této vypovedi, pficemz bezné nektefi svédkové nasledné komunikuji s médii,
néktefi svédkové komunikaci odmitaji.

Soud v ramci zavazného pokynu vrchniho soudu opétovné bud'to konstatoval nebo
predlozil stranam veskeré listinné dikazy a vyzadal listinné dikazy, které uvedl vrchni soud.
Pokud se tyka spisu 2Tm 6/2012, tento spis u piedchéazejiciho HL nebyl konstatovan, protoZe
Vv této dob¢ probihalo u krajského soudu jednani ve véci samé a nebylo znamo, kdy ve véci bude
pravomocné rozhodnuto a proto soud s ohledem na rychlost fizeni ve véci rozhodl bez ptipojeni
tohoto spisového materialu. Pfed ukon¢enim dokazovani obhajoba navrhla ve véci vyslechnout
svédka P.S., a to k vykonu pracovnich povinnosti D.S. dne 23. 9. 2011. Navrhovany diikaz je
podle nalézaciho soudu nadbyte¢ny, nebot’ provedené dikazy umoziuji rozhodnuti ve véci a
soud v této souvislosti poukazuje na platnou judikaturu tykajici se provadéni dikazi
R 10/1993-2, podle které jestlize je ziejmé, jak je nutno ve véci rozhodnout, nelze provadét
dalsi dikazy, byt by mély vztah k projednavané véci, nebot’ by se zbyte¢né oddalovalo v€asné
rozhodnuti. Podle soudu se jednd 1 o diikaz, ktery nemé vztah k dobé, kdy s nejveétsi
pravdépodobnosti doslo k trestné ¢innosti.

U hlavniho li¢eni v tomto stadiu trestniho fizeni pak byly ¢teny nebo konstatovany
listinné dikazy, piedevsim tykajici se svédka M.R., a to odsuzujici rozsudek Krajského
soudu v Brng, ze kterého je ziejmé, ze sv€dek byl odsouzen k vcelku vysokému
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nepodminénému trestu pro majetkovou trestnou ¢innost, a to pro trestny ¢in podvodu, stejné
jako svédek L.R..

Soud dale konstatoval informace ke svédkovi M.R., které shromazdila obhajoba a tyto
informace se tykaly pfedev$im jeho trestné cinnosti a insolvencniho fizeni. Dale byla
konstatovana realnost televizniho vysilani, na zaklad¢ kterého podle vyjadieni M.R. se svédek
rozhodl ve véci poskytnout vypovéd, ktera by slouzila k objasnéni véci a k potrestdni vraha
(viz CD s vysilanim na TV NOVA).

Dale obhajoba obzalovaného S. navrhla piipojit trestni spis, ve kterém byl M.R.
odsouzen, k posouzeni vérohodnosti svédka. Tento navrh soud vyhodnotil jako zcela zbytecny,
nebot’ posouzeni vérohodnosti svédka je mozno na zaklad¢ informaci zaloZenych ve spise, tzn.
rozhodnuti v jeho trestni véci a rejstiiku tresti, pfi¢emz vyhodnoceni vérohodnosti osoby je
vzdy tkolem soudu.

Obhajoba déle zadala ptedlozeni, pfipadné vyhotoveni, pravdépodobné podobizny
muze, kterého vidél svédek K.. Také tento diikazni navrh soud povazuje za bezpfedmétny,
protoze sam svédek uvedl, Zze muze vidél jen na okamzik a nevyloucil, Ze se mohlo jednat o
obzalovaného M.S., pfipadné o zcela jinou osobu. S ohledem na samotny charakter této
vypovédi povazuje soud diikazni navrh za zcela nadbyte¢ny. Dalsi dikazni navrhy jiz procesni
strany nem¢ly.

V ramci provedenych dikazii nalézaci soud konstatuje, ze ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 5 trestniho fadu byl zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Samotné ditkazy pak soud hodnotil
podle § 2 odst. 6 trestniho fadu podle svého vnitiniho ptesvédceni zalozeného na uvdzeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v souhrnu a dospél k zavéru, ze provedené dikazy prokazuji
jednani obou obzalovanych tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovani shodné po celou dobu trestniho fizeni popiraji spachéani trestné ¢innosti a
uvadgéji, ze s trestnou ¢innosti nemaji nic spole¢ného, poskozeného neznaji a ve XXXXX nikdy
nebyli. Obhajoba v ramci zavére¢nych navrhu pak poukazuje predev§im na vypovédi svédka
J.K., ktery mél poskozeného vidét zivého jeste okolo 22:30 hodin dne 22. 9. 2011 v pfitomnosti
dvou podezielych osob, z nichZ jeden byl oznacen jako policista, dale vypoveéd svédkyné E.V.,
ktera v noci dne 22. 9. 2011 vidéla svétlo vdomé poskozeného a okolo 01:00 hodiny dne
23.9. 2011 pravdépodobné slysela zvuk, ktery urcila jako bouchnuti dvefi rodinného domku a
poukazuji i na vypovéd’ svédka M. S. z piedchazejicich hlavnich li¢eni a pfedevim na zaznam
o vykupu zlata, které se mélo uskutecnit dne 22. 9. 2011, pficemz tyto skutecnosti by mély
vyvracet piedpoklad obZaloby o spachani skutkii mezi 19 — 20 hodinou dne 22. 9. 2011 ve
smyslu analyzy Policie CR. Obhajoba déle poukazovala na absenci DNA u nalezené kukly a
nalezeni toliko jednoho kusu kukly a rukavic, a¢ podle obzaloby méli byt pachatelé dva. Dale
podle nazoru obhajoby pachové stopy J.F., které byly zajiStény na predmétech majicich
pravdépodobné vztah k trestné ¢innosti, svéd¢i o nemoznosti posuzovat pachové stopy v dané
véci jako objektivni realitu svédc€ici o viné ¢i neviné obzalovanych, nebot’ tyto stopy se redlné
jednanim svédka F.na dané pfedméty nemohly dostat, alespon tato skute¢nost plyne z jeho
vypovédi.Obhajoba rovnéz spochybnila sejmuti pachovych stop zriznych predméti —
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klik.koberce, lepici pasce atd. Obhajoba pak shodné¢ oznacdila vypovédi svédki M. R. a L. R. za
nevérohodné a motivované pravdépodobné ze strany Policie CR. S ohledem na rozporuplnost
dikazni situace, kterd neumoziuje bez divodnych pochybnosti ucinit zavér o viné
obzalovanych proto obhajoba shodn¢ navrhla, aby obzalovani byli zprosténi od obzaloby dle §
226 pism. c) trestniho fadu.

Soud pfi hodnoceni dikazi dospiva k zdsadnimu zavéru, ze ve véci existuji dikazy
sveéd¢ici o viné obzalovanych. Jedna se o pachové stopy a soud v tomto sméru poukazuje na
znalecky posudek a vypovéd znalce JUDr. Kloubka, dale vypoveéd svédka M. R. a L. R.. Nejde
tedy o jeden neptimy dikaz, na zdkladé kterého by v ramci platné judikatury soud nemohl
rozhodnout o viné obzalovanych, pficemz takto postupoval v ramci svého prvotniho
rozhodnuti, kde podle jeho ndzoru byl k dispozici jen jediny nepiimy dikaz svédc€ici o viné
obzalovanych.

Obhajoba v zavére¢nych navrzich namitala neustanoveni doby spachani trestné
¢innosti, pficemz podle obhajoby s ohledem na vypoveéd znalce a oSetfujici lékatky je
pravdépodobna doba zavrazdéni poskozeného ohrani¢ena dnem 23. 9. 2011, pravdépodobné
v dopolednich, ¢i odpolednich hodinach a s ohledem na tuto skute¢nost obhajce obzalovaného
D.S.v pribéhu hlavniho li¢eni navrhoval vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni a provéfeni
veskerych skuteénosti tykajicich se dne 23. 9. 2011. Je zfejmé, Zze zdkonné duvody K vraceni
véci statnimu zastupci zcela absentuji. Za dobu, kdy se s nejvétsi pravdépodobnosti odehrala
trestnd ¢innost, soud povazuje Casovy usek od 19:09 hodin do 19:55 hodin dne 22. 9. 2011.
V této souvislosti poukazuje na zpracovanou analyzu ¢asového sledu udalosti v piipadu vrazdy
M. S., kterd jest ptilohou spisu a tato doba je ohrani¢ena absenci telekomunikac¢niho provozu u
M.S.dne 22. 9. 2011 v 19:09 hodin a volanim ze SIM karty poskozeného zavrazdéného S. dne
22. 9. 2011 v 19:55 hodin. Podle soudu je tato doba vysoce pravdépodobna, ale samotna
pravdépodobnost podle nazoru soudu nedosahuje hranice vyrazu lidsky dosazitelné jistoty (viz
US 64/1998), protoze nelze zcela vyloudit moznost pokradovani v trestné G&innosti
prohleddvanim domu pachateli 1 v nésledujici dobé€, ptipadné vyloucit moznost spachani utoku
v dobé, ktera jest ohranicena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, byt podle nézoru je tato
moznost vyrazné nepravdépodobnd, ale moznost vylouceni této doby neni na hranici vyrazu
lidsky dosazitelné jistoty. Soud jakozto dobu mozného spachani trestné ¢innosti stanovil den
22. 9. 2011, cas 18:30 hodin, kdy vychazel zodjezdu poskozeného z nemocnice,
pravdépodobné doby piijezdu poskozeného do mista trvalého bydliste, zaparkovéni vozidla,
piipadné dalSich tkont a dospél k zaveéru o moznosti spachani trestné ¢innosti pravé od tohoto
casového okamziku. Oproti druhému rozhodnuti pak soud tuto dobu ve dni 22. 9. 2011 rozsifil,
protoze vypovédi M. S. bylo prokazano, Ze pokud doslo k prodeji zlatych $perktt M.S. ze strany
D.S., doslo k tomuto prodeji az dne 24. 9. 2011 a nikoliv dne 22. 9. 2011, coZ plyne z terminu
vybéru finanénich prosttedktl pres bankomat, ke kterému doslo dne 24. 9. 2011, pfitom svédek
M.S. jednozna¢né spojil vybér finanénich prostiedkd pravé s platbou za vykoupené zlaté
Sperky. S ohledem na absenci dalSich dikaz k vykoupenym zlatym Sperkiim by tvahy o
ptuvodu Sperkli podle nazoru soudu byly toliko nepodlozenou hypotézou. Pokud se tyce dalsi
dasové hranice stanovené soudem na den 23.9.2011, a to dobou 14:30 hodin, soud zde
vychazel predevsim z vypovédi svédka 1.S., ktery popsal stav téla zemielého v dobé nalezu,
kdy télo bylo zcela posmrtné ztuhlé. Tato skute¢nost neni v protikladu s vypovédi svédkyné
I.T., kterd sice v rozporu se svymi povinnostmi télo zemtelého podrobn¢ neobhlédla, ale uvedla
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skutecnosti o posmrtné ztuhlosti koncetin, takze jeji odhad pravdépodobné doby umrti
poskozeného s ohledem na vypoveéd’ znalce a tabulku posmrtnych zmén je zjevné chybny. Je
zfejmé, ze télo poskozeného bylo zcela posmrtné ztuhlé, takze smrt musela nastat minimalné
6 hodin ptfed nalezem téla posSkozeného. Posmrtna ztuhlost téla vSak postupné ustupuje podle
vypovédi znalce a ptilozené tabulky po 1 — 2 dnech od umrti, takze pravdépodobnd doba imrti
stanovena analyzou (dne XXXXX od 19:09 do 19:45 hodin) je s posmrtnym stavem téla
poskozeného zcela konzistentni. Lze tedy wuzavfit, tak jak je wuvedeno vySe, ze
nejpravdépodobnéjsi dobou utoku na poskozeného je doba od 19:09 do 19:45 hodin dne
XXXXX, ale s ohledem na absenci konkrétnich ptimych dtikazi nelze hypoteticky vyloucit jiné
moznosti a proto soud dobu mozného spéachani trestné Cinnosti vymezil Sir§Sim Casovym
ramcem.

Soud se bude nyni zabyvat dal$imi namitkami obhajoby. Nalez pachu svédka F. na
telefonu, kukle a rukavicich povazuje soud za skutecnost, ktera zobrazuje realitu, tedy existenci
pachové stopy svédka F. na danych predmétech. Obhajoba uvadi nemoznost redlného kontaktu
poskozeného s témito pfedméty a poukazuje zde na vypovéd svédka. Soud konstatuje, Ze
vypoveéd svédka vztahujici se k t€émto predmétim se soudu nejevi jako nevérohodnd, ale
samotnd vypovéd skutecnost pfimého styku poskozeného s danymi pfedméty jednoznacné
nevyvraci, a to i s ohledem na urcity nadstandardni vztah mezi obzalovanym M.S. svédkem F.,
nebot’ svédek obzalovaného vozil, obzalovany mu ukazoval svou plynovou pistoli apod. Nelze
rovnéz vyloucit moznost pienosu pachu, protoze svédek predaval posSkozenému véci, které
vozil v automobilu a pfi predani, ptipadné dalsich ptilezitostech zde jisté zanechal sviij pach a
svédek nevylouc€il moznost ptfedani tasky poskozenému s témito vécmi, takze piipadné véci
ulozené do této tasky mohly prevzit pach z této tasky, coz znamené pach svédka F.. Uvahy o
absurdité nalezu jedné kukly a jednoho paru rukavic pii obZalobé€ na dva pachatele jsou podle
nazoru soudu zcela nediivodné, protoZe jak je patrno z telefonati z telefonu poSkozeného,
pachatelé se zjevné snazili zavést policii na klamnou stopu, viz telefondty do Slovenskeé
republiky a moZnost zanechani kukly a zimnich rukavic na mist&, kde mohou byt nalezeny,
pravdépodobné mély opét zmast Policii CR, kdyZ samotni pachatelé, pokud byli maskovani,
kukly a rukavice, které vyuzili pfi pachani trestné ¢innosti bud’ zlikvidovali a nebo je zahodili
¢1 ukryli na mistech, kde jejich odhaleni bylo nemozZné, ptipadné vyrazné ztizené. V této
souvislosti soud poukazuje na absenci ndlezu pravdépodobné plynové pistole, kterd byla
pouzita pti utoku na poskozeného a na podpirny dikaz, ¢i spise toliko zjisténi, ze obzalovany
M.S. obdobnou véc (nikoliv shodnou plynovou pistoli) pouzival pti spachani dalsi trestné
¢innosti, jak plyne ze spisu 2Tm 6/2012 Krajského soudu v Brné. Sejmuti pachovych stop
z pfedméth po del$i dobé nebo ptipadné po omyti rozhodné neni pochybné jak tvrdi obhajoba
a soud zde poukazuje na vypovéd” znalce a odbornou literaturu, namitky tykajici se lepici pasky
jsou rovnéZz nerelevantni, protoze v ramci rozdéleni tloh pfi pachani trestné ¢innosti je logické
zanechani pachovych stop na tomto pfedmétu jen jednim z pachatelt. Vypoveéd’ svédka K. soud
nehodnoti za apriori nevérohodnou, na strané¢ druhé jsou v této vypovedi skutecnosti, které
veérohodnost této vypoveédi ponekud zuzuji. Svédek jednak hovoii o skutecnostech, které
nepotvrzuje nikdo z dalsich svédkd, ptipadné ani skutecnosti zjisténé v pribéhu trestné ¢innosti
a Vv této souvislosti soud poukazuje na zjisténé pachové stopy v automobilu, ktery v dobé
rozhodné pouzival obzalovany D. S. a ktery neni mozné podiadit pod vozidlo popsané svédkem.
Namitky obhajoby na dlouhodobost pietrvavani takové pachové stopy ve vozidle, a to
ptedevs§im z diivodu manipulace s danym vozidlem, soud vyhodnocuje za zcela irelevantni a
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poukazuje zde jednak na vypovéd’ znalce JUDr. Kloubka a dale na odbornou literaturu, kdy se
predevsim jedna o monografii znalce sepsanou spole¢né s profesorem Strausem k pachovym
stopam (publikace s ndzvem Kriminalistickd odorologie). Samotny popis situace ze strany
svédka K., napf. obraty ,,romsky Svihak* a jeho piesny popis za situace, kdy tuto osobu mél
vidét velmi kratky casovy tusek v pozdnich vecernich hodinach, tedy ve tmé, za sklem
automobilu, coZ znamena za velmi ztizenych pozorovacich podminek, spise evokuji umélecky
ptistup ke skutecnosti, nez faktograficky popis a vyrazné snizuji vérohodnost dané vypoveédi,
takze z téchto diitvodl soud nepovazuje vypovéd’ svédka za skutecnost, ktera miize zuzit dobu
spachani trestné ¢innosti. Obdobné hodnoti soud vypovéd’ svédkyné V., kdy svédkyné uvedla
nejprve jiny datum doby, kdy pozorovala svétlo v rodinném domku, okolnosti osvétleni
mistnosti v rodinném domku pak mohou souviset s odcizovanim predmétd, které jsou uvedeny
ve vyrokové €asti tohoto rozsudku pachateli trestného ¢inu, pfipadné soud bere za realnou
moznost, a to s ohledem na ¢asovy odstup od doby spachéni trestné ¢innosti do doby vypoveédi
svédkyné, urcité zmyleni svédkyné tykajici se doby, kdy doslo k popisovanym skutecnostem.
Lze obecné uvést, ze provedenymi dikazy nebylo jednoznacné zjisténo, jakym zpisobem se
pachatelé do rodinného domu zemftelého dostali, zda to bylo za pomoci nésili nebo bez pouZiti
nasili, pfipadné se svolenim poskozeného. Rovnéz neni prokédzano, jaky byl pfesny prib¢h
trestné Cinnosti, ale 1ze vSak konstatovat, ze zjiSténé pachové stopy v rodinném domku, které
znalec jednoznacné oznacuje za hodnovérné a ziskané v souladu se zavaznym pokynem
policejniho feditele z roku 2009 (pokyn policejniho feditele s ohledem na rozhodnuti vrchniho
soudu nalézaci soud ptipojil ke spisovému materialu) svéd¢i, Ze trestné ¢innosti se dopustili oba
obZalovani a oba obZalovani pouzili nasili proti poSkozenému, a to s ohledem na umisténi
pachovych stop na téle poskozeného. Jaky byl podil jednotlivych obzalovanych na samotné
trestné ¢innosti, vSak diikaznég zjiSténo neni.

Pokud se tyce Casti dikazli, kdy v ramci dokazovani vyslechem mnoha svédkt byly
zjistovany skuteCnosti tykajici se obzalovanych od pfatel, ¢i1 zndmych obzalovanych, jejich
spolupracovnikii, pfipadné osob, které se v dobé rozhodné, resp. po dobé rozhodné mozna
dostaly do kontaktu s obzalovanymi, viz svédek J.R., Ize konstatovat, Ze ¢ast téchto vypovédi
bud’ nema piimy vztah ke skute¢nostem, které jsou dileZzité pro trestné ¢innosti, ptipadné tyto
skutecnosti nelze jednoznacné vykladat ve prospéch nebo neprospéch obzalovanych. Pokud
M.S. podle nékterych svédkli vykazoval urcité znaky agresivniho jedndni, pfipadné n€kdy
uvedl, ze nékoho zabil, tak tyto skute¢nosti podle soudu nemohou jednozna¢né svédcit v jeho
neprospéch, maximaln¢ se jednéd o podplrné skutecnosti, protoze tyto skutecnosti spise sveéd¢i
o vychloubacné povaze obzalovan¢ho, jeho snaze zaujmout okoli a vybudovat si zde
dominantni pozici. Obdobné ditkazy by mohly byt pouzity k riznym tivahdm, které vSak bez
konkrétniho dikazniho vztahu k trestné ¢innosti by byly jen nepodlozené hypotézy a soud by
se zde pohyboval mimo ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu. Soud se proto nebude zabyvat
dovozovanim dostatku nebo nedostatku finanénich prostiedkd, vytrzenych stranek z map nebo
chovanim obzalovaného pted nebo po trestné ¢innosti, protoze tyto ivahy v tomto sméru sice
mohou byt pravdivé, ale nejsou jednoznacné prokazatelné.

Za zasadni dikaz ve véci soud povazuje pachové stopy zajisténé v rodinném dome
poskozeného. Opétovné zde poukazuje, Ze u obzalovaného M.S. byla zjisténa shoda mezi
pachovou stopou, kterou poskytl a byla ulozena v pachové konzervé a pachovymi stopami,
které byly sejmuty z textilniho trika poskozeného, spodni ¢asti nohavic teplakti poSkozeného,
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z kliky okna v pokoji, z kliky vstupnich dvefi - vnitini strana, dale vné&jsi strana, z vlast
poskozeného M.S., z koberce, ze vstupnich dveti domu, ze Sperkovnice, z podlozky a opétovné
z textilniho trika poskozeného. U D.S. pak byla shledéna stopa s pachem, ktery poskytl a byl
uloZen v pachové konzerveé a s pachovymi stopami, které byly sejmuty z lepici pasky, kterou
byl poskozeny svazan, ze spodni ¢asti nohavic teplakl, z penézenky, z kliky okna v pokoji,
Z kliky vstupnich dvefi — vnitini a vn&jsi strana, z vlasti poSkozeného, z koberce ze vstupnich
dveii domu a Sperkovnice. Soud v tomto sméru poukazuje pak predevsim na vypovéd’ znalce,
a tato skuteCnost je jiz vySe uvedena, potvrdil fadny postup pfi odbéru pachovych stop
v rodinném domé a predevsim, pokud se ty¢e pachové stopy zjisténé z vlasi poskozeného,
Vtomto sméru s vysokou mirou pravdépodobnosti vylucuje pachovy pienos, piipadné
prenosovy pach a s ohledem na vyrazné krvaceni pak dovozuje vztah vzniku pachové stopy
z automobilu uzivanym D.S. pravé ke krvi poskozeného. Pokud se ty¢e pachovych stop
zajisténych na jinych ptredmétech, postup zde nebyl v souladu se zavaznym pokynem
policejniho feditele a proto zjisténé pachové stopy jsou v rdmci dikazniho fizeni irelevantni.
V tomto sméru soud opétovné poukazuje na vypoveéd znalce a k pachovym stopam lze rovnéz
poukézat na velmi podrobnou analyzu zpracovanou organy ¢innymi v pfipravném fizeni, kterd
je zalozena ve spise a ktera zpiehlediuje zajisténé pachové stopy.

Jen na zdkladé zjiSténych pachovych stop, pfes jejich Cetnost a vysokou miru
pravdépodobnosti, by ale jen ztohoto dikazu prokazanosti spachani trestné cinnosti
obzalovanymi, by soud nerozhodl odsuzujicim rozsudkem. V rdmci dokazovani v dal§im stadiu
trestniho fizeni vSak vyslechy svédkl, a to M.R. a L.R., byly zjistény skutecnosti, které
jednoznacéné ve spojeni se zajisténymi pachovymi stopami usvédcuji obZzalované ze spachani
trestné Cinnosti. Svédek M.R. se organim cinnym v trestnim fizeni sdm piihlasil
prostfednictvim svého obhdjce a postup organt ¢innych v trestnim fizeni (resp. Ufedni zdznam
o jeho vypovédi, ktery je ale procesné nepouzitelny) v Zadném piipadé neni v rozporu s trestnim
fadem nebo v rozporu se zasadou fér procesu. Sv€dek u hlavniho li¢eni velmi vérohodné popsal
své divody pro podani vypovéedi a uvedl skute¢nosti, které mu obzalovany v ramci postupného
svérovani sdélil. Tyto skutecnosti jsou pak takového razu, ze se je podle nazoru soudu svédek
mohl dozvédét jen od pachatele trestného ¢inu. Doba zjisténi téchto skutenosti uvadénych
svédkem pak v Zddném piipadé neznevérohodnuje jeho vypovéd’. Obhajoba zde poukazuje na
uvadéni vazby komplice S., kterd ma udajné zcela znevérohodnit vypovéd svédka. Soud pfi
vypovédi si byl védom dilezitosti Casovych ndvaznosti jednotlivych skutecnosti, véetné vzeti
do vazby obzalovaného D.S.. Na tyto skutednosti se zaméfil a svédek M.R. uved], Ze o komplici
tzv. tipafi, se kterym spachal trestny ¢in vrazdy obzalovany S., zafal hovofit az né¢kdy
na podzim roku 2012, pravdépodobné po konci zaii 2012; ptitom D. S. byl vzat do vazby
29. 9. 2012, takze vypoveéd svédka R. je vsouladu srealnymi fakty. Zasadni tvahou
0 hodnovérnosti, ¢i nehodnovérnosti vypoveédi svédka je ivaha — z jakych diavodi se svédek
k vypovéedi odhodlal a zda svédek ze své vypoveédi mohl mit né¢jaky prospéch. Divody uvadéné
svédkem soud spatiuje za hodnovérné. Svédek skutecné realné€ po preruseni trestu se mohl
Vv televizi dozvédét o piipadu obzalovanych a s ohledem na charakter trestné Cinnosti a
bestialnosti pak prostiednictvim svého obhdjce kontaktoval organy ¢inné v trestnim fizeni a o
skute¢nostech, které mu uvedl obzalovany S., hovofil v rdmci své svédecké vypovédi. Svédek
V Zadném ptipadé€ svou vypovedi nemiize ziskat Zadnou vyhodu nebo protisluzbu od vézenské
sluzby, Policie CR nebo statniho zastupitelstvi. Naopak svédek se svou vypovédi realné
vystavuje nebezpe¢i mozného agresivniho jednani ze strany spoluvézinu v dobé€ vykonu zbytku
trestu odnéti svobody, kdyz vztah vézia k tzv. ,bonzactvi“ je vSeobecné znam a soud tuto
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skute¢nost povazuje za axiom. Je tedy zcela pochopitelné, ze svédek o skute¢nostech, které se
dozvédel od obzalovaného S. nechtél z téchto divoda diive hovofit, doufal, ze obzalovany a
jeho komplic budou odsouzeni i bez tohoto dikazu a teprve po zjisténi zprosténi se odhodlal
k této vypoveédi. Soud si je védom faktu, ze svédek M.R., jakoz i svédek L.R., jsou osobami,
které maji sklony k pachéni trestné Cinnosti, které se dopousteji trestné ¢innosti a jsou pro
zavaznou trestnou ¢innost odsouzeny, coz obecné snizuje vérohodnost piipadnych vypovédi.
Na stran¢ druhé pravé skutecnost, ze se jednd o osoby se sklony k trestné ¢innosti, zvysSuje
hodnovérnost téchto vypovédi, protoze oba svédci jsou si velmi dobie védomi jak obdobné
vypoveédi mize posuzovat komunita osob pachajici trestnou ¢innost, piipadné komunita osob
ve vykonu trestu odnéti svobody. Tyto skutecnosti, vérohodnost vypovédi obou svédkl pfti
hlavnim li¢eni, vérohodnost obou svédkii pfi konfrontaci, pak podle soudu jednoznaéné
umoznuji ucinit jen jediny zavér, a to zavér, ze tyto vypoveédi jsou pravdivé a obzalovany S.
obéma svédkiim sdélil skutecnosti tak, jak svédkové ve svych vypovédich uvedli. V tomto
sméru soud 1 poukazuje na skutecnost, ze vypovedi obou svédkll nejsou totozné, kdy totoznost
vypovédi by pro soud byla velmi podezield; vypoveédi také nejsou prilis podrobné nebo popisné,
coz by byla také skutecnost spiSe podeziela. Lze uvést, ze skutecnosti, které obzalovany S.
sdélil M.R. prokazuji, Ze to byl pravé obzalovany, ktery spachal ve vyrokové ¢asti uvedenou
trestnou ¢innost a spachal ji pravé s obzalovanym D.S., kterého sice nejmenuje, ale skute¢nosti,
které uvadi, tedy Ze se jedna o tipate, Ze se jedna o osobu, kterd od urcitého data byla ve vazbé¢,
e se jedna o spolupachatele, svédéi jednoznaéné o tom, Ze je to pravé obzalovany D.S..
Dutivody, pro¢ M. S. skute¢nosti M.R. uvadél, pak jsou logické a soud zde poukazuje na rozpor
mezi jednotlivymi tvrzenimi obzalovaného S. tykajici se popisu okolnosti seznameni s M.R.
I popisu doby, po kterou se ve vazebni véznici stykali. Svédek L.R. pak sice velmi stru¢né,
s ohledem na odliSny vztah s obZalovanym, hovoii o obZalovaném jako o osobé&, kterd se
oznaCovala za vraha a jehoz trestnd ¢innost nebude prokazana. Tyto skute¢nosti jsou opét
Vv logickém souladu s ¢innosti obZalovaného M.S.ve vazb¢ a svéd¢i o spachani trestné cinnosti
uvedené ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku obzalovanym M.S. a potazmo i D.S.. Pokud
obhajoba poukazuje, Ze ostatni spoluvézni neuvadéji, Ze by obzalovany S. hovofil o své trestné
¢innosti ve XXXXX a oznacoval se za vraha, pak soud jednak poukazuje na skute¢nost, Ze
obZzalovany tyto skutec¢nosti pravdépodobné neuvadél na potkani, ale vzdy za urcitych okolnosti
(ur¢ita vdécnost z divodu pomoci M.R. obzalovanému S. a okolnosti sd€leni, tedy absence
dalSich osob pii tomto sdéleni ). U svédka P. pak nelze pominout i mozny realny strach svédka
za situace, kdy s obzalovanym vykonaval nejenom vazbu, ale nyni vykonava i trest odnéti
svobody na stejné cele.

Diuikazni situaci Ize tedy shrnout nasledujicimi zavéry:

Zadny z ditkazil neprokazuje, Ze by obzalovani M.S. a D.S. nemohli spachat trestnou ¢innost;
naopak vyse uvedené nepiimé dikazy, a to pfredevsim zjisténé pachové stopy, znalecky posudek
tykajici se pachovych stop a predev§im vypoveéd znalce JUDr. Kloubka k pachovym stopdm
zajisténych z vlasti poskozeného a sedadla automobilu pouzivaného D.S., dale vypovédi svédki
M.R. a L.R. umozniuji ucinit jen jediny logicky zavér, a to zavér, Ze oba obZalovani zavrazdili
poskozeného M.S., a to jednanim, které je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Lze
konstatovat, Ze nepiimé dikazy svéd¢ici o vin€ obZalovanych na sebe logicky navazuji a tvofi
uzavieny dikazni kruh neumoznujici podle nazoru soudu jiné vyvody, nez zavér o spachéani
trestné ¢innosti obéma obzalovanymi (viz napt. rozhodnuti R 38/1970).
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Obzalovani M.S. a D.S. svym jednanim, které je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto
rozsudku, naplnili po strdnce subjektivni i objektivni vSechny znaky skutkové podstaty zv1ast
zavazného zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. 1), j) trestniho zdkoniku spachaného
formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kdyz spole¢né jiného usmrtili zvIast
surovym zpusobem (soud zde poukazuje na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi a zjisténé
zranéni u poskozeného) a takto jednali v imyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch, kdyz tato
skutecnost je zjevna odcizenim castky ve vysi 3.000 K¢ a zlatych Sperkli v hodnoté nejméné
4.100 K¢ (v této souvislosti soud poukazuje na znalecky posudek z oboru ekonomiky od znalce
Mgr. Jaroslava Jurdka). Nalézaci soud se s ohledem na rozhodnuti vrchniho soudu také zabyval
otazkou, zda obzalovani svym jednadnim timyslné usmrtili poskozeného tryznivym zpiisobem.
V této souvislosti 1ze poukdzat na vypovéd znalce MUDr. Marka Vitovjdka, podle kterého
poskozeny pravdépodobné nezazival mucivé utrapy, ale s ohledem na samotné zranéni, kdy
utok byl smefovan do oblasti hlavy, mohlo toto zranéni vést ke snizenému vnimani bolestivosti.
Soud proto v ramci zasady in dubio pro reo jednani obzalovanych jako jednani, které by bylo
Spojeno s tryznivym zpisobem, pravné nekvalifikoval.

S ohledem na prokazanou trestnou ¢innost obou obzalovanych, kteti se po ptedchozi
domluvé dopustili trestné ¢innosti uvedené ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, je zjevné, Ze oba
obzalovani spachali trestnou ¢innost v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, kdy s ohledem na zplsob napadeni poskozeného, které svéd¢i o jednoznacném
zaméru obzalovanych, chtéli svym jednanim jiného usmrtit v imyslu ziskat pro sebe majetkovy
prospéch.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€, pobocka ve Zlin€ v obzalob¢ a
nasledné i v zdvéreCném navrhu zadal, aby trestna ¢innost obou obzalovanych byla pravné
kvalifikovana i také jako ptecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho
zakoniku spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, kdyZ spolecné
neopravnéné vnikli do obydli jiného a neopravnéné tam setrvali a tohoto jednani se dopustili
V jedno¢inném soub¢hu se zvlasté zdvaznym zlo¢inem vrazdy.

Nalézaci soud sice nepochybuje o vniknuti obZalovanych do obydli jiného 1 kdyZ zde
neni vyloucena moznost pozvani ze strany poskozené¢ho, tedy absence neopravnéného vniknuti,
ale tuto trestnou ¢innost pii pravni kvalifikaci vypustil v rdmci zésad faktické konzumpce, ktera
se fidi zasadou de minimis non curad praetor. V teorii se rozliSuje faktickd konzumpce
vylucujici jednocinny soubéh trestnych ¢ind, piipadné vylucujici vicecinny soubéh trestnych
¢inl. V daném ptipad€ by se tak jednalo o vylouceni jedno¢inného soubéhu trestnych Cind.
Vylouceni jednoc¢inného soub&hu v piipadé faktické konzumpce pfipada v uvahu jen tehdy,
jestlize jeden trestny €in je prostiedkem nebo vedlejSim produktem relativné malého vyznamu
ve srovnani se zdkladnim trestnym cinem. Judikatura zde uvadi (viz 5TZ 47/76) v ramci
ptikladu, ze pokud ptichédzi v tvahu soubéh dvou trestnych ¢inti proti majetku, je predpokladem
pouziti tzv. faktické konzumpce zjisténi vyse Skody, kterd byla zpisobena jednanim, jeZ bylo
prostiedkem ke spachani jiného trestného ¢inu. Soubéh je pak vyloucen jen tehdy, je-li tato
Skoda relativné malého vyznamu ve srovndni se Skodou, kterd byla zplisobena zékladnim
trestnym ¢inem. Soud v analogii k této judikatuie dospiva k zavéru, ze trestny ¢in vrazdy,
zvlasté pokud je pravné kvalifikovan v nejpiisnéjsi trestni kvalifikaci, kterd umoznuje ulozit
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vyjimecny trest, je ve srovnani s trestnym Cinem porusovani domovni svobody ve zcela
odliSném vyznamu a vztah téchto dvou trestnych ¢inl je nepomérny, takze v tomto pripadé
soud dovozuje nutnost pouziti tzv. faktické¢ konzumpce v ramci zdsady posuzovani jakychkoliv
skute¢nosti vzdy ve prospéch pachatele trestné ¢innosti. Obecné nalézaci soud k problematice
tzv. faktické konzumpce dospiva k zavéru, ze obvykle by soud tento institut mél pouzit, pokud
by trestny Cin relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnym c¢inem byl
kvalifikovan jako pfecin a zakladni trestny ¢in byl kvalifikovéan jako zvlast zavazny zloCin, a
to zvlasté za situace, kdy za tento zvlast’ zdvazny zlo€in je moznost ulozeni vyjimecného trestu
odnéti svobody. V této souvislosti soud poukazuje na obecnou Skodlivost vztahujici se
Kk pfecinim, zlo¢inlim a zvlast’ zavaznym zlo¢iniim, pticemz je ziejmé, Zze rozd€leni trestnych
¢inti do téchto kategorii ve smyslu § 14 trestniho zdkoniku a stanoveni trestnich sazeb u
jednotlivych trestnych ¢inl je mimo jiné ovlivnéno praveé typovou Skodlivosti téchto trestnych
¢int, takze vztah preCint ke zvlasté zavaznym trestnym ¢inim je vztahem relativné malé
Skodlivosti u jednoho trestného ¢inu —pfecinu ve srovnani s vysokou Skodlivosti u zvlast
zavaznych trestnych ¢inti. Pii obecnych uvahach o faktické konzumpci soud oproti literature
dospiva k zavéru, Ze ivahy by mély vychazet i z trestnich sazeb a pokud v ramci trestnich sazeb
je zde zjevny nepomér, piipadné¢ umoznéni mnohondsobku vyse trestu ulozeného za zasadni
trestny Cin oproti trestnému ¢inu, ktery je prostfedkem nebo vedlejSim produktem samotné
trestné Cinnosti, pak by soud mél v danych ptipadech uplatiiovat tzv. faktickou konzumpci.
V této souvislosti soud poukazuje na obdobné judikaturni rozhodnuti ¢. j. 3Tdo 58/2010,
ptipadné rozhodnuti 3Tdo 391/2011, pfi posouzeni a contrario, kdy z tohoto rozhodnuti jest
patrno, v jakych ptipadech jde uplatnit tzv. faktickou konzumpci a v jakych ptipadech tento
institut uplatnit nelze. Lze tedy zavérem uvést, ze soud dospél k zavéru, ze zcela nepochybné
zakladnim trestnym ¢inem v dané trestné ¢innosti je trestny ¢in vrazdy a dalsi trestna ¢innost
obzalovanych, ktera by mohla byt pravné kvalifikovdna jako pfecin porusSovani domovni
svobody, je pfi srovnani s timto zdkladnim trestnym ¢inem ve vyrazné€ niz§im vyznamu a proto
soud v dané véci realné aplikovat institut tzv. faktické konzumpce a trestnou ¢innost
kvalifikoval jen jako trestny ¢in vrazdy, tak jak je uvedeno vyse.

Za druhé v ramci pravni literatury, a to predevsim velkého komentafe z nakladatelstvi
Beck, k trestnému ¢inu vrazdy je ziejmé, ze komentafe nezminuji moznost jednocinného
soubé&hu trestného ¢inu vrazdy a trestného ¢inu porusSovani domovni svobody (na strané¢ druhé
tuto moznost ani nevylucuji). S ohledem na tyto dvé skute¢nosti proto nalézaci soud pravni
kvalifikaci trestného c¢inu poruSovani domovni svobody vypustil. Trestna Cinnost obou
obzalovanych je spoleCensky Skodlivd ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku; pfitom
samotnd spoleCenska Skodlivost a nebezpecnost tohoto typového jednani soud povazuje
za nejskodlivejsi, pripadné jednu z nejskodlivéjsich trestnych ¢innosti s ohledem na motivaci
trestné ¢innosti, zpsob provedeni trestné ¢innosti a fatalni nasledek.

Pfi stanoveni trestu obZalovanym soud postupoval ve smyslu § 37 trestniho zédkoniku,
tedy principu zakonnosti trestani, § 38 trestniho zakoniku a predevsim § 39 trestniho zakoniku.
Obecné lze konstatovat, ze druh a intenzita trestu se u obzalovaného stanovuje tak, aby
odpovidal v§em zvlastnostem piipadu, a to v ramci zasady individualizace (adekvatnosti) trestu.
Pti stanoveni druhu a vyméry trestu soud zvazuje vzdy povahu a zdvaznost pachaného trestného
¢inu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele, dosavadni zpuisob Zivota pachatele,
moznost jeho napravy, okolnosti polehcujici a pfitézujici; pfitom neopomenutelnym kritériem,
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tedy kritériem zdsadnim, je pravé povaha a zavaznost spachaného trestného ¢inu. Lze obecné
uvést, ze trestna ¢innost, pro kterou jsou obzalovani odsuzovani, s ohledem na bestialni zbaveni
trestnym ¢innostem. Obdobné, typove shodné, zvlast’ zavazné zlo¢iny vrazdy, kdy pachatele po
rozmyslu, z divodu chtivosti po majetkovém obohaceni, surovym az bestialnim zpisobem
zpusobi ztratu zivota, by podle nadzoru soudu bez zasadnich polehcujicich okolnosti mél byt
ukladdan vzdy vyjimecny trest. Pfi uvahach o trestu v daném piipadé soud u obzalovanych
zohlednil polehcujici a pfit€zujici okolnosti. Jakozto okolnost polehcujici soud u obou
obzalovanych spatfuje beztthonnost pied spachdnim trestné cCinnosti, resp. absenci
ptedchézejicich odsouzeni, ptipadné piestupkovych sankci (viz rejstiiky tresti obzalovanych a
zpravy o povésti). Na strané druhé, jakoZzto okolnost pfitézujici, soud vyhodnocuje spachani
trestného ¢inu vaci osobé vysokého véku (§ 42 pism. h) trestniho zédkoniku), kdyZ ostatni
okolnosti trestné Cinnosti jsou jiz zahrnuty do pravni kvalifikace trestné ¢innosti obzalovanych.
Soud pii uvahach o trestu, jak je jiz zminéno vySe, zohlednil vcelku nizky vék obou
obzalovanych, ktery umoznuje uréitou zménu jejich osobnosti a s ohledem na absenci
recidivniho chovani obou obZalovanych umoznuje i lepsi prognozu resocializace obzalovanych
po vykonu trestu odnéti svobody (soud v tomto sméru poukazuje na odbornou literaturu a
znalecky posudek).

U obzalovaného M.S. pak vysi trestu vyrazné ovlivnilo ptedchazejici odsouzeni ze dne
6. 9. 2012 Krajskym soudem v Brné, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci pod
sp. zn. 4Tmo 29/2012 ze dne 3. 12. 2012, v ramci kterého mu byl za zlo¢in loupeze uloZen trest
odnéti svobody v trvani 8 let a 6 mé&sict se zatazenim do véznice se zvy$enou ostrahou a trestem
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Obzalovany D.S. byl rovnéZ stejnymi rozhodnutimi odsouzen pro trestny ¢in podilnictvi
k podminénému trestu odnéti svobody a k trestu propadnuti véci, pfitom na podminény trest
odnéti svobody se vztahuje amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 2013, ktera se vSak nevztahuje
na trest propadnuti véci. Obdobné tvahy 1ze dovozovat i z rozhodnuti R 15/1974 ar 35/1987.

Soud obéma obzalovanym ulozil vyjime¢ny trest ve smyslu § 54 trestniho zakoniku,
pfi¢emZ ve smyslu § 54 odst. 2 trestniho zdkoniku s ohledem na vySe uvedené dovozuje velmi
vysokou zavaznost zvIast’ zdvazného zlo¢inu — trestného ¢inu vrazdy, ktery oba obZalovani
spachali. V dané véci tak byla splnéna jedna z alternativné stanovenych podminek pro uloZeni
vyjimecného trestu, kdyz soud u ani jednoho z obZalovanych nedovodil obzvlasté ztizenou
moznost napravy. Velmi vysokou zavaznost spachaného trestného c¢inu soud usoudil
ze souhrnu vSech objektivnich okolnosti, a to zeyména z vyznamu konkrétniho dotéeného z4jmu
chranéného trestnim zdkonem, ze zptisobu provedeni trestné ¢innosti obzalovanymi a z jeho
fatalniho nasledku, z okolnosti spachani trestného ¢inu, z pohnutek obzalovanych, kdy
majetkova pohnutka je dle soudu pfi spachani trestného ¢inu vrazdy vzdy nutné podraditelna
pod zavrZzenihodnou pohnutkou. P#i tivahdch o trestu nelze pominout ani chovani obou
obzalovanych po spéachani trestné ¢innosti, kdy obzalovani se rafinované snazili vyhnout trestni
odpovédnosti a v pribéhu celého trestniho fizeni neprojevili jakoukoliv litost nad nasledky
spachaného trestného €inu a nedoSlo u obZalovanych k Zadné sebereflexi, kterd by mohla
piiznivé plsobit v rdmeci resocializacniho plisobeni uloZeného trestu.
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S ohledem na vysSe uvedené proto obéma obzalovanym nalézaci soud ulozil souhrnny
trest, a to obzalovanému D.S. ve vyméfe 21 let odnéti svobody, coz znamena pfi dolni hranici
vyjimec¢ného trestu, kterym se ve smyslu § 54 odst. 1 trestniho zdkoniku rozumi jednak trest
odnéti svobody nad 20 az do 30 let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Obzalovanému
M.S. pak byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 25 let odnéti svobody, tedy na hranici
poloviny vyjimecného trestu odnéti svobody. Podle nazoru soudu takto ulozené tresty odnéti
svobody odpovidaji vSem okolnostem spachané trestné ¢innosti a osobam obzalovanych. Oba
obzalovani byli pak pro vykon trestu odnéti svobody v souladu se zdkonem zatazeni do véznice
se zvySenou ostrahou, kdyz byli odsouzeni k vyjime¢nému trestu odnéti svobody. Z divodu
uloZeni souhrnného trestu odnéti svobody byl pak u obou obzalovanych zrusen vyrok o trestu,
a to u M.S. zrozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2012 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 12. 2012, u obzalovaného D.S. toliko vyrok o trestu
z rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 6. 9. 2012, sp. zn. 2Tm 6/2012, protoze u tohoto
obzalovaného jiz vrchni soud ve véci s ohledem na nabyti prdvni moci rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ nerozhodoval.

K adheznimu fizeni se fadné ptipojili se svymi naroky poskozeni VSeobecna zdravotni
pojistovna, M.S., I.S. a A.S.. Své naroky rovnéz fadné vycislili a dolozili, jakym zpiisobem tyto
naroky vznikly, ptipadné odkazali na konkrétni ustanoveni obcanského zakoniku. V prubehu
dokazovani bylo prokdzano, ze finan¢ni naklady poskozenych, které jsou poSkozenymi
vycisleny, vznikly v piimé pii¢inné souvislosti s trestnou ¢innosti obzalovanych. Poskozené
fyzické osoby dale v souladu s ob¢anskym zakonikem platnym do 31. 12. 2013 zadaly pausalni
nahradu ve vysi 240.000 K¢. Soud dospél k zavéru, Ze naroky poSkozenych jsou zdkonné a
ditvodné, proto obZalované zavézal poskozenym uhradit Skody tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

POUCENI : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brn¢, pobocka ve Zlin€.
O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka.

Poskozeny mize odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody.

Odvolani musi byt do osmi dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jakeé
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z¢asti, ve prospech
nebo neprospéch obzalovaného.

Krajsky soud v Brné€, pobocka ve Zlin¢
dne 10. dubna 2014
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JUDr. Radomir Koudela, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Heliova



