¢.j. 61T 5/2024-424

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zlin¢ rozhodl po provedeném hlavnim liceni dne 5. 8. 2024
v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich Be. Véry Smidové a
Ivo Vaicenbachera

takto:

Obzalovany
M. P., narozenj XXXXX, trvale bytem XXXXX, okres XXXXX,

uznava se vinnym, Ze

1. v dob¢ kolem 19:02 hodin dne 22. 9. 2023, v XXXXX, Zlinsky kraj, v podnapilém stavu a po
pfedchozich rozeptich s taktéz podnapilym poskozenym J. D., nar. XXXXX, ktery se béhem
navstévy obzalovaného choval nepiistojne, poskozoval majetek obzalovaného, nereagoval na
vykazovan{ a nasledné obzalovanému vyhrozoval zabitim a zapalenim domu, ke kterym doslo
uvnitt domu ¢fslo XXXXX, pfibéhl k poskozenému, ktery v tu dobu stal pfed domem cislo
XXXXX na mistni asfaltové komunikaci a v pfitomnosti vétstho poctu osob do néj strcil,
v dusledku ¢ehoz poskozeny ztratil rovnovahu, upadl na zada, narazil temenem hlavy na povrch
vozovky a ztratil védomi,

2. poté, co poskozeny v case 19:11 hodin opétovné nabyl védomi, zjistil, Ze obzalovany v tu dobu
napada V. B., kdy v tu dobu oba lezeli na silnici v jeho blizkosti a V. B. opakované¢ volala "M.
pfestan”, s nejvetsi pravdépodobnosti ve snaze pomoci V. B. se do konfliktu vlozil, pficemz
obzalovany jej opétovné fyzicky napadl, a to zejména dvéma dupnutimi na hlavu, kdy pfi prvanim
pokusu se minul a pfi druhém pokusu poskozenému, ktery v tu dobu lezel na zadech na zemi a
on nad nim stal, dupl na hlavu do oblic¢ejové casti,
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kdy v dusledku padu a narazu temenem hlavy na povrh vozovky, ke kterému doslo v souvislosti
se skutkem popsanym vyse v bod¢ 1, poskozeny utrpél zlomeninu zevni ¢asti levé temenni kosti
pokracujici pfes Supinu kosti spankové vlevo na spodinu lebni na velka kiidla kosti klinové
vlevo, s prokracenim mékkych pokryvek lebnich levé temenné spankové krajiny levého
spankového svalu, krevni vyron pod tvrdou plenu mozkovou nad obéma polokoulemi mozku
v rozsahu pfedni jamy lebni oboustranné a stfedni jamy lebni vlevo, loziskové prokrvaceni
mékkych plen mozkovych a horni a spodni plose mozku, zhmozdéni a prokrvaceni kory horni
a zevni partie levého temenniho laloku mozku, pfitomnost krve ve ¢tvrté komofe mozkové a
zkrvavéného mozkomisniho moku v postrannich komorach mozku, druhotné prokrvaceni
tkané mozkového kmene a tézky otok mozku, ktery se rozvinul na podkladé krvaceni
pod tvrdou plenu mozkovou, do mékkych plen mozkovych, komorového systému mozku a
zhmozdéni mozku pfi zlomeninach klenby a spodiny lebni, kdy v dusledku téchto zranéni
poskozeny poté, co byl druhého dne 23. 9. 2023 v rannich hodinach nalezen v bezvédomi
na autobusové zastavce XXXXX vzdalené cca 850 m od mista ¢inu a v 8:20 hodin pfivezen
rychlou zachrannou sluzbou na urgentni pifjem Uherskohradist’ské nemocnice a.s., kde byl
hospitalizovan az do 10:38 hodin dne XXXXX, kdy v dusledku utrpénych zranéni zemfel,

pficemz takto jednal pfesto, Zze byl trestnim pfikazem Okresntho soudu v Uherském Hradisti
ze dne 30. 12. 2022, ¢&isla jednactho 18 T' 163/2022-78 potrestin mimo jiné pro spachani pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zdkoniku k thrnnému penézitému trestu ve vyméfe
50dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby byla stanovena c¢astkou 500 K¢, tedy celkem
25000 K¢,

tedy

Ad 1: jinému umyslné ublizil na zdravi v dasledku pfedchoziho zavrzenthodného jednani
poskozeného a ¢inem zpusobil smrt,

Ad 2: se dopustil jednani, které sméfovalo k tomu, ze jinému zpusobi tézkou ujmu

na zdravi, a jehoz se dopustil v umyslu takovy trestny cin spachat, pficemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

Ad1—Ad2: dopustil se vefejné a na misté vefejnosti ptistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného
a ¢in spachal opétovne,

¢imzZ spachal

Ad 1: zlocin ublizen{ na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1, odst. 5
trestniho zakoniku,
Ad 2: zlocin tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, trestnfho zakoniku, ve stadiu

pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
Ad1—Ad2: pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Za to se odsuzuje
Podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let, jehoz vykon se podle § 84, § 85 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let s vyslovenim dohledu.
Podle § 85 odst. 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada povinnost podle § 48 odst. 3

trestnfho zakoniku podle svych sil nahradit skodu a podle § 48 odst. 4 pism. h) trestnitho zakoniku
zdrzet se pozivan{ alkoholickych napoju a jinych navykovych latek.
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Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada protialkoholni
ambulantn{ 1écba.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé majetkové Gjmy:
- poskozené Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky se sidlem Praha 3,
Vinohradska 2577/178 ¢astku 93 418 K¢, a
- poskozené R.D., narozené XXXXX, bytem XXXXX c¢astku 55 480 K¢.
a na nemajetkové Gjmé pak R.D. skodu ve vysi 403 530 Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestnftho fadu se poskozena R.D. se zbytkem svého naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Dutikazy provedenymi v prabc¢hu hlavniho liceni, a to pfedevsim prohlasenim viny tykajicim se
trestné ¢innosti, vypovéd'mi svédkd, listinnymi dukazy véetné kamerovych zaznami a znaleckymi
posudky, byly zjistény a prokazany skutecnosti, které jsou uvedeny ve vyrokové casti tohoto
rozsudku.

. Obzalovany v pfipravném fizeni nevypovidal. U prvniho hlavniho liceni, které se konalo dne
1. 8. 2024, po fadném pouceni prohlasil vinu ve smyslu podané obzaloby, a to véetné pravni
kvalifikace (¢. 1. 396). Soud s ohledem na dukazy, které byly provedeny v piipravném fizeni a které
se plné nepromitly do podané obzaloby, vsak pfistoupil k dokazovani tykajicimu se pfedevsim
chovani poskozeného J.D. dne 22. 9. 2023. Obzalovany ve své vypovédi uvedl, Ze na oslavu svych
narozenin pozval V.B., ktera se pfed pfichodem telefonicky obzalovaného dotazala, zda muze pfijit
is doprovodem, a to s poskozenym J. D, kterého obzalovany pfed samotnou oslavou neznal, nikdy
jej nevidél a na oslavu jej nepozval. Obzalovany souhlasil. Nasledné pak kolem patnacté hodiny do
bydlisté obzalovaného pfijela V.B. s poskozenym J.D.. Obzalovanému zadné darky nepfivezli, coz
obzalovanému nevadilo, a spole¢né pozivali alkoholické napoje. Podle obzalovaného, pokud byli
stifzlivi, tak chovani B. a D. bylo unosné; poskozeny se ale postupné zacal chovat hulvatsky.
Po pfijezdu dalsich hostd, jednalo se o tii divky a jednoho muze, dochazelo s ohledem na vyraznou
podnapilost poskozenc¢ho k riznym konfliktim. Poskozeny byl v siln¢ podnapilém stavu, vicekrat
se pozvracel, upadl, poskodil kuchyniskou linku, vyhrozoval svédkyni I.R., Ze ji hod{ potoka, takze
ostatni gratulanti, ktef{ se dostavili pozd¢ji, chtéli, aby obzalovany jak poskozeného, tak V.B.
vykazal. Poskozeny poté, co obzalovany mu odmitl dale nalévat alkoholické napoje, se zacal chovat
agresivné, kopal do stolu v obyvacim pokoji, az ho rozbil. Obzalovany nabizel poskozenému
a V.B. ¢astku 200 K¢ na vlak a alkoholické napoje na cestu, coz poskozeny odmitl. Z domu sice
odesel, ale neustale se vracel a v domé poskozoval véci; napiiklad vyrazné poskodil podlahu udery
zeleznou tyci, o ¢emz svedel i fotodokumentace pfedlozena obhajkyni (¢. 1. 403-414). Také pii
odchodu porazil motorku, nasledné urval pfedni blatnik a zadni blinkr (¢. 1. 415-416). Toto jednani
vyrazné rozcililo obzalovaného, ktery ma k motorce velmi blizky vztah. Poskozeny pak nasledné
po opé¢tovném vykazovani zacal vyhrozovat zabitim obzalovaného a podpalenim jeho domku
(jedna se o rodinny dim ve vlastnictvi otce obzalovaného), pficemz prave takové jednani,
poskozovani véci a vyhrozovani ze strany poskozeného, obzalovaného velmi rozcililo a vedlo k
naslednému jednani, pfedevsim k silnému postréeni poskozeného majici za nasledek pad
poskozeného na vozovku a naraz jeho hlavy na vozovku nebo obrubnik. Poskozeny pak ztstal
leZzet na ulici n¢kolik minut, chrcel a jedna z ucastnic oslavy volala zachrannou sluzbou.
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3. Nasledné soud se souhlasem obou procesnich stran precetl svédecké vypovédi svédka T.B., V.B,,
M.H, LR, J.S., J.S. a RV. se zaméfenim predeviim na jednani poskozeného pred samotnym
utokem ze strany obzalovaného a jednani obzalovaného. V této souvislosti soud podotyka, ze jiz v
podané obzalobé pii konstataci vypovedi svédku je uvedeno ve svédeckych vypovédich M.H., R.V.,
LR. a T.B., e poskozeny byl v silné podnapilém stavu a pozvracel se, pipadné nékolikrat se
pozvracel. Podle R.V. poskozeny spadl do zvratkd, chodil $pinavy, coz bylo velmi nepffjemné,
takze obzalovany byl pozadan, aby poskozeny s B. odesli. Poskozeny nechtél odejit, neustale se
vracel a poskozeny nasledné obzalovanému vyhrozoval, Zze se rano vrati, Ze jej zabije nebo néco v
tomto smyslu; lze zde poukazat na bod 13. odivodnéni obzaloby. Vyhrozovani poskozeného
svédkyni LR. je pak uvedeno v bodé 14. obzaloby. Pravé s ohledem na tyto skute¢nosti, které jsou
uvedeny v obzalobé¢, soud pfistoupil k vyslechu obzalovaného, ke cteni jednotlivych vypovedi a
dotazoval se obzalovaného pravé k témto vypovédim. Obzalovany pak vesmés k vypoveédim
jednotlivych svédki nemél zadné pfipominky. Pokud se tyka vypovédi svédka T.B., pak uvedl, ze
poskozeného prastil nazouvakem na papuce, k vypovédi R.V. uvedl, Ze poskozeny mu vyhrozoval,
ze zapali barak a na druhy den pak pfijede i s n¢jakymi kamarady z Hradisté a obzalovaného zbiji.
Zda n¢kdo ze svédku videl, jak poskozeny povalil a poskodil nasledné motorku, obzalovany nevi,
ale motorka, véetné poskozend, je nadale ve stavu po poskozeni ze strany poskozeného. Pokud se
tyce danych vypovédi, soud konstatuje, ze jiz v pfipravném fizeni byly zjistény poznatky
o nepfistojném chovani poskozeného pfed samotnou trestnou cinnosti ze strany obzalovaného.
Této skutecnosti ale ponékud nebyla vénovana dostatecna pozornost, proto soud pfistoupil dne
1. 8. 2024 k provedeni dokazovani a teprve nasledné po provedeném dokazovani se dotazal
statniho zastupce, zda souhlasi, aby soud pfijal prohlaseni viny obzalovaného. Soud nasledné pfijal
prohlaseni viny obzalovaného tykajici se samotného jednani, nikoliv pravni kvalifikace uvedené v
obzalobé, kterou soud nepovazuje za pfiléhavou vsem okolnostem trestni véci. Nasledné u
hlavniho liceni konaného dne 5. 8. 2024 vyslechl svédkyni LR. (¢. 1. 417), ktera ve své vypovédi
uvedla znac¢nou podnapilost poskozeného, jeho agresivni chovani, ni¢eni véci i vyhrozovani
obzalovanému poté, co byl z domu vykazovan a nékolikrat se do domu vracel. U tohoto hlavntho
liceni byl vyslechnut rovnéz otec obzalovaného, ktery vsak k samotné trestné ¢innosti nic blizstho
neuvedl, a obhajobou bylo soudu pfedloZzeno cestné prohlaseni svédka P.P. (¢. 1. 402), ktery uved],
ze poskozeného potkal nasledné ve vesnici a poskozeny dosti agresivné odmital jakoukoliv pomoc,
pficemz uvadel, Ze jeho nikdo vyhazovat nebude.

4. Obzalovany i obhajoba v prab¢hu hlavniho liceni nékolikrat uvadéli, ze poskozeny vicekrat spadnul
a udefil se do hlavy pfed samotnou trestnou cinnosti obzalovaného, a je pravdépodobné, Ze
1 po trestné c¢innosti mohl nasledné¢ upadnout a udefit se do hlavy. Bylo tak naznacovano, ze
ke zranéni poskozeného mohlo dojit nikoliv v pfimé souvislosti s trestnou ¢innosti obzalovaného,
byt tuto skutecnost obhajoba pfimo nenamitala. Soud v této souvislosti poukazuje na znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, z kterého zjistil nasledujici skutecnosti:
Znalci zjistili, ze poskozeny utrpél:

- Zlomeninu zevni ¢asti levé temenni kosti pokracujici pfes Supinu kosti spankové vlevo
na spodinu lebni na velka kiidla kosti klinové vlevo, s prokracenim mékkych pokryvek
lebnich levé temenné spankové krajiny levého spankového svalu.

- Krevni vyron pod tvrdou plenu mozkovou nad obéma polokoulemi mozku v rozsahu
pfedni jamy lebni oboustranné a stfedni jamy lebni vlevo.

- Loziskové prokrvaceni mekkych plen mozkovych a horni a spodni plose mozku.
Zhmozdéni a prokrvaceni kory hornf a zevni partie levého temenniho laloku mozku.

- Pritomnost krve ve ctvrté komofe mozkové a zkrvavéného mozkomisntho moku
v postrannich komorach mozku.

- Druhotné prokrvaceni tkané mozkového kmene.

- Tézky otok mozku.
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Bezprostfedni pficinou smrti poskozeného byl otok mozku, ktery se rozvinul na podkladé krvaceni
pod tvrdou plenu mozkovou, do mékkych plen mozkovych, komorového systému mozku a
zhmozdéni mozku pii zlomeninach klenby a spodiny lebni. Jedna se o smrt nasilnou v souvislosti
s poranénimi hlavy jmenovaného, vsechna zranéni vykazovala znamky tzv. vitalnf reakce a vznikla
tak za zivota poskozeného. Znalci méli k dispozici kamerovy zaznam, ktery zaznamenal pribéh
napadeni poskozeného. Uvedli, Ze nejzavaznéjsi poranéni, tedy zlomenina levé temenni kosti
pfechazejici pres Supinu kosti spankové vlevo na spodinu lebni s krvacenim pod tvrdou plenu
mozkovou do mékkych plen mozkovych a komorového systému mozku se zhmozdénim tkané
a otokem mozku, vznikl Gc¢inkem zevniho tupého mechanického nasili pasobiciho nejméné
jedenkrat proti levé temenné spankové krajiné velkou intenzitou. Ze zaznamenaného prabéhu
napadeni poskozeného se znalcim jevilo jako nejzasadnéjsi utok vrzeni téla poskozeného
s narazem jeho hlavy na vozovku ¢i obrubnik, po kterém poskozeny zustal nehybné lezet
na vozovce. Znalci zhodnotili, Ze ani pfi neodkladné 1ékafské péci, pokud by byla poskozenému
poskytnuta, nebylo mozno zarucit zachranu zivota poskozeného. Znalecky posudek mimo jiné
vychaz{ z kamerovych zaznamu, které lze oznacit jako nezpochybnitelny dukaz v prabéhu
samotného konfliktu. Za podstatné skutecnosti vyplyvajici z kamerového zaznamu soud povazuje
jednak samotny utok obzalovaného; v této souvislosti konstatuje, ze na kamerovych zaznamech
neni zachycen zvuk, takze soud povazuje za prokazané skutecnosti v ramci zasady in dubio pro
reo, které uvadi svédci a pfedevsim obzalovany. Za velmi dulezité pak povazuje jednotliva ¢asova
obdobi tykajici se kamerovych zaznamu, kdy, jak spravné vyhodnotil statni zastupce z kamerového
zaznamu, ktery je zalozen na ¢. 1. 86, vyplyva, Ze po pavodnim tutoku ze strany obzalovaného
uplynulo pfiblizné necelych devét minut, kdy poskozeny se postupné zdviha, kdyz predtim lezel
na vozovce, a dochazi k dalsimu konfliktu mezi obzalovanym a poskozenym a utoku ze strany
obzalovaného. Statni zastupce zcela spravné vyhodnotil tuto skutecnost jako duvod nemoznosti
posoudit celé jednani jako jeden trestny cin, ale s ohledem pravé na pferuseni jednani
obzalovaného, a to del§sim casovym usekem, je podle jak nazoru statniho zastupce, tak soudu nutno
posoudit jednani obzalované¢ho jako samostatné dva skutky, a to s jinou pravni kvalifikaci.

Pii hodnoceni samotné trestné ¢innosti a déje, ktery prob¢hl pfed trestnou ¢innosti, soud povazuje
za prokazané, ze poskozeny se dostavil na oslavu narozenin obzalovaného bez pfedchoziho
pozvani, i kdyz s néaslednym souhlasem obzalovaného. Na této oslave se choval nepiistojné,
nasledné nejprve nedmyslne, posléze i umyslné, nicil majetek obzalovaného, odmital opustit
rodinny dim a tésné pred samotnym konfliktem pak obzalovanému vyhrozoval podpalenim domu
a ublizenim na zdravi, pfipadné zabitim. Pfi hodnoceni chovani obzalovaného, je zjevné, ze se
jedna o trestnou cinnost a nikoli nutnou obranu; pfesto obzalovany se v prub¢hu oslavy nechoval
nikterak agresivng, a pii zadosti, aby poskozeny opustil s V.B. rodinny dum, dokonce poskozenému
nabizel finanéni c¢astku ve vysi 200 K¢ a alkoholické napoje na cestu, coz v zadném piipadé
nesveédéi o jakékoliv agresivité obzalovaného v této dobé. Podle nazoru soudu jednani
poskozeného pfed samotnou trestnou cinnosti je nutno vyhodnotit jako zavrzenihodné jednani
poskozeného, a nasledny utok pak pravné kvalifikovat jako ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky. Soud se k pravni kvalifikaci blize a rozsahleji vyjadii nize, pravé pfi rozboru pravni
kvalifikace. Lze tedy uzaviit, Ze trestna ¢innost obzalovaného i nasledek této trestné c¢innosti, jak
z provedeného dokazovani, tak i z prohlaseni viny obzalovaného tykajici se skutku, které bylo
soudem pfijato, byly jednoznacné a bez jakychkoliv pochyb prokazany.

Pokud se tyce pravni kvalifikace, obzalovany na pocatku hlavniho liceni dne 1. 8. 2024 prohlasil
vinu tykajici se jak skutku, tak pravni kvalifikace, 1 kdyz nalézaci soud pfijal prohlaseni viny jen
v rozsahu trestné cinnosti, nebot’ pravni kvalifikace, podle nazoru senatu, tykajici se bodu
1. obzaloby nenf pfiléhava. Pravn{ kvalifikac{ k bodu 1. obzaloby se statni zastupce zabyva v bodé
27. oduvodnéni, pficemz zde nejsou uvedeny duvody nepouziti pravni kvalifikace dle § 146a
trestnfho zakoniku. V zavéru hlavniho liceni v ramci zavérecné feci se sice statni zastupce k témto
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skutecnostem vyjadfil, dospél k zavéru, ze nezakladaji duvody pravni kvalifikace dle § 146a
trestnfho zakoniku, avsak blize své zavéry nerozvedl. Pfi tvahach k pravni kvalifikace trestné
¢innosti obzalovaného, ktera je uvedena v bodé 1. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, pak soud
nejprve se bude zabyvat pravnimi komentafi, které jsou uvedeny ve velkych komentatich
trestniho zakoniku I1. od autord Samal a kolektiv, I. vydani, ve kterjch k § 146a (viz strana 1384)
je toliko uvedeno, ze ustanoveni § 146a obsahuje dvé samostatné zakladni skutkové podstaty,
pficemz prvni v odstavci 1 postihujici umyslné zpusobeni ublizeni na zdravi jinému v silném
rozruseni, ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli, anebo v dasledku
pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, také v odstavci 3, jedna se o shodné
skute¢nosti. Termin ,,v dasledku pfedchoziho zavrzenthodného jednani poskozeného®, je v danych
komentafich rozebran toliko pfi pravnich komentafich k trestnému cinu zabiti dle § 141 trestniho
zakonfku, a je zde uvedeno (viz strana 1328) nasledujici: ,,Zabiti je dusledkem pfedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného (tzv. provokace), v tom piipadé, jestlize pachatel jedna pod
vlivem takového zavrzenihodného jednani poskozeného, které je obecné povazovano za chovani
v ptikrém rozporu s moralkou a svédéi o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledného sobectvi a
neuct¢ poskozeného k ostatnim osobam nebo spolecnosti. Konkrétné muze jit napiiklad
o usmrceni osoby, ktera dlouhodobé fyzicky nebo psychicky tyrala pachatele, nebo ho po uréitou
dobu zavrzenthodnym zpusobem sexualné nebo jinak zneuzivala. Muze vsak jit i o jednorazové
jednani poskozeného ve formé utoku nebo vyvolani nebezpeci sméfujici vaci zajmium chranénym
trestnim zakonem, pokud ma pozadovanou intenzitu, napiiklad pfi prekroceni mezi nutné obrany
nebo krajni nouze ze strany pachatele. Pfi zabiti v disledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani
neni tfeba, aby pachatel jednal v silném rozruseni nebo v jiném podobném stavu, nebot’ zakon zde
vyzaduje pouze, aby jednani pachatele bylo vykonano v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného.” Dale je pak uvedeno, ze takto muze pachatel jednat i s rozmyslem a ¢in
dopfedu pfipravit a nemusi jit tak o jednani v silném rozruseni. V komentafi se pak odkazuje
na ¢lanek bulletinu advokacie z roku 2009 od Jaromira Hofaka s nazvem Vrazda a zabiti v novém
trestnim zakoniku. Jednani na zakladé tzv. provokace je velmi vystizné popsano od autora JUDr.
Jaromira Hofaka z pravnické fakulty Univerzity Karlovy Praha v publikaci ,,Agresivni a provokujici
obét’ nasilného cinu®“. Podle autora jednani lze do jisté miry omluvit okamzitou ztratou
sebeovladani (viz strana 4), pfipadné pfedchozim zavrzenihodnym jednanim poskozeného, a to
bez ohledu na absenci silného rozruseni pachatele. Autor dale rozebira praxi anglosaského a
némeckého prava. Nalézaci soud soucasné poukazuje na judikaturu vyuzitelnou k dovozeni
existence ¢i neexistence omluvitelné pohnutky. Podle rozhodnuti 7 Tdo 793/2010: Mimotadne
intenzivni podnét neni predchazejici nebo probihajici kradez majetku. Jedna se vSak o rozhodnuti
vztahujici se k § 140 a 141 trestntho zakoniku, tedy k trestné cinnosti vyrazné spolecensky
nebezpecnéjsi. Soud dile poukazuje na rozhodnuti 5 Tdo 1283/2014 z 22. 10. 2014, podle kterého
pii zatézové situaci se méni bézny fyziologicky stav i chovani s vysledkem zhorseni uvazovani a
rozhodovani. Dané dovozovan{ se sice vztahuje k projednavani trestni véci obzalovaného M.P.,
podle nazoru soudu je zfejmé, ze obzalovany pfed samotnym jednanim, které je uvedeno, byl
vyrazné rozrusen a doslo ke zhorseni uvazovani a rozhodnuti, je v§ak otazkou, zda se jednalo o
zhorseni uvazovani a rozhodnuti z dvodu zavrzenthodného jednani poskozeného, ¢i z davodu
strachu pfed vyhrazkami obzalovaného. Soud dospiva k zavéru, Ze se jednalo o jednani pravé z
davodu zavrzenihodného jednani poskozeného, a nikoliv jednani z davodu strachu u
obzalovaného, ktery byl na to siln¢ ovlivnén alkoholickymi napoji. Za velmi podnétné pro trestni
véc obzalovaného P. soud povazuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod
sp. zn. 4 Tdo 419/2016 ze 7. 4. 2016, dle kterého mezi predchizejicim zavrzenthodnym jednanim
poskozeného a umyslnym usmrcenim ze strany pachatele musi byt dana zfejma a nepochybna
souvislost, coz zakon vyjadfuje slovy ,,v dusledku®, pficemz provokujici jednani musi byt
podstatnou a zasadni pohnutkou pachatele trestného cinu zabiti podle § 141 odst. 1 trestniho
zakonfku. Obdobné se zavrzenihodného jednani tyka rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 3 Tdo
1118/2020 z 9. 12. 2020. Soud pfi Gvahach o pravni kvalifikaci v bodu 1. vyrokové ¢asti tohoto
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rozsudku zdlraznuje jednu dle jeho nazoru zasadni véc: Pfi tvahach o pravni kvalifikaci jakékoliv
trestné ¢innosti musi byti dodrzena zasada individualizace, tedy vzdy vyhodnocovat jedine¢nost
a specificnost dané trestné cinnosti. Lze tak shrnout, ze pojem ,zavrzenthodné jednani
poskozeného® musi byti dovozovano odlisné v ramci typové odlisnosti spolecenské nebezpecnosti
u raznych trestnych ¢ind, takze zavrzenihodné jednani poskozeného musi byt daleko intenzivnéjsi
pii pravni kvalifikaci dle § 141 trestniho zakoniku oproti pravni kvalifikaci § 146a odst. 1 trestniho
zakonfku. Jedna se o prostou logickou dedukci, kdy k dovozeni omluvitelné pohnutky mus{ organy
¢inné v trestnim fizeni postupovat jinak pfi zabiti (vrazdé) poskozeného a jinak pfi prostém
ubliZzeni na zdravi. Nalézaci soud jiz shora popsal jednani poskozeného pfed samotnou trestnou
¢innosti obzalovaného. Ize tedy konstatovat, Zze nepfistojné chovani poskozeného v priubéhu
oslavy, nasledujici neumyslné a pozdéji i umyslné niceni majetku obzalovaného, realné odmitani
vykazani ze strany obzalovaného a nakonec vyhrozovani smrti a podpalenim rodinného domku, je
s ohledem na nasledujici jednani obzalovaného, které spocivalo v prudkém odstréeni poskozeného,
a tedy nikoliv jednani v pfimém dmyslu poskozeného zranit, kdy tuto skutecnost uvadi i statni
zastupce v oduvodnéni pod bodem 30, pak takové jednani podle nazoru soudu je nutno pravné
kvalifikovat podle § 146a trestniho zakoniku, tedy jako jednani — ubliZzeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky, a to v disledku pfedchoziho zavrzenthodného jednani poskozeného. Z vyse uvedeného
je tedy zfejmé, Zze obzalovany svym jednanim uvedenym v bod¢ 1. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku
naplnil zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle
§ 146a odst. 1, odst. 5 trestntho zakoniku. Omluvitelnou pohnutkou se soud zabyval jiz vyse.
Samotné jednani, které pak spocivalo v tom, Ze pachatel str¢i do jiné osoby, ktera upadne a smrtelné
si porani hlavu, je zcela jednoznacné feseno judikaturnimi rozhodnutimi, napiiklad usnesenim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 693/2014 nebo rozhodnutim téhoz soudu publikované pod sp.
zn. 8 Tdo 351/2011. Nasledujici jednani, které je uvedeno pod bodem 2 vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku a které statni zastupce oproti organim cinnym v piipravném fizeni po podrobném
prostudovani spisového materialu zcela spravné pravné kvalifikoval jako samotny trestny ¢in, a to
s ohledem na ¢asovy odstup od trestné ¢innosti uvedené pod bodem 1. vyrokové casti tohoto
rozsudku, pak soud shodné jako statni zastupce kvalifikuje jako zloc¢in tézkého ublizeni na zdravi
dle § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a to
opét v souladu se soudni judikaturou citovanou statnim zastupcem (6 Tdo 436/2015). Nalézaci
soud toliko podotyka, ze pokud pachatel se snazi proti poskozenému utocit kopy ¢i dupnutim do
oblasti hlavy, musi vzdy byti srozumén s moznym nésledkem ve formé tézkého ublizeni na zdravi
poskozeného, byt’ realn¢ k tomuto poskozeni nedojde. V souladu s pravnim nazorem statniho
zastupce dospiva soud také k zavéru, ze jednani obzalovaného je tfeba hodnotit jako precin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, a to s ohledem na skute¢nost,
ze napadl poskozeného na misté vefejnosti pfistupném a za piitomnosti vice osob. Tohoto jednani
se pak dopustil opakované, kdyz v minulosti byl odsouzen pro trestny ¢in vytrznictvi trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 30. 12. 2022, sp. zn. 18 T 163/2022, a v
daném ptipadé pak pro pravni kvalifikaci nehraje roli, Ze tento trest je jiz zahlazen.

Obzalovany se vytykaného jednani, které je uvedeno pod bodem 1. i pod bodem 2. vyrokové casti
tohoto rozsudku, dopustil nejméné v tzv. nepfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku, kdy nejméné vedel, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem
chranény trestnim zakonikem, v daném ptipadé¢ ochrana zdravi poskozeného, a pro ptipad, ze je
zpusobf, byl s tim srozumén. Pokud se tyka nasledku svého jednani, které je uvedeného pod bodem
1. vyrokové casti tohoto rozsudku, tedy smrti poskozeného, jedna se nejméné o tzv. védomou
nedbalost ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Lze tedy konstatovat absenci
prokazan{ ptfimého umyslu u obzalovaného, tedy ze chtél poskozenému zpusobit ujmu na zdravi,
¢i dokonce chtél poskozenému zpusobit smrt, avsak pokud se tyce ublizeni na zdravi, tak s ohledem
na charakter svého jednani musel védét, ze k takovému nasledku muze dojit, a pro pfipad, Ze jej
zpusobi, byl s tim srozumén, a pokud se tyce samotného umrti poskozeného, pak obzalovany
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s ohledem na svtj vek, vzdélani a Zivotn{ zkuSenosti musel védét o mozném nasledku svého jednani
vaci poskozenému, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni
nezpusobi. Pokud se jedna o trestny ¢in vytrznictvi, pak obzalovany jednal minimalné ve smyslu
ustaveni § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakonfku. Obzalovany svym jednanim jednoznacné narusil
zajem spole¢nosti na ochrané Zivota a zdravi obéani Ceské republiky, pfipadné osob, které se
v Ceské republice zdr2ujf, a na ochrané vetejného potadku.

Obzalovanému M.P. byl uloZzen uhrnny trest dle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku. Pfi ukladani
trestu soud postupoval ve smyslu § 37, § 38 a pfedevsim § 39 trestnfho zakoniku, pfi zvazeni a
pifihlédnuti k okolnostem polehcujicim dle § 41 trestntho zakoniku, tak pfitézujicim dle § 42
trestnfho zakoniku.

Obecné lze konstatovat, ze pokud jde o ukladani trestu, je zakladem jeho pfiméfenost a
rozhodujicim kritériem pro jeho vysi a druhy jsou samotné spachané trestné ciny, respektive
veskera trestna ¢innost. Povahu a zavaznost spachanych trestnych ¢int blize urcujf hlediska, ktera
jsou demonstrativné vypoctena v ustanoveni § 39 odst. 2 trestntho zakoniku. Patfi k nim pfedevsim
objektivni znaky bliZze charakterizujici spachanou trestnou ¢innost, a to vyznam chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni cinu, jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan, mira zavinén{ pachatele, pohnutka, zamér a cil. V neposledni fadé¢ pak samotna osoba
pachatele v dob¢ ukladani trestu. Podpurnym hlediskem ve vztahu k povaze a zavaznosti trestné
¢innosti jsou poméry pachatele, a to rovnéz pfi ukladani trestu. Ulozeny trest musi vychazet
ze zasady individualizace trestu, tedy aby ulozeny trest odrazel podstatné zvlastnosti konkrétniho
piipadu a osoby pachatele. Obecné se pii ukladani trestu vzdy zvazuji povaha a zavaznost spachané
trestné c¢innosti, pomery pachatele, jeho dosavadni zpusob Zivota, moznost napravy pfi zvazeni
okolnosti polehcujicich a pfitézujicich. Hlavnim kritériem pro ukladani trestu je povaha a zavaznost
spachaného trestného c¢inu, ktera zahrnuje nejsirsi okruh skutecnosti zahrnujicich trestny ¢in. Lze
tak konstatovat, ze je to prave trestny ¢in, ktery je zakladem trestni odpovédnosti, za jehoz spachani
je ukladan trest v intencich zakonné trestni sazby, pfipadné z divodu mimofadnych mimo tuto
trestni sazbu. Soud pfitom zkouma stupen nebezpecnosti jednotlivych trestnych cint, které
charakterizuje konkrétni zajem, ktery byl ¢innosti zasazen nebo podle imyslu pachatele mél byt
zasazen. Ukolem soudu je pak zhodnotit konkrétn{ viznam poskozeného nebo ohrozeného zajmu
pro spolecnost. Lze konstatovat, ze obzalovany narusil zajem spole¢nosti na ochrané¢ zdravi, kdy
kone¢nym vysledkem jeho jednani byl fatalni nasledek, tedy smrt poskozeného. Obzalovany vsak
takto jednal, a to v bodé 1. vyrokové casti tohoto rozsudku, z omluvitelné pohnutky z davodu
ptedchazejictho zavrzenihodného jednani poskozeného, které je uvedeno vyse, které obzalovany
nezapficinil, ani nevyprovokoval, a naopak to byl poskozeny, ktery takto jednal pfes vstficné
nabidky obzalovaného tykajici se jeho odchodu z rodinného domu. Oproti bodu 1. viak
omluvitelnou pohnutku podle nazoru soudu nelze uplatnit u bodu 2. vyrokové casti tohoto
rozsudku, nebot” obzalovany svoji trestnou ¢innost spachal po urcité casové prodlevé po spachani
trestné ¢innosti uvedené v bodé 1. vjrokové ¢asti tohoto rozsudku, pfedevsim poté, co poskozeny
byl nékolik minut v bezvédomi a bylo tedy zfejmé, Ze jeho zdravotni stav je nepfiznivy, stejné jako
moznost obrany ¢i agrese. Samotné jednani, které je uvedeno pod bodem 2. vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, pak bylo pfedevs$im zapficinéno zasahem poskozeného do fyzického sporu mezi
obzalovanym a svédkyni B.. Pfedchazejici zavrzenthodné jednani poskozeného tak podle nazoru
soudu nebylo primarnim didvodem pro trestnou ¢innost obzalovaného vici obzalovanému.

Pri ukladani trestu soud konstatuje, ze obzalovany je doposud, jak plyne z opisu Rejstiiku tresta
(¢. L. 348-349) 5x odsouzen pro ruznorodou trestnou cinnost. Predmétna odsouzeni jsou vsak
zahlazena a nelze tak k nim pfihlizet jako k pfitézujici okolnosti. Na stran¢ druhé vsak jednoznacné
svedcf o sklonech obzalovaného k pachani trestné ¢innosti, a to i stejnorodého charakteru, o ¢emz
svedel predevsim trestni pifkaz Okresntho soudu v Uherském Hradisti ze dne 30. 12. 2022,
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¢.j. 18 T 163/2022 (¢. 1. 346). Jako pfitézujici okolnost je u obzalovaného nutno vyhodnotit
spachani vice trestnych ¢int. Na strané druhé obzalovany je osobou, ktera od devatenacti let
pracuje v odborné délnické profesi a od nynéjsitho zaméstnavatele je hodnocen kladné. V misté
trvalého bydlist¢ o obzalovaném nejsou blizsi poznatky, vyjma jednoho zaznamu o potrestani
za pfestupek. Jakozto vyraznou polehcujici okolnost soud vyhodnotil prohlaseni viny
obzalovaného. Primarnim dcelem ukladaného trestu je zabranit pachateli v opétovném pachani
trestné ¢innosti, a to stejnorodého, ptipadné jiného charakteru. Obzalovany ma sklony k pachani
trestné cinnosti, na strané druhé je osobou, ktera trvale bez pferuseni pracuje, ma zachované
nejenom pracovni, ale i socialni vazby, pfi¢emz jak plyne pfedchazejicich odsouzeni, zasadnim
spoustééem trestné ¢innosti u obzalovaného bylo pfedchozi poziti alkoholickych napoji. Podle
nazoru nalézacitho soudu by pfipadny trest, ktery by byl spojen s pfimym trestem odnéti svobody,
zapficinil pravdépodobné spise negativni prognézu jeho dalsiho jednani nez trest, ktery by nebyl
spojen s pfimym vykonem trestu odnéti svobody. Soud v této souvislosti vychazi i ze znaleckého
posudku, ktery spatfuje jako nejvétsi problém u obzalovaného zneuzivani alkoholu. Nelze rovnéz
pominout, ze v piipadé ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody by bylo vyrazné ohrozeno
hrazeni nahrad skody, kdyz obzalovany kromé svého pifjmu nema hodnotnéjsi majetek, jehoz
prodejem by mohly byti ziskany financéni prostfedky. Podle nazoru soudu trest, ktery je spojen
s omezenim, eliminujici faktory, které u obzalovaného mohou vést k pachani pfipadné dalsi trestné
¢innosti, nejlépe naplni ucel trestu, co se tyce k zamezeni dalstho pachani trestné ¢innosti, pficemz
takto ulozeny trest vyhovuje i kritériim tcelu trestu tykajici se generalni prevence takto ulozené¢ho
trestu. Soud v ramci téchto uvah proto obzalovanému ulozil sice trest na dolni hranici zakonné
sazby, jakozto trest thrnny, ale tento trest podminéné odlozil na nejdel§i moznou zkusebni dobu a
soucasn¢ vyslovil dohled nad obzalovanym v intencich ustanoveni § 49-51 trestniho zakoniku, kdy
prave takovy dohled by mél vést u obzalovaného k zamezeni mozného opakovani trestné cinnosti.
S ohledem na vztah obzalovaného k alkoholickym napojim a vliv téchto alkoholickych napoja
na jeho mozné budouci jednani, soud rovnéz ulozil obzalovanému povinnost zdrzet se pozivani
alkoholickych napoju a jinych navykovych latek. Soucasné pak obzalovanému ulozil povinnost
podle svych sil nahradit $kodu, o které bylo rozhodnuto v adheznim fizeni. Obzalovanému byla
také v souladu se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, uloZzena
protialkoholni ambulantn{ 1écba.

Obzalovany byl v adheznim fizeni zavazan nahradit majetkovou skodu poskozené Zdravotni
pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, kdy tato $koda vznikla v piimé souvislosti s jeho
jednanim a poskozenou organizaci byla fadné vyéislena a dokladovana. Rovnéz byl obzalovany
zavazan nahradit majetkovou skodu R.D., ktera ji vznikla v souvislosti se smrti jejtho syna a také
byla fadné vycislena, pfi¢emz tato skoda je v pfimé v souvislosti s trestnou ¢innosti obzalovaného.
Obzalovany také tyto majetkové skody nerozporoval a zavazal se je uhradit, pficemz ¢ast dle svého
verbalniho vyjadfent jiz uhradil. Tato skutecnost vSak nebyla jednoznacné prokazana, a proto soud
obzalovaného zavazal uhradit veskeré majetkové skody. Poskozena R. D. se pfipojila k adheznimu
fizeni prostfednictvim svého zmocnénce i s nemajetkovou Gjmou, a to ve vysi vice nez 800 000 K¢
(dvojnasobek pfiznané Gjmy). Navrh zmocnénec odévodnil poukazem na rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 31. 3. 2020, publikovaného pod sp. zn. IV US 2578/19. Podle daného rozhodnuti
ustavne konformni vyklad § 2959 obcanského zakoniku upravujiciho odcineéni dusevnich utrap pii
usmrceni osoby blizké vyzaduje, aby obecné soudy aplikovaly kritéria pro vypocet odcineni i
materialni 4jmy vymezena judikaturou Nejvyssiho soudu jen jako voditko, které je vsak nezbavuje
povinnosti zvazovat a nalezité vyhodnotit, zda konkrétni pifpad neodivodnuje odchylku od
takového vykladového zakladu (nahoru, dolt), jinak se dopusti poruseni ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s
¢cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V oduvodnéni daného rozhodnuti pak dané
skute¢nosti rozvadi pfedevsim v bodé 5, dle kterého se musi podrobné zkoumat pfedevsim
vzajemné vztahy mezi poskozenym a zemfelym, napfiklad realnost dobrych vztaht apod. Obdobné
pak dané skutecnosti jsou rozvedeny v bodech 22, 23. odavodnéni. Soud pfi tvahach o vysi
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stanovené nemajetkové Gjmy konstatuje, ze o vztazich mezi zemfelym a navrhovatelkou nema
blizsich poznatkt. Zemfely podle ¢asti vypovédi se mél pohybovat v komunité bezdomovcd, takze
realnost jeho trvalého bydlisté, pfipadné vztahy s matkou, mohou byt ponékud problematické.
Nelze rovnéz prehlédnout jednan{ poskozeného pied samotnou trestnou ¢innosti obzalovaného,
ktera vedla k umrti poskozeného, kdy tyto okolnosti podle nazoru nalézactho soudu musi byt
zahrnuty do Gvah o vys$i nemajetkové Gjmy. S ohledem na pfedmétné skutecnosti proto soud
obzalovanému ulozil povinnost uhradit poskozené na nemajetkové ujmé polovinu navrhované
financni ¢astky tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti véem vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé Skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zpuisobené
trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostiedki
z majetkovych trestnich sankci (§ 2 odst. 1 zdk. ¢. 59/2017 Sb.).

Odvolan{ musi byt do 8 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odtivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplnuje naleZitosti obsahu odvolani, mtze byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 5. 8. 2024

JUDr. Radomir Koudela v. t.
pfedseda senatu
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