¢.j. 61 Cm 57/2023-156

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Ivo Mikolajkem ve véci

zalobkyné:  XXXXX, ICO XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Rehitkem
sidlem Bélohotska 59, 636 00 Brno

proti

zalovanému:  XXXXX, ICO XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Ludvikem Sevéikem ml,
sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno

o zaplaceni Castky 977 849,90 K¢ s pfisl.

takto:
I. Soud schvaluje smir tohoto znéni:

Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni castku ve vysi 977 849,90 K¢, a to do
30 kalendafnich dnii od pravni moci usneseni o schvaleni smiru. Tim je vypofadan
cely pfedmét fizeni.

Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné nahradu
nakladu fizeni ve vysi 7 582,90 K&, a to na ucet &. 19-5720621/0710, VS 6122005723, do tii
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

II1. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brn& nahradu
nakladu fizeni ve vysi 21 582,10 K¢&, a to na udet & 19-5720621/0710, VS 6122005723,
do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni.

IV. Zalobkyni se vraci &ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 39 114,40 K&.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se po zalovaném domahala zaplaceni ¢astky 977 849,90 K¢ jako neopravnéné cerpané
bankovni zaruky v situaci, kdy Zzalobkyni provedené dilo nemélo vady, které by k cerpani bankovni
zaruky zalovaného opravnovaly.

Zalovany s zalobou nesouhlasil.
Po vypracovani doplnéni znaleckého posudku strany uzaviely smir shora uvedeného znéni.

Podle § 99 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,0. s. £.) plati, ze pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni
soudnim smirem.

Podle § 99 odst. 2 o. s. f. soud rozhodne, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravaimi
pfedpisy. Podle ustanoveni § 99 odst. 3 o. s. f. ma schvaleny smir ucinky pravomocného rozsudku.
V daném pfipadé soud dospél k zavéru, ze povaha véci uzavien{ smiru pfipousti a ze mezi ucastniky
uzavfeny smir neni v rozporu s pravnimi pfredpisy. Proto timto usnesenim smir schvalil. Vzhledem
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k tomu, ze soucasti uzavieného smiru je téz dohoda ucastniki o nahradé naklada fizeni,
neobsahuje usneseni samostatny nakladovy vyrok ve vztahu mezi acastniky.

V posuzované véci vsak byla ¢ast nakladu fizeni placena i soudem (ze znalecného v celkové vysi
44 165 K¢ byla ¢astka 15 000 K¢ placena ze zalohy slozené zalobkyni, zbyvajici ¢astka 29 165 K¢
byla zaplacena soudem). Proto bylo potfeba rozhodnout i o pravu statu na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. plati, ze stat ma podle vysledku fizeni proti Gc¢astnikim pravo na nahradu
naklada fizeni, které platil, pokud unich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd.

Z ustanoveni neni zcela zfejmé, jak postupovat v pfipadé smiru. Odborna literatura [Bily, M. in
Svoboda, K., Smolik, P., Levy, |., Dolegilek, |. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 3. vydani (3.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024.] uvadi, Zze tyto ndklady se ulozi podle poméru smiru
k vysledku sporu. Pokud takovy pomér je stejny nebo nelze urcit, nahradi je Gcastnici rovhomérné.

V posuzované véci tento pomér urcit lze. Predmétem fizeni byla castka 977 849,90 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni od 5. 8. 2023 do zaplaceni. S ohledem na prvni den prodleni ¢inila
zakonna sazba uroku z prodleni 15 % p. a. Ke dni schvaleni smiru tak uroky cinily 313 849,63 K¢
a celkovy predmét fizeni tak &inil 1 291 699,53 K¢&. Zalobkyné byla tspésna co do jistiny, Zalovany
co do uroku. Pomér je tedy 76:26 ve prospéch zalobce.

Zalobce je tedy podle § 148 odst. 1 0.s.f. povinen nahradit statu 26 % nakladd, které stat platil (tedy
7 582,90 K¢) a zalovany 74 % nakladu, které stat platil (tedy 21 582,10 K¢).

Podle § 10 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze soud vrati z u¢tu soudu
zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejmén¢ vsak o 1 000 K¢, v piipadé schvaleni smiru mezi
ucastniky fizeni pfed tim, nez je ve véci samé rozhodnuto. Byl-li smir schvalen pouze v ¢asti
pfedmétu fizeni, vrati soud odpovidajici ¢ast poplatku; véta prvni se pouzije obdobné.

S ohledem na schvaleni smiru soud vratil Zalobkyni soudni poplatek snizeny o 20 %, tedy ¢astku
39 114,40 Ke.

Pouceni:
Proti viroku I tohoto usneseni nenf odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. f/ o. s. £.).

Proti vyrokam II az IV tohoto usneseni je mozno podat odvolani ve Ihaté 15 dnt ode dne doruceni
tohoto usneseni, a to prostfednictvim Krajského soudu v Brné k Vrchnimu soudu v Olomouci.
Odvolani v§ak nemuze podat tcastnik, ktery se tohoto prava vzdal.

Nebude-li povinnost ulozena vykonatelnym usnesenim splnéna dobrovolné, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pokud nebude nahrada nakladu fizeni statu dobrovolné uhrazena do 30 dntt po marném uplynuti
lhuaty k plnéni, pfeda soud pohledavku mistné piislusnému celnimu ufadu, ktery ji bude vymahat.

Brno 24. zati 2025

JUDr. Ivo Mikolajek v. r.
samosoudce
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