¢.j. 61T 6/2019-4155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné rozhodl v hlavnim liceni dne 3. ffjna 2019 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich JUDr. Stanislavy Mikulcové a
Ing. Jittho Stodulky

takto:

bZalovani
0. H.,, narozeny XXXXX, v XXXXX bytem XXXXX,

(0
1.
2. Z.T., narozeny XXXXX, bytem XXXXX , adresa pro ucely doru¢ovani XXXXX,
3. P. M,, narozeny XXXXX, ve XXXXX bytem XXXXX,
4. R. D, narozeny XXXXX, ve XXXXX, bytem XXXXX,
5. Z. 0., narozeny XXXXX, ve XXXXX, bytem XXXXX,
6. XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,
7. M. K,, narozeny XXXXX, ve XXXXX, bytem XXXXX,
8. K. K., narozeny XXXXX ve XXXXX, bytem XXXXX,
9. XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

10. Z. B., narozeny XXXXX, ve XXXXX, bytem XXXXX,

11. XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

12. J. M., narozeny XXXXX, v XXXXX, bytem XXXXX,

13. R. K., narozeny XXXXX, ve XXXXX, bytem XXXXX,

14. XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

15.L. Z., narozeny XXXXX, ve XXXXX, bytem XXXXX
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jsou vinni, Ze

po vzajemné pfedchozi domluvé s umyslem zkratit dan z pfidané hodnoty a dan z pfijmu
pravnickych ¢i fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2009 az 2012 za ucelem obohaceni se
natdkor Ceské republiky, se nie popsanym jedninim, kazdy svym dilem, podileli
na neopravnéném uplatnovani danové ucinnych naklada a narokd na odpocet dané z pfidané
hodnoty na vstupu u dafiovych subjektd P. M., ICO: XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, J. M.,
ICO: XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX,
XXXXX , ICO: XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, a to na zdklad¢ faktur za reklamni sluzby,
které danovym subjektim mély zajistit obchodni spole¢nosti XXXXX s.r.0., ICO: XXXXX,
XXXXX str.o., ICO: XXXXX, XXXXX sro., ICO: XXXXX, 2 XXXXX s.r.o., ICO:
XXXXX, kdyz O.H., ICO: XXXXX, jako vlastnik zavodnich vozt Honda Civic, a z tohoto
davodu ucelové pronajimal reklamni plochu na zavodnich vozidlech spole¢nostem XXXXX
5.1.0., XXXXX s.r.0. a XXXXX s.r.0., které mély nasledné na této reklamni plose zajistit, at’ uz
pfimo nebo prostfednictvim spole¢nosti XXXXX s.r.0., reklamni sluzby pro vyse uvedené
danové subjekty, a tim ucelové mnohonasobné navysit hodnotu poskytované reklamni sluzby,
kterou ve skutecnosti zajist’'oval pfevazné O. H., pficemz spolecnosti XXXXX s.r.o., XXXXX
s.£.0., XXXXX s.r.0. ani XXXXX s.r.o.,u kterych k navyseni ceny dochazelo, dan z pfidané
hodnoty z takto navysenych hodnot uskutecnénych zdanitelnych plnéni neuhradily. Konkrétné
se jednotlivi obzalovani vytykaného jednani ucastnili takto:

I.
O. H. jako podnikajici fyzicka osoba a majitel soutéznich motorovych vozidel znacky Honda
Civic nabidl pfesné nezjisténym zpisobem sam nebo prostfednictvim jiné osoby, ¢i osob,
danovym subjektim:

- P.M,

- XXXXXspol. s r.o.,

- M,

- XXXXX, spol. s r.0.,

- XXXXX

- XXXXX,

- XXXXXs.r.o.,

- XXXXX

pd

snizen{ jejich danové povinnosti uplatnénim danové ucinnych vydaja a narokd na odpocet dané
z pfidané hodnoty na vstuputim zpusobem, zejim prostfednictvim dodavatelskych
spolecnosti XXXXX s.r.o, XXXXX sro., XXXXX sro. a XXXXX s.r.0.poskytl
reklamni sluzby na svych vozidlech k propagaci obchodntho jména a sluzeb pii automobilovych
soutézich v rallye a sprint rallye konanych v Ceské republice v letech 2009 az 2012,
pficemz z davodu umeélého navyseni hodnoty této sluzby, a tedy i danové ucinnych vydaju
na odpocet dan¢, uzavftel nejprve:
- dne 2. 1. 2008 smlouvu o pronajmu reklamnich ploch se spole¢nosti XXXXX s.r.o.
na dobu neurcitou na ¢astku 80.000 K¢ za rok bez DPH,
- dne 30. 4. 2009 smlouvu o pronajmu reklamnich ploch se spolec¢nosti XXXXX s.r.o. na
c¢astku 60.000 K¢ za rok 2009 bez DPH,
- dne 2. 1. 2010 smlouvu o pronajmu reklamnich ploch se spolecnosti XXXXX s.r.0. na
c¢astku 80.000 K¢ za rok 2010 bez DPH,
- dne 1. 3. 2011 smlouvu o pronajmu reklamnich ploch se spolecnosti XXXXX s.r.0. na
¢astku 160.000 K¢ za rok 2011 bez DPH,
- dne 1. 3. 2012 smlouvu o pronajmu reklamnich ploch se spole¢nosti XXXXX s.r.0. na
castku 90.000 K¢ za rok 2012 bez DPH,
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- dne 1. 3. 2012 smlouvu o pronajmu reklamnich ploch se spole¢nosti XXXXX s.r.0. na
castku 45.000 K¢ za rok 2012 bez DPH.

Nasledné¢ O. H. prostfednictvim spole¢nosti XXXXX s.r.0., XXXXX s.r.0. a XXXXX s.r.0., ve
spolupraci se Z. T., jako zastupcem téchto spolecnosti, a prostfednictvim spolecnosti XXXXX
s.r.0. uzaviel s uvedenymi  danovymi  subjekty smlouvy o reklamé, na  zakladé
kterych dodavatelské spolecnosti XXXXX s.r.0., XXXXX s.r.o., XXXXX s.ro. a XXXXX
s.r.0. vystavily dotéenym dafiovym subjektim faktury v hodnoté nékolikanasobné prevysujici
castku za pronajem reklamnich ploch sjednanou s O. H., a to pfesto, ze spolecnosti XXXXX
5.1.0., XXXXX s.r.0., XXXXX s.1.0. ani XXXXX s.r.0. nevyvijely fadnou ekonomickou c¢innost,
a ze deklarovana reklamni cinnost nebyla témito spolecnostmi fadné provedena, jelikoz tato
reklamni ¢innost, spocivajici ve vyrobé reklamnich polept a jejich umisténi na soutézni vozidla,
byla provedena vétsinou pfimo O. H., pficemz jedinym ucelem pronajmu reklamnich ploch bylo
prave snizeni danové povinnosti pfislusnych danovych subjekta a nikoli tedy jejich propagace a
zviditelnéni. Takto se obzalovany O. H. podilel na zpasobeni $kody Ceské republice, zastoupené
Finan¢nim ufadem pro Zlinsky kraj, v obdobilet 2009 az 2012 v celkové vysi 10.908.830 K¢,
ktera je tvofena neopravnénym snizenim dané z pfidané hodnoty, dané z ptijmu pravnickych
osob a dan¢ z pifjmu fyzickych osob o celkem 8.632.841 K¢ a vylakanim nadmérného odpoctu
dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 2. 275.989 K¢,

II.

Z.T.

a) vystavil ¢i jako jednatel spole¢nosti XXXXX s.r.0. jménem této spole¢nosti nechal vystavit:
1. faktury ¢.:
- 2009002 ze dne 22. 4. 2009 na celkovou castku zaklad dané (dale jen ZD) 100.000 K¢,
- 2009007 ze dne 15. 5. 2009 na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2009020 ze dne 15. 7. 2009 na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2009028 ze dne 14. 8. 2009 na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- 2010010 ze dne 4. 2. 2010 na celkovou c¢astku ZD 150.000 K¢,
- 2010015 ze dne 4. 3. 2010 na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,
- 2010025 ze dne 5. 4. 2010 na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,
- 2010033 ze dne 4. 5. 2010 na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,
- 2010042 ze dne 4. 6. 2010 na celkovou c¢astku ZD 150.000 K¢,
- 2010054 ze dne 2. 7. 2010 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
- 2010068 ze dne 4. 8. 2010 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,

- 2010080 ze dne 3. 9. 2010 na celkovou c¢astku ZD 250.000 K¢,

- 2010095 ze dne 4. 10. 2010 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
- 2010111 ze dne 4. 11. 2010 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
- VF911 ze dne 10. 2. 2011 na celkovou castku ZD 250.000 K¢,

- VF1711 ze dne 10. 3. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
- VEF2911 ze dne 11. 4. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
- VF3811 ze dne 10. 5. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
- VF4811 ze dne 10. 6. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
- VF5911 ze dne 11. 7. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
- VF6711 ze dne 21. 7. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
- VF7411 ze dne 10. 8. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
- VF8611 ze dne 9. 9. 2011 na celkovou castku ZD 250.000 K¢,

- VF9311 ze dne 20. 9. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
- VF9911 ze dne 10. 10. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
- VF11011 ze dne 10. 11. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢

b
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- VF12211 ze dne 9. 12. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
pro odbératele P.a M.,

2. faktury C.:

- 2009008 ze dne 15. 5. 2009 na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2009019 ze dne 15. 7. 2009 na celkovou castku ZD 200.000 K¢,
- 2009027 ze dne 14. 8. 2009 na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2009033 ze dne 15. 9. 2009 na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2009042 ze dne 15. 10. 2009 na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2009048 ze dne 13. 11. 2009 na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2009056 ze dne 15. 12. 2009 na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- 2010052 ze dne 2. 7. 2010 na celkovou ¢astku 200.000 K¢,

- 2010066 ze dne 4. 8. 2010 na celkovou ¢astku 200.000 K¢,

- 2010078 ze dne 3. 9. 2010 na celkovou ¢astku 200.000 K¢,

- 2010093 ze dne 4. 10. 2010 na celkovou ¢astku 200.000 K¢,

- 2010109 ze dne 4. 11. 2010 na celkovou ¢astku 200.000 K¢,

- 2010124 ze dne 3. 12. 2010 na celkovou ¢astku 200.000 K¢,

- VF311 ze dne 10. 1. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- VFO611 ze dne 10. 2. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- VF1511 ze dne 10. 3. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- VF2611 ze dne 11. 4. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- VF3511 ze dne 10. 5. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- VF4511 ze dne 10. 6. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- VF5611 ze dne 11. 7. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- VF7111 ze dne 10. 8. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- VF8311 ze dne 9. 9. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- VF9611 ze dne 10. 10. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- VF10711 ze dne 10. 11. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- VF12111 ze dne 9. 12. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢
pro odbératele XXXXX

- 2010002 ze dne 4. 1. 2010 na celkovou castku 200.000 K¢,
- 2010006 ze dne 4. 2. 2010 na celkovou c¢astku 200.000 K¢,
- 2010013 ze dne 4. 3. 2010 na celkovou ¢astku 200.000 K¢,
- 2010026 ze dne 5. 4. 2010 na celkovou ¢astku 200.000 K¢,
- 2010032 ze dne 4. 5. 2010 na celkovou ¢astku 200.000 K¢,
- 2010041 ze dne 4. 6. 2010 na celkovou ¢astku 200.000 K¢,

7

8

ol

3. faktury ¢.:

- 2009014 ze dne 8. 6. 2009 na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- 2009035 ze dne 21. 9. 2009 na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- 2010037 ze dne 10. 5. 2010 na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,

- 2010061 ze dne 9. 7. 2010 na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,

- 2010101 ze dne 11. 10. 2010 na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,

- 2010127 ze dne 10. 12. 2010 na celkovou ¢astku ZD 50.000 K¢,
pro odbératele J. M.,

4. faktury ¢.:

- 2010005 ze dne 2. 2. 2010, na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,
- 2010024 ze dne 5. 4. 2010, na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,
- 2010055 ze dne 2. 7. 2010, na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,
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- 2010097 ze dne 4. 10. 2010, na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢
pro odbératele XXXXX, spol. s r.0.,

b

5. faktury ¢.:

- 2010009 ze dne 4. 2. 2010, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2010028 ze dne 5. 4. 2010, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2010046 ze dne 4. 6. 2010, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2010058 ze dne 2. 7. 2010, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2010083 ze dne 3. 9. 2010, na celkovou castku ZD 200.000 K¢,
- 2010115 ze dne 4. 11. 2010, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2010126 ze dne 3. 12. 2010, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

pro odbératele XXXXX|

6. faktury c.:

- 2010003 ze dne 4. 1. 2010, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- 2010007 ze dne 4. 2. 2010, na celkovou ¢astku ZD 300.000 K¢,

- 2010014 ze dne 4. 3. 2010, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- 2010027 ze dne 5. 4. 2010, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- 2010038 ze dne 10. 5. 2010, na celkovou ¢astku ZD 300.000 K¢

- 2010047 ze dne 4. 6. 2010, na celkovou ¢astku ZD 300.000 K¢,

- 2010053 ze dne 2. 7. 2010, na celkovou ¢astku ZD 300.000 K¢,

- 2010067 ze dne 4. 8. 2010, na celkovou ¢astku ZD 300.000 K¢,

- 2010079 ze dne 3. 9. 2010, na celkovou ¢astku ZD 300.000 K¢,

- 2010094 ze dne 4. 10. 2010, na celkovou ¢astku ZD 300.000 K¢,

- 2010110 ze dne 4. 11. 2010, na celkovou ¢astku ZD 300.000 K¢,

- 2010125 ze dne 3. 12. 2010, na celkovou ¢astku ZD 400.000 K¢,

- VF411 ze dne 10. 1. 2011, na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,

- VF711 ze dne 10. 2. 2011, na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,

- VF1411 ze dne 10. 3. 2011, na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,

- VF2711 ze dne 11. 4. 2011, na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,

- VF3611 ze dne 10. 5. 2011, na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,

- VF4611 ze dne 10. 6. 2011, na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,

- VF5711 ze dne 11. 7. 2011, na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,

- VF7211 ze dne 10. 8. 2011, na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,

- VEF8411 ze dne 9. 9. 2011, na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,

- VF9711 ze dne 10. 10. 2011, na celkovou c¢astku ZD 250.000 K¢,

- VF10811 ze dne 10. 11. 2011, na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,

- VF12311 ze dne 9. 12. 2011, na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,
pro odbératele XXXXX|

b

b) vystavil & jako jednatel spole¢nosti XXXXX s.r.0., ICO: XXXXX, jménem této spole¢nosti
nechal vystavit:
1. faktury ¢.:
- 90003 ze dne 15. 1. 2009 na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,
- 90010 ze dne 13. 2. 2009 na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
pro odbératele P.a M.,

2. fakturu ¢.:
- 90027 ze dne 20. 3. 2009 na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢
pro odbératele J. M.,

bl
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¢) vystavil & jako zplnomocnény zastupce spolecnosti XXXXX s.r.0., ICO: XXXXX, jménem
této spolecnosti nechal vystavit:
1. faktury ¢.:
- 01411 ze dne 10. 5. 2011 na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 03311 ze dne 10. 8. 2011 na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
pro odbératele J.M.,

2. faktury ¢.:

- 01711 ze dne 10. 6. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- 02511 ze dne 11. 7. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- 03111 ze dne 10. 8. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- 03811 ze dne 1. 9. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- 04411 ze dne 10. 10. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- VF212 ze dne 12. 1. 2012, na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,

- VF512 ze dne 13. 2. 2012, na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,

- VF1112 ze dne 12. 3. 2012, na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,

- VF1812 ze dne 12. 4. 2012, na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,

- VF2612 ze dne 11. 5. 2012, na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,

- VF3112 ze dne 12. 6. 2012, na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,

- VF3912 ze dne 12. 7. 2012, na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,

- VF4512 ze dne 13. 8. 2012, na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,

- VF5212 ze dne 12. 9. 2012, na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,

- VF5712 ze dne 12. 10. 2012, na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,

- VF6412 ze dne 12. 11. 2012, na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,

- VF7012 ze dne 12. 12. 2012, na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
pro odbératele XXXXX s.r.0.,

3. faktury ¢.:

- 00611 ze dne 10. 3. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- 00711 ze dne 10. 4. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- 01111 ze dne 10. 5. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- 01811 ze dne 10. 6. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- 02311 ze dne 11. 7. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- 03611 ze dne 10. 8. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- 04211 ze dne 9. 9. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- 04811 ze dne 10. 10. 2011, na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,

- 05211 ze dne 10. 11. 2011, na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,

- VF312 ze dne 13. 2. 2012, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- VF1212 ze dne 12. 3. 2012, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- VF1912 ze dne 12. 4. 2012, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- VF3212 ze dne 12. 6. 2012, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
pro odbératele XXXXX|

4. faktury ¢.:

- 00311 ze dne 10. 2. 2011, na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,
- 00811 ze dne 10. 4. 2011, na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,
- 01911 ze dne 1. 6. 2011, na celkovou c¢astku ZD 100.000 K¢,

- 03011 ze dne 10. 8. 2011, na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,
- 04911 ze dne 10. 10. 2011, na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,
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pro odbératele XXXXX|

Uvedené danové doklady pfitom Z. T. vystavil ¢i nechal vystavit pfesto, ze védél, Zze na zakladé
téchto danovych doklada deklarovana reklamni ¢innost spolecnostmi XXXXX s.r.0., XXXXX
s.r.0. a XXXXX s.r.o. nebyla fadné provedena, nebot’ tyto spolecnosti ve skutecnosti nevyvijely
fadnou ekonomickou cinnost, a ze divodem vystaveni téchto faktur nebyla propagace a
zviditelnéni pfislusnych danovych subjektd, ale umélé navyseni danove ucinnych vydaji a narokt
na odpocet DPH na vstupu s cilem snizeni danovych povinnosti, kdyz na zakladé téchto faktur
byla vy$e uvedenymi dafiovymi subjekty zptsobena $koda Ceské republice, zastoupené
Finan¢nim ufadem ve Zliné, v obdobi let 2009 az 2012, v celkové vysi 10.752.830 K¢, ktera je
tvofena neopravnénym snizenim dané z pfidané hodnoty, dan¢ z pfijmut pravnickych osob a dané
z piijmu fyzickych osob o celkem 8.476.841 K¢ a vyldkanim nadmérného odpoctu DPH
v celkové vysi 2.275.989 K¢,

I11.
P. M. jako podnikajici fyzicka osoba podal u Finanénfho afadu ve Zliné
a) pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob (dale jen DPFO) takto:
1. dne 30. 3. 2010 za zdanovaci obdobi roku 2009, ve kterém neopravnéné uplatml v danové
acinnych nékladech faktury vydané spole¢nosti XXXXX s.ro., ICO: XXXXX,
na zakladé smlouvy o reklamé ze dne 20. 4. 2009:
- 2009002 ze dne 22. 4. 2009 na celkovou c¢astku ZD 100.000 K¢,
- 2009007 ze dne 15. 5. 2009 na celkovou castku ZD 200.000 K¢,
- 2009020 ze dne 15. 7. 2009 na celkovou castku ZD 200.000 K¢,
- 2009028 ze dne 14. 8. 2009 na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

a faktury vydané spole¢nosti XXXXX s.r.o. na zakladé¢ smlouvy o reklamé ze dne
3. 1. 2009:

- 90003 ze dne 15. 1. 2009 na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,
- 90010 ze dne 13. 2. 2009 na celkovou castku ZD 200.000 K¢,

¢imz snizil zaklad DPFO o 1.000.000 K¢ a vlastni danovou povinnost o ¢astku 150.000 K¢,

2. dne 30. 3. 2011 za zdanovaci obdobi roku 2010, ve kterém uplatnil v danové ucinnych
nakladech faktury vydané spole¢nosti XXXXX s.r.o. na zakladé smlouvy o reklame
ze dne 20. 1. 2010:
- 2010010 ze dne 4. 2. 2010 na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,
- 2010015 ze dne 4. 3. 2010 na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,
- 2010025 ze dne 5. 4. 2010 na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,
- 2010033 ze dne 4. 5. 2010 na celkovou c¢astku ZD 150.000 K¢,
- 2010042 ze dne 4. 6. 2010 na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,
- 2010054 ze dne 2. 7. 2010 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
- 2010068 ze dne 4. 8. 2010 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
- 2010080 ze dne 3. 9. 2010 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
- 2010095 ze dne 4. 10. 2010 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,

- 2010111 ze dne 4. 11. 2010 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
¢imz snizil zaklad DPFO o 2.000.000 K¢ a vlastni danovou povinnost o ¢astku 300.000 K¢,

3. dne 16. 3. 2012 za zdanovaci obdobi roku 2011, ve kterém uplatnil v danove ucinnych
nakladech faktury vystavené spolecnosti XXXXX s.r.o. na zaklad¢ smlouvy o reklamé ze
dne 5. 1. 2011:

- VEF911 ze dne 10. 2. 2011 na celkovou castku ZD 250.000 K¢,
- VF1711 ze dne 10. 3. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
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VE2911 ze dne 11. 4. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
VF3811 ze dne 10. 5. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
VF4811 ze dne 10. 6. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
VF5911 ze dne 11. 7. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
VFEG6711 ze dne 21. 7. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
VF7411 ze dne 10. 8. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
VF8611 ze dne 9. 9. 2011 na celkovou castku ZD 250.000 K¢,
VF9311 ze dne 20. 9. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
VF9911 ze dne 10. 10. 2011 na celkovou castku ZD 250.000 K¢,
VF11011 ze dne 10. 11. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
VFE12211 ze dne 9. 12. 2011 na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
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¢imz snizil zaklad DPFO o 3. 250.000 K¢ a vlastni daniovou povinnost o ¢astku 487.500 K¢,

b) pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen DPH) takto:

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

dne 25. 2. 2009 za zdanovaci obdobi mésice ledna 2009, ve kterém
na odpocet dan¢ 19 000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 90003,

dne 23. 3. 2009 za zdanovaci obdobi mésice anora 2009, ve kterém
na odpocet dan¢ 38.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 90010,

dne 25. 5. 2009 za zdanovaci obdobi mésice dubna 2009, ve kterém
na odpocet dan¢ 19.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2009002,

dne 25. 6. 2009 za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2009, ve kterém
na odpocet dan¢ 38.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2009007,

dne 25. 8. 2009 za zdanovaci obdobi mésice Cervence 2009, ve kterém
na odpocet dan¢ 38.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2009020,

dne 25. 9. 2009 za zdanovaci obdobi mésice srpna 2009, ve kterém
na odpocet dan¢ 38.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2009028

dne 18. 3. 2010 za zdanovaci obdobi mésice unora 2010, ve kterém
na odpocet dan¢ 30.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010010,

dne 26. 4. 2010 za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2010, ve kterém
na odpocet dan¢ 30.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010015,

dne 26. 5. 2010 za zdanovaci obdobi mésice dubna 2010, ve kterém
na odpocet dan¢ 30.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010025,

dne 25. 6. 2010 za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2010, ve kterém
na odpocet dan¢ 30.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010033,

dne 26. 7. 2010 za zdanovaci obdobi mésice cervna 2010, ve kterém
na odpocet dan¢ 30.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. 2010042,

dne 25. 8. 2010 za zdanovaci obdobi mésice cervence 2010, ve kterém
na odpocet dan¢ 50.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010054,

dne 27. 9. 2010 za zdanovaci obdobi mésice srpna 2010, ve kterém
na odpocet dan¢ 50.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010068,

dne 25. 10. 2010 za zdanovaci obdobi mésice zati 2010, ve kterém
na odpocet dan¢ 50.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010080,

dne 25. 11. 2010 za zdanovaci obdobi mésice fijna 2010, ve kterém
na odpocet dan¢ 50.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010095,

uplatnil
uplatnil
uplatnil
uplatnil
uplatnil
uplatnil
uplatnil
uplatnil
uplatnil
uplatnil
uplatnil
uplatnil
uplatnil
uplatnil

uplatnil

narok

narok

narok

narok

narok

narok

narok

narok

narok

narok

narok

narok

narok

narok

narok

dne 27. 12. 2010 za zdanovaci obdobi meésice listopadu 2010, ve kterém uplatnil narok

na odpocet dan¢ 50.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010111,

dne 18. 3. 2011 za zdanovaci obdobi mésice unora 2011, ve kterém uplatnil narok

na odpocet dan¢ 50.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. VEF911,

dne 26. 4. 2011 za zdanovaci obdobi meésice bfezna 2011, ve kterém uplatnil narok

na odpocet dan¢ 50.000 K¢ na zakladé¢ danového dokladu ¢. VF1711,
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
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dne 25. 5. 2011 za zdanovaci obdobi mésice dubna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 50.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF2911,

dne 27. 6. 2011 za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 50.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF3811,

dne 25. 7. 2011 za zdanovaci obdobi mésice cervna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 50.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF4811,

dne 25. 8. 2011 za zdanovaci obdobi mésice cervence 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 100.000 K¢ na zakladé danovych doklada ¢. VF5911 a VF6711,

dne 26. 9. 2011 za zdanovaci obdobi mésice srpna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 50.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. VE7411,

dne 25. 10. 2011 za zdanovaci obdobi mésice zafi 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 50.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF9311,

dne 23. 11. 2011 za zdanovaci obdobi mésice fijna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 50.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF9911,

dne 23. 12. 2011 za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 50.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF11011,

dne 25. 1. 2012 za zdanovaci obdobi mésice prosince 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dané 50.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. VF12211,

pficemz uvedené danové doklady do danovych pfiznani zahrnul pfesto, ze divodem vystaveni
téchto danovych dokladt nebyla propagace a zviditelnéni jeho podnikatelské c¢innosti, ale umélé
navyseni danove ucinnych vydaja a naroka na odpocet DPH na vstupu s cilem snizen{ daniovych
povinnosti, kdyz na zakladé¢ téchto faktur si P. M. snizil svou dafiovou povinnost u dané z pffjmu
tyzickych osob celkem o 937.500 K¢, u dané z pfidané hodnoty celkem o 790.734 K¢ a soucasné
vylakal nadmérny odpocet DPH ve vysi 449.266 K¢, tedy celkem zpusobil Ceské republice,
zastoupené Finanénim ufadem pro Zlinsky kraj, skodu ve vysi 2.177.500 K¢,

Iv.

a) Z.

O. jako jednatel spolecnosti XXXXXspol. s r. o. podal uFinanéntho ufadu ve

Zlin¢ ptiznani k dani z ptfjmu pravnickych osob (dale jen DPPO) takto:

1.

dne 21. 6. 2010 za zdanovaci obdobi roku 2009, ve kterém neopravnéné uplatnil
v danove ucinnych nakladech faktury vydané spole¢nosti XXXXX s.r.o. na zakladeé
smlouvy o reklamé ze dne 3. 1. 2009:

90002 ze dne 15. 1. 2009, ¢astka ZD 200.000 K¢,

90009 ze dne 13. 2. 2009, ¢astka ZD 200.000 K¢,

a dale faktury vydané spolecnosti XXXXX s.r.o. na zakladé smlouvy o reklamé ze dne
20. 4. 2009:

2009008 ze dne 15. 5. 2009, ¢astka ZD 200.000 K¢,

2009019 ze dne 15. 7. 2009, ¢astka ZD 200.000 K¢,

2009027 ze dne 14. 8. 2009, ¢astka ZD 200.000 K¢,

2009033 ze dne 15. 9. 2009, ¢astka ZD 200.000 K¢,

2009042 ze dne 15. 10. 2009, ¢astka ZD 200.000 K¢,

2009048 ze dne 13. 11. 2009, ¢astka ZD 200.000 K¢,

2009056 ze dne 15. 12. 2009, ¢astka ZD 200.000 K¢,

¢imz snizil zaklad DPPO o 1.800.000 K¢ a vlastni danovou povinnost spolecnosti XXXXX,
spol. s r.0. o ¢astku 360.000 K¢,

2.

dne 29. 6. 2011 za zdanovaci obdobi roku 2010, ve kterém neopravnéné uplatnil
v danové ucinnych nakladech faktury vydané spole¢nosti XXXXX s.r.o. na zakladé
smlouvy o reklamé ze dne 4. 1. 2010:
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2010002 ze dne 4.
2010006 ze dne 4.

1. 2010, ¢astka ZD 200.000 K¢,
2. 2010, castka ZD 200.000 K¢,
2010013 ze dne 4. 3. 2010, ¢astka ZD 200.000 K,
2010026 ze dne 5. 4. 2010, ¢astka ZD 200.000 K,
2010032 ze dne 4. 5. 2010, ¢astka ZD 200.000 K,
2010041 ze dne 4. 6. 2010, ¢astka ZD 200.000 K¢,
2010052 ze dne 2. 7. 2010, ¢astka ZD 200.000 K¢,
2010066 ze dne 4. 8. 2010, ¢astka ZD 200.000 K¢,
2010078 ze dne 3. 9. 2010, ¢astka ZD 200.000 K,
2010093 ze dne 4. 10. 2010, ¢astka ZD 200.000 K¢
2010109 ze dne 4. 11. 2010, ¢astka ZD 200.000 K¢,
2010124 ze dne 3. 12. 2010, ¢astka ZD 200.000 K¢,

5

¢imz snizil zaklad DPPO o 2.400.000 K¢ a vlastni daniovou povinnost spolecnosti XXXXX,
spol. s 1. 0. o ¢astku 456.000 K¢,

b) Z. O. jako jednatel spolecnosti XXXXX, spol. s r.0. a spolecnost XXXXXv ramci jejiz
¢innosti a v jejimz zajmu jednal, podal u Financ¢niho ufadu ve Zliné dne 28. 6. 2012 pfiznani
k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, ve kterém byly v danove
ucinnych nakladech uplatnény faktury vydané spolecnosti XXXXX s.r.0. na zakladé smlouvy
o reklam¢ ze dne 5. 1. 2011:

VE311 ze dne 10. 1. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
VE611 ze dne 10. 2. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
VFE1511 ze dne 10. 3. 2011, na celkovou c¢astku ZD 200.000 K¢,
VE2611 ze dne 11. 4. 2011, na celkovou castku ZD 200.000 K¢,
VE3511 ze dne 10. 5. 2011, na celkovou c¢astku ZD 200.000 K¢,
VF4511 ze dne 10. 6. 2011, na celkovou castku ZD 200.000 K¢,
VF5611 ze dne 11. 7. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
VE7111 ze dne 10. 8. 2011, na celkovou castku ZD 200.000 K¢,
VF8311 ze dne 9. 9. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
VF9611 ze dne 10. 10. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
VF10711 ze dne 10. 11. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
VF12111 ze dne 9. 12. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

¢imz byl snizen zaklad DPPO o 2.400.000 K¢ a vlastni danova povinnost spolecnosti
XXXXX, spol. s r.0. o ¢astku 456.000 K¢,

c) Z. O. jako jednatel spolecnosti XXXXX, spol. s r.o. podal u Financ¢ntho ufadu ve Zliné
piiznani k DPH takto:

1.

2.

3.

dne 25. 2. 2009 za zdanovaci obdobi mésice ledna 2009, ve kterém uplatnil
na odpocet dan¢ 38.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. 90002,

dne 24. 3. 2009 za zdanovaci obdobi mésice unora 2009, ve kterém uplatnil
na odpocet dané¢ 38.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 90009,

dne 25. 6. 2009 za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2009, ve kterém uplatnil
na odpocet dan¢ 38.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2009008,

dne 25. 8. 2009 za zdanovaci obdobi mésice cervence 2009, ve kterém uplatnil
na odpocet dané¢ 38.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2009019,

dne 23. 9. 2009 za zdanovaci obdobi meésice stpna 2009, ve kterém uplatnil
na odpocet dan¢ 38.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2009027,

dne 22. 10. 2009 za zdanovaci obdobi mésice zafi 2009, ve kterém uplatnil
na odpocet dané¢ 38.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2009033,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.
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dne 24. 11. 2009 za zdanovaci obdobi mésice fijna 2009, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 38.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2009042,

dne 28. 12. 2009 za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2009, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dané¢ 38.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. 2009048,

dne 22. 1. 2010 za zdanovaci obdobi mésice prosince 2009, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 38.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2009056,

dne 25. 2. 2010 za zdanovaci obdobi mésice ledna 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010002,

dne 24. 3. 2010 za zdanovaci obdobi mésice unora 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010006,

dne 22. 4. 2010 za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010013,

dne 24. 5. 2010 za zdanovaci obdobi duben 2010, ve kterém uplatnil narok na odpocet
dané¢ 40.000 K¢ na ziklad¢é danového dokladu ¢. 20100206,

dne 21. 6. 2010 za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010032,

dne 25. 8. 2010 za zdanovaci obdobi mésice cervence 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010041 a narok na odpocet
dané¢ 40.000 K¢ na ziklad¢é danového dokladu ¢. 2010052,

dne 24. 9. 2010 za zdanovaci obdobi mésice srpna 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010066,

dne 22. 10. 2010 za zdanovaci obdobi mésice zafi 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010078,

dne 25. 11. 2010 za zdanovaci obdobi mésice fijna 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010093,

dne 23. 12. 2010 za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010109,

dne 24. 1. 2011 za zdanovaci obdobi mésice prosince 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet 40.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. 2010124,

dne 24. 2. 2011 za zdanovaci obdobi mésice ledna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF311,

dne 24. 3. 2011 za zdanovaci obdobi mésice unora 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. VF611,

dne 21. 4. 2011 za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zaklad¢é danového dokladu ¢. VF1511,

dne 24. 5. 2011 za zdanovaci obdobi mésice dubna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF2611,

dne 22. 6. 2011 za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF3511,

dne 21. 7. 2011 za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF4511

dne 26. 8. 2011 za zdanovaci obdobi mésice cervence 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF5611,

dne 27. 9. 2011 za zdanovaci obdobi meésice stpna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VE7111,

dne 24. 10. 2011 za zdanovaci obdobi mésice zafi 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF8311,

dne 24. 11. 2011 za zdanovaci obdobi mesice fijna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF9611,

dne 22. 12. 2011 za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF10711,
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d) Z. O. jako jednatel spolecnosti XXXXX , spol. s r.0. a spole¢nost XXXXXv ramci jejiz
¢innosti a v jejimz zajmu jednal jednatel, podal u Finanéniho tfadu ve Zliné dne 24. 1. 2012

pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice prosince 2011, ve kterém byl uplatnén narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. VF12111 s DUZP 9. 12. 2011,

pficemz uvedené danové doklady do danovych pfiznani spolecnosti XXXXX, spol. s r.0. Z. O.
zahrnul pfesto, ze divodem vystaveni téchto danovych dokladi nebyla propagace a zviditelnéni
spole¢nosti, ale umélé navyseni danoveé ucinnych vydaju a naroka na odpocet DPH na vstupu
s cilem snizeni danovych povinnosti, kdyz na zikladé téchto faktur Z. O. snizil danovou
povinnost spolecnosti XXXXX, spol. s r.0. u dané z pffjmu pravnickych osob o 1. 272.000 K¢, u
dan¢ z pfidané hodnoty o 1.142.000 K¢, a soucasné vyldkal nadmérny odpocet DPH ve vysi
160.000 K¢, tedy celkem zpusobil Ceské republice, zastoupené Finan¢nim dfadem pro Zlinsky
kraj, skodu ve vysi 2.574.000 K¢. Spole¢nosti XXXXX, spol. s r.o0. je vytykané jednani pric¢itino
v bodech IV.b) a IV.d) s vysi zptisobené skody u DPPO v ¢astce 456.000 K¢ a u DPH v ¢astce
40.000 Ke,

V.

a) K K. a M. K. jako jednatelé spolecnosti XXXXX, podali u Financ¢niho dfadu ve Zliné dne
23. 3. 2011 pfiznanf k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010, ve kterém neopravnéné
uplatnili v danové acinnych nakladech faktury vydané spolecnosti XXXXX s.r.0. na zakladé¢
smlouvy o reklamé 2010 ze dne 20. 1. 2010 takto:

- 2010009 ze dne 4. 2. 2010, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2010028 ze dne 5. 4. 2010, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2010046 ze dne 4. 6. 2010, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2010058 ze dne 2. 7. 2010, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2010083 ze dne 3. 9. 2010, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2010115 ze dne 4. 11. 2010, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2010126 ze dne 3. 12. 2010, na celkovou c¢astku ZD 200.000 K¢,

¢imz snizili zaklad DPPO o 1.400.000 K¢ a vlastni dafiovou povinnost spole¢nosti XXXXX o
c¢astku 266.000 K¢,

b) K. K. a M. K. jako jednatelé spolecnosti XXXXX a spolecnost XXXXX, v ramci jejiz
¢innosti a v jejimz zajmu jednali jednatelé K. K. a M. K., podali u Finan¢niho ufadu ve Zliné
dne 26. 3. 2012 pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2011, ve kterém byly v danove
ucinnych nakladech uplatnény faktury vydané spolecnosti XXXXX s.r.0. na zakladé smlouvy
o reklamé ze dne 31. 1. 2011:

- 00611 ze dne 10. 3. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 00711 ze dne 10. 4. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 01111 ze dne 10. 5. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 01811 ze dne 10. 6. 2011, na celkovou castku ZD 200.000 K¢,
- 02311 ze dne 11. 7. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 03611 ze dne 10. 8. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 04211 ze dne 9. 9. 2011, na celkovou c¢astku ZD 200.000 K¢,

- 04811 ze dne 10. 10. 2011, na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,
- 05211 ze dne 10. 11. 2011, na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,

¢imz byl snizen zaklad DPPO o 1.600.000 K¢ a vlastni danova povinnost spolecnosti
XXXXX o ¢astku 304.000 K,
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c) K K a M. K jako jednatelé spolecnosti XXXXX a spolecnost XXXXX, v ramci jejiz
¢innosti a v jejimz zajmu jednali jednatelé K. K. a M. K., podali u Finan¢niho ufadu ve Zliné
dne 13. 3. 2013 pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2012, ve kterém byly v danové

ucinnych nakladech uplatnény faktury vydané spolecnosti XXXXX s.r.0. na zakladé smlouvy
o reklamé ze dne 5. 1. 2012:

VF312 ze dne 13. 2. 2012, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
VF1212 ze dne 12. 3. 2012, na celkovou c¢astku ZD 200.000 K¢,
VF1912 ze dne 12. 4. 2012, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K,

VF3212 ze dne 12. 6. 2012, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

¢imz byl snizen zaklad DPPO o 800.000 K¢ a vlastni danova povinnost spolecnosti XXXXX
o ¢astku 152.000 K¢,

d) K. K. a M. K jako jednatelé spolecnosti XXXXX podali u Finanéniho ufadu ve Zliné

pfiznani k DPH takto:

1. dne 25. 3. 2010 za zdanovaci obdobi mésice tnora 2010, ve kterém uplatnili narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010009,

2. dne 25. 5. 2010 za zdanovaci obdobi mésice dubna 2010, ve kterém uplatnili narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010028,

3. dne 22. 7. 2010 za zdanovaci obdobi mésice cervna 2010, ve kterém uplatnili narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010046,

4. dne 24. 9. 2010 za zdanovaci obdobi mésice srpna 2010, ve kterém uplatnili narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010058,

5. dne 22. 10. 2010 za zdanovaci obdobi mésice zaif 2010, ve kterém uplatnili narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010083,

6. dne 22. 12. 2010 za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2010, ve kterém uplatnili narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010115,

7. dne 24. 1. 2011 za zdanovaci obdobi mésice prosince 2010, ve kterém uplatnili narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu 2010126,

8. dne 19. 4. 2011 za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2011, ve kterém uplatnili narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 00611,

9. dne 24. 5. 2011 za zdanovaci obdobi mésice dubna 2011, ve kterém uplatnili narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. 00711,

10. dne 23. 6. 2011 za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2011, ve kterém uplatnili narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 01111,

11. dne 25. 7. 2011 za zdanovaci obdobi ¢erven 2011, ve kterém uplatnili narok na odpocet
dan¢ 40.000 K¢ na zikladé danového dokladu ¢. 01811,

12. dne 25. 8. 2011 za zdanovaci obdobi mésice cervence 2011, ve kterém uplatnili narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 02311,

13. dne 26. 9. 2011 za zdanovaci obdobi mésice stpna 2011, ve kterém uplatnili narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. 03611,

14. dne 25. 11. 2011 za zdanovaci obdobi mésice fijna 2011, ve kterém uplatnili narok
na odpocet dan¢ 20.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 04811,

15. dne 28. 12. 2011 za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2011, ve kterém uplatnili narok

na odpocet dan¢ 20.000 K¢ na zakladé¢ danového dokladu ¢. 05211,

e) K. K a M. K jako jednatelé spolecnosti XXXXX a spolecnost XXXXX, v ramci jejiz
¢innosti a v jejimz zajmu jednali jednatelé K. K. a M. K., podali u Finan¢niho ufadu ve Zliné
pfiznani k DPH takto:

1. dne 25. 1. 2012 za zdanovaci obdobi mésice prosince 2011, ve kterém byl uplatnén narok

na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zdkladé danového dokladu ¢. 04211,
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2. dne 26. 3. 2012 za zdanovaci obdobi mésice unora 2012, ve kterém byl uplatnén narok
na odpocet dané 40.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. VF312,

3. dne 25. 4. 2012 za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2012, ve kterém byl uplatnén narok
na odpocet dané 40.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. VF1212,

4. dne 23. 5. 2012 za zdanovaci obdobi mésice dubna 2012, ve kterém byl uplatnén narok
na odpocet dané 40.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. VF1912,

5. dne 24. 7. 2012 za zdanovaci obdobi mésice cervna 2012, ve kterém byl uplatnén narok
na odpocet dané 40.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. VF3212,

pficemz uvedené danové doklady do danovych piiznani spole¢nosti XXXXXs. r. o. K. K. a M.
K. zahrnuli pfesto, Zze divodem vystaveni téchto danovych dokladd nebyla propagace a
zviditelnéni spolecnosti, ale umélé navyseni danove ucinnych vydaji a narokd na odpocet DPH
na vstupu s cilem snizeni danovych povinnosti, kdyz na zaklad¢ téchto faktur K. K. a M. K.
snizili danovou povinnost spole¢nosti XXXXX u dané z pifjmu pravnickych osob o 722.000 K¢,
u dané z pfidané hodnoty o 400.000 K¢, a soucasné vylakali nadmérny odpocet DPH ve vysi
360.000 K¢, tedy celkem zpisobili Ceské republice, zastoupené Finanénim dfadem pro Zlinsky
kraj s$kodu ve vysi 1.482.000 K¢. Spolecnosti XXXXX je vytykané jednani pficitano v bodech
V.b), V.c) a V.e) svysi zpusobené skody u DPPO v ¢astce 456.000 K¢ a u DPH v castce
200.000 K¢ (tvofené neopravnénym snizenim DPH ve vysi 120.000 K¢ a vylakanim nadmérného
odpoctu ve vysi 80.000 K¢),

VI.
a) Z. B. jako jednatel spolecnosti XXXXX s. r. 0. podal dne 27. 6. 2011 u Finanéniho ufadu ve
Zlin¢ pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010, ve kterém uplatnil v danové

ucinnych nakladech faktury vydané spolecnosti XXXXX s. r. o. nazakladé smlouvy o
reklame 2010 ze dne 4. 1. 2010 takto:

- 2010003 ze dne 4. 1. 2010, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2010007 ze dne 4. 2. 2010, na celkovou ¢astku ZD 300.000 K¢,
- 2010014 ze dne 4. 3. 2010, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2010027 ze dne 5. 4. 2010, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
- 2010038 ze dne 10. 5. 2010, na celkovou ¢astku ZD 300.000 K¢,
- 2010047 ze dne 4. 6. 2010, na celkovou ¢astku ZD 300.000 K¢,
- 2010053 ze dne 2. 7. 2010, na celkovou ¢astku ZD 300.000 K¢,
- 2010067 ze dne 4. 8. 2010, na celkovou ¢astku ZD 300.000 K¢,
- 2010079 ze dne 3. 9. 2010, na celkovou ¢astku ZD 300.000 K¢,
- 2010094 ze dne 4. 10. 2010, na celkovou c¢astku ZD 300.000 K¢,
- 2010110 ze dne 4. 11. 2010, na celkovou ¢astku ZD 300.000 K¢,
- 2010125 ze dne 3. 12. 2010, na celkovou c¢astku ZD 400.000 K¢,

¢imz snizil zaklad DPPO o 3.400.000 K¢ a vlastni dafiovou povinnost spolecnosti XXXXX o
castku 646.000 K¢,

b) Z. B. jako jednatel spolecnosti XXXXX a spolecnost XXXXX, v ramci jejiz ¢innosti a
v jejimz zajmu jednal jednatel Z. B., podala dne 29. 6. 2012 u Finan¢niho dfadu ve Zline
pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2011, ve kterém byly v danové ucinnych
nakladech uplatnény faktury vydané spolecnosti XXXXX s.r.o. na zaklad¢ smlouvy
o reklamé ze dne 5. 1. 2011 takto:

- VF411 ze dne 10. 1. 2011, na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,
- VE711 ze dne 10. 2. 2011, na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,
- VF1411 ze dne 10. 3. 2011, na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,
- VEF2711 ze dne 11. 4. 2011, na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



15 61T 6/2019

VF3611 ze dne 10. 5. 2011, na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,
VF4611 ze dne 10. 6. 2011, na celkovou c¢astku ZD 150.000 K¢,
VF5711 ze dne 11. 7. 2011, na celkovou ¢astku ZD 150.000 K¢,
VF7211 ze dne 10. 8. 2011, na celkovou c¢astku ZD 150.000 K¢,
VF8411 ze dne 9. 9. 2011, na celkovou castku ZD 250.000 K¢,
VF9711 ze dne 10. 10. 2011, na celkovou castku ZD 250.000 K¢,
VF10811 ze dne 10. 11. 2011, na celkovou ¢astku ZD 250.000 K¢,
VF12311 ze dne 9. 12. 2011, na celkovou castku ZD 150.000 K¢,

¢imz byl snizen zaklad DPPO o 2.100.000 K¢ a vlastni danova povinnost spolecnosti
XXXXX o ¢astku 399.000 K,

c) Z. B. jako jednatel spole¢nosti XXXXX podal u Finanéniho tfadu ve Zliné pfiznani k DPH

takto:

1. dne 25. 2. 2010 za zdanovaci obdobi mésice ledna 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010003,

2. dne 25. 3. 2010 za zdanovaci obdobi mésice tnora 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 60.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010007,

3. dne 26. 4. 2010 za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010014,

4. dne 25. 5. 2010 za zdanovaci obdobi mésice dubna 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zaklad¢é danového dokladu ¢. 2010027,

5. dne 24. 6. 2010 za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 60.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010038,

6. dne 26. 7. 2010 za zdanovaci obdobi mésice cervna 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 60.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010047,

7. dne 25. 8. 2010 za zdanovaci obdobi mésice ¢ervence 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 60.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010053,

8. dne 27. 9. 2010 za zdanovaci obdobi mésice srpna 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 60.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010067,

9. dne 25. 11. 2010 za zdanovaci obdobi mésice ffjna 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 60.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010079 a narok na odpocet
dané¢ 60.000 K¢ na zikladé daniového dokladu ¢. 2010094,

10. dne 22. 12. 2010 za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 60.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. 2010110,

11. dne 26. 1. 2011 za zdanovaci obdobi meésice prosince 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 80.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010125,

12. dne 25. 3. 2011 za zdanovaci obdobi mésice unora 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 30.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. VF411,

13. dne 26. 4. 2011 za zdanovaci obdobi meésice bfezna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dané¢ 30.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VEF711 a narok na odpocet
dan¢ 30.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF1411,

14. dne 25. 5. 2011 za zdanovaci obdobi mésice dubna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 30.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF2711,

15. dne 24. 6. 2011 za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 30.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF3611,

16. dne 25. 7. 2011 za zdanovaci obdobi mésice cervna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 30.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF4611,

17. dne 25. 8. 2011 za zdanovaci obdobi mésice ¢ervence 2011, ve kterém uplatnil narok

na odpocet dané¢ 30.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF5711,
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18. dne 26. 9. 2011 za zdanovaci obdobi mésice srpna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 30.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF7211,

19. dne 25. 10. 2011 za zdanovaci obdobi mésice zafi 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 50.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VE8411,

20. dne 25. 11. 2011 za zdanovaci obdobi mésice fijna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 50.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF9711,

21. dne 22. 12. 2011 za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 50.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF10811,

d) Z. B. jako jednatel spolecnosti XXXXX s.r.0 a spole¢nost XXXXX| v ramci jejiz ¢innosti a
v jejimz zajmu jednal jednatel Z. B., podala u Finan¢niho ufadu ve Zliné dne 25. 1. 2012

pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice prosince 2011, ve kterém byl uplatnén narok
na odpocet dané 30.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. VF12311 ze dne 9. 12. 2011,

pficemz uvedené danové doklady do danovych pfiznani spolecnosti XXXXX Z. B. zahrnul
pfesto, ze divodem vystaveni téchto danovych dokladd nebyla propagace a zviditelnéni
spolecnosti, ale umé¢lé navyseni danoveé ucinnych vydaju a naroka na odpocet DPH na vstupu
s cillem snizen{ dantovych povinnosti, kdyz na zaklad¢ téchto faktur Z. B. snizil danovou
povinnost spolecnosti XXXXX u dané z pffjma pravnickych osob o 1.045.000 K¢ a u dané z
pfidané hodnoty o 543.555 K¢, a soucasné vylakal nadmérny odpocet DPH ve vysi 556.445 K¢,
tedy celkem zpusobil Ceské republice, zastoupené Finanénim tfadem pro Zlinsky kraj, $kodu ve
vysi 2.145.000 K¢. Spolecnosti XXXXX je vytykané jednani pficitano v bodech VI.b) a VI.d)
s vysi zpusobené skody u DPPO v castce 399.000 K¢ a u DPH v castce 30.000 K¢ (tvofené
neopravnénym snizenim DPH ve vysi 12.238 K¢ a vylakanim nadmérného odpoctu DPH ve vysi
17.762 Kg¢),

VII.
J. M. jako podnikajici fyzicka osoba podal u Finan¢niho ufadu ve Zliné
a) pfiznani k DPFO takto:
1. dne 24. 2. 2010 za zdanovaci obdobi roku 2009, ve kterém neopravnéné uplatnil v danove

ucinnych nakladech fakturu vydanou spolec¢nosti XXXXX s.r.o. na zakladé smlouvy
o reklamé ze dne 3. 3. 2009:

- 90027 ze dne 20. 3. 2009 na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
a faktury vydané spolecnosti XXXXX s.r.0. na zakladé¢ smlouvy o reklamé ze dne 24. 4.
20009:

- 2009014 ze dne 8. 6. 2009 na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

- 2009035 ze dne 21. 9. 2009 na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

¢imz snizil zaklad DPFO o 600.000 K¢ a vlastni dafilovou povinnost o ¢astku 46.170 K¢,

2. dne 7. 3. 2011 za zdanovaci obdobi roku 2010, ve kterém neopravnéne uplatnil v danove
ucinnych nakladech faktury vydané spolecnosti XXXXX s.r.o. na zakladé smlouvy
o reklamé ze dne 9. 4. 2010:

- 2010037 ze dne 10. 5. 2010 na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,

- 2010061 ze dne 9. 7. 2010 na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,

- 2010101 ze dne 11. 10. 2010 na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,

- 2010127 ze dne 10. 12. 2010 na celkovou ¢astku ZD 50.000 K¢,

¢imz snizil zaklad DPFO o 350.000 K¢ a vlastni dafiovou povinnost o ¢astku 16.875 K¢,
3. dne 7. 3. 2012 za zdanovaci obdobi roku 2011, ve kterém uplatnil v danové ucinnych

nakladech faktury vydané spolecnosti XXXXX s.r.o. na zaklad¢ smlouvy o reklamé ze
dne 20. 4. 2011:
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01411 ze dne 10. 5. 2011 na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
03311 ze dne 10. 8. 2011 na celkovou castku ZD 200.000 K¢,

¢imz snizil zaklad DPFO o 400.000 K¢ a vlastni dafiovou povinnost o ¢astku 36.285 K¢,

b) pfiznani k DPH takto:

1.

2.

3.

dne 22. 4. 2009 za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2009, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 38 000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 90027,

dne 22. 7. 2009 za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2009, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 38 000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2009014,

dne 21. 10. 2009 za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2009, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dané 38 000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2009035,

dne 21. 7. 2010 za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 20.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010037,

dne 22. 10. 2010 za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 20.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010061,

dne 21. 1. 2011 za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 20.000 K¢ na zakladé¢ danového dokladu ¢. 2010101 ze dne 11. 10. 2010
a narok na odpocet dané¢ 10.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010127,

dne 14. 7. 2011 za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zaklad¢é danového dokladu ¢. 01411,

dne 19. 10. 2011 za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. 03311,

dne 23. 1. 2012 za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zaklad¢é danového dokladu ¢. 05111,

pficemz uvedené danové doklady do danovych pfiznani zahrnul pfesto, ze divodem vystaveni
téchto danovych doklada nebyla propagace a zviditelnéni jeho podnikatelské ¢innosti, ale umélé
navyseni danovée ucinnych vydaja a narokd na odpocet DPH na vstupu s cilem snizeni daniovych
povinnosti, kdyz na zakladé téchto faktur si J. M. sniZil svou danovou povinnost u dané z pffjmu
tyzickych osob o 99.330 K¢ a u dan¢ z pfidané hodnoty o 304.000 K¢, celkem tedy zpusobil
Ceské republice, zastoupené Finanénim Gfadem pro Zlinsky kraj, $kodu ve vysi 403.330 K¢,

VIII.

a) R. K. jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX a spole¢nost XXXXX v ramci jejiz
¢innosti a v jejimz zajmu jednal pfedseda pfedstavenstva R. K., podala u Financ¢niho tdfadu
ve Zlin¢ dne 27. 3. 2012 pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2011, ve kterém byly

v

danové ucinnych nakladech uplatnény faktury vydané spolecnosti XXXXX s.r.o. na

zakladé smlouvy o reklamé ze dne 31. 1. 2011:

00311 ze dne 10. 2. 2011, ¢astka ZD 100.000 K¢,
00811 ze dne 10. 4. 2011, castka ZD 100.000 K¢,
01911 ze dne 1. 6. 2011, ¢astka ZD 100.000 K¢,
03011 ze dne 10. 8. 2011, ¢astka ZD 100.000 K¢,
04911 ze dne 10. 10. 2011, ¢astka ZD 100.000 K¢,

¢imz byl snizen zaklad DPPO o 500.000 K¢ a vlastni dafiova povinnost spolecnosti XXXXX
o ¢astku 95.000 K¢,

b) R. K. jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX podal u Financ¢niho uradu ve Zline
piiznani k DPH takto:

1.

dne 24. 3. 2011 za zdanovaci obdobi mésice unora 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 20.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 00311
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2. dne 25. 5. 2011 za zdanovaci obdobi mésice dubna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 20.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 00811

3. dne 20. 7. 2011 za zdanovaci obdobi mésice cervna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 20.000 K¢ na zaklad¢é danového dokladu ¢. 01911

4. dne 23. 9. 2011 za zdanovaci obdobi mésice srpna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 20.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. 03011

5. dne 22. 11. 2011 za zdanovaci obdobi mésice ffjna 2011, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dané¢ 20.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 04911,

pficemz uvedené danové doklady do danovych pfiznani spole¢nosti XXXXX R. K. zahrnul
pfesto, ze duvodem vystaveni téchto danovych dokladi nebyla propagace a zviditelnéni
spolecnosti, ale umélé navysSeni danoveé ucinnych vydaji a narokd na odpocet DPH na vstupu
s cillem snfZzeni danovych povinnosti, kdyz na zikladé¢ téchto faktur R. K. snizil danovou
povinnost spolecnosti XXXXX u dan¢ z piijmu pravnickych osob 0 95.000 K¢ a u dan¢ z
pfidané hodnoty o 100.000 K¢, tedy celkem zptsobil Ceské republice, zastoupené Finanénim
ufadem pro Zlinsky kraj, skodu ve vysi 195.000 K¢. Spole¢nosti XXXXX je vytykané jednani
pfi¢itano v bodé VIII.a) s vysi zptusobené skody u DPPO v ¢astce 95.000 K¢,

IX.
L. Z. jako jednatel spole¢nosti XXXXX, spol. s r.0. podal u Finanéniho afadu ve Zliné
a) pfiznani k DPPO takto:
1. dne 31. 3. 2010 za zdanovaci obdobi roku 2009, ve kterém uplatnil v danové ucinnych
nakladech faktury vydané spole¢nosti XXXXX s.r.o. na zakladé smlouvy o reklamé ze
dne 2. 3. 2009:
- 290100014 ze dne 5. 5. 2009, na celkovou c¢astku ZD 100.000 K¢,
- 290100026 ze dne 3. 7. 2009, na celkovou castku ZD 100.000 K¢,
- 290100039 ze dne 11. 9. 2009, na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,
- 290100062 ze dne 12. 11. 2009, na celkovou c¢astku ZD 100.000 K¢,

¢imz snizil zaklad DPPO o 400.000 K¢ a vlastni danovou povinnost spolecnosti XXXXX,
spol. s r.0. o ¢astku 80.000 K¢,

2. dne 30. 3. 2011 za zdanovaci obdobi roku 2010, ve kterém uplatnil v danové ucinnych
nakladech faktury vydané spole¢nosti XXXXX s.r.o. na zakladé smlouvy o reklamé
ze dne 20. 1. 2010:

- 2010005 ze dne 2. 2. 2010, na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,
- 2010024 ze dne 5. 4. 2010, na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,
- 2010055 ze dne 2. 7. 2010, na celkovou ¢astku ZD 100.000 K¢,
- 2010097 ze dne 4. 10. 2010, na celkovou c¢astku ZD 100.000 K¢,

¢imz snizil zaklad DPPO o 400.000 K¢ a vlastni danovou povinnost spole¢nosti XXXXX,
spol. s r.0. o ¢astku 72.580 K¢,

b) pfiznani k DPH takto:

1. dne 25. 6. 2009 za zdanovaci obdobi meésice kvétna 2009, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 19.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 290100014,

2. dne 29. 9. 2009 za zdanovaci obdobi mésice srpna 2009, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 19.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 290100026,

3. dne 26. 10. 2009 za zdanovaci obdobi meésice zafi 2009, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 19.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 290100039,

4. dne 22. 12. 2009 za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2009, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 19.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 290100062,
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5. dne 5. 3. 2010 za zdanovaci obdobi mésice ledna 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 20.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010005,

6. dne 24. 5. 2010 za zdanovaci obdobi mésice dubna 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 20.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010024,

7. dne 3. 9. 2010 za zdanovaci obdobi mésice cervence 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 20.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010055,

8. dne 26. 11. 2010 za zdanovaci obdobi mésice fijna 2010, ve kterém uplatnil narok
na odpocet dan¢ 20.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. 2010097,

pficemz uvedené danové doklady do danovych pfiznani spolecnosti XXXXX, spol. s r.o. L. Z.
zahrnul pfesto, ze divodem vystaveni téchto danovych dokladi nebyla propagace a zviditelnéni
spolecnosti, ale umélé navySeni danové ucéinnych vydaji a narokd na odpocet DPH na
vstupu s cilem snizeni danovych povinnosti, kdyz na zakladé téchto faktur L. Z. snizil dafiovou
povinnost spolecnosti XXXXX, spol. s r.0. u dan¢ z ptfjmu pravnickych osob o 152.580 K¢ a u
dané¢ z pfidané hodnoty o 155.722 K¢, a soucasné vylakal nadmérny odpocet DPH ve vysi 278
K¢, tedy celkem zpusobil Ceské republice, zastoupené Finan¢nim ufadem pro Zlinsky kraj, skodu
ve vysi 308.580 K,

tedy

obzalovani: O. H. (v bodé I.) a Z. T. (v bod¢ II.)

zkratili dan, vylakali vyhodu na dani a spachali takovy ¢in nejméné se dvéma osobami a ve velkém
rozsahu,

obzalovani: P. M. (v bodé IIIL.), Z. O. (v bodé IV.), M. K. (v bodé V.), K. K. (v bodé V.),
XXXXX (v bodech V.b, V.ca V.e) a Z. B. (v bodé VI.)

zkratili dan, vylakali vyhodu na dani a spachali takovy c¢in nejméné se dvéma osobami a
ve znaéném rozsahu,

obzZalovani: XXXXX, spol. s r.o. (v bodech IV.b a IV.d), J. M. (v bod¢ VII.), R. K. (v bod¢
VIIIL.) a XXXXX (v bodé VIII.a)

ve vetsim rozsahu zkratili dan a spachali takovy ¢in nejméné se dvéma osobami,

obZalovani: XXXXX (v bodech VI.b a VI.d) a L. Z. (v bodé IX.)

ve vétsim rozsahu zkratili dan a vylakali vyhodu na dani a spachali takovy ¢in nejméné se dvéma
osobami,

¢imz spachali

obzZalovani: O. H. (v bodé¢ 1.) a Z. T. (v bodé¢ 1I.)

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2016 — déle jen trestni
zakonik), formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obzZalovani: P. M. (v bodé¢ IIL.), Z. O. (v bod¢ IV.), M. K. (v bodé¢ V.), K. K. (v bodé V.),
XXXXX (v bodech V.b, V.ca V.) a Z. B. (v bod¢ VI.)

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a, c)
trestniho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obzZalovani: XXXXX, spol. s r.o. (v bodech IV.b a IV.d), XXXXX (v bodech VIL.b a VI.d),
J. M. (v bodé VIL), R. K. (v bodé¢ VIIIL.), XXXXX (v bod¢ VIII.a) a L. Z. (v bodé¢ IX.)
zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.
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a odsuzuji se

ObzZalovany O. H.

Podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku, § 68 odst. 1, 2 trestntho zakoniku k penézitému trestu
ve viméfe 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba c¢inf 1.000 K¢, tedy k penéZitému trestu
v celkové vymeéie 500.000 (pét set tisic) K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku pro piipad, ze by ve stanovené lhuté penézity trest nebyl
vykonan, se stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 500 dni.

Obzalovany Z. T.

Podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku, § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) let, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho
zakonfku podminéné¢ odklada na zkusebn{ dobu v délce 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku, § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu
ve vyméfe 150 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba c¢inf 1.000 K¢, tedy k penéZitému trestu
v celkové vymeéfe 150.000 (sto padesat tisic) Kc.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku pro piipad, ze by ve stanovené lhuté penézity trest nebyl
vykonan, se stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 500 dni.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu
vykonu funkce statutarnfho organu nebo c¢lena statutarntho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 7 (sedmi) let.

ObzZalovany P. M.

Podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku ve smyslu § 67 odst. 1 trestntho zakoniku, § 68 odst. 1, 2
trestniho zakoniku k penézitému trestu ve viméfe 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini
5.000 K¢, tedy k penéZitému trestu v celkové vyméfe 2.500.000 (dva miliony pét set
tisic) K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku pro piipad, ze by ve stanovené lhuteé penczity trest nebyl
vykonan, se stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 500 dni.

ObzZalovany Z. O.

Podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku ve smyslu § 67 odst. 1 trestntho zakoniku, § 68 odst. 1, 2
trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vimeéfe 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini
6.000 K¢, tedy k penéZitému trestu v celkové vymeéfe 3.000.000 (tii miliony) K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestnitho zakoniku pro pfipad, ze by ve stanovené lhaté penézity trest nebyl
vykonan, se stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 500 dni.
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ObzZalovany M. K.

Podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku ve smyslu § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 68 odst. 1, 2
trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini
3.000 K¢, tedy k penéZitému trestu v celkové vyméfe 1.500.000 (jeden milion pét set
tisic) K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté penézity trest nebyl
vykonan, se stanovi ndhradnf trest odnéti svobody v trvani 500 dni.

ObZalovany K. K.

Podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku ve smyslu § 67 odst. 1 trestniho zakoniku, § 68 odst. 1, 2
trestniho zakoniku k penézitému trestu ve viméfe 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini
3.000 K¢, tedy k penéZitému trestu v celkové vyméfe 1.500.000 (jeden milion pét set
tisic) K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku pro piipad, ze by ve stanovené lhuté penézity trest nebyl
vykonan, se stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 500 dni.

Obzalovany Z. B.

Podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku ve smyslu § 67 odst. 1 trestntho zakoniku, § 68 odst. 1, 2
trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini
3.000 K¢, tedy k penéZitému trestu v celkové vyméfe 1.500.000 (jeden milion pét set
tisic) K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku pro piipad, ze by ve stanovené lhuté penézity trest nebyl
vykonan, se stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 500 dni.

ObzZalovany J. M.

Podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku ve smyslu § 67 odst. 1 trestntho zakoniku, § 68 odst. 1, 2
trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 250 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini
2.000 K¢, tedy k penéZitému trestu v celkové vyméie 500.000 (pét set tisic) K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku pro piipad, ze by ve stanovené lhuté penézity trest nebyl
vykonan, se stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 250 dni.

ObzZalovany R. K.

Podle § 240 odst. 2 trestnitho zakoniku ve smyslu § 67 odst. 1 trestniho zakoniku, § 68 odst. 1, 2
trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vimeéfe 200 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini
1.500 K¢, tedy k penéZitému trestu v celkové vyméfe 300.000 (tfi sta tisic) K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku pro piipad, ze by ve stanovené lhuté penczity trest nebyl
vykonan, se stanovi nahradn{ trest odnéti svobody v trvani 200 dni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



22 61T 6/2019

ObzZalovany L. Z.

Podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku ve smyslu § 67 odst. 1 trestniho zakoniku, § 68 odst. 1, 2
trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 250 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini
2.000 K¢, tedy k penéZitému trestu v celkové vymeéte 500.000 (pét set tisic) K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku pro piipad, ze by ve stanovené lhuté penézity trest nebyl
vykonan, se stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 250 dni.

Spole¢nost XXXXXspol. s r. o.

Podle § 240 odst. 2 trestniho zdkoniku, § 18 odst. 1, 2 zakona ¢. 418/2011 Sb. k penézitému
trestu ve vyméfe 200 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 5.000 K¢, tedy k penéZitému
trestu v celkové vymeéfe 1.000.000 (jeden milion) K¢.

Spole¢nost XXXXXs. r. 0.

Podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku, § 18 odst. 1, 2 zikona ¢. 418/2011 Sb. k penézitému
trestu ve vyméfe 200 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba c¢ini 6.250 K¢, tedy k penéZitému
trestu v celkové vymére 1.250.000 (jeden milion dvé sté padesat tisic) Kc¢.

Spole¢nost XXXXX s. r. 0.

Podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku, § 18 odst. 1, 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb. k penézitému
trestu ve vyméfe 200 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini 5.000 K¢, tedy k penéZitému
trestu v celkové vymeéfe 1.000.000 (jeden milion) K¢.

Spole¢nost XXXXX

Podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku, § 18 odst. 1, 2 zikona ¢. 418/2011 Sb. k penézitému
trestu ve vyméfe 100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 2.000 K¢, tedy k penéZitému
trestu v celkové vymére 200.000 (dve sté tisic) Kc.

Oproti tomu:

ObzZalovany R. D., narozeny XXXXX,

se podle § 226 pism. c) trestnfho fadu zpro§tuje obzaloby statni zastupkyné Krajského statnfho

zastupitelstvi v Brn¢, pobocka ve Zling, sp. zn. 3 KZV 1/2017, ktera byla dorucena Krajskému

soudu v Brné, pobocka ve Zlin¢ dne 20. 5. 2019 pro skutek, ze

a) jako jednatel spolecnosti XXXXXspol. s r. 0. mél podat u Finanéniho ufadu ve Zliné pfiznani
k dani z pfijmut pravnickych osob (dale jen DPPO) takto:

1. dne 21. 6. 2010 za zdanovaci obdobi roku 2009, ve kterém me¢l neopravnéne uplatnit
v danové ucinnych nakladech faktury vydané spole¢nosti XXXXX s.r.o. na zakladé
smlouvy o reklamé ze dne 3. 1. 2009:

- 90002 ze dne 15. 1. 2009, ¢astka ZD 200.000 K¢,

- 90009 ze dne 13. 2. 2009, ¢astka ZD 200.000 K¢,

a dale faktury vydané spolecnosti XXXXX s.r.o. na zakladé smlouvy o reklamé ze dne
20. 4. 2009:

- 2009008 ze dne 15. 5. 2009, ¢astka ZD 200.000 K¢,
- 2009019 ze dne 15. 7. 2009, ¢astka ZD 200.000 K¢,
- 2009027 ze dne 14. 8. 2009, ¢astka ZD 200.000 K¢,
- 2009033 ze dne 15. 9. 2009, ¢astka ZD 200.000 K¢,
- 2009042 ze dne 15. 10. 2009, ¢astka ZD 200.000 K¢,
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2009048 ze dne 13. 11. 2009, castka ZD 200.000 K¢,
2009056 ze dne 15. 12. 2009, ¢astka ZD 200.000 K¢,

¢imz mél snizit zaklad DPPO o 1.800.000 K¢ a vlastni danovou povinnost spole¢nosti
XXXXX, spol. s r.0. o ¢astku 360.000 K¢,

2. dne 29. 6. 2011 za zdanovaci obdobi roku 2010, ve kterém mél neopravnéné uplatnit

v danové ucinnych nakladech faktury vydané spole¢nosti XXXXX s.r.o. na zakladé
smlouvy o reklamé ze dne 4. 1. 2010:

2010002 ze dne 4. 1. 2010, ¢astka ZD 200.000 K¢,
20100006 ze dne 4. 2. 2010, ¢astka ZD 200.000 K¢,
2010013 ze dne 4. 3. 2010, ¢astka ZD 200.000 K¢,
2010026 ze dne 5. 4. 2010, ¢astka ZD 200.000 K¢,
2010032 ze dne 4. 5. 2010, ¢astka ZD 200.000 K¢,
2010041 ze dne 4. 6. 2010, ¢astka ZD 200.000 K¢,
2010052 ze dne 2. 7. 2010, ¢astka ZD 200.000 K¢,
2010066 ze dne 4. 8. 2010, ¢astka ZD 200.000 K¢,
2010078 ze dne 3. 9. 2010, ¢astka ZD 200.000 K¢,
2010093 ze dne 4. 10. 2010, ¢astka ZD 200.000 K¢,
2010109 ze dne 4. 11. 2010, ¢astka ZD 200.000 K¢,
2010124 ze dne 3. 12. 2010, ¢astka ZD 200.000 K¢,

¢imz mél snizit zaklad DPPO o 2.400.000 K¢ a vlastni dafiovou povinnost spolecnosti
XXXXX, spol. s 1. 0. o ¢astku 456.000 K¢,

b) jako jednatel spolecnosti XXXXX, spol. s r.0. a spolecnost XXXXXv ramci jejiz ¢innosti a v
jejimz zajmu m¢él jednat, mél podat u Finanéniho ufadu ve Zliné¢ dne 28. 6. 2012 pfiznani
k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, ve kterém byly v danové
ucinnych nakladech uplatnény faktury vydané spolecnosti XXXXX s.r.0. na zakladé smlouvy
o reklam¢ ze dne 5. 1. 2011:

VE311 ze dne 10. 1. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
VE611 ze dne 10. 2. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
VF1511 ze dne 10. 3. 2011, na celkovou c¢astku ZD 200.000 K¢,
VE2611 ze dne 11. 4. 2011, na celkovou castku ZD 200.000 K¢,
VF3511 ze dne 10. 5. 2011, na celkovou c¢astku ZD 200.000 K¢,
VF4511 ze dne 10. 6. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
VF5611 ze dne 11. 7. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
VE7111 ze dne 10. 8. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
VEF8311 ze dne 9. 9. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
VF9611 ze dne 10. 10. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,
VF10711 ze dne 10. 11. 2011, na celkovou c¢astku ZD 200.000 K¢,
VF12111 ze dne 9. 12. 2011, na celkovou ¢astku ZD 200.000 K¢,

¢imz byl snizen zaklad DPPO o 2.400.000 K¢ a vlastni danova povinnost spolecnosti
XXXXX, spol. s r.0. o ¢astku 456.000 K¢,

c) jako jednatel spolecnosti XXXXX, spol. s r.o. mél podat u Finanéniho ufadu ve Zliné
piiznani k DPH takto:

1.

2.

3.

dne 25. 2. 2009 za zdanovaci obdobi mésice ledna 2009, ve kterém mel uplatnit narok
na odpocet dan¢ 38.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 90002,

dne 24. 3. 2009 za zdanovaci obdobi mésice unora 2009, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet dané¢ 38.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 90009,

dne 25. 6. 2009 za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2009, ve kterém meél uplatnit narok
na odpocet dan¢ 38.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. 2009008,
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dne 25. 8. 2009 za zdanovaci obdobi mésice cervence 2009, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet dan¢ 38.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2009019,

dne 23. 9. 2009 za zdanovaci obdobi mésice srpna 2009, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet dan¢ 38.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2009027,

dne 22. 10. 2009 za zdanovaci obdobi mésice zaff 2009, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet dan¢ 38.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2009033,

dne 24. 11. 2009 za zdanovaci obdobi mésice ffjna 2009, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet dan¢ 38.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2009042,

dne 28. 12. 2009 za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2009, ve kterém mél uplatnit
narok na odpocet dané 38.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2009048,

dne 22. 1. 2010 za zdanovaci obdobi mésice prosince 2009, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet dan¢ 38.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2009056,

dne 25. 2. 2010 za zdanovaci obdobi mésice ledna 2010, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010002,

dne 24. 3. 2010 za zdanovaci obdobi mésice unora 2010, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010006,

dne 22. 4. 2010 za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2010, ve kterém m¢l uplatnit narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010013,

dne 24. 5. 2010 za zdanovaci obdobi duben 2010, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010026,

dne 21. 6. 2010 za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2010, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010032,

dne 25. 8. 2010 za zdanovaci obdobi mésice cervence 2010, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010041 a narok na odpocet
dané 40.000 K¢ na zikladé danového dokladu ¢. 2010052,

dne 24. 9. 2010 za zdanovaci obdobi mésice srpna 2010, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010066,

dne 22. 10. 2010 za zdanovaci obdobi mésice zafi 2010, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010078,

dne 25. 11. 2010 za zdanovaci obdobi mésice ffjna 2010, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010093,

dne 23. 12. 2010 za zdanovaci obdobi meésice listopadu 2010, ve kterém mél uplatnit
narok na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 2010109,

dne 24. 1. 2011 za zdanovaci obdobi mésice prosince 2010, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet 40.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. 2010124,

dne 24. 2. 2011 za zdanovaci obdobi mésice ledna 2011, ve kterém me¢l uplatnit narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. VF311,

dne 24. 3. 2011 za zdanovaci obdobi mésice unora 2011, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF611,

dne 21. 4. 2011 za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2011, ve kterém m¢l uplatnit narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF1511,

dne 24. 5. 2011 za zdanovaci obdobi mésice dubna 2011, ve kterém m¢él uplatnit narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF2611,

dne 22. 6. 2011 za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2011, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF3511,

dne 21. 7. 2011 za zdanovaci obdobi mésice cervna 2011, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF4511

dne 26. 8. 2011 za zdanovaci obdobi mésice cervence 2011, ve kterém mel uplatnit narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF5611,

dne 27. 9. 2011 za zdanovaci obdobi mésice srpna 2011, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VE7111,
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29. dne 24. 10. 2011 za zdanovaci obdobi mésice zaff 2011, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF8311,

30. dne 24. 11. 2011 za zdanovaci obdobi mésice fijna 2011, ve kterém mél uplatnit narok
na odpocet dané¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF9611,

31. dne 22. 12. 2011 za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2011, ve kterém mél uplatnit
narok na odpocet dané 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF10711,

d) jako jednatel spolecnosti XXXXX, spol. s r.0. a spole¢nost XXXXXv ramci jejiz ¢innosti a v
jefimz zajmu mél jednat jako jednatel, mél podat u Finan¢niho dfadu ve Zlin¢ dne 24. 1.
2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice prosince 2011, ve kterém byl uplatnén
narok na odpocet dan¢ 40.000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. VF12111 s DUZP 9. 12.
2011,

pficemz uvedené danové doklady do danovych pfiznani spolecnosti XXXXX, spol. s r.0. m¢l
zahrnout pfesto, ze mél védét, ze témito danovymi doklady deklarovana reklamni ¢innost nebyla
spolecnostmi XXXXX s.r.o. a XXXXX s.r.0., které fakticky nevyvijely Zzadnou ekonomickou
¢innost, provedena, pficemz duvodem vystaveni téchto danovych dokladu nebyla propagace a
zviditelnéni spolecnosti, ale umélé navyseni danové ucinnych vydaji a narokt na odpocet DPH
na vstupu s cilem snizeni danovych povinnosti, kdyz na zakladé téchto faktur mél snizit daniovou
povinnost spolecnosti XXXXX, spol. s r.0. u dan¢ z ptijmu pravnickych osob o 1. 272.000 K¢, u
dan¢ z pfidané hodnoty o 1.142.000 K¢, a soucasné mél vylakat nadmérny odpocet DPH ve vysi
160.000 K¢, tedy celkem mél zpusobit Ceské republice, zastoupené Finan¢nim ufadem pro
Zlinsky kraj, skodu ve vysi 2.574.000 K¢.

tedy

mel zkratit dan, vylakat vyhodu na dani a spachat takovy cin nejméné se dvéma osobami a
ve znaéném rozsahu,

¢imzZ mél spachat

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a, c)
trestniho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

protoze nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany R. D..
Oditivodnéni:

Obzalovany O. H. se u hlavniho liceni (¢. 1. 3964) jen vyjadfil podle své pisemné piipravy, ktera
byla zalozena do spisu (¢. L. 3906). Obzalovany uvedl, Ze se citi absolutné nevinnym, nikdy
vedomeé nekratil dan a na dkor statu se nijak neobohatil, coz vyplyva i z finan¢niho Setfeni, které
je obsahem spisu. Podle jeho nazoru se jedna o nedorozuméni, které mu vyrazné zhorsilo
zdravotni stav. Obzalovany dale k véci odmitl vypovidat a odpovidat na otazky.

Vypoved obzalovaného O.H. z ptipravného fizeni soud u hlavntho licen{ ve smyslu § 207 odst. 2
trestniho fadu pfecetl (¢. 1. 2464-2466). Obzalovany v pfipravném fizeni jakoukoliv trestnou
¢innost popfel. Dle jeho vyjadfeni neni pravdou, ze by organizoval néjakou fiktivni reklamni
c¢innost. Dale obzalovany vypovédél, Ze se v oblasti automobilovych soutézi pohybuje od roku
2001, pficemz v prubéhu let 2009 az 2011 vlastnil ctyfi zavodni vozidla Honda Civic, ktera
pronajimal a soucasné¢ pronajimal i reklamni plochy na téchto vozidlech. Od roku 2011
podnikatelskou ¢innost jako OSVC ukon¢il a vozidla pievedl na spole¢nost XXXXX s.r.0. Pokud
se tyka pronajimani reklamni plochy na karoseriich vozidel, k tomu dochazelo na zakladé
smluvnich ujednani, kdyz zadavatel reklamy v nékterych piipadech sam dodal vlastni nalepky,
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které rovnéz sam na zavodni vozidlo umistil, nebo zadavatel reklamy dodal vlastni nalepky, ale
na vozidlo byly nalepeny mechaniky obzalovaného, piipadné zadavatel dodal jen grafickou
podobu reklamy a polepy vyrobil sam obzalovany. Nasledné vozidla absolvovala pfislusny
sportovni podnik, v jehoz ramci byla reklama prezentovana divackému publiku v misté zavodu,
v televiznich Sotech, v médiich. Cena reklam byla ruzna, ovlivnénd mnoha faktory — velikost
reklamy, umisténi na vozidle, druh sportovniho podniku, renomé jezdce atp. Se Z. T. se
obzalovany O. H. seznamil v roce 2007 v prostfedi automobilovych soutézi, pficemz Z. T. O. H.
v roce 2008 navrhl moznost uzavieni smlouvy na pronajem reklamnich ploch na delsi ¢asové
obdobi. Pfedmétem smlouvy pfitom bylo poskytnuti zbylych, tedy nevyuzitych reklamnich ploch
na jednotlivych vozidlech. Smlouva byla pro O.a H. a jeho podnikani pfinosna a vyhodna. Dale
obzalovany vyuzil svého prava a k véci nevypovidal, pficemz ke své vypovédi predlozil zpravu o
danové kontrole, ktera byla provedena u néj jako fyzické osoby Financnim ufadem pro Zlinsky
kraj za zdanovaci obdobi 2009, 2010, pficemz zavér této zpravy zni, ze kontrolou danovych
dokladt nebyly shledany nedostatky majici vliv na danovou povinnost danového subjektu. Dale
obzalovany vyuzil svého prava a k véci nevypovidal, a to 1 po rozsifeni trestnfho stthani.
Obzalovany se k véci rovnéz vyjadfil v ramci svého zavérecného navrhu (¢. 1. 4123-4126), kdy
poukazoval predev$im na nestandardni chovani zaméstnankyn Finanéniho dfadu ve Zliné, kdy
v ramci kontrol jeho firmy sice nebylo nic¢eho zjisténo, ale pracovnice tuto skutecnost povazovala
za osobni prohru a dale se snazila firmé¢ obzalovaného uskodit, coz vyustilo v trestni fizeni.
Obzalovany se citi absolutné nevinny, nikdy nic nezakonného neprovedl a za svoji ¢innost dostal
jen fadné uhrazeno v ramci fakturace. Ze spoluobzalovanych konec¢nych uzivatelt reklam zna
jenom K. K. a P. M., kteff jiz dfive u néj zavodili jako spolujezdci. V jednom pifipadé se na firmé
stavili zastupci firmy XXXXX, ktefi §li zkontrolovat reklamu. Sam za firmu reklamu prodaval
pfes firmu XXXXX a v tuto dobu nebyl jediny, ktery firmé¢ XXXXX pronajimal plochy pro
reklamu a nechape, proc 1 ostatni firmy, ¢i osoby nejsou stthany. Sam podnika od roku 1998, je
byvaly policista a nikdy se nedopustil niceho nezakonného, takze je zcela nevinny.

Obzalovany Z. T. u hlavniho liceni (¢. 1. 3964) uved], Ze v letech 2008 a 2009 byl jednatelem ve
spolec¢nosti XXXXX. Nasledné¢ od roku 2009 do roku 2013 jednatelem spolecnosti XXXXX.
Ob¢ spolecnosti se zabyvaly pfevazné reklamou. S obzalovanym H. se seznamil nékdy v roce
2007 na rallye a dohodli se o zprostfedkovani reklamy pro obé¢ spole¢nosti. Obzalovany si na
zavodnich vozidlech obzalovaného H. pronajal reklamni plochy, pfebral od néj n¢jaké kontakty a
sam shan¢l dalsi kontrakty. S partnery vzdy uzaviel smlouvu, byla stanovena cena, na které se
s partnery dohodl. Cena byla stanovena ve smlouvé, podrobnosti pak byly dohodnuty ustné.
Jednalo se o umisténi, podobu reklamy apod. Za své spole¢nosti podaval danova pfiznani a fadné
dan¢ platil. Zakaznici byli spokojeni, vsichni smlouvy plnili a nebyly zadné problémy. Reklama
realné probehla, mj. zde poukazoval na facebook. Déle obzalovany ve véci odmitl vypovidat.
Obzalovany odmitl vypovidat i v pfipravném fizeni.

Obzalovany Z. T. nasledn¢ zménil svoji vypoved v ramci pisemného vyjadfeni, které bylo
doruceno soudu dne 27. 9. 2019 (¢. L. 4091) a pfecteno u hlavniho liceni. Obzalovany se
v pisemném vyjadreni doznava k ¢innosti kladené mu za vinu obzalobou. Diive ve véci nechtél
vypovidat, a to s ohledem na veskeré okolnosti pfipadu i na vztah s A.M., ktery trestnou ¢innost
zorganizoval. A. M. zna pfiblizn¢ od roku 2006, kdy zacali zit spolecné jako partnefi a v roce
2010 uzavieli registrované partnerstvi. Na natlak A. M. byl dosazen do spolecnosti XXXXX s. r.
0. a XXXXX s. 1. 0., kde pusobil jako jednatel. U spolecnosti XXXXX s. r. o. sice obzalovany
zadnou funkci nevykonaval, mél vsak pfistup k bankovnimu tctu této spolecnosti. Spolec¢nosti
zadnou ekonomickou cinnost nevyvijely; saim obzalovany nema povédomi o reklamach, které
meély byt provedeny; sam zadnou reklamu nesjednaval, ani nerealizoval. Jeho cinnost ve
spole¢nostech spocivala pouze na vystavovani faktur dle smluv, podepisovani dokumentt a
vybirani penéz zaslanych na ucet spolecnosti. Sam dostaval jen odménu za funkce jednatele a
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mzdu, coz bylo pouze v fadech tisici korun mésicné. Obzalovany tusil, Ze ¢innost spole¢nosti
nemusi byt legalni a ze se svym jednanim na mozné trestné cinnosti podili, ale nevédél o
charakteru, detailech, ¢i rozsahu této c¢innosti. A. M. byl pozdéji odsouzen k vykonu trestu odnéti
svobody, pfestali byt spolu v kontaktu a v roce 2017 bylo registrované partnerstvi na zadost
obzalovaného T. zruseno. Pokud by nebylo A. M., sim by se do ¢innosti spole¢nosti, a jiz vibec
ne do trestné c¢innosti, nezapojil. Vyjma této ¢innosti se vzdy obzalovany zivil poctivé, stejné jako
v soucasnostl. Od roku 2009 obzalovany zije v neustalém strachu z disledku svého jednani,
svého ¢inu velmi lituje. Obzalovany dle svého vyjadfeni neni nijak majetny a ma dluhy, které do
soucasnosti neni schopen uhradit. Soucasné obzalovany soudu zaslal vypis z centralni evidence
exekuci (¢. 1. 4090), ze kterého je zfejmé, Ze je proti nému vedeno vice exekuci, a to celkem ctyfi,
z ¢ehoz dvé exekuce jsou od roku 2009.

Obzalovany P. M. ve véci u hlavniho liceni vypovidal (¢. 1. 3965-3966). Obzalovany uvedl, Ze
reklamu si objednaval v dobré vife. Samotné vyhotoveni reklamy a jeji realizace byla dolozena
jednak ze strany dodavatele, jednak si ji saim zkontroloval. Za sluzby fadné zaplatil bankovnim
pfevodem a reklama kromé fyzické kontroly mu byla dokumentacné dolozena. Ze strany
finan¢ntho dfadu byly nasledné dodanény nékteré prosttedky, pficemz obzalovany na zakladé
porady s danovym poradcem G. vse doplatil, véetné penile, ale proti rozhodnuti se odvolal.
Doposud ve véci se vyjadiil Nejvyssi soud CR, pravdépodobné veskeré doplacené finanéni
prosttedky budou obzalovanému vraceny. Obzalovany v dobé rozhodné podnikal v obchodu se
dfevem a zelenymi odpady, mél rovnéz drobné opravarenstvi. Realné v ramci podnikani
obzalovany nakupuje dfevo, v mensim mnozstvi pak koupi piimo les i s pozemkem. Tézebni
spole¢nosti si najima a dodava dfevo pro ceské a rakouské zpracovatele. Dfevni hmotu nakupuje
od mést, obci, singularnich spole¢nosti. Co se ty¢e kovovych odpadt, vlastni provozovnu a je
smluvné vazan na zpracovatele kovu, kteff produkuji kovové vyrobni odpady, ty od nich
obzalovany odebira a nasledné dal prodava. V roce 2008 mél obrat pfiblizné¢ 3 000 000 K¢ se
ziskem 500 000 K¢, vroce 2012 obrat pfiblizn¢ 12 000 000 K¢, zisk ale pfesné nevi.
V soucasnosti ma obrat okolo 40000000 K¢ a zisk 12000 000 K¢. Obzalovany se
o motoristicky sport dlouhodobé¢ zajima a pohybuje se oblasti rallye sportu pfiblizné ctrnact let.
Sam zavodi jako spolujezdec a vlastni dvé soutézni auta. Jedno vlastni ¢tyfi roky a jedno jeden
rok, kdy naklady jsou danové odpocitatelné a auto je v majetku jeho podnikani. Pokud se tyka
zavodnich automobilt, tak reklamni plochy pronajima a ma piimé podpory od vyznamnych
spole¢nosti. Obzalovany sdélil svoji ochotu predlozit sponzorské smlouvy soudu; tyto smlouvy
vsak nebyly pfedlozeny. Provoz lonské sezony (rok 2018) obzalovaného stal dle svého vyjadfeni
piiblizné 3 000 000 K¢ a partnefi vynalozili pfiblizné dalsich 1 500 000 K¢. Nakladnost rallye
sportu je podle jeho nazoru velmi vysoka, a proto byl velmi zarazen, ze castky, které na reklamu
byly vynalozeny, jsou oznaceny jako neadekvatni. V tomto sméru poukazuje na znalecky posudek
od Dr. Ing. H., ktery konstatuje pfiméfenost nakladt na reklamu. Obzalovaného H. znal od roku
2008 a v roce 2009 s jeho vozem i zavodil. V ramci rallye sportu mu byl doporucen obzalovany
T. a jeho spole¢nost XXXXX s.r.o. Pii setkani mu byla nabidnuta sponzorska smlouva v ramci
reklamy, kdy vSak obzalovany nevedel, Ze vozidla jsou ve vlastnictvi obzalovaného H.. Jednalo se
o reklamu, takze vlastnictvi vozidel nebylo dulezité. Nékteré véci byly uvedeny do smlouvy,
né¢které byly feseny ustni dohodou, ktera byla splnéna, a veskeré dohody byly plnény. Obzalovany
byl s reklamou spokojen a podle jeho nazoru se jednalo o béznou reklamni ¢innost. Obzalovany
mél reklamu i u obzalovaného H. v roce 2009 na automobilu, s kterym jezdil, respektive s nim
absolvoval rallye v Tel¢i. Obzalovany se dale vyjadfil ke své osobé, kdy uvedl, ze je Zenaty bez
vyzivovacich povinnosti, podnika jako OSVC, hodnotu svého majetku ohodnotil pfiblizné na
15.000.000 K¢. Obzalovany nema zadné zavazky a neni proti nému vedeno jiné trestn{ fizeni.

Obzalovany R. D. u hlavniho liceni (¢. 1. 3 966) se k véci vyjadfil v souladu se svoji pisemnou
piipravou (¢. 1. 3907-3911) a dale ve véci odmitl vypovidat. Obzalovany uvedl, Ze se citi zcela
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nevinen a zadného zkraceni dané se nedopustil. Ve spolecnosti XXXXX byl jednim z jednateld a
soucasné spolecnik. Spolecnost se zabyva vyrobou a prodejem ochrannych pracovnich odéva a
pomiucek. V roce 2008 doslo k poklesu trzeb a bylo rozhodnuto o propagaci firmy. Reklamu ze
strany spolecnosti XXXXX mél na starosti spoluobzalovany O., saim obzalovany D. reklamu
vubec nefesil, s nikym se nesesel a smlouvy neprojednaval. Ve spolecnosti se staral o vyrobu,
nakup a prodej zbozi. Faktury, které byly vystaveny spolecnostmi XXXXX s. r. 0. a XXXXX,
byly do tcetnictvi zalozeny spoluobzalovanym O.em, ktery také uplatnoval naklady na reklamu
z téchto faktur v danovych pfiznanich na dani z pffjmu pravnickych osob. Obzalovany O. také
uplatnoval naroky na odpocty DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti XXXXX s. r.
0. a XXXXX s. r. o. v danovych pfiznanich spole¢nosti k DPH. S ohledem na velké mnozstvi
danovych dokladu, které se pohybuje v fadech tisicti, nebylo v moznostech obzalovaného D.
kontrolovat danové doklady, které do danovych piiznani zahrnoval spoluobzalovany O.. Pokud
podepisoval obzalovany za spolecnost XXXXX danové piiznani, pak jednal vzdy v dobré vife, ze
veskeré skutecnosti uvedené v danovych pfiznanich byly uplatnény fadné a v souladu s realitou.
Obzalovany vi o uzavienych reklamach se spolecnostmi XXXXX a XXXXX, reklama méla byt
realizovana, spolec¢nosti byly dodavany fotografické zaznamy z jednotlivych zavodu, startovni a
vysledkové listiny zavodnich jezdct. Samotnou reklamu kontroloval pfedevsim spoluobzalovany
O., sam obzalovany se také zucastnil nékterych zavodu, napf. Barum Rallye, kde osobné
kontroloval fadné provedeni reklamy. Reklamni loga spole¢nosti byla na zavodnich automobilech
vzdy umisténa a dobfe viditelna, takze reklamu povazuje za fadné provedenou. Podle jeho nazoru
prave v ramci této reklamy se podafilo zastavit pokles trzeb a nasledné ziskat nové zakazky a
rozsifit vyrobu. Obzalovany zduraznil, Ze o vztazich mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX na
stran¢ jedné a obzalovanym H. na strané druhé nevédél, reklamu nefesil, a ani ji nemél na starosti.
Dale obzalovany poukazuje na pravomocné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, znalecky
posudek a vypovedi svedka M. a K.

Obzalovany Z. O. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 3967) toliko odkazal na své vypoveédi
v piipravném fizeni, které oznacil za pravdivé. Vypovedi z ptipravného fizeni byly nasledné u
hlavnfho liceni Cteny a je zfejmé, Ze obzalovany Z. O., ktery je taktéz jednatelem spole¢nosti
XXXXX, spol. s r. 0., vypovidal v podstaté shodné¢ jako obzalovany R. D.. Obzalovany potvrdil,
ze reklamu mél na starosti a zafizoval ji pravé on, takze spoluobzalovany R. D. se touto ¢innosti
nezabyval a reklamu vibec nefesil. Smlouvy se spolecnostmi XXXXX a XXXXX uzaviel rovnez
obzalovany O., reklama byla fadn¢ provedena, byla Gc¢inna, pro spolecnost prospésna, a jeji ceny
zcela odpovidaly béznym trznim podminkam. Ke své vypovédi obzalovany pfedlozil tabulku
s pfehledem trzeb a zisku v letech 2004 az 2015, z niz vyplyva, Zze napf. trzby v roce 2007 Cinily
149 mil. K¢, v roce 2008 ¢inily 140 mil. K¢, v roce 2009 ¢inily 133 mil. K¢, v roce 2010 ¢inily 141
mil. K¢, v roce 2011 ¢inily 159 mil. K¢, v roce 2012 ¢inily 174 mil. K¢, v roce 2015 jiz 217 mil.
K¢. Dale obzalovany vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. Po rozdifeni trestniho stthani,
stejn¢ jako R. D., vypovidal formou predem pfipraveného pisemného prohlaseni, které vsak
odmitl zalozit do spisu. Obzalovany se citi nevinny, cilem reklamy meélo byt ziskani vice
pracovnich pfilezitosti, pficemz reklamu provedly spole¢nosti XXXXX a XXXXX a nikoli pan
H.. Obzalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a na otazky policejnfho organu
odmitl vypovidat.

Obzalovany M. K. (¢. 1. 3967-3968) vypovidal u hlavniho licen{ shodné¢ jako v ptipravném fizeni,
kde uvadél skutecnosti stejné jako jeho otec K. K. ve svém pisemném prohlaseni. Smlouvy o
reklamé za spolecnost XXXXX podepisoval obzalovany M. K. a podminky téchto smluv
sjednaval jeho otec, K. K.. Dale pak v pfipravném fizeni jiz nevypovidal. U hlavntho liceni
k dotazum obzalovany uvedl, Ze vystupoval za spolecnost XXXXX, ktera se zabyva ochrannymi
pracovnimi pomuckami, spolupraci s firmou XXXXX byla zahdjena v roce 2009 a ceny nabizené
touto spolecnosti byly zhruba stejné jako u ostatnich obdobnych spolecnosti, které nabizely
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reklamu. Reklamu u Moto sportu méla spole¢nost jiz v roce 2000 a ceny byly dokonce jesté vyssi.
Otec obzalovaného v difvéjsi dobé jezdil rallye a saim obzalovany byl jeho fanousek, takze se
osobné znal se spoluobzalovanym H.. V letech 2006 az 2008 m¢la firma umisténou reklamu na
automobilu, ve kterém otec obzalovaného jezdil. Na reklamé se spole¢né domlouvali obzalovany,
jeho otec se spoluobzalovanym H., spoluobzalovaného T. nezna a nikdy jej nevidél. Vse zafizoval
obzalovany H.. Podle obzalovaného neni nutné znat, pfipadné¢ kontaktovat majitele firmy, staci
jednat se zastupcem. Smlouva na reklamu pravdépodobné pfisla postou a po podpisu byla zaslana
zpét. Také v ramci smlouvy se spolec¢nosti XXXXX bylo jednano se spoluobzalovanym H.. Jaka
byla provize obzalovaného H. za sjednani smluv, obzalovany nevi a nevi to ani jeho otec a tuto
problematiku vibec nefesili. Ohledné reklamy s nikym jinym, kromé obzalovaného H.
obzalovany nejednal a ceny, které byly za reklamu uvedeny, povazoval za bézné. Reklamu
kontrolovali spole¢né na zavodech, vse probihalo bez problému, smlouva byla plnéna a firma
uhradila dohodnutou ¢astku. Samotna firma byla zalozena asi v roce 2004, v roce 2008 me¢la obrat
okolo 20 000 000 K¢ a po reklamé se obrat pohyboval piiblizné ve stejné vysi. V ramci reklamy
navazali kontakt s moznymi obchodnimi partnery, obzalovany uvad{ jména pan E. a pan B., kdy
prvni osoba by méla byt épanél a druhi Cech, ktery bydli v Peru. Blizsi skutecnosti k témto
osobam obzalovany nesdélil. Obzalovany pfislibil dodani dcetnich dokladu, tykajicich se zavodni
¢innosti jeho otce a naklady na reklamu na vozidle, se kterym otec jezdil, avSak tyto doklady
nebyly soudu dodany.

Svédek K. K. ve své vypovedi u hlavniho liceni (€. 1. 3968-3969) uvadél skutec¢nosti shodné jako
v pfipravném fizeni, kde vypovidal formou prohlaseni. Obzalovany trestnou ¢innost jednoznacné
popfel. Ve svém prohlaseni uvedl, ze spole¢nost XXXXX, kterou vlastni se svym synem M. K.,
zalozil v roce 2004, zabyva se vyrobou a prodejem pracovnich odévi a ochrannych pomucek.
Bez reklamy by spole¢nost neméla zdaleka tak vyznamné odbératele, jakjmi jsou napt. Skoda
auto a dalsi, a rovnéz ekonomické vysledky by nebyly tak dobré. Zavéry finanéniho ufadu
o nadhodnoceni reklamy jsou dle obzalovaného neopodstatnéné. Za obdobnych podminek
uzavirali smlouvy o pronajmu reklamnich ploch jiz v minulosti, pficemz smlouvy se spolecnosti
XXXXX s.r.0. a XXXXX s.r.0. byly pro XXXXX jest¢ vyhodnéjsi. K témto spole¢nostem se
dostali prostfednictvim O.a H., se kterym se z oblasti motosportu znaji, pficemz O. H. sam
uvedl, Ze jiz nedisponuje volnou reklamni plochou na svych vozidlech, a proto je odkazal na
spolecnost, ktera si volné reklamni plochy pronajala. Pan O. H. splnil to, co nabidl — a do sidla
spolecnosti byla doruc¢ena smlouva o reklamé 2010, ktera jiz byla zpracovana v tom rozsahu, o
jakém s O. H. jednali. Rozhodujici bylo, Ze plnéni, které méli za reklamu platit, bylo pfiméfené a
rozlozené do splatek, takze umoznovalo reagovat na piipadné nedostatky ve sluzbach. Obdobné
zajistil O. H. uzavieni smlouvy i pro rok 2011. Cena odpovidala cenam, které platili v minulosti,
pficemz obsah smluv mezi O.em H. a spolecnostmi XXXXX a XXXXX obzalovanému K. K. a
jeho synovi nebyl znam. Pokud pan H. néjak participoval na trzbach spole¢nosti XXXXX a
XXXXX, byla to pouze jeho obchodni zalezitost. Ke své vypovédi obzalovany predlozil vykazy
zisku a ztraty, ze kterych vyplyva, ze napf. trzby za prodej zbozi v roce 2008 cinily 23 mil. K¢,
v roce 2009 cinily 19 mil. K¢, v roce 2010 cinily 17,2 mil. K¢, v roce 2011 cinily 18,7 mil. K¢,
v roce 2012 ¢inily 18,3 mil. K¢, v roce 2013 ¢inily 14,6 mil. K¢, v roce 2014 ¢inily 16,7 mil. K¢,
v roce 2015 cinily 20,7 mil. K¢, a smlouvu o pronajmu reklamnich ploch ze dne 28. 4. 20006, dle
které mela spolecnost XXXXX pronajatu reklamni plochu na kapoté¢ a stfese vozidla Honda
Civic pfi automobilovych soutézich v rally a rallysprintech celkem 9 zavodnich podnika za
sjednanou cenu 600 tis. K¢ + DPH (splatné v mésicnich fakturacich a 100 tis. + DPH. Po
rozsifeni trestnfho stthani obzalovany K. K. zopakoval, ze jako aktivni jezdec rally pusobil
nckolik let, O.a H. znd asi od roku 2005, Z. T. nikdy nevidé¢l a nikdy s nim osobné¢ nejednal.
Smlouvy se spolecnostmi XXXXX a XXXXX jim zprostfedkoval prave O. H., ktery jim je
rovnéz dorucil. Plnén{ skutecné probéhlo, se sluzbami, které v ramci zavodu kontrolovali, byli
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spokojeni. Na zakladé¢ provedené reklamy ziskali spousty vyznamnych odbérateld. Na otazky
policejniho organu pak obzalovany nevypovidal.

U hlavniho liceni k dotazim obzalovany uvedl, ze smlouva v roce 2010 pravdépodobné piisla
postou, zda byla jiz podepsana, si nepamatuje. Po podepsan{ pak smlouva byla zaslana zpét. Ceny
za reklamu byly obvyklé, reklama byla ¢inéna za dcelem zviditelnéni firmy. Protoze v roce 2010
nem¢l obzalovany H. dalsi volnou plochu, byla uzaviena smlouva se spolec¢nosti XXXXX, a to
v ramci zprostfedkovani. Jaky byl obsah smlouvy mezi obzalovanym H. a spolecnosti XXXXX,
obzalovany nevi, povazuje to za jejich obchodni zalezitost. Pfedchazejici reklama na vozidle, kde
obzalovany pusobil aktivné v rallye sportu, byla ponékud finanéné méné narocna, presné
skutecnosti vSak obzalovany nesdélil. Kromé obzalovaného H. s nikym jinym z obzalovanych
obzalovany K. K., nejednal. Reklama, ktera byla poskytnuta ze strany spole¢nosti XXXXX, byla
poskytnuta plné podle smlouvy, reklama méla pozitivni vliv na podnikani firmy, byly ziskany
spolecnosti Sheet metal nebo Plastic E., blizsi skutecnosti vsak obzalovany nesdélil. Samotnou
reklamu, cenu 1 jednani toliko se zprostfedkovatelem, obzalovany povazuje za zcela béznou
c¢innost, ktera odpovida obdobnym obchodnim piifpadum.

Obzalovany Z. B. u hlavniho liceni (¢. 1. 3968) ve véci stejné jako v pfipravném fizeni odmitl
vypovidat. U hlavniho licen{ jen uvedl skutecnosti tykajici se jeho osoby a sdélil, Ze je rozvedeny,
ma dvé déti ve vlastni péci ve veku deset a sedmnact let, vlastni rodinny dum a svij majetek
odhaduje na castku 3 000 000 K¢. Mésicni pifjem obzalovaného je pfiblizné 35 000 K¢ mésicné
¢istého, nema zadné jiné trestni stthani a nebyl nikdy trestné stthan ani trestan.

Obzalovany J. M. u hlavniho liceni vypovidal shodné¢ jako v piipravném fizeni, kdy uvedl, ze jiz
od roku 1997 podnika v oboru lepidel, tmelt a podobnych véci, a to prostfednictvim spolecnosti
Dawex chemical. V dobé¢, kdy se zajimal o zviditelnéni firmy prostfednictvim reklamy, se
seznamil s panem Z., pohybujicim se na automobilovych zavodech, a jeho prostfednictvim
s panem T.. Pan T. J. M. na zavodech Barum rally nabidl moznost reklamy na vozech Honda
Civic — s tim, ze by byla reklama vyuzita v ramci veskerych zavoda Mezinarodniho mistrovstvi
CR v rally. J. M. nabidku akceptoval a nasledné panu T. elektronicky ptedal podklady a sim pak
také kontroloval, Ze reklama skutecné provedena byla. Kdo byl majitelem vozidel, J. M. nevédél,
jednani pana T. bylo solidni, nem¢l divod mu nevéfit. Reklama byla vzdy provedena ve
sjednaném rozsahu, byla Gspésna, proto byla opakovana. Dale obzalovany vyuzil svého prava a
k véci nevypovidal (a stejné tak svého prava nevypovidat vyuzil po rozsifeni trestniho stihani).

U hlavniho liceni pak k dotazam dale uvadeél, ze v roce 2008 nevi pfesné, jaky méli ve firmé obrat.
V roce 2009 byl obrat okolo 4 000 000 K¢ a v roce 2012 az 9 000 000 K¢. V dob¢ rozhodné chtél
zadat reklamu na zavodni automobily a obzalovany T. piislibil vSe zafidit s tim, Ze je schopen
zajistit fadnou reklamu. Pfi domluvé nebylo urceno jméno spolecnosti, ktera ve bude zajist’ovat.
Jméno bylo nasledné uvedeno ve smlouvé. Pro obzalovaného nebyl nazev firmy dulezity, slo
pfedevsim o samotnou reklamu. S jednatelem spole¢nosti XXXXX obzalovany nejednal, smlouvy
byly zasilany pisemné. Obzalovaného H. obzalovany M. nikdy nevidél, ani jej nezna. Cenu
reklamy povazuje za obvyklou a ptal se na obvyklé ceny jest¢ pfed uzavienim smlouvy. V ramci
zavodu a reklamy, nebyly uzavieny zadné konkrétni smlouvy, sam obzalovany vsak obcas zavody
navstévoval.

Obzalovany R. K. (¢. 1. 3970) u hlavniho liceni uvadél skutec¢nosti shodné jako v piipravném
fizeni. Obzalovany uvedl, Zze je pfedsedou predstavenstva spolecnosti XXXXX, a to od roku
2009. Spole¢nost se zabyva vyvojem a distribuci pracovni a bezpecnostni obuvi. Za tcelem
vybudovani povédomi o znacce BENNON pfistoupili k reklamé a uzavieli smlouvu o reklamé
se spolecnosti XXXXX. Na zdkladé této smlouvy spolecnost XXXXX zajistila reklamu, ktera
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byla dolozena fotografickou dokumentaci reklam, umisténych na zavodnich vozidlech Honda
Civic. Jakym zptasobem tak spolecnost XXXXX s.r.0. ¢inila, byla jeji zalezitost — reklama byla
uspésna a piinosna, pocet prodanych parti obuvi byl navysen. Obzalovany nasledné vyuzil svého
prava a k véci nevypovidal, a to jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni.

Obzalovany L. Z. (¢. 1. 3964) jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, ve véci odmitl
vypovidat.

Obzalované pravnické osobé, tedy XXXXX spol. s r.0. byla v ptipravném fizeni, jako opatrovnik
ustanovena advokatka Mgr. S. K., ktera v postaveni obzalované pravnické osoby jak
v piipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, vyuzila svého prava a k véci nevypovidala.

V prubéhu piipravného fizeni spolecnosti XXXXX, spol. s r. o. pozadala o povoleni k pfeméné
spole¢nosti, pficemz Okresni soud ve Zlin¢ dle § 32 odst. 3 zakona ¢. 418/2011 Sb. pfeménu
spolecnosti povolil. V dasledku této premény presla c¢ast jméni pravnické osoby na dvé nové
vzniklé spolecnosti s rucenim omezenym se zamyslenymi obchodnimi firmami XXXXX, spol.
s r.0. a XXXXX, spol. s r.0., pfi soucasném slozeni ¢astky 2 mil. K¢ na ucet soudu.

Obzalované pravnické osobé XXXXXbyl jako opatrovnik ustanoven advokat Mgr. L. Knot, ktery
v piipravném fizeni uvedl, Ze o celé véci nema zadné blizsi informace, u hlavniho liceni pak
odmitl ve véci vypovidat.

Obdobné¢ se vyjadfil advokat, Mgr. P. L., ktery byl ustanoven opatrovnikem obzalované
pravnické osoby XXXXX s. . 0.

Obzalovana pravnicka osoba XXXXX vyuzila svého prava, k véci nevypovidala, viz zastupce
V. V.

Svédek E. B. u hlavniho liceni (¢. 1. 4037) vypovidal shodné jako v piipravném fizeni. Svédek
v dob¢ rozhodné byl jednatelem spolecnosti XXXXX a druhym z jednatelt této spolecnosti byl
obzalovany Z. V., v této dobé¢ zet’ svédka. Spolec¢nost se zabyvala prodejem nahradnich dila na
trolejbusy a prodejem ojetych trolejbust, pficemz podnikatelska cinnost byla vykonavana
pfedevsim v souvislosti s byvalym zaméstnanim svédka E.B.. Kazdy z jednatelti spole¢nosti byl
opravnén za spole¢nost jednat samostatné, tedy bez souhlasu druhého jednatele. Vydaje a
investice m¢l na starosti obzalovany B. a sam svédek se o ucetnictvi vubec nezajimal, pficemz
tyto véci jednatelé spolu neprojednavali. S ohledem na pfibuzensky vztah, svédek obZzalovanému
verfil. Zisk spolecnosti se v letech 2010 az 2011 pohyboval fadové v milionu korun a zda se
spolecnost zabyvala jesté jinym pfedmétem podnikani, svédek nevi, ale podle svédka jednoznacné
hlavn{ c¢innosti firmy byl ndkup trolejbust a nasledny prodej. V tomto oboru sveédek
v pfedchazejicim obdobi pracoval ctyficet let a vyuzival své zkuSenosti, takze pfipadna reklama
neméla pro firmu zadny ekonomicky piinos. Dcera svédka byla ve firmé spoleénici, ve firmé
zpocatku délala ucetnictvi, posléze ani k této cinnosti ji vsak obzalovany B., v tehdejsi dobé jeji
manzel, nepustil. Svédek nema zadné informace o jiné obchodni ¢innosti firmy, pficemz firma
byla rozdélena v ramci vlastnictvi mezi obzalovaného B., svédka a jeho dceru v ramci podilu
40%, 40% a 20%. Po rozchodu obzalovaného Z. B. s dcerou svédka, zjistil svédek nesrovnalosti
v ucetnictvi, kdy pfestoze spole¢nost vykazovala po celou dobu existence zisky, tak na dctu
chybelo pfiblizn¢ 140 000 EUR. Podle svédka nasledné bylo zjisténo, Ze si obzalovany bere
z firmy pujcky. Tato skutecnost byla zjisténa z Gcetnich dokladd a za puajcky mél obzalovany
nakupovat néjaké pozemky. O investicich do reklamy, ktera méla byt pro spolec¢nost XXXXX, se
svedek dozvedel az na vyslechu u policie, a to véetné vynalozenych nakladu. V pfedchazejicim
obdobi o této skutecnosti vitbec nevédél. S obzalovanym se o reklamé nebavili a podle nazoru
svédka reklama neméla pro firmu ekonomicky smysl.
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Svédek D. Z. u hlavniho liceni (¢. 1. 4038 az 4039), uvadél skutec¢nosti shodné jako v piipravném
fizeni, kdy uvedl, Ze v oblasti automobilovych zavodu se pohybuje pfiblizné od roku 1998 a
v tomto obdobi jezdil v automobilech vice majiteld, napfiklad pana P., obzalovaného H., ale i
v autech, které si saim postavil, a to bud jako fidi¢ nebo spolujezdec. Svédek si pamatuje, Ze
n¢kdy kolem roku 2010 mél vozidlo pujcené od O.H., byla to Honda, avsak k cené pronajmu se
svédek jiz nedokazal vyjadfit, stejné jako 1 k poskytovani reklamnich sluzeb na zavodnich
vozidlech — vozidlo si totiz vzdy pujcil jiz s umisténymi reklamami. Pokud se tyka Z. T., toho
svédek vidél mozna dvakrat, vi, Ze se pohyboval na zavodech, ze ho s nim seznamil pan H. a ze
se zabyval reklamni strankou — nevi vsak, co délal nebo nedélal. J.M. zna svédek rovnéz ze
zavodi. Sam D.Z. popfel, Ze by se jakymkoli zpisobem v realizaci reklamnich sluzeb na
zavodnich vozidlech angazoval.

U hlavniho liceni poté svoji vypoved castecné zpfesnil, kdy uvedl, Ze za pujceni automobilu
obzalovanému H. bylo placeno v fadech desitek tisic K¢, vzdy za konkrétni zavod. Pfitom byly
dalsi naklady na startovné, ubytovani a podobné. Svédek pravdépodobné mél moznost na
automobil umistit reklamu, ale tuto moznost nevyuzival. Zda na automobilu byla né¢jaka
konkrétni reklama, si svédek pfesné nepamatuje. V ramci pfipravy automobilu se na karoserii
mozna néco lepilo, ale svédek tyto skutec¢nosti blize nevnimal. Od obzalovaného O.a H. jiz nevi,
kolik mél zapujcenych vozidel. Sam obzalovany H. m¢l k dispozici pfiblizné ctyfi az pét, mozna i
vic vozidel, kdy tyto vozidla pronajimal raznym osobam. O obzalovaném T. svédek védél, ze se
pohybuje okolo automobilovych zavodu, ale vidél ho maximalné dvakrat. K dotazim obhajoby
svédek uvedl, Ze na vyznamnéjsich automobilovych zavodech se ucastni mozna stovky tisic
divakd a tyto zavody jsou prezentovany i v televizi, radiu a dal$ich médiich. Samotna ¢astka za
pronajem se lisila pravé s ohledem na velikost a dulezitost zavodu. Svédek pracoval ve firmé,
ktera se zabyvala kovovyrobou, ale na auta zadnou reklamu nedavali, snad kromé mozna jednoho
piipadu. Zda by byla reklama ekonomicky duvodna, svédek nedokaze posoudit. Firmu, ve které
pracuje a vlastni sice postihla krize v roce 2009, ale tuto skutecnost reklamou nefesili. Pfi
zavodech se svédek setkaval s ruznymi osobami. Nikdy vsak mu nebyly pfedstaveny osoby, které
by byly pfimo oznaceny za zadavatele reklamy. Jaké byly celkové naklady vozidel na zavod,
svédek nevi, a rovnéz nevi, zda pro obzalovaného H. byl rozhodny pifjem z castek, které byly
vydavany na pronajem vozidel nebo z ¢astek na reklamu. V ramci kazdého zavodu byla na
automobilech tzv. povinna reklama, ktera je uréena poradatelem zavodu a pokud tato reklama na
automobilu nebyla vylepena, pak startovné bylo podstatné vyssi, az fadové. Jedna se pfitom o
béznou praxi v automobilovém pramyslu. Zda se obzalovany T. angazoval v oblasti reklamy,
svédek netusi. Z obzalovanych zna J.M., kdy se spolecné potkali na Barum rally. Obzalovany
tehdy chtel zajistit n¢jakou reklamu, nacez mu svédek sdélil, Ze na automobil si reklamu muze
nalepit, ale tuto zalezitost nemuze fesit se svédkem a obzalovaného odkazal na majitele vozu.
Takto by svédek postupoval i v pifpadé vlastniho zajmu o reklamu, k ¢emuz vSak podle jeho
nazoru asi nedoslo.

Svédek R. S. u hlavniho liceni (¢. 1. 4039), uvedl, 7e pokud se tyka reklamy, tak zna spole¢nost
WrapStyle a setkaval se s jejimi zaméstnanci, kdy se jednalo vzdy o dvé stejné osoby. Na
vozidlech se reklamy ménily (jedna se o obdobi roku 2011 az 2012). Na vozidlech byly reklamy
ruzné, minimalné pét na kazdém voze. Podle svédka je provoz automobilt na zavodech velmi
drahy a fidi¢i véetné $pickovych jezdcu, si za moznost zavodit, platl. Podle svédka spolecnost
XXXXX se zucastniovala zavodu prevazné na Slovensku. Jednalo se pravdépodobné o pét
malych a deset vétsich zavodu. V ramci kazdého zavodu je tzv. povinna reklama. Spole¢nosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, svédek nezna, stejn¢ jako obzalovaného T..

Svédek F.D. (¢. 1. 4039-4040) uvedl, Zze se dlouhodobé¢ pohybuje v oblasti automobilovych
zavodu, kde provadi reportazni a novinafské fotografie pro noviny a casopisy. Dané fotografie
prodava i dal$im zajemctim a cena se odviji podle rozliseni na fotografii, tedy podle kvality. Pfi
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vyhotoveni tzv. plného setu, je cena piiblizné 2 500 K¢ az 3 000 K¢. Nejspodnéjsi hranice je
500 K¢ a pravé fotografie v ramci nejspodnéjsi a nejlevnéjsi hranice prodaval obzalovanému H.,
ktery vzdy chtél jen zakladni verzi fotografil. Svédek nezna vétsinu spolecnosti, které se
pohybovaly v automobilovém sportu.

Svedek J.S., kvili svému zavaznému, dlouhodobému onemocnéni, nemohl vypovidat pred
soudem u hlavniho licen{ a na zadost soudu, mu poskytl pisemné vyjadfeni, které soud u hlavniho
liceni precetl (¢. 1. 4059). Ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze po vzajemné pfedchozi domluveé
s umyslem zkratit dan z pfidané hodnoty a dan z pifjmu pravnickych osob za ucelem obohaceni
na dkor Ceské republiky, se jednanim, které bylo uvedeno v usneseni o zahijeni trestniho fizenf
(jedna se o jednani obdobné jako u ostatnich obzalovanych), podilel na neopravnéném
uplatnovani danové ucinnych naklada a narokd na odpocet dané z pfidané hodnoty, na vstupu u
danového subjektu XXXXX s.r.0., a to na zakladé¢ vydanych faktur za reklamni sluzby, které
spolec¢nosti XXXXX s.r.o. méla zajistit spolecnost XXXXX s.r.0. a byl pak vytvofen ucelovy
obchodni fetézec pravnickych osob a fyzickych osob, v ramci kterého obzalovany O. H. jako
vlastnik zavodnich vozti Honda Civic a hlavni ¢len této skupiny, fiktivné pronajimal reklamni
plochu na téchto vozidlech spole¢nosti XXXXX s.r.0., ktera méla nasledné¢ na této reklamni
plose zajistit reklamnf sluzby pro spolecnost XXXXX s.r.0. a tim tcelové mnohonasobné navysit
hodnotu poskytované reklamni sluzby, kterou ve skutecnosti zajistoval za mnohem nizsi cenu,
pfimo obzalovany O. H.. Spole¢nost XXXXX u které k navyseni ceny dochazelo, dan z pfidané
hodnoty z takto navySenych hodnot uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, neuhradila a takto
jednala v ramci spole¢ného jednani obzalovanych O.a H. a Z. T. v umyslu zkratit daniovou
povinnost spolecnosti XXXXX s.r.0. na dani z pfidané hodnoty a na dani z piffjmu pravnickych
osob na Financ¢nim dfadu ve Zling, kdy o takovém postupu Jé veédel, pficemz rovnéz veédél, ze
na zaklad¢ danovych dokladt deklarovana reklamni cinnost nebyla provedena v udavané
hodnote, neprovedla ji spolecnost XXXXX s.r.0., kterd nevyvijela zadnou ekonomickou c¢innost,
ale provedl ji O. H., pficemz divodem vystaveni danovych dokladd nebyla propagace a
zviditelnéni spolecnosti, ale umélé navyseni hodnoty této sluzby a v dusledku tak i navyseni
danové ucinnych vydaja a narokt na odpocet DPH na vstupu z davodu snizovani danovych
povinnosti a tyto faktury byly nasledné zafazeny do ucetnictvi spolecnosti XXXXX s.r.o. a
slouzily prave ke snizeni danovych povinnosti této spole¢nosti.

J.S., byl pivodné ve véci obvinén. Mezi J.S. a statnim zastupcem viak doglo k dohodé o viné a
trestu, kdy J.S. se k trestné ¢innosti doznal. Zaznam o jednani o dohodé¢ o vin¢ a trestu je zalozen
ve spisovém materialu (¢. 1. 2627 az 2633) a byl soudem proveden jako listinny dukaz.

Svédek M. D. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 4066 az 4068), ktery byl v dobé rozhodné
zaméstnancem spolecnosti XXXXX s.r.o., uvedl, ze podle jeho nazoru byla reklama reilnd a
redlné probéhla. Svédek i J.S. se znal s obzalovanym H. a mezi S. a H. probéhlo jednani ohledné
reklamy na zavodnim vozidle. Svédek znal spole¢nost XXXXX s.r.o. a z této spolecnosti jednal
s pani L., ktera nabidla reklamu. Kdo zajistil firmu XXXXX, svédek nevi, svédka oslovila pravé
svédkyné L.. O hodnotu reklamy se nezajimal, ale ¢astky byly odivodnéné, pficemz reklama u
obzalovaného H. byla levn¢jsi, ale v ramci spole¢nosti XXXXX s.r.0. byly reklamy vétsi a na vice
zavodech, takze byly i drazsi. Zda J.S. védél dopiedu o jednani se svédkyni L., svédek nevi. Se
svédkyni L. jednal asi tfikrat nebo ctyfikrat v kancelafi v Praze. Z jakého duvodu svédkyné L.
svédka kontaktovala, svédek nevi. Obzalovany H. reklamu nemohl poskytnout, proto byla
zvolena spolecnost XXXXX s. r. 0. Sam svédek se byl podivat na nckolik zavodu. Byli tam i
obchodni partnefi firmy, ve které pracoval, ale nevzpomina si na konkrétni osoby. Podle jeho
nazoru kazda firma pouziva reklamu na zviditelnéni a firma XXXXX s.r.o. se zabyvala
mezinarodni pfepravou léciv, pfipadné i dalsiho zbozi. Pokud se tyka firmy XXXXX, svédek
nezna jeji historii, neptal se, proc¢ tato firma oslovila spolecnost XXXXX s.r.o.. Pfi prvnim
jednani byla pfedlozena nabidka, kterou nésledné piedlozil panu S., pficemz nabidka byla
akceptovana. Svédek naposledy hovoiil s J.S. piiblizné pred pul rokem, pred terminem vypovédi
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u hlavniho liceni (svédek byl vyslechnut 11. 7. 2019). Vi o vazné nemoci J. S. i o jeho dohodé na
viné a trestu se stitnim zastupitelstvim. Svédkovi bylo rovnéz predestieno pisemné vyjadient J. S.
(k pisemnému vyjadteni se vyjadfil obhajce JUDr. Bartonéik, ktery uvedl, Ze J. S. osobné zna a
podle jeho nazoru takovy pfipis neni schopen sam stvofit a jedna se jen o pfepis skute¢nosti,
které byly napsany obzalovanym. Podle nazoru obhajce z divodu, aby J.S. mél klid).

Svédkyné A. P., rozena K., (¢. l. 4068 az 40069), ve své vypovedi uvadéla skutecnosti shodné
jako v pfipravném fizeni. Ve spolecnosti XXXXX s. r. o. pracovala jako administrativni
pracovnice piiblizné tfi nebo ¢tyfi roky a do spolec¢nosti nastoupila na doporuceni svého
diivéjsiho pfitele svédka L. M., ktery jiz ve spolecnosti pracoval. Svédkyné ma stfedoskolské
vzdélani (gymnazium) a zpocatku ve spolecnosti pracovala za minimalni mzdu. Pozdéji doslo
k navyseni, pfesnou vysi si nepamatuje. Spolec¢nost se zabyvala reklamni ¢innosti, kdy technické
véci zafizoval jeji pfitel, L. M. a svédkyné s K. G. pracovaly v kancelafi, kde svédkyné se zabyvala
psanim dokumentd, e-mailovou korespondenci, pracovnimi schizkami a podobné. Spolecnost
XXXXX se zabyvala reklamou na stejné pozici jako XXXXX s.r.0. a za tuto spolec¢nost jednala
G. L.. Svédkyné pracovala v kancelafi, ktera byla rozdélena na dvé mistnosti, kdy v jedné byla
recepce a v druhé mél kancelat obzalovany T., majitel spolecnosti. V kancelafi obzalovaného T.
se jednalo za zavienymi dvefmi, za obzalovanym chodilo desitky klientd. Obsah jednani vsak
svédkyné nezna. Svédkyné nezna majitele automobild, na kterych byla provadéna reklama, ale
podle jejtho nazoru reklama byla realna, protoze do kancelafe se dodavala dokumentace vcetné
fotografie aut, na kterych reklama byla. Kdo provadél polepy na automobily, svédkyné nevi.
Svédkyné nezna osobu jménem H.. Podle svédkyné spolecnost XXXXX byla dodavatelska
spolec¢nost. Svédkyné nevi, jaky obrat firma méla, ale bylo provadéno ucetnictvi a svédkyné
s kolegyni nosivaly danova pfiznani na finanéni Gfad a komunikovaly se zdravotni pojist’ovnou.
Svédkyné si nepamatuje, ze by z finanénfho ufadu bylo néco vytykano. Pokud se tyka polepu, tyto
provadél L. M., ¢astecne D. B., ktery vSak nebyl zaméstnancem XXXXX. Cena reklamy byla
odvozena od velikosti a ¢asti vozidla, kde byla nalepena. Jednanim o cenach, pfipadné smlouvach,
svédkyné nebyla pfitomna.

Obdobné¢ ve své vypovedi skutecnosti popisovala svedkyné K. G., jejiz vypoved z piipravného
fizeni, byla se souhlasem procesnich stran, c¢tena. Sveédkyné vypovédéla, ze ve spolecnosti
pracovala jako asistentka, vyfizovala postu, e-maily, dopisy. Spolecnost se zabyvala reklamou na
sportovni auta, zadné dal$i informace k ¢innosti spole¢nosti svédkyné nema. O polepy se staral
L.M., ktery byl vétsinu casu mimo kancelaf, v kancelafi byvala spolecné¢ s A. K., jednatel T.
v kancelafi nebyl, ten zfejmé jednal s partnery a shanél klienty. O tom, jak konkrétné byly reklamy
provadény, svédkyné nic nevi, nijak se na tom nepodilela, obchodni partnery nezna. Svédkyné
méla dispozi¢ni pravo k Gctu spolecnosti, vybéry provadéla vzdy na zakladé pokynu jednatele T.,
kterému rovnéz pfedavala vybranou hotovost. Faktury neproplacela. Svédkyné se dale vyjadrila
pisemné¢ k otazkam procesnich stran, kdy jeji odpovedi byly cteny jako listinny dukaz (¢. 1. 3992
az 3993). Svédkyné v ramci svych pisemnych odpovédi uvedla, Ze ve spole¢nosti XXXXX s.r.o0.
pracovala pfiblizné v letech 2008 az 2009 jako administrativn{ pracovnik a ve spolec¢nosti dale
pracovali L. M., A. K. a Z. T.. Spole¢nost se zabyvala reklamou na zavodnich vozidlech a za
poskytované sluzby platila v hotovosti. Ukoly svédkyné dostavala od Z. T. a svédkyné spole¢né
s ostatnimi pracovala v kancelafi Praha, Zahtebska, nasledné Salmovska. Za spole¢nost XXXXX
s.r.0. jednal Z. T.. VySe odmény si nevzpomina, mzda ji byla vyplacena v hotovosti Z. T., ktery
asi za ni platil zakonné odvody.

Svedkyne G. L., jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni (¢. 1. 3985) uvedla, ze ve véci
nebude vypovidat, protoze by si mohla zpusobit trestni stthani.

Svédek L. M. u hlavniho liceni (¢. 1. 4085) uvadél skutec¢nosti shodné jako v pfipravném fizeni. Ve
spole¢nosti pracoval jako terénni pracovnik, objizdél automobilové zavody a fotografoval polepy
na zavodnich autech. Instrukce dostiaval od obzalovaného T., ktery mu také predaval finanéni
prostfedky na pohonné hmoty. Jak se reklamy objednavaly nebo lepily, svédek nevi. Do kancelate
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firmy XXXXX s. r. 0., kde byl zaméstnancem, obcas chodil D. B., ktery si bral polepy nebo je
nechal vyrabét, blizsi okolnosti vSak svédek nevi. V pifipadé¢, kdy byl svédek v kancelafi, tak
provadél administrativni prace a jeho pracovni doba byla pfiblizné od 9 hodin do 18 hodin.
Polepy pak podle svédka, ktery tuto skutecnost uvadél az u hlavniho liceni, vyrabéla externi
spole¢nost, pficemz svédek polepy vyzvedaval a pravdépodobné jednal 1 s danym pracovnikem.
Na polepech byla vétsinou loga spolecnosti. U hlavniho liceni rovnéz uvadél, ze polepy nalepoval
na vozidlo, a to podle toho, jak to bylo uvedeno ve smlouv¢, a na zakladé pokynt obzalovaného
T.. Samotné smlouvy svédek nevidél, ale byly mu pfedavany projektové dokumentace ohledné
daného zavodu, kde polepy fotografoval pro obzalovaného T.. S F.D. se nikdy osobé nesetkal.
Spolec¢nost XXXXX zna, D.B. zde byl jednatelem. S D.B. se setkal svédek pfes svého otce, kdy
D. B. nejprve pracoval pro jeho otce. Zda spolecnost XXXXX spolupracovala se spole¢nosti
XXXXX, svedek nevi. Svédek zna spolecnost XXXXX, ktera spolupracovala s XXXXX, ale
jakym zptsobem, svédek nevi. Spolecnost XXXXX taktéz provozovala reklamu, ale zda byla
konkurence, svédek nevi. Za spolecnost XXXXX vystupovala svédkyné L., ktera jednala s panem
T.. Svédek nikdy nebyl u zadného jednani pfitomen. Svédek si vzpomina na spolecnosti, kterym
byla reklama poskytovana, jednalo se o spole¢nosti XXXXX, XXXXX, M., bylo jich pfiblizn¢ do
deseti. Spolecnost XXXXX sidlila v ulici Zahfebska, kde sidlil i otec svédka, ktery provadél
obchodni ¢innost. Otec byl registrovanym partnerem obzalovaného T.. Podle svédka se jeho otec
reklamou nezabyval a sam svédek obsah smluv, které se tykaly reklamy, nezna.

Se souhlasem procesnich stran byla u hlavniho liceni ¢tena svédecka vypovéd svédka D.B.
z ptipravného fizeni. Svédek uvedl, Ze v dobé¢ rozhodné byl jednatelem spolec¢nosti XXXXX s. r.
o. a spolecnost koupil, protoze sni chtél zacit podnikat. Poté vsak zjistil, ze tam je dluh
u financniho ufadu, a proto nechal spolecnost lezet, nepodnikal s ni. V ramci své cinnosti ve
spolecnosti viak potvrdil, Ze urc¢itou dobu, asi pul roku, délal i polepy v ramci automobilovych
zavodi v CR, a to pro spolecnost XXXXX na zakladé tstni dohody se Z.T.. Svédek sim na
zakladé zadosti zakaznika, ktery pfisel s navrhem reklamy, tento navrh vyfezal (fezacku nemél ve
svém vlastnictvi, ale mél k ni pfistup) a nasledné v nékterych piipadech i lepil na piislusna
vozidla, kdo vsak byl majitelem téchto vozidel, svédek nevi.

U hlavniho liceni (¢. 1. 3973) byly se souhlasem procesnich stran ¢teny svédecké vypovedi sveédka
P.K., D.N, H. S,, AH.,, RM. a T.H.. Svédek T.H. vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.
Zaméstnanec spolecnosti XXXXX s.r.o. (jednateld O. a T.H.) D.N. uvedl, ze zprostfedkovatelské
spolecnosti (XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX) nezna, nezna ani osoby, které si od pana H.
kupovaly reklamy ¢i mu ji nabizely, reklamy se na zavodni vozidla lepily v dilné spolec¢nosti,
nalepoval je pfimo O. H., T. H. ¢ v nékterych pfipadech sami zavodnici. D. N. uvedl, ze
zprostiedkovatelské spolecnosti nezna a nezna ani osoby, které si od pana H. kupovaly reklamy
nebo mu ji nabizely. Reklamy na zavodni vozidla se lepily v diln¢ spolecnosti, nalepoval je pfimo
O. H. nebo T. H., v n¢kterych piipadech sami zavodnici. Byvaly jednatel spolecnosti P. K. ve své
svédecké vypovedi uvedl, Ze ke spolecnosti se dostal pfes svého znamého R.a M.. Spolec¢nost se
méla zabyvat stavebnimi pracemi, ale jelikoz se nic nedélo a zadna prace nebyla, tak ze
spole¢nosti zase vystoupil. Ze méla firma ve skute¢nosti asi néjaky jiny ucel, se svédek dozvedél,
az kdyz zacal byt pfedvolavan k vyslechim na policii. Svédek nevi, zda bylo vedeno néjaké
ucetnictvi spolecnosti ani kdo mél dispoziéni prava k uctim. K vyslechu byl predvolan rovnéz R.
M., ten vsak vyuzil svého prava odepiit vypovéd, nebot’ by si v souvislosti se svym pasobenim ve
spolec¢nosti XXXXX s.r.o. mohl zpusobit trestni stthani. K jednani se spravcem dan¢ byla Z. T.
zmocneéna H. S, kterd ve své svedecké vypovedi uvedla, ze spolecnost XXXXX s.r.0. se zabyvala
polepy reklam na zavodni vozidla, letaky atp., pficemz svédkyné spolecnosti mimo jiné vedla
ucetnictvi, avsak to pfedala T., zadné dalsi skutecnosti si nepamatuje. Svédkyné A. H., byvala
jednatelka spole¢nosti XXXXX ve své vypovedi uvedla, Zze spolecnost fidil a fakticky v ni
rozhodoval pouze druhy jednatel L.Z.. Sama svédkyné do spolecnosti dochazela jen na nckolik
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hodin denné, pficemz jeji naplni prace bylo pfebirani dokumenta od fidica a jejich evidence
(spole¢nost poskytovala manipulacni a skladové sluzby). O reklamach svédkyné nic nevi.
Obzalovany P.M. 1 Z.M. a XXXXX pfedlozili jiz v pfipravném fizeni znalecké posudky
vypracované Dr. Ing. Vitézslavem Halkem MBA. Ph.D.. Obdobné znalecké posudky od stejného
znalce pak byly pfedloZeny u hlavniho liceni, kdy objednatelem byla spole¢nost XXXXX, spol. s
r.o. K zodpovézeni otazek ve véci posouzeni vyse ceny reklamy, jenz subjekt XXXXX, spol. s
r.o. uzavfel jako zajemce o reklamu se subjekty XXXXX s.r.0. a XXXXX s.r.o. (¢. 1. 3920 az ¢. 1.
3962) a dale byl od stejného znalce predlozen dalsi znalecky posudek tykajici se obdobnych
otazek, ktery jest ve spise zalozen jako zvlastni ptiloha. Stru¢né lze konstatovat, ze v ramci téchto
znaleckych posudkt znalec dospél k zavéru, ze ceny uvedené ve smlouvach o reklamé uzaviené
mezi sponzory a zprostiedkovateli, jsou naprosto v pofadku, jelikoz odpovidaji cenam obvyklym,
respektive spadaji do urcenych intervalt. Znalec ke stanoveni ceny obvyklé oslovil reklamni a
propagacni agentury, avsak zadna z odpovédi neposkytla vychodisko pro stanoveni srovnatelnych
cen. V této souvislosti vsak nelze pfehlédnout, ze poradatelé Rallye Posazavi a Rallye Svétla dle
znalce za castku 500 000 K¢ nabizeji zajemcim status generalntho sponzora rallye zahrnujici
mimo jiné neomezenou reklamu v prabchu celé soutéze, véetné medialntho Sifeni, reklamu na
vsech soutéznich vozech, umisténi reklamnich bannert (deset kustu do vyse tii metry) a umisténi
jména generalniho sponzora v oficialnim nazvu dané soutéze, a to vse za 500 000 K¢, jak je
uvedeno vyse. V této souvislosti soud poukazuje na naklady spolecnosti XXXXX s.r.o.,
obzalovaného P.a M., ktera v roce 2010 uhradila 2 000 000 K¢ za svou prezentaci, sice celkem na
Sestnacti soutézich, avsak formou reklamniho polepu na jednom vozidle. Reklama na vsech
automobilech v ramci rallye, a to napiiklad Wirtz Rallye Vsetin, Rallye Posazavi, mohla pak byt
zajisténa za castku 200 000 K¢, pifpadne 250 000 K¢, coz je rovnéz vyrazne rozdilné oproti
nakladam, které byly na reklamu udajné proplaceny v ramci této trestné cinnosti. Piipadné
stovnani reklam s automobilovou soutézi DAKAR je podle niazoru soudu s ohledem na
mezinarodni charakter a pfedev§im zcela odlisSnou proslulost, nemozné. Oproti tomu srovnani
s cenou reklamy na reklamnich panelech na autodromu Brno a Most je v souvislosti s idajné
vynalozenymi udaji v ramci této trestné ¢innosti rovnez zcela nepfimétene rozdilné.

Znalec Dr. Ing. Vitézslav Halek MBA, Ph.D. byl také vyslechnut u hlavniho liceni (¢. 1. 3 970 az
¢. 1. 3 972). Znalec nejprve konstatuje vesmés nespravné oznaceni smluv tykajicich se reklamy na
automobilech, kdy se nejedna o smlouvy o reklamé, ale o smlouvy o sponzoringu. Znalec dochazi
ke shodnym zavéram ve vsech svych znaleckych posudcich tykajicich se této trestni véci. Obecné
znalec rozebral smysl sponzoringu, kdy sponzoring se snazi upozornit potencionalniho klienta na
existenci firmy, k cemuz pouziva pfedevsim vizualizaci loga. Pfipadné logo vsak nemusi
obsahovat cenik sluzeb, ukazky produktd a podobné, jedna se o informacni prostfedek. Pokud se
tyka srovnavacich vzorkt v ramci cen sponzoringu, pak znalec setrval na konstataci, ze se jedna o
ceny obvyklé. V této souvislosti poukazuje na judikat Nejvyssiho spravniho soudu, v ramci
kterého je charakterizovana cena obvykla. Cena obvykla se ziskava zakladné vzorka obdobnych
cen. Pokud se tyka pfeprodeje, coz soud povazuje za otazku s ohledem na charakter trestné
¢innosti velmi dulezitou, pak znalec dospiva k zavéru, ze obvykla je marze okolo 20% az 25%
v ramci zvj$eni predchozi ceny. V Ceské republice viak neexistuje pravni norma, ktera by marzi
jakkoliv omezovala. Subjekty se s touto skutecnosti musi jen vypofadat ve svém ucetnictvi,
protoze podnikani je o svobodném rozhodovani. Pokud se tj¢e srovnavani zavodia v Ceské
republice se zahranicnim zavodem zvanym Dakar, pak tyto zavody jsou dle nazoru znalec
srovnatelné, prestoze na porovnavanych automobilovjch zivodech v Ceské republice nebyli
zahrani¢n{ Gcastnici, ale srovnani je mozné na zakladé prezkoumatelnych propocta. Pii stanoveni
srovnavacich zakladu znalec vychazel ze samotnych zavodu, nikoliv z kvality tymu, u kterého byla
zadavana reklama, resp. uzavirany sponzorské smlouvy. Pokud v ramci Rallye Posazavi nabizeli
reklamni polepy na vsech vozech za 150 000 K¢, pak se jedna o reklamu v prostoru startu a cile a
na vsech soutéznich vozech, nejedna se o generalntho sponzora, kde je uvedena sazba 500 000
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K¢, piipadné 250 000 K¢. Piipadna souméfitelnost by byla podminéna detailnim znaleckym
zkoumanim, a to u kazdého zivodu a kazdého vozu, nikoli v ramci obecného ceniku.
Organizatofi této akce by pak museli detailné vysvétlovat a objasnit co je minéno reklamou na
vsech soutéznich vozech. Podle nazoru znalce reklama v ramci automobilovych zavoda ma
smysl, kdy logo by v ramci vizualni stranky mélo upoutat potencionalniho zajemce. Podle znalce
tak hodnota stacionarni reklamy je obecné vys§i nez reklamy na vozech, které se pohybuji.
Samotna stovnavaci zakladna byla ¢inéna ze zavodi v Ceské republice v roce 2016 a mezinarodni
zavod Dakar byl pfidan jako sice srovnatelny, ale s urcitym diskontem.

U hlavniho liceni konaného dne 30. 9. 2019 po opétovném otevieni dokazovan{ a pifecteni
vyjadfeni obzalovaného T. obhajoba zadala vyslech A. M., kterého obzalovany T. oznacil za
iniciatora a organizatora trestné c¢innosti, ktera je uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
Nalézaci soud dukazni navrh zamitl. Zasadnim duvodem zamitnuti je nadbytecnost tohoto
dukazu, protoze dosavadni dokazovani umoznuje ve véci ucinit rozhodnuti. V této souvislosti
nalézaci soud poukazuje na platnou judikaturu, a to napf. R 10/1993 1L, podle kterého, jestlize je
zfejmé, jak je nutno rozhodnout ve véci, nelze provadét dalsi dakazy, byt by mély vztah
k projednavané véci, nebot’ by se zbytecné oddalovalo véasné rozhodnuti. V ramci navrhu na
vyslech A. M. podle soudu rovnéz nelze poukazat na skutecnost, ze A. M. by ve véci s nejvetsi
mirou pravdépodobnosti, hranicici s jistotou, nepfinesl zadné podstatné skutecnosti, kdyz jako
svédek ma pravo odmitnout vypovidat a podle nazoru soudu je vysoce nepravdépodobné, ze by i
v ptipadé vypovédi ucinil takovou formu popisu svého jednani, které by zapficinilo jeho trestni
stthani. S ohledem na vyse uvedené proto soud dukazni navrh zamitl. K diakaznimu navrhu soud
dale podotyka, Zze u hlavniho liceni, které se konalo dne 23. 9. 2019, pfed ukoncenim dokazovani
procesni strany nemély zadnych dikaznich navrhi.

Jiz v ptipravném fizeni byla zajisténa cela fada listinnych dukazut, které nalézaci soud proved!
v prub¢hu hlavniho liceni. Soud zde bude poukazovat a uvadét nejdulezit¢jsi listinné dukazy,
pficemz bude tyto listinné dukazy pfifazovat k jednotlivym obzalovanym.

1) P. M.

Spravce dané (Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté ve Zling) po provedeni datiové
kontroly konstatoval, Ze danovy subjekt (tj. P. M.) neopravnéné uplatnil danové ucinné vydaje a
naroky na odpocet DPH na vstupu mimo jiné na zaklad¢ dokladu za reklamni sluzby, které mu
meély zajistit obchodni spole¢nosti XXXXX, s.r.0. a XXXXX, s.1.0., za které jednal Z. T.. Spravce
dané dosel k zavéru, ze sluzby, které obchodni spolecnosti XXXXX s.r.o. a XXXXX, s.r.0.
danovému subjektu fakturovaly, ve skutecnosti zajist’oval pfimo O. H.. K tomuto zavéru pfitom
piispélo mimo jiné vyjadfeni Z. T. v prub¢hu danové kontroly, ktery si nepamatoval zadné
konkrétni skutecnosti tykajici se pfevzeti podkladt pro vyrobu reklamy (krom informace, ze logo
spolec¢nosti bylo na CD nosici), jakoz ani vyroby samotnych polepta, potvrdil pouze, ze
spole¢nost XXXXX s.r.0. poskytovala komplexni reklamni sluzby, aniz by tyto blize specifikoval.
Spravee dané navic poukazal na rozpor mezi znénim Smlouvy o reklame ze dne 3. 1. 2009, dle
které mela spolecnost XXXXX s.r.0. zajistit pro danovy subjekt grafickou upravu a umisténi
reklamnich napist na soutézni vozidla Honda Civic, av$ak na fakturach, vystavenych spolecnosti
XXXXX s.1.0., bylo uvedeno, ze spolecnost XXXXX s.r.0. fakturuje za pronidjem. V neposledni
fad¢ spravce dané upozorfiuje, ze smlouva o reklame je zcela nekonkrétni a cena stanovend ve
smlouvé se nemohla od rozsahu plnéni odvijet — cena byla totiz stanovena ve smlouvé piedem,
nicméné rozsah a podminky umisténi reklamnfho loga, pocet vozidel, na nichz bude logo
umisténo, atp. se vse dle P.M. domlouvalo az pfed jednotlivymi zavody (cena se vsak neménila).
Navic je nelogické, aby P.M. zajisténi reklamy sjednaval s n¢kym jinym nez ptimo s O.H., nebot’
se s nim znal — v roce 2009 totiz uzaviel smlouvu o reklamé rovnéz piimo s O.H. a smlouvu o
pronajmu reklamnich ploch se spole¢nosti XXXXX s.r.o., ve které byl O.H. jednatelem.
Fotodokumentace, kterou O.H. dolozil P.M. jako doklad o umisténi reklamy, pfitom grafickym
provedenim, obsahem a pouzitym kancelafskym materidlem vcetné jeji kompletace zcela
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odpovida fotodokumentaci, kterou pro P.M. méla zhotovit a dodat spolecnost XXXXX s.r.o.
V danovém fizeni u O.H. spravce dan¢ zjistil, ze tento se spolecnosti XXXXX s.r.0. neuzavfel
zadnou smlouvu. Polepy pro P.M. mél O.H. dle svého vyjadfeni na autech umistény na zakladé
smlouvy, kterou uzavfel se spole¢nosti XXXXX (nikoli tedy XXXXX s.r.0.). V dobé podpisu
smlouvy vsak spolecnost XXXXX jesté¢ neexistovala. Extern{ fotograf, zajist’ujici fotografie pro
O.H., sdélil, Ze fotografie zavodi dodaval O.u H., o spole¢nosti XXXXX s.r.0. nikdy neslysel.

Pokud se tyka udajné spoluprace mezi P.M. a spole¢nosti XXXXX s.r.o., spravce dané dosel
k obdobnym zavérim a to zejména na zakladé zjisténi, Ze jednotliva tvrzeni P.M., ktera se tykaji
dodani podkladi pro vyrobu reklamy, umisténi reklamy, okolnosti podepsani smlouvy se
spolec¢nosti XXXXX, s.r.o. a stanoveni ceny jsou neduvéryhodna, ucelova a v rozporu se
skutecnosti. Spolec¢nost XXXXX, s.r.o. nebyla opravnéna umist’ovat reklamni polepy jinych
subjektd na zavodni auta O.H.. Smlouvy, které spolecnost XXXXX, s.r.0. s O.H. méla uzaviit,
maji jiny pfedmét plnéni a nebyly nikdy naplnény. Smlouvy byly vyhotoveny dodatec¢n¢ a tcelove.
Fotografie, které jsou soucasti fotodokumentace, vyhotovoval externi{ fotograf, ktery dodaval
fotografie O.H., spole¢nost XXXXX, s.r.0. nezna.

P. M. se proti spravcem dan¢ vydanym dodate¢nym platebnim vyméram odvolal, Odvolaci
financni feditelstvi odvolani zamitlo, nicméné nasledné¢ Krajsky soud v Brné vydal rozsudky,
kterymi rozhodnuti o odvolani zrusil a vratil véc Odvolacimu financnimu feditelstvi k dalsimu
fizeni.

Dalsi fakturace a smlouva o reklamé ,,2011% byla policejnim organem vyzadana pfimo od P.M..

2) XXXXX, spol. s r.o.

Spravce dané (Finanéni diad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté ve Zling) ve zpravé o dafiové
kontrole jednoznacné konstatuje, ze k poskytnuti reklamy doslo jinym zptsobem, nez tvrdi
danovy subjekt (XXXXX), a ze tato reklama rozhodné nebyla poskytnuta spolecnosti XXXXX,
s.r.0. Podle spravce dané je zfejmé, ze danovy subjekt uzaviel smlouvu o reklamé se spolecnosti
XXXXX, s.r.0. ucelové. Smlouvu totiz uzaviel pfedem, aniz by cena za plnéni byla stanovena
s pfihlédnutim k rozsahu poskytnutého plnéni. Tvrzeni Z. T. o provedeni sjednanych praci
neodpovidaji zjisténim spravce dané, dle kterych reklamni sluzby zajistoval pfimo O. H.. Pro
O. H. ostatn¢ F.D. pofizoval fotografie reklam, umisténych na pfislusnych vozidlech (nikoli tedy
pro spolecnost XXXXX), aniz by soucasné existoval smluvni vztah mezi O.H. a spole¢nosti
XXXXX Prvni smlouva mezi XXXXX a XXXXX byla uzaviena 20. 4. 2009 a smlouva o
prondjmu reklamni plochy mezi O.H. a XXXXX byla uzavtena 30. 4. 2009. Z. T. jako jednatel
XXXXX pfed spravecem dané uvedl, Ze vyrobu polepu a jejich umisténi na vozidlech si nechal
provést dodavatelsky, ale nepamatuje si nazev dodavatelskych firem. Mista a pocet polepu dle
Z.T. sjednaval vzdy s panem O., nicméné ten jménem spolecnosti XXXXX uvedl, ze pocet
polepu a jejich umisténi nikdy nebylo pfedmétem jednani, nebot’ jim stacilo umisténi jednoho
loga. V neposledni fad¢ spravce dané ovéfil tvrzeni danového subjektu (XXXXX) o navysovani
obratu v letech 2009, 2010 a 2011 (v dusledku reklam) a dosel k zavéram odlisnym od tvrzeni
spole¢nosti XXXXX.

Spolecnost XXXXX se proti dodatecnym platebnim vyméram odvolala, Odvolaci financni
feditelstvi platebni vyméry na DPH potvrdilo, na DPPO platebni vyméry zménilo, rozhodnuti
Odvolactho finanéntho feditelstvi vsak byla zrusena rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu (z
bfezna 2018) a véc byla vracena k dalsimu fizeni pravé Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi.

Na vyzvu policejntho organu k pfedlozeni faktur, vystavenych spolecnosti XXXXX s.r.o. a
uhrazenych spole¢nosti XXXXX v tnoru a bfeznu 2009 (4 238.000 K¢ a 119.000 Kc¢), spolec¢nost
XXXXX sdélila, ze vyzveé s odkazem na zakaz sebeobvinovani nevyhovi ( jedna se o zdanovaci
obdobi, ktera nebyla pfedmétem danové kontroly).
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3) XXXXX s.r.0.

Finanén{ dfad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté ve Zliné nejprve konstatoval, Ze dafiovému
subjektu uznal narok na odpocet dané, uplatnény v souvislosti s fakturacemi, vystavenymi
spolecnosti XXXXX s.r.o. pifimo O.em H., na zakladé smlouvy o pronajmu reklamnich ploch,
uzaviené mezi XXXXX s.r.o. a O.em H. dne 1. 4. 2011. Takto byly uznany dv¢ faktury, jedna
z dubna 2011 znéjici na ¢astku 15.000 K¢, druhd z kvétna 2011 znéjici na ¢astku 10.000 Ke.
Predmétem plnéni pfitom byl pronajem reklamnich ploch na soutéznim vozidle Honda Civic —
na bocich vozidla. Nasledné vsak — za obdobi od ¢ervna 2011 — danovy subjekt eviduje fakturace
jiz nikoli pfimo O.a H., ale spole¢nosti XXXXX s.r.0., na zakladé¢ Smlouvy o reklamé ,,2011% a
to v mésicnich hodnotach 200.000 K¢ (+ DPH 40 tis. K¢). Predmétem tohoto plnéni pfitom byla
rovnéz realizace reklamy v ramci akci souvisejicich s motoristickym sportem a umisténi
reklamnich ndpisi na soutéznich vozidlech Honda Civic. Dle danového subjektu doslo
k takovémuto rozsifeni propagace spolecnosti na zakladé nabidky pani L., zastupkyné spole¢nosti
XXXXX. Jednatel spole¢nosti XXXXX s.r.o. |.S. spravci dané pii dafiové kontrole uvedl, Ze
veskera jednani za spolecnost v této souvislosti vedl zaméstnanec M. D.. Za spole¢nost XXXXX
pak G. L. uvedla, Ze jedinym dodavatelem spolec¢nosti byla spolecnost XXXXX, jejiz jednatel Z.
T. mél mimo jiné 1 dispozi¢ni pravo k actu spolecnosti XXXXX. G. L. rovnéz uvedla, ze O.a H.
nezna a byla pouze jednou v roce 2011 v servisnim zazemi kontrolovat umisténi polept svych
zakaznikl na soutéznich vozidlech, coz je vsak v rozporu s tvrzenim O.a H., ktery uved], Zze vi o
tom, ze spolecnost XXXXX pronajala svou reklamni plochu spolecnosti XXXXX, nebot’
zastupkyné této spolecnosti G. L. byla mnohokrat v roce 2011 pfed zavody kontrolovat, zda jsou
reklamni polepy jejich zakazniki na vozidlech umistény. Jednim z dalSich zjisténych rozporu je
pak tvrzeni O.a H., ze reklamni polepy na vozidla nevyrabél XXXXX, ale ze to vyrabéla pro
spolec¢nosti XXXXX jeji dodavatelska firma (jejiz nazev si nepamatuje) — nicméné G. L. tvrdila,
ze jedinym dodavatelem pro XXXXX byla prave XXXXX. Trestni stthani této spolecnosti bylo
ukonceno na zakladé uzaviené dohody o viné a trestu, rozsudkem Krajského soudu v Brné,
pobocky ve Zliné ze dne 29. 5. 2017, sp. zn. 69T 2/2017. Cela dluzna ¢astka v¢. penale byla

uhrazena.

4) XXXXX

Spravce dané (Finanéni fad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté ve Zling) na zakladé provedené
danové kontroly konstatuje, ze vyrobu a umisténi reklamnich polepu, jakoz i1 zhotoveni
dokumentace pro XXXXX zajist’ovali jini dodavatelé, nikoli tedy spolecnost XXXXX s.r.0., jak
je fakturovano. Byvaly jednatel spole¢nosti XXXXX s.r.o. Z. T. totiz ve své vypovedi pfed
spravcem dan¢ uvedl, ze pouze predpoklada, ze pozadovana reklama byla umisténa na vozidlech
Honda Civic a SUZUKI Ignis, nicméné nenf si tim jisty a odkazuje se na dodavatele reklamnich
polept druzstvo Galira. Podle vypovédi O.a H. vSak reklamni polepy na vozidla umist’ovala
piimo spolec¢nost XXXXX s.r.o. nebo ji povéfeni lidé. Spravce dané poukazuje i na daldi rozpor
mezi tvrzenimi O.a H. a Z. T., nebot’ dle Z. T. mela spole¢nost XXXXX s.r.o. uzavienymi
smlouvami pronajatu vzdy celou plochu vozidel Honda Civic a SUZUKI Ignis, avsak dle O.a H.
se jednalo toliko o ¢ast vozidel. Vzhledem k tomu, ze smlouva mezi O.em H. a XXXXX
neobsahuje ustanoveni o velikosti pozadované reklamy, poctu vozidel, ktera maji reklamu nosit,
mista na vozidlech, kde ma byt reklama umisténa atp., povazuje spravce dané uzavieni smlouvy
za ucelové, o cemz svedei i to, ze byt’ smlouva hovofi o umisténi reklamnich napist na soutézni
vozidla. HONDA Civic a SUZUKI Ignis, z pfedlozené fotodokumentace bylo zjisténo, ze
reklamni napisy byly umistény toliko na vozidlech HONDA Civic, aniz by pfitom doslo k dpravé
sjednané ceny. Ke v podstaté totoznym zaveérum dosel spravce dané i v ptipadé smlouvy, ktera
byla uzaviena spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX s.ro. — 1 tato smlouva je zcela
nekonkrétni, cena za plnéni je stanovena bez ohledu na rozsah poskytnutého plnéni a obsahové
je zcela shodna s pfedchozi smlouvou s XXXXX (véetné shodného typu pisma). O. H. ke
spolec¢nostt XXXXX spravci dané ve svém prohlaseni (¢.1. 3095) uvedl, Ze je mu znamo, ze
spolecnost XXXXX v roce 2011 pronajala svou reklamni plochu déle spolecnosti XXXXX s.r.0.,
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nebot’ pani G. L. (jedina jednatelka XXXXX) byla mnohokrat v prabéhu roku 2011 kontrolovat,
zda na vozidlech jsou umistény piislusné polepy jejich zakazniki. Obdobné se vyjadfil pfed
spravcem dané Z. T. (¢.1. 3101), ktery navic sdélil, ze v roce 2011 mél dispozicni opravnéni k uctu
spole¢nosti XXXXX, protoze jednateli pomahal s podnikanim. Dale uved], Ze XXXXX pronajala
cast reklamni plochy na zavodnich vozech, kterou méla pronajatu od pana H., spolecnosti
XXXXX. Témto tvrzenim v$ak mimo jiné odporuje zjisténi, ze v knize zavazkd ani v knize
pohledavek spole¢nosti XXXXX neni evidovana zadna pohledavka za spolecnosti XXXXX.
Svédkyné G. L. navic pfed spravcem dané uvedla (¢.1. 3097), ze si nepamatuje, ze by znala O.a H.,
nevideéla, kdo, kde a na jakych vozidlech lepil reklamni polepy. Podle spravce dané vse nasvédcuje
tomu, ze G. L. byla jednatelkou spolecnosti pouze formalné. Spolecnost XXXXXspravei dané
potvrdila, ze v prib¢hu roku 2011 jednala ve véci zajisténi reklamy i pfimo s majitelem zavodnich
vozidel O.em H., ktery mél (dle vyjadfeni XXXXX) postoupit pravo umistit reklamu reklamnim
spole¢nostem, které rovnéz sam osobné povéfil poskytnutim reklamy pro XXXXX. Dle
vypovédi G. L. vsak to byla ona sama, kdo reklamu jménem XXXXX pro XXXXXzajist'oval.
V neposledni fadé spravce dané upozornuje, ze O. H. pfedkladal svym odbératelim ke
konkrétnim zavodum dokumentaci, ktera je grafickym provedenim, obsahem a pouzitim
kancelafskym materidlem vcetné kompletace naprosto totozna s dokumentaci, kterou méla ke
shodnym zavodim dodat spolecnosti XXXXXspolecnost XXXXX.

Platebni vyméry na DPH byly Odvolacim finanénim feditelstvim potvrzeny, platebni vyméry na
DPPO byly zménény. Rozsudky Krajského soudu v Brné byla rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi zrusena — predevsim s poukazem na absenci zjisténi ceny obvyklé, kdyz k deformaci
ceny mohlo dojit jiz mezi prvaim a druhym clankem fetézce z duvodu nezakonné optimalizace
dan¢ z pifjmua. Kasacni stiznosti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, podané k Nejvyssimu
spravnimu soudu, byly podatelem vzaty zpét.

V ramci prostudovani spisu po ukonceni vySetfovani obhajce obzalovanych K. Kia a M.a Ka
pfedlozil ufedni zaznam z mistniho Setfeni, provedeného Finan¢nim dfadem ve Zliné dne 4. 11.
2010, ze kterého vyplyva, ze kontrola udaji danového pfiznani a danové evidence neprokazala
rozdily, které by mély vliv na vysi vykazaného nadmérného odpoctu (nejedna se vsak o dariovon
kontrolu, predmétem mistniho Setreni bylo pouze ovéreni existence darovych dokladi, na zakladé kterych doslo
k vykdzani nadmérmého odpoctu, nikoli ovévent, da reklama a v jakém rozsabu byla provedena, nato?, da tento
ndklad byl vynalogen sicelné — pozn. statni dstupkyné). Dale obhajce predlozil znalecky posudek ¢. 324-
21-2016 znalce JUDr. Ing. Vitézslava Halka, MBA, Ph.D., jehoz objednatelem je spolecnost
XXXXX, dle kterého jsou ceny uvedené ve Smlouvach o reklamé, uzavienych mezi XXXXX a
XXXXX s.r.0. (resp. XXXXX s.r.0.) naprosto v pofadku, jelikoz odpovidaji cenam obvyklym.

5) XXXXX

Finanéni dfad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté ve Zliné v ramci datiové kontroly zejména
poukazal na to, ze spolecnost XXXXX s.r.0., jejimz jednatelem byl Z. T., fakticky nemohla
reklamu pro danovy subjekt XXXXX zajistit a ze tuto sluzbu pro XXXXX provedl ptimo O. H.,
ktery fiktivné pronajimal plochy na svych zavodnich vozidlech spolecnosti XXXXX s.r.o.
V ramci odvolaciho jednani spolecnost XXXXX navrhla jako svédka D.a B.e, ktery uvedl, Ze
polepy na zavodni auta provadél on na zakladé pokynu Z. T., ktery mu pfed kazdym zavodem
tyto polepy pfedal a sdélil mu, kde je ma polepit. K samotnému lepeni doslo v dilné pana H.,
piipadné piimo pfed zavodem ve stanu, ktery patfil panu H.. Toto tvrzeni je vSak zcela v rozporu
s tvizenim Z. T., podle kterého polepy lepila spole¢nost Galira druzstvo a on nikdy, jakoz i
s tvrzenim O.a H., podle kterého polepy lepil osobné Z. T., nékdy jeho zaméstnanci. D. B.
pfitom toto své tvrzeni zopakoval i ve vztahu k danovym subjektim XXXXXa XXXXX. Spravce
dan¢ v ramci své kontrolni ¢innosti dale zjistil, Ze jednatel spolecnosti XXXXX Z. B. difve (na
zakladé smlouvy z 1. 10. 2009) spolupracoval v oblasti reklamy pfimo s O.em H. (pfedmétem
smlouvy bylo zajisténi reklamy na soutéznich vozidlech Honda Civic), pficemz sam Z. B. spravci
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dané tvrdil, ze O.a H. zna az od doby uzavfeni smlouvy se spole¢nosti XXXXX (smlouva byla
uzaviena 4. 1. 2010) a Ze skutecnost, ze pan H. poskytuje reklamy na zavodnich vozidlech, mu
neni znama. Vozidlo, na kterém mély byt umistény reklamni polepy XXXXX, vlastni spolecnost
XXXXX s.r.0.,, ktera na dotaz spravce dané uvedla, ze vroce 2010 byl tento automobil
pronajiman pouze spole¢nostem RALLYE SPORT v Ceském autoklubu a SPURT ZLIN s.r.0.
(pficemz tyto spolecnosti ve svém ucetnictvi neeviduji Zadné faktury vystavené spolecnosti
XXXXX) — se spolecnosti XXXXX nebyla uzaviena zadna smlouva o pronajmu tohoto vozidla.
F.D., ktery se zabyva pofizovanim a prodejem fotodokumentace ze zavodu sportovnich
automobily, pfed spravcem dané uvedl, Ze spolecnost XXXXX nezna a piimo ji fotografie ze
zavodi nedodal. Kdyz mu pak byla pfedlozena fotodokumentace, tykajici se spolecnosti
XXXXX, F.D. uvedl, Ze pfedlozené fotografie vyfotil, nicméné nyni jsou vypalené na jiném
nosici a s jinym potiskem, nez jak predklada svym zakaznikim on. Dale doplnil, Ze v roce 2010 a
2011 od n¢ho odebiral fotografie zejména O. H.. Vzhledem k tomu, Ze z tvrzeni Z. T. vyplynulo,
ze polepy pro néj (resp. pro XXXXX) mélo dodavat druzstvo Galira, byl osloven i spravce dané
tohoto druzstva, ktery sdélil, ze druzstvo od II. ¢tvrtleti 2010 neuskutecniuje ekonomickou
c¢innost, k 11. 10. 2010 mu byla zrusena registrace k DPH.

Odvolani spole¢nosti XXXXX proti vydanym platebnim vyméram byla Odvolacim finanénim
feditelstvim zamitnuta, zaloby proti rozhodnuti Odvolaciho finanénfho feditelstvi a proti
zajist ovacim piikazim byly zamitnuty.

6)J. M.

Rovné? v piipadé dafiového subjektu J. M. spravce dané (Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, Uzemni
pracovisté ve Zlin¢) dosel na zakladé vysledka danové kontroly k zavéru, ze tento danovy subjekt
se zucastnil podvodného fetézce, slouziciho ke kraceni dani, nebot” majitel zavodnich voza O. H.
pronajimal reklamni plochy na zavodnich vozidlech spole¢nostem XXXXX s.r.0., XXXXX, s.1.0.
a XXXXX, s.r.o. pouze fiktivne, a ve skutecnosti sluzby, které obchodni spolecnosti XXXXX
5.1.0., XXXXX, s.r.0. a XXXXX, s.r.o. J.mu M. fakturovaly, poskytoval pftimo O. H.. Tento zavér
spravce dan¢ podpofil napiiklad zjisténim, Ze J. M. v ramci kontroly pfedlozil Smlouvu o reklamé
ze dne 3. 3. 2009, ackoli spolecnost XXXXX s.r.0. J.mu M. fakturovala s odkazem na smlouvu ze
dne 3. 1. 2009. Vyjadfeni Z. T. jako jednatele spole¢nosti XXXXX s.r.o. pfitom byla rozporna a
neurcita (zejména ve vztahu k tomu, kdo mu pfedal podklady k vyrobé reklamy, na kolika
vozidlech méla byt reklama umisténa, v jakém rozsahu apod.), rozpory ostatné vykazovala i
vyjadieni J.ho M.. Smlouvy o reklamé, které J. M. postupné uzaviel se spolecnostmi Kami-sport
5.£.0., XXXXX s.1.0., XXXXX, s.r.o. a XXXXX, s.r.0. jsou vechny zcela totozné (obsahové,
uspofadanim). Rovnéz predkladana fotodokumentace k prokazani prob¢hnuvsi reklamy pfedana
J.mu M. véemi spolecnostmi, je graficky (struktura dvodni stranky, polepy na CD a DVD atd.),
obsahem a pouzitym kancelafskym materialem véetné jeji kompletace totozna — je tedy zfejmé, ze
pfestoze se jedna o ruzné spolecnosti poskytujici sluzby, vypracovala pfedlozené smlouvy jedna
osoba.

Odvolaci finanéni feditelstvi zamitlo odvolani J.ho M. proti dodate¢nym platebnim vyméram jak
na DPH, tak i DPFO, Krajsky soud v Brné pak rozhodnuti v piipad¢ DPH potvrdil, v ptipadée
DPFO véc vratil k dalsimu fizenif Odvolacimu finanénimu feditelstvi.

7) XXXXX

Spravce dané (Finanén{ Gfad pro Zlinsky kraj, Uzemn{ pracovisté ve Zlin€) v pribéhu datiové
kontroly zjistil, ze spolecnost XXXXX s.r.0., ktera méla byt dodavatelem fakturovaného plnéni
(poskytovanych sluzeb na zakladé¢ smlouvy o reklamé ze dne 31. 1. 2011), fakticky reklamu
nemohla zajistit, a ze tyto sluzby zajistoval pfimo O. H., ktery pronajimal plochy na svych
zavodnich vozidlech spolec¢nosti XXXXX, a to pouze fiktivné (dle spravce dané tedy nikoli
spolec¢nosti XXXXX s.r.o. — zadna takova smlouva nebyla O.em H. v ramci danového fizeni
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pfedlozena a v danové evidenci O.a H. rovnéz nebylo zjisténo, ze by vystavil jakykoli doklad na
odbératele XXXXX — provéfeno v ramci mistnfho Setfeni dne 11. 6. 2013). Dale spravce dané
zjistil, Ze jedno z vozidel, na kterém mély byt reklamy umistény, bylo ve vlastnictvi O. B., ktery
sdelil, Zze svuj vuz za ucelem reklamy nepronajimal, pouze ho pujcil O.u H. ze Zlina, a to na
jedinou soutéz Rally Krkonose (spolecnost XXXXX tedy toto vozidlo rozhodné uzivat a
pronajimat nemohla). V neposledni fad¢ spravce dané poukazal na rozpor v tvrzenich predsedy
pfedstavenstva danového subjektu R.a K., ktery uvedl, Ze s nabidkou reklamy ho oslovila sama G.
L., jednatelka XXXXX, zatimco G. L. sdé¢lila, ze to byl naopak pan K., ktery ji telefonicky
kontaktoval.

Dodate¢né platebni vyméry na DPH byly Odvolacim financnim feditelstvim potvrzeny, na
DPPO byly zménény.

Na vyzvu policejntho organu k predlozeni faktur, vystavenych spolecnosti XXXXX s.r.0. a
uhrazenych spolecnosti XXXXX v bfeznu a kvétnu 2012 (vzdy a 240 tis. K¢), spolecnost
XXXXX sdélila, ze vyzvé s odkazem na zakaz sebeobvinovani nevyhovi (jedna se o faktury
zdanovaciho obdobi, které nebylo pfedmétem danové kontroly).

8) XXXXX, spol. s r.o.

Finanénf Gfad pro Zlinsky kraj, Uzemn{ pracovisté ve Zliné — v podstaté totozné zavéry jako u
ptedchozich DS — uc¢astniky podvodného jednani byl majitel zavodnich voza O. H., ktery fiktivné
pronajimal obchodni spolecnosti XXXXX, s.r.0. reklamni plochy na zavodnich vozech Honda
Civic, ktera vlastnil, a Z. T., byvaly jednatel spolecnosti XXXXX, s.r.0., a R. M., ktery ddajné
jednal za spolecnost XXXXX s.r.o. na zakladé plné moci. Sluzby, které spolecnosti XXXXX
s.r.0. a XXXXX, s.r.o. danovému subjektu vyactovavaly, ve skutecnosti zajist’oval pfimo O. H..
Zjistén{ ke spolecnosti XXXXX s.r.o.: dle jednatele spolecnosti XXXXX, spol. s r.0. L.a Z.a ho
s nabidkou reklamnich sluzeb oslovil telefonicky zastupce spolecnosti XXXXX, se kterym si
sjednal osobni schiizku. Na tu se dostavil P. K., ktery se pfedstavil jako jednatel spolecnosti
XXXXX a podepsali smlouvu o reklamé, k ¢emuz pfedal L. Z. P. K. CD s logem své spolecnosti.
Umisténi reklamy L. Z. ponechal na spole¢nosti XXXXX, pricemz uskutecnéni reklamy pak bylo
dokladano zpracovanym videem, CD s fotkami. Jednatel spolecnosti XXXXX P. K. vsak spravci
dané¢ uvedl, Ze o zadné reklamni cinnosti nic nevi, se spole¢nosti XXXXX zadnou smlouvu o
reklamé neuzaviel, neni si ani védom, ze by kjednani za spolecnost n¢koho zmocnil. Do
spolec¢nosti XXXXX ho pfivedl R. M., kterého povazoval za svého nadfizeného. Nasledné
danovy subjekt spravei dané sdélil, Ze reklamy spolecnosti XXXXX byly na zakladé smlouvy se
spolec¢nosti XXXXX umistény na vozidlech O.a H., kdyz za spole¢nost XXXXX vystupoval na
zakladé plné moci R. M.. Spolecnost XXXXX nakoupila reklamni plochu od spolecnosti
XXXXX a tato nakoupila reklamni plochu ptimo od O.a H.. Z danového fizen{ O.a H. vsak bylo
zjiSténo, ze tento nemél se spolecnosti XXXXX uzavienu zadnou smlouvu, smlouvu mél
uzavienu toliko se spolecnosti XXXXX, ovSem v dobé, kdy byla uzavfena smlouva mezi
spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX, spolecnost XXXXX jest¢ neexistovala (smlouva
uzaviena 2. 3. 2009, spolecnost zapsana do OR dne 27. 3. 2009). Pokud se tyka spoluprace
spolec¢nosti XXXXX se spolecnosti XXXXX, ta se méla tykat pronajmu reklamni plochy od
spole¢nosti CL-PRODEX s.r.0. a pfimo od O.a H.. Z. T. jménem spolecnosti XXXXX tuto
spolupraci potvrdil, nedovedl vsak vysvétlit, z jakého davodu nebyla loga spolecnosti XXXXX
umisténa na vSech zavodech a zavodnich vozech pfesné podle uzaviené smlouvy. I zde opét
pofizena fotodokumentace je zcela totozna jako u dalsich danovych subjektt, jejichz loga byla na
autech O.a H. umisténa.

Dodate¢né platebni vyméry na DPH byly Odvolacim financnim feditelstvim potvrzeny, na
DPPO byly zménény. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 2. 2018 (¢.j. 30 Af 15/201118)
rozhodnuti Odvolaciho finanéntho feditelstvi zrusil a vratil véc k dalsimu fizeni — s odkazem na
absenci kvalifikovaného zjisténi ceny obvyklé.
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9) O. H.

O. H. v ramci svého vyjadfeni pfi danové kontrole (25. 4. 2013) uvedl, Zze vozidlo HONDA
pronajal k umisténi reklamnich polept spolecnosti XXXXX s.r.o. — zajemce o reklamu si shanéla
pfimo spolecnost XXXXX, ktera rovnéz zajiStovala vyrobu a vlastni nalepeni reklamy na
vozidlo. Ze spole¢nosti XXXXX zna pouze pana T., ktery ho né¢kdy v roce 2007 nebo 2008
oslovil ke spolupraci, pficemz smlouvu méli s touto spolecnosti jen jednu a tu spravei dané O. H.
dle svého vyjadfeni pfedlozil, Zadné dodatky ke smlouvé nebyly — jedna se o smlouvu z 30. 4.
2009. Z pisemného vyjadfeni O.a H. ze dne 6. 10. 2013 (resp. zmocnénce Ing. Golané) pak
vyplyva, ze O. H. pronajal reklamni plochu spolecnosti XXXXX s.r.0., ta poskytla reklamu v roce
2011 1 spolecnostit XXXXX, ktera ji dale prodala danovému subjektu — piflohou tohoto vyjadfeni
je pfimo pisemné prohlaseni o prodeji casti reklamni plochy na vozech O.a H. spole¢nosti
XXXXX s.r.0. (vletech 2010 a 2011), kdyz O.u H. je znamo, ze XXXXX v roce 2011 pronajala
svou reklamni plochu spolecnosti XXXXX s.r.0., nebot’ zastupce této spolecnosti (pani G. L.)
byla v roce 2011 mnohokrat pfed zavody kontrolovat, zda jsou na vozech polepy pro jejich
zakazniky — mj. pro XXXXX (¢.I. 3095).

Zaveérem byl Finanéni dfad pro Zlinsky kraj vyzvan k doplnéni podanych informaci o udaje o
uhradich doméfenych danovych povinnosti, pficemz takto bylo zjisténo, ze danové subjekty P.
M., XXXXX, J. M., XXXXX, spol. s r.0., XXXXX s.r.0. a XXXXX veskeré domérky uhradily
(J.mu M. byla doplacena dan z pfijmu fyzickych osob po rozhodnuti Krajského soudu v Brné
vracena, nicméné Odvolaci finanéni feditelstvi v Brn¢ podalo kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu), daniové subjekty XXXXX a XXXXX dosud neuhradily ni¢eho, nebot’
dodatecné platebni vyméry nenabyly pravni moci.

Obzalovany O. H. své reklamni sluzby poskytované zejména prostfednictvim reklam nedodaval
piimo udajnym zajemcum o tyto sluzby, nybrz ¢inil tak prostfednictvim zprostiedkovatelskych
subjektu, u nichz dochazelo ke zcela nedivodnému navyseni ceny poskytovanych sluzeb. Témito
zprostfedkovatelskymi subjekty byly spolecnosti XXXXX s.r.0., XXXXX s.r.0.,, XXXXX s.r.0.
(jejichz jménem vystupoval a jednal obzalovany Z. T.) a XXXXX s.r.0. K témto spolecnostem
bylo zjisténo:

a) XXXXX s.r.o. (jménem které byly vystaveny 4 projednavané faktury pro odbératele
XXXXX — datované od kvetna do listopadu 2009):
Z obchodniho rejstitku bylo zjisténo, ze jednatelem spolec¢nosti byl v rozhodném obdobi
(od 3.12.2008 do 7. 1. 2010) P. K., sidlo méla spolecnost v Praze.

Spravce dané — Financni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemnf pracovisté Praha 1 —
sdelil, Ze spolecnosti byla zrusena registrace k DPH, registruji u nf nedoplatek na DPH ve
vysi 145.133 K¢ (povinnost na dani v roce 2009) a na DPPO ve vysi 280.570 K¢, danovy
subjekt je nekontaktni, sidli na virtualni adrese, za zdanovaci{ obdob{ kvéten, srpen, zafi a
listopad 2009 pfiznani k DPH nebyla podana.

Z udaja Ceské spravy socidlniho zabezpeceni pak bylo zjisténo, e spole¢nost méla od
roku 2009 do 31. 12. 2013 jediného zaméstnance — R.a M..

Vyzva policejnitho organu ze dne 7. 5. 2018 k pfedlozeni nékterych ucetnich dokladu byla
spole¢nosti XXXXX s.r.o. dorucena do datové schranky fikci, spole¢nost na vyzvu
nereagovala.

b) XXXXX s.r.o. (jménem které byly vystaveny tfi projednavané faktury — datované od
ledna do bfezna 2009):
Z obchodniho rejstifku bylo zjisténo, ze jednatelem této spole¢nosti byl v dobé od 30. 4.
2008 do 5. 5. 2009 obzalovany Z. T., sidlo spole¢nosti bylo v rozhodném obdobi (a je
dosud) na adrese XXXXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



44 61T 6/2019

Spravce dané — Finanéni fad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 3 —
sdelil, ze danovy subjekt XXXXX s.r.o. je nekontaktni, na jeho Gctu eviduji nedoplatek na
DPH ve vysi 141. 255 K¢ a na DPPO ve vysi 176.477 K¢. Pokud se tyka pfiznani k DPH
za rozhodné obdobi (mésice leden az bfezen 2009), tato sestavil Z. T., pficemz tato
pfiznani sice vykazuji nizkou vlastni danovou povinnost (9.500 K¢, 9.321 K¢ a 3.800 K¢),
dle spravce dan¢ vsak pravé tato (a dalsi) danova povinnost tvoii shora uvedeny
nedoplatek, tedy vykazana danova povinnost nebyla zaplacena.

7 udaja Ceské spravy socidlniho zabezpeceni pak bylo zjisténo, e spole¢nost neméla
v letech 2009 a nasledujicich zadného evidovaného zaméstnance.

Vyzva policejniho organu ze dne 7. 5. 2018 k pfedloZeni nékterych ucetnich dokladu byla
spole¢nosti XXXXX s.r.o. dorucena do datové schranky fikci, spole¢nost na vyzvu
nereagovala.

c) XXXXX s.r.o. (jménem které bylo vystaveno celkem 99 projednavanych faktur —
datovanych od dubna 2009 do prosince 2011):
Z obchodniho rejstifku bylo zjisténo, ze jednatelem této spolecnosti byl v dobé od 17. 4.
2009 do 1. 2. 2013 obzalovany Z. T., sidlo bylo v Praze 5 — Jinonice, Za Zameckem
744/9.
Spravce dané — Finanéni dfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno IIT —
sdelil, Zze danovy subjekt XXXXX s.r.o. od cervna 2013 nepodava pfiznani k dani
z ptidané hodnoty, za danovy subjekt jednal Z. T., dafovy subjekt je nekontaktni, ma
virtualni sidlo. Pfiznan{ za zdanovaci obdobi od 2. ¢tvrtleti 2009 do mésice prosince 2011
sestavoval jednatel Z. T., spolec¢nost vykazovala nizkou danovou povinnost (v fadech
nckolika malo tisicikorun mésicne).
7. udaji Ceské spravy socidlniho zabezpeceni pak bylo zjisténo, Ze spolecnost méla v roce
2010 tfi zaméstnance — K. G,, L. M. a Z. T..
Na vyzvu policejnfho organu k predlozeni néckterych ucetnich doklada reagovala
jednatelka spolecnosti XXXXX s.r.0. v likvidaci A. M. tak, ze doklady z roku 2011 nema
v drzeni, na firmu podala trestni ozniameni (ze spisového materidlu KRPJmK KRPB-
72298/6]—2018—060481 bylo zjisténo, ze firma byla na A. M. pfepsana znamym T. I,
pfepisu se ucastnil 1 L. M.).

d) XXXXX s.r.o. (jménem které bylo vystaveno celkem 33 projednavanych faktur —
datovanych od unora 2011 do prosince 2012):

Z obchodniho rejstiiku bylo zjisténo, ze jednatelkou spolecnosti je od 21. 12. 2010 G. L.,
jeden jediny den za celé toto obdobi byla dali jednatelkou A.S., a to dne 21. 12. 2012
(zapsan byl tento udaj do obchodniho rejstiiku vSak az dne 7. 1. 2013, vymazan dne 29.
11. 2016, kdy naopak bylo zapsano opétovné jednatelstvi G.L. — zpétne od 21. 12. 2010).

Spravce dané — Finanéni tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 5 —
sdélil, ze danovy subjekt XXXXX s.r.0. nepodava piiznani k DPH od unora 2013, danovy
subjekt je nekontaktni, sidli na virtualni adrese. Jednatelkou spole¢nosti je od roku 2010
G. L, sidlo ma spole¢nost na stejné adrese jako spolecnost XXXXX s.r.o. Pfiznani
k DPH za zdanovaci obdobi od 2. ¢tvrtleti 2011 do mésice srpna 2012 podepisovala
jednatelka G. L., pficemz v danovych pfiznanich byla vykazovana vzdy nizka vlastni
danova povinnost (v fadech nékolika malo tisic korun).

Z udaja Ceské spravy socialniho zabezpeceni pak bylo zjisténo, Ze spole¢nost neméla
v letech 2009 a nasledujicich zadného evidovaného zaméstnance.
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Vyzva policejniho organu ze dne 7. 5. 2018 k pfedlozeni nékterych ucetnich doklada byla
spole¢nosti XXXXX s.r.o. dorucena do datové schranky fikci, spole¢nost na vyzvu
nereagovala.

Jelikoz konkrétni vyrobu reklam méla dle nckterych zjisténi pro spolecnosti XXXXX s.r.o. a
XXXXX s.r.0. provést spolecnost XXXXX, s.r.o., byly vyzadany udaje z danového fizeni i
k této spolecnosti — danovy subjekt nepodal pfiznan{ k dani z pffjmt pravnickych osob za rok
2012 (ani nasledujici), je nekontaktn{ a spravce dané u néj registruje nedoplatky na DPH i na
DPPO.

Ke smluvnimu vztahu mezi O.em H. a spolecnostmi XXXXX s.r.0., XXXXX s.r.0. a XXXXX
s.r.0. byly (spravcem dané) zajistény kopie smluv o pronajmu reklamnich ploch, které obsahuji
zavazek O.a H. pro uvedené spole¢nosti poskytnout reklamni plochu na jim uzivanych vozidlech
Honda Civic na vyjmenovanych podnicich Mistrovstvi CR ve sprintu a Mezinarodnim
mistrovstvi CR v rally, za co se zadavatelé reklamy zavazuji provozovateli uhradit:

- na zakladé smlouvy ze dne 2. 1. 2008 spolecnost XXXXX s.r.0. O.u H. 80 tis. K¢,

- na zaklad¢ smlouvy ze dne 30. 4. 2009 spole¢nost XXXXX s.r.o. O.u H. 60 tis. K¢ (za
celkem 15 zavodu v prabéehu roku 2009),

- na zakladé smlouvy ze dne 2. 1. 2010 spole¢nost XXXXX s.r.o. O.u H. 80 tis. K¢ (za
celkem 17 zavodu v prabéehu roku 2010),

- na zaklad¢é smlouvy ze dne 1. 3. 2011 spolec¢nost XXXXX s.r.o. O.u H. 160 tis. K¢ (za
celkem 17 zavodu v prabéhu roku 2011),

- na zakladé smlouvy ze dne 1. 3. 2012 spolecnost XXXXX s.r.o. O.u H. 90 tis. K¢ (za
celkem 15 zavodu v prabéhu roku 2012),

- na zakladé smlouvy ze dne 1. 3. 2012 spole¢nost XXXXX s.r.o. O.u H. 45 tis. K¢ (za
celkem 15 zavodu v prabéehu roku 2012),

Obecné lze konstatovat, ze predlozené smlouvy se spolecnosti XXXXX s.r.o. z let 2009, 2010 a
2011 jsou koncipovany tak, Ze jejich icelem je propagace obchodnfho jména a sluzeb zadavatele
(). spolec¢nosti XXXXX), nikoli jakychkoli dalsich tfetich osob, navic tyto smlouvy neobsahuji
udaje o rozsahu poskytnuté plochy na pfislusném automobilu, velikosti pozadovanych polept
atp., jejich obsah je tedy velmi neurcity, a to pfesto, ze cena je sjednana jako neménna. Smlouvy
z roku 2012 jiz obsahuji dovétek, ze jejich ucelem je propagace obchodniho jména a sluzeb
zadavatele, popf. tfetich osob, nicméné ani tyto smlouvy (které s O.em H. uzaviely spole¢nosti
XXXXX a XXXXX) neobsahuji zadné blizsi podminky velikosti reklamnich ploch atp. — pouze
zminku o tom, Ze cena bude uhrazena, pokud se dany zavodni automobil zucastni alespon 75%
specifikovanych akei MMCR v rally a alespofi 75% specifikovanych akei MCR ve sprintrally.

Dale je mozné poukazat na zjisténi spravee dan¢ danového subjektu ,,P. M.“, ktery ve zprave o
danové kontrole mimo jiné uvadi, ze O. H. pfi jednani dne 25. 4. 2013 uved], ze se spole¢nosti
XXXXX s.r.0. uzaviel pouze jednu smlouvu, a to vroce 2009, Zzadnou jinou smlouvu se
spolec¢nosti XXXXX, s.r.o. neuzavfel, ani ustni. Presto byla spravci dané pozdéji predlozena
dalsi smlouva ze dne 2. 1. 2010, kterou mél O. H. se spolec¢nosti XXXXX, s.r.o. uzaviit (a dale
pak tedy i smlouvy ze dne 1. 3. 2011 a 1. 3. 2012).

V ramci danové kontroly u danového subjektu XXXXX(str. 21-22 zpravy o danové kontrole)
pak O. H. uvedl, Ze je mu zndmo, Ze spolecnost XXXXX v roce 2011 pronajala svou reklamni
plochu spole¢nosti XXXXX s.r.o., nebot’ pani G. L. (jedind jednatelka XXXXX) byla
mnohokrat v prubéhu roku 2011 kontrolovat, zda na vozidlech jsou umistény pfislusné polepy
jejich zakaznikd. Obdobné se vyjadfil pfed spravcem dané Z. T., ktery navic sdélil, Ze v roce
2011 meél dispozicni opravnéni k uctu spolecnosti XXXXX, protoze jednateli pomahal
s podnikanim. Dale uvedl, Ze spolecnost XXXXX pronajala ¢ast reklamni plochy na zavodnich
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vozech, kterou méla pronajatu od pana H., spolecnosti XXXXX. Jednatelka spolecnosti
XXXXX G. L. spole¢nosti XXXXXpfi svém vyslechu, ktery probéhl az v roce 2014 (konkrétné
11. 8. 2014), uvedla, Ze grafické zpracovani a vSe ostatni zajist'ovala spolecnost XXXXX, ktera
prondjem reklamnich ploch zajist’ovala, a viibec se nezminila o tom, Ze to byla sama spolecnost
XXXXX, ktera méla uzavienu smlouvu s O.em H..

Ze shromazdénych bankovnich informaci bylo analyzou uctl zjisténo, ze subjekty, které si
objednaly reklamni{ sluzby na zavodnich vozidlech, v této souvislosti fakturované castky beze
zbytku uhradily, a to formou bankovnich pfevodu. Z ucta spolecnosti XXXXX s.r.0., XXXXX
5.1.0., XXXXX s.r.0. a XXXXX s.r.0. (které mély byt zprostredkovateli reklamni ¢innosti) vSak
nasledné nebyly zjistény zadné prevody financnich prostfedkt ve prospéch O.a H. (ktery mél byt
tim, kdo fakticky reklamni sluzby poskytoval). Penézni prostfedky na uéty téchto spolec¢nosti
doslé byly obratem v hotovosti vybirany, z ucta tedy nebyly hrazeny zadné faktury (nejen faktury
O.a H., ale ani zadnych jinych piipadnych subdodavatelt, poskytovatelt najmu, elektfiny atp.).
Dispozicni opravnéni k actu spole¢nosti XXXXX s.r.o. méla M. S. (dle zjisténi policejnfho
organu v soucasné dobé neznamého pobytu), k uctu spole¢nosti XXXXX s.r.o. Z. T. a K. G,
k uctu spolecnostt XXXXX s.r.o Z. T. a G. L., k tctu spolecnosti XXXXX s.r.o. P. K. a R. M.
(vSechny ucty byly vedeny u VOLKSBANK — vystupujici dnes pod nazvem Sberbank CZ, a.s.).

34 Klistinnym dakazim se rovnéz podrobné vyjadfila obhajoba - viz vyjadfeni
od JUDr. Rychnovského ¢. 1. 3767 az 3839 a prfedlozené listinné dukazy ¢. 1. 3840 az 3889.
Pokud se tyka vyjadfeni, pak spolecnost XXXXX, a to prostfednictvim obzalovaného Z. O.a,
uzaviela smlouvu o reklamé se spolecnosti XXXXX s.r.0., kterd realizovala reklamu na dvou
zavodech rallye v roce 2009 a dale v letech 2009 az 2011 uzavfela spolecnost XXXXX smlouvu
se spole¢nosti XXXXX s.r.0., pficemz ve véci je nesporné, ze k uskute¢néni reklamniho plnéni
skutecné doslo. Cilem reklamy byla propagace spolecnosti XXXXX za ucelem dosazeni a
zajistén{ zdanitelnych pifjma. Za spole¢nost XXXXX v ramci reklamy jednal jen Z. O,
obzalovany R. D. reklamu nefesil a nemél ji na starosti. Z. O. za spolecnost XXXXX
nepodepisoval smlouvy s O.em H. a vztahy mezi obzalovanym H. a spole¢nostmi XXXXX s.r.0.
a XXXXX s.r.o. neznal. Pokud se tyka spolecnosti XXXXX a obzalovaného R.a K., tak
spolecnost XXXXX vyrabi a distribuuje pracovni a bezpecnostni obuv vlastnich znacek
Adamant a Bennon, kdy znacku Bennon uvedla spolec¢nost na trh v roce 2009 a za tcelem
vybudovani povédomi u potencionalnich zakaznikti uzaviel R. K. za tuto spolecnost se
spolecnosti XXXXX s.r.o. smlouvu o reklamé pro zavodni sezénu 2011 na zaklade které
spolecnost XXXXX s.r.o. zajist'ovala reklamu v ramci automobilovych zavodu. Také v tomto
piipad¢ je nesporné, Ze reklama byla poskytnuta v deklarovaném rozsahu. Pokud se tyka
reklamy, pak vyjadfeni odkazuje na uzaviené sponzorské smlouvy, které byly soudu pfedlozeny.
Vyjadfeni podrobné rozebira rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kdy v pfipadé spolecnosti
XXXXX, spol. s r. 0. vramci svého pravomocného rozhodnuti ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs
283/2017-73 a ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1Afs 327/2017 a 1AFS 328/2017 a poukazuje na
obdobné rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze danovym fizenim bylo prokazano
poskytnuti reklamy deklarovanymi dodavateli, tj. spolecnosti XXXXX s.r.o. a XXXXX s.r.0.,
pficemz naopak financéni spriva méla postupovat nezakonnym zpusobem, kdy dovodila, ze
reklamu poskytovala spole¢nosti XXXXX jina spolecnost ¢i jiny subjekt, a to obzalovany O. H.,
pficemz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel (spolecnost XXXXX, spol. s r. 0.)
své dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani dodavatele pfedmétného zdanitelného plnéni, unesl.
Obdobn¢ v dalsich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, které byly dolozeny, dospél
Nejvyssi spravni soud, k podobnym zavéram. V tomto sméru je citovan rozsudek Soudniho
dvoru EU ve véci PPUH Stehcemp, C 277/14, a vyrok rozsudku Soudniho dvora ve spojenych
vécech Mahagében Péter D., C 80/11 a C 142/11.

Po takto provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze dokazovani bylo provedeno
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestntho fadu, kdy byl zjistén skutkovy stav véci, o némz

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



47.

48.

47 61T 6/2019

nejsou davodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Samotné
duikazy pak soud hodnotil ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu podle svého vnitintho
pfesvédceni zaloZzeného na uvazeni vSech okolnosti pfipadu, a to jak jednotlive, tak v souhrnu,
kdy po zvazeni vsech provedenych dukazu dospél k zavéru, ze jedinym logickym vykladem
téchto dukazu jest prokazani jednani, které je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovani, ktef{ jsou uznani vinnymi, tak jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku,
vyjma obzalovaného Z. T., ktery svoji trestnou ¢innost doznava, trestnou ¢innost zcela popiraji.
Ve zkratce Ize shrnout jejich obhajobu v nékolika bodech: reklama, pfipadné sponzoring, ktery
byl pfedmétem uzavienych smluv, byl fadné proveden a tato skutecnost je prokazana
fotodokumentaci, da se fici ke kazdému zavodu. Pokud se tyka smluvniho vztahu mezi
obzalovanym O.em H. a dal$imi spole¢nostmi, kterym pfeprodaval reklamu, tak se jedna o
bézny smluvni vztah, pro obzalovaného H. relativné vyhodny, nebot’ mu zajist'oval stile
reklamni, ¢i sponzorské ptijmy, a nékolikanasobné navyseni cen sluzeb poskytovanych O.em H.
dal$imi spole¢nostmi muze byt sice poné¢kud neobvyklé, v zadném pfipadé se vSak nejedna o
trestnou ¢innost a obdobné obchodni pfipady se v ramci obchodovani bézné stavaji. Zasadnim
argumentem obhajoby je tak skutec¢nost, ze veskeré faktury tykajici se pofizeni reklam, byly
fadné uhrazeny a pofizovatelé téchto reklam, ¢i sponzoringu, by v ramci udajného zkraceni dan¢
vynalozili podstatné vyssi finanéni prostfedky, nez by realné ziskali na ddajném zkraceni dané.
Celé jednani tak podle obhajoby nema logiku, a to ani v pfipadé obzalovaného O.a H., ktery
nem¢l jakoukoliv motivaci pachat trestnou ¢innost, nebot’ sice obdrzel za reklamu, ¢i sponzoring
na svych vozidlech financni prostfedky, ale za udajné zkraceni dané by mu nevyplynula zadna
jina finanéni vyhoda.

Nalézaci soud obecné chce zduraznit, ze bézné smluvni vztahy, byt’ v ramci kterych dochazi
k nékolikanasobnému navyseni puvodni hodnoty zbozi, ¢i sluzeb, v zadném piipadé neporusuji
platné zakony a takové vztahy nemohou byt pfedmétem trestniho fizeni. Tato skutecnost je vsak
zminovana jak v obzalobé, tak v zavérecném navrhu statni zastupkyné. Jednani, které je uvedeno
ve vyrokové casti tohoto rozsudku, vsak neni béznymi smluvnimi vztahy a nebylo vedeno a
smlouvy uzavirany za ucelem propagace firem, zvyseni povédomi o firmé, ¢i vyrobcich, piipadné
konkrétni reklamé, nybrz pfedmétné jednani bylo vedeno snahou snizit danové odvody
konkrétnich vyse uvedenych firem a dosahnout tak v ramci jednani obzalovanych financ¢niho
profitu, a to na ukor fiskalnich zajma Ceské republiky. Obzalovani, ktefi popirali svoji trestnou
¢innost, shodné poukazovali na udajnou financni nevyhodnost, pokud by zamysleli kratit dan,
nebot’ naklady vynalozené v ramci propagace ¢i reklamy firem, byly podstatné vyssi, nez realny
danovy odpocet. Za této situace tak oznacovali obzalobu za zcela nelogickou, kdy chybi absence
motivace trestné cinnosti. Nalézaci soud v tomto sméru zdiarazfiuje, ze trestna cinnost
obzalovanych, tak jak je uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku, sice byla prokazana, ale
provedené diukazy neumoznuji jednoznacné uvést, kdo byl zasadnim inicidtorem, organizatorem,
piipadné fidici slozkou v ramci pachani trestné cinnosti, jaké byly domluvy na déleni zisku
z pachané trestné cinnosti, jaka cast financnich prostfedkt, které byly uhrazeny v ramci faktur,
byla vracena obzalovanym fyzickym nebo pravnickym osobam, jaké byly pfesné procentualni
zisky v ramci pachani trestné c¢innosti, zda se na trestné ¢innosti podilely dalsi osoby a jakym
zpusobem, pifpadné dalsi skutecnosti, které vsak bez pravdivych vypovédi, a to pfedevsim
obzalovanych, nelze podle nazoru soudu zjistit. Presto, jak soud jiz vyse konstatuje, trestna
¢innost vsech obzalovanych byla jednoznaéné prokazana. Pokud se tyka motivace trestné
¢innosti, podle nazoru nalézaciho soudu je jedinou a jednoznacnou motivaci trestné c¢innosti
finanéni zisk, a to vsech osob, které se jak prokazatelné, tak pravdépodobné, podilely pii pachani
trestné c¢innosti. Charakter vyse uvedené trestné ¢innosti a zptisob proveden{ lze charakterizovat
jako zcela bézny v ramci pachani trestné ¢innosti, kdy fyzické osoby do svych danovych pfiznani
zahrnuji faktury ze spolecnosti, které dané sluzby bud’ viibec nevykonavaji, nebo jen v takové
mife, aby trestna c¢innost nesla pro vsechny zucastnéné osoby zisk, pficemz dana ¢innost, stejné
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jako v tomto pifipadé, ma pouze zastiraci ucel a slouzi k oklamani danovych dfadu. V daném
pfipadé je trestna cinnost relativné sofistikovana, protoze realné dochazelo k reklame, ¢i
sponzoringu firem na automobilech, které provozoval O. H., ovSem naklady tohoto
sponzoringu byly natolik malé, Ze osobam, které se zucastnovaly trestné ¢innosti, umoznovaly
ziskovost takové trestné cinnosti. Primarni charakteristikou této trestné cinnosti v ramci
financnich tokd je vzdy fadné plnéni, tedy placeni vystavenych faktur ze strany spole¢nosti, ¢i
tyzickych osob, které chtéji dosahnout nezakonné danové slevy, tedy danové odpocitatelnych
nakladt, a nasledné tyto finanén{ prostredky, které jsou pfevedeny na banku, byvaji vybrany
v hotovosti a pouziti téchto prostfedkt vesmés nelze prokazat, kdy I1ze predpokladat, a soud tuto
skutecnost ma za jistou, ze dané prostfedky jsou pak rozdéleny mezi ucastniky trestné cinnosti
tak, aby vSem ucastnfkiim toto jednani pfinaselo urcity zisk. Tato skutecnost je prokazovana
ze shromazdénych bankovnich informaci, ze kterych je zfejmé, ze na ucet spole¢nosti XXXXX
s. 1. 0., XXXXX s. 1. 0., XXXXX s. 1. 0., XXXXX s. 1. 0., které mély byt zprostfedkovateli, ¢i
dodavateli reklamy, byly fadné zaslany financni prostfedky ze strany firem obzalovanych, ale
nasledné nebyly zjiStény zadné pfevody finanénich prostfedku, ale penézni prostfedky na uctech
téchto spolec¢nosti byly obratem v hotovosti vybirany a z uctt nebyly hrazeny fadné faktury, a to
nejenom faktury O.a H., ktery tak rovnéz zcela proti obvyklym obchodnim zvyklostem dostaval
financni prostfedky v hotovosti, ale ani jinym pifipadnym subdodavatelim, napf. dodavatelim
polept, poskytovatelim najmu, elektfiny apod. Dispozi¢ni opravnéni k uctu spolecnosti, tak jak
je vySe uvedeno, méla M. S. u firmy XXXXX s. r. 0., ktera je v soucasné dob¢ dle sdéleni
policejniho organu neznamého pobytu, k uctu spole¢nosti XXXXX Z. T., ktery doznava svoji
trestnou cinnost a byl si védom, dle své vypovédi, pravdépodobnosti trestné c¢innosti v ramci
svého jednan{ a dale osoby G. L., P. K. a R. M,, kdy tyto osoby vesmés ve véci odmitly
vypovidat s ohledem na moznost svého trestniho stthani, piipadné blizsi skutecnosti neuvadéji.
Dané skutecnosti tak jiz v tomto sméru pfi pominuti doznani obzalovaného T., vyrazné svédci
o spachani trestné c¢innosti obzalovanymi, tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
Pokud by byla dikazni situace opfena jen o tento dukaz, soud by v Zadném piipadé rozhodnuti
o viné¢ nevydal. Soud tak bude dile poukazovat na skutecnosti svédéici o viné vsech
obzalovanych.

Jednou z dalSich zasadnich skutecnosti svédéicich o prokazanosti trestné ¢innosti obzalovanych,
tak jak je uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku, tedy Ze ucelem sjednanych reklamnich
sluzeb nebylo navyseni obratu jednotlivych danovych subjektt, ale pouze a jen snizeni jejich
danovych povinnosti, svédci skutec¢nost, ze tyto sluzby nebyly objednany pfimo u subjektu, ktery
sluzby pfevazné provadél, tedy u obzalovaného O.a H., ale byly objednavany prostfednictvim
subjektd, jejichz jménem jednal obzalovany Z. T., ktery se k trestné c¢innosti doznal. Jiz pfed
navazanim spoluprace s témito zprostfedkovatelskymi subjekty obzalovany O. H. poskytoval
casti spoluobzalovanych, pfipadné jinym osobam reklamu, kterou umist’oval na své zavodni
automobily, a to za cenu zcela odlisnou, nez nasledné prodavaly spolecnosti, za které jednal Z.
T., pfipadné jina pfesné neztotoznéna osoba. Predchazejici spoluprice mezi O.em H. a
obzalovanym Z. B. a jeho spolecnosti XXXXX, P.em M., obzalovanymi M.em a K. K.ovymi
vystupujicimi za spolecnost XXXXX, byla c¢inéna bez jakéhokoliv zprostiedkovatele, a tedy
minimalné tito obzalovani museli velmi dobfe védét, jaka je hodnota reklamni plochy, pficemz
nasledné¢ obdobny produkt nakupuji za castku mnohonasobné vyssi, nez hradili O.u H..
Obzalovani, ktefi ve véci vypovidali, ze ke zprostfedkovateli byli nasmérovani prave
obzalovanym O.em H., ktery udajn¢ nemél Zadnou volnou plochu pro reklamu k dispozici,
nebot’ ji v plném rozsahu pronajal zprostfedkovateli. Tato skutecnost je nejenom logicky
neuvéfitelna, ale i vyvracena smlouvou o pronajmu reklamni plochy mezi obzalovanym O.em H.
a spolecnosti XXXXX, ktera byla uzaviena dne 1. 4. 2011, tedy v dobé¢, kdy udajné¢ mel mit
veskerou reklamni plochu pronajatu spole¢nosti XXXXX. Na zakladé¢ této smlouvy pak
spole¢nost XXXXX platila O.u H. ¢astky v mésici dubnu 2011 15.000 K¢, v kvétnu 2011 ¢astku
10.000 K¢, nasledné vsak spole¢nost XXXXX jiz v cervnu 2011 spole¢nosti XXXXX za tutéz
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¢innost uhradila ¢astku 200.000 K¢. V této souvislosti soud poukazuje na pisemné vyjadfeni
svédka J. S., ktery ve svém pisemném vyjadfeni doznal, stejné jako v ramci svého trestniho
fizeni, které bylo de facto shodné jako u ostatnich obzalovanych, Ze tzv. reklamni ¢innost, ktera
byla hrazena spolecnosti Itikneraton plus s. r. o. byla provadéna jen za ucelem neopravnénych
danovych odpisa. Nalézaci soud konstatuje, Zze povazuje za prokazanou shodnost trestné
¢innosti svédka S. v ramci aktivit spole¢nosti XXXXX a ostatnich obzalovanych, a to i véetné
stejného zptsobu provedeni trestné ¢innosti. Pokud by si soud kladl fecnickou otazku — z jakého
davodu O. H. doporucuje svym klientim, aby reklamu zakupovali pfes spolecnosti, které ji
prodavaji oproti jeho osobé mnohonasobné vyse, pak muze dospét jen kjediné logické
odpovédi, ze to bylo prave proto, ze J. H. participoval na danové trestné ¢innosti. Stejné jako u
ostatnich obzalovanych vsak vyse jeho financ¢niho zisku v ramci této trestné cinnosti nebyla
soudem objasnéna a lze konstatovat, ze bez pravdivych vypovédi aktéra trestné cinnosti ani
objasnéna byt nemuze.

Jiz v ptipravném fizeni byly do spisového materialu zafazeny rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a Krajského soudu v Brné vrimci souvisejicich danovych fizeni tykajicich se
obzalovanych, které fedily otazku opravnéného, ¢i neopravnéného odpoctu dané z pfidané
hodnoty nebo uplatnéni vydaja. Obhajoba v ramci trestni véci pfedlozila a podrobné rozebrala
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, kdy v pfipadé spole¢nosti XXXXX spol. sr. o.
Nejvyssi spravni soud ve svém pravomocném rozhodnuti ze dne 16. 5. 2018 ¢. j.
10 Afs 283/2017-73 a ze dne 14. 3. 2018 ¢.j. 1 Afs 327/2017-61 a 1 Afs 328/2017-66 Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze dafnovym fizenim bylo prokazano poskytnuti reklamy deklarovanymi
dodavateli, tj. spolecnosti XXXXX s. r. 0. a XXXXX s. 1. 0., pficemz naopak financ¢ni sprava
méla postupovat nezakonnym zpusobem, kdy dovodila, Zze reklamu poskytovala spolecnosti
XXXXX jina spolecnost, ¢i jiny subjekt, a to obzalovany O. H., pficemz Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveru, ze stézovatel v daném piipadé spolecnost XXXXX spol. s 1. 0., své dukazni
bfemeno ve vztahu k prokazani dodavatele pfedmétného zdanitelného plnéni unesl. Obdobn¢
v dal$ich rozhodnutich Nejvyssitho spravniho soudu, které byly dolozeny, dospél Nejvyssi
spravani soud k obdobnym zavéram. Obhajoba cituje rozsudek Soudniho dvoru EU ve véci C
277/14, déile rozsudek Soudniho dvoru ve spojenych vécech C-80/11, C-140/11 a dalsi
obdobna rozhodnuti. Obhajoba pfedevsim akcentuje nazor Nejvysstho spravntho soudu, ze
finan¢nimu tafadu nepiislusi posuzovat dodrzovani podminek a zachovani rozumnych mantinelt
pii stanoveni ceny, kdy financni ufad toto ¢inil bez hlubstho objektivatho posouzeni, zkoumani a
relevantnich dikazi. Obdobné skutecnosti jsou pak uvedeny v rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 31 Af 77/2016 - 133. Pokud se tyka danych rozhodnuti, nalézaci
soud toliko konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti zabyval pfedevsim
otazkou dukaznfho bfemene, které danovy subjekt v ramci danového fizeni dle zjisténi soudu
unesl. Na stran¢ druhé je nutné zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud, stejné jako Krajsky soud
v Brné, jednani, které je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, neposuzoval ve vsech
souvislostech, tedy nezabyval se existenci dalsich smluv s jinymi zprostfedkovatelskymi subjekty,
s jinymi sponzory, nebyly zde provedeny dukazy tak jako v tomto trestnim fizeni, nebyla zde
zvazena vyjadieni svédka S., postoj spolecnosti XXXXX a doznani Z. T.. Je obecné znimym
faktem, ze danové fizeni je vazano jinymi zasadami nezli fizen trestni a organy c¢inné v trestnim
fizeni nejsou vazany ani samotnym pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim pfislusného
finan¢niho organu o vysi zkracené dané, viz napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
21.1. 2015, sp. zn. Tdo 1602/2014. Nelze pfehlédnout, ze v dané trestni véci rozhodnuti, zda
doslo, ¢i nedoslo k neopravnénému odpoctu dané z pfidané hodnoty, tedy zkraceni dané a
vylakani vyhody na dani, je rozhodné otazkou posouzeni viny ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1
trestnfho fadu a organy cinné v trestnim fizeni z tohoto divodu nejsou vyse uvedenymi
pravomocnymi rozhodnutimi jinych soudu vazany. Jak je jiz vySe uvedeno, nalézaci soud
pii rozhodovani o spachani, ¢i nespachan{ jednani, které je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, vychazel z daleko vice provedenych dukazu, z daleko vice piipadu a oproti rozhodnuti
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vyse uvedenych soudia mél rovnéz k dispozici doznani Z. T. a vyjadieni svédka S.. Mohl rovné?
vychazet z rozpord mezi vypoveédmi svédku, pfipadné obzalovanych, z bankovnich informaci,
ze vztaht mezi jednotlivymi obzalovanymi, takZze po celkovém zvazeni vsech téchto dukaza
dospél k zavéram tak, jak jsou uvedeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Obzalovani: O. H., Z. T.,, P. M., Z. O, M. K,, K. K., Z. B, J. M, R. K., L. Z. a obzalované
pravnické osoby  XXXXX spol. sr. 0., XXXXXs. r. 0. XXXXX s. 1. 0., XXXXX svym
jednanim, které je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, naplnili po vSech strankach
zakonné znaky skutkové podstaty zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a svym jednanim zptsobili Ceské republice
zastoupené pfislusnym spravcem dané skodu tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, kdy obzalovani O. H. a Z. T. zputsobili celkovou §kodu ve vysi 10.908.830 K¢, coz jest
dvojnasobek hranice $kody velkého rozsahu ve smyslu § 138 trestnftho zakoniku a z tohoto
davodu je jejich jednani soucasné kvalifikovano podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve znéni
ucinném do 30. 6. 2016, protoze nova pravni Gprava neni pro obzalované ve smyslu ustanoveni

Vv,

vysi 2.177.500 K¢, Z. O. ve vysi 2.574.000 K¢, M. K. a K. K. shodné 1.482.000 K¢, Z. B. ve vysi
2.145.000 K¢, J. M. ve vysi 403.330 K¢, R. K. ve vysi 195.000 K¢, L. Z. ve vysi 308.580 K¢,
spolec¢nost XXXXXs. r. 0. ve vysi 656.000 K¢, spole¢nost XXXXX spol. s r. 0. ve vysi 496.000
K¢, spolecnost XXXXX s. r. 0. ve vysi 429.000 K¢ a spolecnost XXXXX ve vysi 95.000 K¢,
takze ve smyslu § 138 trestntho zakoniku obzalovani P. M., Z. O., M. K., K. K., spole¢nost
XXXXXs. 1. 0. a Z. B. zpusobili skodu Ceské republice ve zna¢ném rozsahu, obzalovani J. M.,
R. K, XXXXX spol. sr. o. zpusobili Ceské republice skodu ve vétsim rozsahu, a to shodné
jako L. Z. a spolecnost XXXXX s. 1. 0., pficemz skoda znacného rozsahu jest skodou, ktera
pfesahuje hranice 500.000 K¢ a vyssi skoda pfesahuje hranice 50.000 K¢, pficemz skoda
pfevysujici hranici zna¢ného rozsahu jest kvalifikovana dle § 240 odst. 2 pism. c) trestniho
zakonfku a sSkoda, ktera nepfesahuje hranici zna¢ného rozsahu dle § 240 odst. 1 trestniho
zakonfku. Vsichni obzalovani jednali formou spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku a
nejméné se dvéma osobami, tedy naplnili znak skutkové podstaty dle § 240 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku. Jak je jiz vyse uvedeno, soud nezjistil veskeré skutecnosti tykajici se trestné
¢innostl, 1 kdyz jednoznacné prokazal trestnou cinnost, tak jak je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto rozsudku. Je vsak zfejmé, Zze kazdy z obzalovanych musel byti srozumén s tim, Ze jedna
v ramci trestné ¢innosti nejméné se dvéma osobami, a to s osobou zastupujici zprostfedkovatele
reklamnich sluzeb, pficemz tato osoba nemusela byt pfimo obzalovany Z. T., a muselo byt vSem
zjevné, ze tato osoba pouziva sluzeb dalsich osob, minimalné obzalovaného O.a H., k zastfen{
trestné c¢innosti a jedna se tak o trestnou ¢innost vice osob. V ramci samotné trestné ¢innosti
bylo prokazano, ze obzalovani — fyzické osoby do svych ucetnictvi, ¢i do ucetnictvi jimi
zastupovanych obchodnich korporaci, tzn. danovych subjektt, zakladali fakturace a dalsi
doklady, které byly nasledné zahrnuty do danovych pfiznan{ subjektt obzalovanych pravnickych
osob, a to jak pfiznani k DPPO nebo DPFO, tak i k DPH, pficemz dan¢ dané fakturace slouzily
jen ke snizeni danového zakladu. Soud nebude opétovné uvadét dakazy, které prokazuji tento
zaver, a poukazuje na hodnoceni dukazu, které je uvedeno vyse. Pokud se tyka pravnickych
osob, je zcela nepopiratelné, ze trestna ¢innost byla spachana pravnickou osobou, jejim jménem
a v jejim zajmu prostfednictvim obzalovanych, kteff jsou jednak statutarnim organem pravnické
osoby a u této pravnické osoby vykonavaji fidici c¢innost. Bliz$i skutecnosti jsou uvedeny
ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Danym jednanim byly zcela jist¢ naplnény znaky trestni
odpovédnosti pravnické osoby podle § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb. a § 9 téhoz zikona.

V pribéhu dokazovani u hlavniho liceni bylo prokazano, ze danové subjekty (obzalovani)
do svych danovych pfiznani, a to jak k DPH, tak k DPPO, ¢i DPFO, zahrnovaly identifikované
danové doklady uvedené ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Obzalovani, pokud ve véci
vypovidali, uvedli, Ze uplatnéni nakladta bylo opravnéné, kdy sluzby byly skute¢né poskytnuty a
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sméfovaly k dosazeni a udrzeni zisku. Podle § 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb. o danich
z pfimu lze jako naklady ze zakladu dané z pfijmu odecist vydaje vynalozené na dosazeni
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma. Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb.
o dani z pfidané hodnoty je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych c¢innosti pouzije pro uskutecnovani zdanitelnych
plnéni, dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Zadna z citovanych
podminek vSak v pfipadé fakturaci reklamnich sluzeb nebyla splnéna. Financni prostfedky, které
byly vydany, totiz nesméfovaly k dosazen{ zdanitelnych pifjmt, ani nebyly pouzity v ramci
ekonomickych c¢innosti toho kterého danového subjektu pro uskutecnovani zdanitelnych plnéni.
V této souvislosti soud poukazuje na vyhodnoceni provedeného dokazovani. Obhajoba
namitala, Zze organy cinné v trestnim fizeni bez jakychkoliv pochybnosti pfevzaly zjisténi
financ¢nich ufadu. Tato skutecnost neni pravdiva. Nalézaci soud nezpochybnuje zjisténi
financnich ufadu, ale vina byla prokazana predev$im na zakladé dukaza odlisnych, tak jak je
uvedeno vyse v ramci hodnoceni dukazti. Pokud se tyce vyse Skody, pak celkové skody jsou
velmi jednoduse zjistitelné na zakladé jednoduchého aritmetického vypoctu spocivajictho
ve vypoctu — kolik by povinné subjekty byly nuceny fadné uhradit na dani, pokud by neuplatnily
faktury, které jsou uvedeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku a které slouzily jen ke snizeni
danové povinnosti a v ramci tohoto pocetniho tkonu je pak rovnéz velmi lehce zjistitelné, jaké
castky vramci DPH chtély danové subjekty vylakat coby vyhodu na dani. Pfedmétné
matematické vypocty jsou zcela transparentni a obhajoba ani v ramci zavérecnych navrha
nenapadla vérohodnost vypoctu zpusobenych skod.

Viichni obzalovani se trestné cinnosti, ktera je uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku,
dopustili v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, protoze védéli, ze ucetni
doklady vystavené v rozporu s faktickym stavem véci a které byly vystaveny jen v ramci zaméru
pachani danové trestné cinnosti, budou jednotlivymi danovymi subjekty poskytujicimi uplatu
za reklamnf sluzby zahrnuty do jejich tcetnictvi a tedy i do danovych pfiznani a Zze tedy budou
slouzit k neopravnénému snizeni danovych povinnosti, ptipadné k vylakani neopravnéné danové
vyhody, coz byl také zamér jednani vSech obzalovanych a jediny ucel vystavovani téchto
dokladu.

Viem odsouzenym obzalovanym byl uloZen trest dle ustanoveni § 240 trestntho zakoniku.
Pri ukladani trestd soud postupoval v souladu s ustanovenimi §§ 35, 37, 38, 39 trestnfho
zakonfku a u obzalovaného T. dle § 58 trestniho zakoniku. Nalézaci soud se nejprve bude
zabyvat tresty obecnéji. Samotnym smyslem a ucelem trestu je ochrana spolec¢nosti pfed
kriminalitou, pficemz primarn{ zasada stanovena trestnim zakonem je ve smyslu ustanoven{ § 38
trestntho zakoniku, zasada pfiméfenosti trestnich sankci. Pokud jde o ukladani trestu, je
zakladem jeho pfiméfenost a rozhodujicim kritériem pro konkrétni uloZzeni trestu charakter
spachaného trestn¢ho ¢inu, dale okolnosti spachaného trestného ¢inu, véetné osoby pachatele,
tedy zasada individualizace pfi ukladani trestu. Povahu a zavaznost spachaného trestného cinu
blize urcuji hlediska, ktera jsou demonstrativné vypoctena v ustanoveni § 39 odst. 2 trestnfho
zakonfku. Patfi k nim pfedevsim objektivni znaky blize charakterizujic{ spachany trestny ¢in, a to
vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpusob provedeni ¢inu, jeho nasledky,
okolnostmi za kterych byl ¢in spachan, mira zavinéni pachatele, pohnutka, zamér a cil a dale, jak
bylo uvedeno vyse, v neposledni fadé pak osoba pachatele. Podpurnym hlediskem ve vztahu
k povaze a zavaznosti trestného cinu jsou poméry pachatele, a to pfedevsim v dobé¢ ukladani
trestu. V ramci ukladani trestu soud vychazi, jak je vyse uvedeno, ze zasady individualizace trestu
a pozadavku, aby druh ulozeného trestu, jakoz i vyse, odrazel podstatné zvlastnosti konkrétniho
piipadu. Obecné lze konstatovat, ze pifi ukladani trestu se vzdy pfedevsim zvazuji povaha a
zavaznost spachané trestné cinnosti, dale pomeéry pachatele, jeho dosavadni zpusob Zivota,
moznost napravy a dalsi okolnosti polehcujici nebo pfitézujici. Hlavnim kritériem pro ukladani
trestu je povaha a zavaznost spachaného trestného cinu, kterd zahrnuje nejsirs{ okruh
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skutecnosti zahrnujici trestny ¢in. Soud konstatuje, Zze uvedena trestna ¢innost narusila zajem
spole¢nosti na fadném plnéni danovych povinnosti, pficemz z danovych pfijmu stat zabezpecuje
nejenom naklady na svoji cinnost, vcetné¢ nakladi na vnitfni bezpec¢nost, ale 1 naklady
na zdravotni a socialni zabezpeceni obc¢ant, takze v ramci majetkové trestné cinnosti je trestna
¢innost danového charakteru mimoradné spolecensky skodliva. Soud pfi tvahach o trestu
ve smyslu ustanoveni § 39 trestniho zakoniku se zabyval motivaci trestné ¢innosti obzalovanych,
kdy zasadnim motivem v ramci pachani trestné cinnosti byla snaha ziskat majetkové vyhody
pfi placeni dani na dkor Ceského stitu. Sekundarnim motivem u obzalovaného H., ktery
provedenym dokazovanim nebyl vyvracen, byla mozna snaha, aby pfes naléhan{ subjektd, které
se snazily o tzv. daflovou optimalizaci, sam jak fyzickd osoba pfimo nezapletl do danovych
machinaci a s védomim spachané trestné cinnosti tuto cinnost pfimo zajist'ovaly spolecnosti
prodavajici reklamu, ¢i sponzoring kone¢nym odbératelim v ramci dopfedu domluvené trestné
¢innosti a obzalovany T., pfipadné dal$i osoby, které v prub¢hu dokazovani doposud nebyly
ztotoznény. Obzalovany H. vSak takto jednal za plného védomi o pachané trestné cinnosti. U
obzalovaného T. pak motivaci, ktera nebyla vyvracena, byla snaha vyhovét svému tehdejsimu
partnerovi. Pokud se tyka samotnych pachatelt, soud konstatuje, Ze se nejedna o osoby, které by
meély sklony k pachan{ trestné cinnosti; vesmés se jednd o osoby netrestané a k piipadnym
odsouzenim, s ohledem na casovy odstup, soud nepfihlizel, ale hodnotil je v ramci charakteru
pfedchazejictho zivota, a to 1 s ohledem na fikci zahlazeni pfedchazejictho uloZeného trestu u
jediného dfive odsouzeného obzalovaného K. K.a.

Obzalovanému O.u H. byl ulozen trest dle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku. Obzalovany ke své
osob¢ odmitl blize vypovidat, takze nalézaci soud muze toliko konstatovat, ze obzalovany je
doposud osobou netrestanou, v misté¢ trvalého bydlisté o ném nejsou zadné negativni poznatky.
U obzalovaného soud muze konstatovat polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) trestniho
zakoniku, a to fadny zivot pfed spachanim trestného c¢inu. Oproti tomu jako okolnost pfitézujic
je nutné vyhodnotit zptsobeni vyssi skody, ktera jest dvojnasobkem skody velkého rozsahu a
pachani trestné c¢innosti po delsi dobu, coz znamena pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism.
k), m) trestntho zakoniku. S ohledem na dobu pachani trestné cinnosti soud povazuje za
okolnost polehcujici sedmilety odstup od pachani trestné cinnosti, kdy po tuto dobu zil
obzalovany fadnym obcanskym Zivotem a neni stthan pro jinou trestnou cinnost. Za tohoto
stavu nalézaci soud zvazoval, zda u obzalovaného lze pouzit, a to pfedevsim s ohledem na
casovy odstup, ustanoven{ § 58 trestnfho zakoniku nebo nikoliv. Podle nazoru soudu v pfipade
doznani, které s ohledem na zpétnou vazbu k samotné trestné cinnosti, kdy tato zpétna vazba
spocivajici mimo jiné vuvédoméni si vysoké spolecenské skodlivosti daného jednani, ma
nezanedbatelny pifinos k resocializaci obzalovaného, tak v tomto pfipadé by soud pouziti
ustanoveni § 58 trestntho zakonfku pfi ukladani trestu povazoval za zakonné, duvodné a
pfiléhavé. Bez této skutecnosti, pfi zvazeni nemoznosti pachani trestné cinnosti u ostatnich
spoluobzalovanych pfi absenci aktivntho jednani obzalovaného, vsak dospél k zavéru
o nemoznosti pouziti ustanoveni § 58 trestniho zakonifku. Soud pfi uvahach o trestu pfes
celkovou zpusobenou skodu a vysokou spolecenskou skodlivost daného typového jednani
s ohledem prave na polehcujici okolnosti a ¢asovy odstup od spachani dan¢ho trestného ¢inu
pii zvazeni véku obzalovaného, ktery sam o sobé snizuje moznost opakovani trestné c¢innosti,
volil trest odnéti svobody na samé doln{ hranici zakonné sazby, pficemz trest spojeny s piimym
vykonem trestu odnéti svobody, s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu, je v dané véci nutny i
z duvodu nutnosti vychovného pusobeni trestu na vefejnost. Obzalovaného pak pro vykon
trestu odnéti svobody soud zafadil v souladu se zakonem do véznice s ostrahou. Motivem
trestné cinnosti obzalovaného byla ziStnost; soud sice nezna pfesné majetkové poméry
obzalovaného, s ohledem vsak na jeho dlouholeté podnikani, absenci zjisténi financnich zavazka
dospel soud k zaveru, ze obzalovanému je nutno ulozit penézity trest a ulozil mu penézity trest
tak, jak je patrno z vyrokové casti tohoto rozsudku, tedy penézity trest ve vyméfe 500 dennich
sazeb, kdy jedna denni sazba c¢ini 1.000 K¢, tedy penézity trest v celkové vyméfe 500.000 K¢ a
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pro piipad nezaplaceni penézitého trestu pfiméfeny trest nahradni ve vyméfe 500 dni. Takto
ulozeny trest dle nazoru soudu je pfiléhavy jak samotné trestné ¢innosti, tak osob¢é obzalovaného
a vSem okolnostem pfipadu.

Pri dvahach o trestu obzalovaného Z. T. soud zjistil u obzalovaného obdobné skute¢nosti jako u
obzalovaného O.a H., coz znamena dosavadni netrestanost a absenci negativnich poznatka
z mista trvalého bydlisté, zpasobenou vyssi skodu a delsi pachani trestné cinnosti. U
obzalovaného tak byly zjistény stejné polehcujici a pfitézujici okolnosti jako u obzalovaného O.a
H.. Oproti tomu u obzalovaného Z. T. soud konstatuje jeho rozdilné postaveni pfi pachani
trestné ¢innosti proti obzalovanému O.u H.. Obzalovany, jak plyne z jeho doznani, byl v pozici
tzv. ,,bilého koné¢* a tato skutecnost neni provedenymi dikazy vyvracena. Obzalovany byl tak
vramci trestné cinnosti zastupitelny jinou osobou a neni prokazano, ze by patfil
k organizatorim trestné cinnosti. Zasadni odlisnosti oproti obzalovanému H. je pak doznani
obzalovaného v zavéru hlavniho liceni. Soud sice toto doznani nepfecefiuje a je vysoce
pravdépodobné, ze doznani je vedeno snahou zajistit si mirnéjsi trest, naproti tomu je zfejmé, ze
toto doznani, které soud povazuje za hodnovérné, o cemz svédéi nejenom dalsi dikazy, tak jak
jsou vyse uvedeny, ale 1 samotny charakter doznani, které nespociva toliko v kusém vyjadfeni —
trestnou jsem spachal, jak je uvedeno v obzalobé a svého jednani lituji, ale spociva i v sice
kusém, ale pfece jen c¢astecném popisu ulohy obzalovaného v ramci trestné cinnosti, pak toto
doznan{ ¢astecné zjednodusuje dikazni situaci, 1 kdyz soud zdtraznuje, Ze 1 bez tohoto doznani
by vina vSech obzalovanych, ktefi byli odsouzeni, byla zcela jasna. Nelze piehlédnout, Ze
doznani obzalovaného pomuze organim v trestnim fizeni pfi rozkryvani obdobné trestné
¢innosti ze strany spolecnosti uvedenych ve vyrokové casti tohoto rozsudku, které prodavaly
koncovym odbératelim reklamu, ¢i sponzoring. K samotnému doznani soud dale konstatuje, Ze
ze strany obhajoby v zavére¢nych fecech bylo doznani oznacovano za ucelové, piipadné
vynucené. Jak je jiz konstatovano, ucelovost doznani nelze vyloucit, avsak toto doznani je
v souladu s dal$imi dakazy. Vynucenost doznani se soudu jevi jako ryze absurdni. Soud pii
zahdajeni hlavniho liceni vSechny obzalované poucil nejenom o jejich pravech, ale i o skutecnosti
vyplyvajici ze zakona, ze doznani ma polehcujici acinky. Soud povazuje za axiom (skutecnost,
ktera se nedokazuje a je vSeobecné znama), ze pii doznani se osob¢, ktera se dozna ve véci,
uklada nizsi trest. Tato skutecnost je realna a bézna, takze dovozovani jakéhokoliv natlaku neni
davodné. S ohledem na vsechny okolnosti pfipadu, a to pfedevsim s ohledem na c¢asovy odstup
od spachani trestné cinnosti, po zvazeni fadného zivota obzalovaného od spachani trestné
c¢innosti do rozhodnuti soudu I. stupné, kdy obzalovany pro jinou trestnou ¢innost nenf stthan a
nejsou o ném zjistény jakékoliv negativni poznatky, s ohledem na dobrou prognézu resocializace
obzalovaného, ktera je zvysovana i zpétnou vazbou obzalovaného k trestné ¢innosti, které lituje,
dospél soud k zavéru, Zze u obzalovaného pii uvahach o trestu je nutno pouzit ustanoveni § 58
odst. 1 trestnfho zakoniku a na obzalovaného neni nutné pusobit trestem, ktery by byl spojen
s pffmym vykonem trestu odnéti svobody. Za této situace proto obzalovanému ulozil trest ve
vyméte tif let, ktery podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce péti let, tedy na nejdelsi
moznou zkusebni dobu, kdy obzalovany by svym fadnym Zivotem mél prokazat opravnénost
ulozeni tohoto pro n¢j vyhodného trestu. Soud zvazil motivaci obzalovaného, kterd je zjevne
zi$tna, majetkové poméry obzalovaného, proti kterému jsou vedeny Ctyfi exekucéni fizeni, a pfes
skutec¢nost nepfilis pfiznivych majetkovych poméra obzalovaného obzalovanému ulozil penézity
trest, byt’ spise v symbolické forme, a to penézity trest ve vymefe 150 dennich sazeb, kdy jedna
dennf sazba c¢ini 1.000 K¢, tedy penézity trest ve vymete 150.000 K¢. Tento penézity trest podle
nazoru soudu obzalovany muze zaplatit v zakonné lhuté, ktera ¢ini pfi moznosti povoleni
splatek 1 rok od pravni moci rozsudku. Obzalovany pii thradé penézitého trestu bude zjevné
muset zvysit své pracovni usili, pfipadné piijmout dalsi pracovni zavazky, coz jist¢ u
obzalovaného pfispéje kuvédomeni si Skodlivosti pachani trestné cinnosti nejenom pro
spolec¢nost, ale i pro samotnou osobu pachatele. Obzalovanému byl pak s ohledem na vsechny
okolnosti trestné ¢innosti ulozen trest zakazu ¢innosti, a to tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti
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tohoto rozsudku, kdy tento trest mu byl ulozen ve druhé poloviné zakonné sazby, nebot’
obzalovany v ramci trestné c¢innosti vystupoval jako statutarni organ pravnické osoby. Trest
zakazu cinnosti pak také pfispéje k zamezeni mozné recidivy jednani obzalovaného, byt tato
recidiva se soudu jevi jako nepiili§ pravdépodobna.

Pii dvahach o trestu u obzalovaného P.a M. soud zjistil absenci jakychkoliv negativnich
poznatkt v pfedchazejicim Zivoté obzalovaného, vcetné absence odsouzeni. U obzalovaného
soud zjistil jedinou pfitézujici okolnost tykajici se délky trestné cinnosti. Pres celkovou
zpusobenou §kodu s ohledem na c¢asovy odstup od trestné cinnosti je zfejmé, ze pfiléhavym
trestem v dané véci muze byt jen trest, ktery neni spojen s pfimym vykonem trestu odnéti
svobody. Obzalovany u hlavniho liceni uvedl své majetkové poméry, které soud hodnoti jakozto
mimoftadné dobré, a pifi zvazeni motivace trestné ¢innosti u obzalovaného, ktera je jednoznacné
ziStnost, soud za pfiléhavy trest povazuje trest penézity, kdy trest bude mirné prevysovat
zpusobenou Skodu. Obzalovanému proto nalézaci soud ulozil pfiméfeny penézity trest
ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 5.000 K¢, tedy penézity trest v celkové
vyméte 2.500.000 K¢ a pro pfipad nezaplaceni penézitého trestu pak nahradni trest odnéti
svobody v trvani 500 dnu. Nalézaci soud pfi uvahach o trestu pfemital o nutnosti ulozit
obzalovanému trest zakazu cinnosti. Formalni podminky pro ulozeni tohoto trestu v dané véci
jsou. Na stran¢ druhé zvazil soud casovy odstup od spachané trestné cinnosti a nejenom
bezihonnost obzalovaného pfed spachanim trestné cinnosti, ale pfedev§sim bezdhonnost
obzalovaného po spachani trestné ¢innosti, a dospél k zavéru v souladu se zavérecnym navrhem
statni zastupkyneé, ze v daném piipade neni nutné ulozit trest zakazu ¢innosti. Tyto skutecnosti
na zakladé obdobné uvahy pak dovodil i u zbyvajicich obzalovanych — fyzickych osob, ktefi byli
v dané véci uznani vinnymi.

Pii dvahach o trestu obzalovaného Z. O.a soud vychazel z obdobnych polehcujicich a
ptitézujicich okolnosti jako u obzalovaného P.a M.. Obzalovany v ramci trestnfho fizeni se
nevyjadfil ke svym majetkovym poméraim, avsak s ohledem na samotnou spolecnost XXXXXs.
r. 0. je zfejmé, ze majetkové poméry obzalovaného jsou velmi dobré. Pfi zvazeni vSech okolnosti
piipadu, stejn¢ jako u obzalovaného P.a M. soud dospél k zavéru, ze pfiléhavym trestem bude
trest penézity a obzalovanému tak ulozil penézity trest ve vymeéte 500 dennich sazeb, kdy jedna
denni sazba ¢ini 6.000 K¢, tedy penézity trest ve vymeéfe 3.000.000 K¢ a to s ohledem na
celkovou zpusobenou $kodu, pficemz pro pifipad nezaplaceni penézitého trestu pak
obzalovanému ulozil pfiméfeny nahradni trest v trvani 500 dnt odnéti svobody.

Pii uvahach o trestu u pravnické osoby spolecnosti XXXXX spol. s . 0. soud zvazil vSsechny
okolnosti trestné cinnosti, zpusobenou skodu, obrat spolecnosti, ziskovost spolecnosti,
spolecenskou skodlivost, skodlivost daného typového jednani v ramci jednani pravnické osoby a
obzalované spolecnosti ulozil pfiméfeny penézity trest ve vymeéfe 200 dennich sazeb, kdy jedna
dennf sazba ¢ini 5.000 K¢, tedy penézity trest v celkové vymete 1.000.000 K¢.

Pii avahach o trestu u obzalovanych M.a K.a a K. K.a soud vychazel ze shodnych zjisténych
skutecnosti. U obzalovanych byly zjistény shodné polehcujici 1 pfitézujici okolnosti, stejné jako u
obzalovaného P.a M., byla zjiSténa stejna motivace a soud se v ramci uvah o trestu fidil
obdobnymi skutecnostmi, a to pfedevsim casovym odstupem od spachani trestné ¢innosti, takze
zakladni skutec¢nosti pro stanoveni konkrétni vyse penézitého trestu byla zptusobena skoda.
Obzalovanym tak shodné ulozil pfiléhavy penézity trest ve vymeéte 500 dennich sazeb, kdy jedna
dennf sazba ¢ini 3.000 K¢, coz znamena, ze obéma shodné ulozil penézity trest v celkové vymete
1.500.000 K¢ a pro ptipad, ze by tento penézity trest nebyl zaplacen, pfiméfeny trest nahradni ve
vyméte 500 dni odnéti svobody.

Pii dvahach o trestu u spolecnosti XXXXXs. r. o. soud zjistil obdobné skutecnosti jako
u spolecnosti  XXXXX spol. sr. o., takze pfi stanoveni konkrétni vyse penézité¢ho trestu
vychazel pfedev§im ze zpusobené Skody. Obzalované spolec¢nosti pak po vyhodnoceni vsech
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okolnosti trestni véci ulozil penézity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba
¢inf 6.250 K¢, tedy k penézitému trestu v celkové vyméte 1.250.000 K¢, ktery soud povazuje za
trest pfiléhavy.

Pii avahach o trestu u obzalovaného Z. B. soud vychazel z obdobnych skutecnosti jako u
ostatnich obzalovanych, tedy ze shodnych polehcujicich i pfitézujicich okolnosti, zpusobené
skody a casového odstupu od spachané trestné cinnosti. Oproti ostatnim obzalovanym
obzalovany Z. B. ma odlisné majetkové poméry. Dle vlastniho vyjadfeni ma ve své péci dvé
nezletilé déti, mésicni pifjem pfiblizné¢ 35.000 K¢, vlastni rodinny diam a majetek odhaduje
hodnotou 3.000.000 K¢. Za této situace proto soud obzalovanému ulozil nizsi penézity trest, a
to ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini 3.000 K¢, tedy penézity trest o
celkové vymeére 1.500.000 K¢, ktery s ohledem na rozsah svého majetku muze uhradit. Pro
piipad nezaplaceni penézitého trestu pak obzalovanému ulozil pfiméfeny nahradni trest odnéti
svobody v trvani 500 dnd.

Pri tvahach o trestu u spole¢nosti XXXXX s. r. 0. soud vychazel z obdobnych skutec¢nostf jako
u zbyvajicich pravnickych osob, které ve véci byly uznany vinnymi. Pfi zohlednéni vyse Skody
proto soud pravnické osob¢ ulozil pfiméfeny penézity trest ve vymeéte 200 dennich sazeb, kdy
jedna dennf sazba cinf 5.000 K¢, tedy penézity trest v celkové vymerte 1.000.000 Ke.

Pii tvahach o trestu u obzalovaného J.ho M. soud zjistil u obzalovaného shodné skutecnosti
jako u ostatnich obzalovanych, tedy shodné okolnosti polehcujici i pfitézujici, casovy odstup od
spachané trestné ¢innosti a veelku dobré majetkové poméry. Soud pii stanoveni vyse penczitého
trestu v ramci shodné motivace u obzalovaného zohlednil vysi zpusobené skody a
obzalovanému ulozil pfiméfeny penézity trest ve vymeéfe 250 dennich sazeb, kdy jedna denni
sazba ¢inf 2.000 K¢, tedy celkovy penézity trest ve vyméfe 500.000 K¢, pficemz pro pfipad, ze
by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté zaplacen, byl stanoven pfiméfeny trest nahradni
ve vymeéfe 250 dnu odnétf svobody.

Obdobné¢ pfi tvahach o trestu u obzalovaného R.a K. soud vyhodnotil shodné okolnosti
pfitézujici a polehcujici, vysi zpusobené skody, casovy odstup od trestné cinnosti a
obzalovanému ulozil pfiméfeny trest ve vymeétfe 200 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba c¢ini
1.500 K¢, tedy penézity trest v celkové vymete 300.000 K¢, pficemz pro ptipad, Ze by penézity
trest nebyl zaplacen, pfiméfeny nahradni trest v trvani 200 dnt odnéti svobody.

Pii uvahach o trestu u pravnické osoby obzalované spolecnosti XXXXX soud vychazel
z obdobnych skute¢nosti jako u ostatnich obzalovanych pravnickych osob. Za tohoto stavu tak
obzalované pravnické osob¢ ulozil pfiméfeny trest penczity ve vymeéte 100 dennich sazeb, kdy
jedna dennf sazba ¢in{ 2.000 K¢, tedy celkovy penézity trest ve vyméfe 200.000 K¢.

Pii dvahach o trestu u obzalovaného L.a Z.a soud vychazel ze stejnych skutecnosti jako
u ostatnich obzalovanych. Zjistil shodné polehcujici a pifitézujici okolnosti a ¢asovy odstup
od spachané trestné ¢innosti. Rovnéz u tohoto obzalovaného soud zohlednil jeho vcelku dobré
majetkové poméry a vysi zpusobené skody. S ohledem na motivaci trestné ¢innosti pak ulozil
obzalovanému penézity trest ve vyméfe 250 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 2.000 K¢,
tedy celkovy penézity trest ve vymetre 500.000 K¢ a pro piipad, Zze by penézity trest nebyl
zaplacen, pfiméfeny trest ndhradni ve vymeéfe 250 dnt odnéti svobody.

K adheznimu fizen{ se nikdo nepfipojil, proto nalézaci soud necinil Zadny vyrok v ramci
adhezniho fizeni.

Oproti odsuzujic vyrokové casti tohoto rozsudku soud ve véci obzalovaného R.a D.a rozhodl
ve smyslu § 226 pism. ¢) trestnfho fadu a obzalovaného zprostil obzaloby, protoze nebylo
prokazano, ze skutek v obzalobé uvedeny spachal obzalovany. Soud toto rozhodnuti odavodni
jen kratce, a to s ohledem na skute¢nost, ze statni zastupkyné v zavérecném navrhu sama navrhla
zprosténi obzalovaného. Obzalovany se k trestné ¢innosti v prab¢hu celého trestniho fizen{ sice
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vyjadfoval, ale trestnou ¢innost jednoznacné popiral, kdyz k véci uvadél, Zze uzavirani smlouvy
tykajici se reklamy i veskeré nalezitosti této reklamy se tykajici mél na starosti jeho partner
z firmy Z. O.. Dané skutecnosti ve své vypovedi potvrdil také spoluobzalovany Z. O.. Ve véci
nejsou zadné piimé, ¢i neptimé dukazy svédéici o podilu R.a D.a na trestné cinnosti a 1 kdyz se
neda jeho podil jednoznacné vyloucit, trestna ¢innost obzalovaného v ramci dané trestni véci
neni prokazana. Soud proto rozhodl tak, jak je patrno z vyrokové casti tohoto rozsudku a
obzalovaného obzaloby zprostil.

Pouceni:

Proti vSem vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnu ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pobocka
ve Zlin¢.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o niahradé¢ skody.
Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni konani vefejného zasedani o podminéném propustént,
zadost se podava u tohoto soudu.

Odvolani mus{ byt do osmi dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.
Jestlize odvolani nespliuje nalezitosti obsahu odvolani, muze byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 3. fijna 2019

JUDr. R. Koudela v. r.
pfedseda senatu
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