¢.j. 61T 7/2023-782

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl po provedeném hlavnim liceni
dne 15. kvétna 2023 v senate slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich
Ing. Dagmar Zavadilové a Ing. Petra Veneného

takto:

Obzalovany
R. J., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX,

uznava se vinnym, Ze

. v XXXXX, okres Zlin, v pfesn¢ nezjisténé dobé v obdobi od prosince 2020 do prosince
2021, na adrese XXXXX v byte, ktery uzival, ale 1 na jinych mistech, v imyslu sexualné se
uspokojit na nezletilé V.V.M., kterou mu svéfila ke hlidani jeji matka L. H., tuto osahaval
opakovan¢ pfes obleceni i pod oblecenim na prsou, na genitaliich, a tohoto jednani se
dopustil pfesto, ze védél, Zze nezletila poskozena V. V. M., narozena XXXXX, je ditétem
mladsim 15 let, a rovnéz tak si byl védom mozného negativatho dopadu svého jednani na
jeji dalsi vyvoj ve smyslu disharmonického rozvoje jeji osobnosti, kdy se u ni mohou
vyvinout nezadouci sklony, postoje, navyky a poruchy chovani, zejména v sexudln{ oblasti,
nebot’ ji takto pfedc¢asné seznamoval se sexualnimi praktikami,

. v XXXXX, okres Zlin, v pfesn¢ nezjistené dobé od 1. 1. 2022 do 17. 4. 2022 na adrese
XXXXX, kdyz na zaklad¢ pfedchozi ustni dohody s L.T. hlidal jeji nezletilou dceru A.T.
v jejich byté, tuto za ucelem svého pohlavniho uspokojeni opakované lizal na obnazenych
genitaliich, a to pfesto, ze mu nezletila fikala, ze to nechce, pficemz obzalovany ji fekl, Ze
kdyz bude kficet, ze ji zacpe pusu, v dasledku c¢ehoz se nezletila nebranila, a tohoto jednani
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se dopustil pfesto, ze vedel, ze nezletila poskozena A.T., narozena XXXXX, je ditétem
mladsim 15 let, a rovnéz tak si byl védom mozného negativntho dopadu svého jednani na
jeji dalsi vyvoj ve smyslu disharmonického rozvoje jeji osobnosti, kdy se uni mohou
vyvinout nezadouci sklony, postoje, navyky a poruchy chovani, zejména v sexualn{ oblasti,
nebot’ ji takto pfedc¢asné seznamoval se sexualnimi praktikami,

tedy

ad 1)
jinym zpusobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho
zavislosti,

ad 2)
jiného pohrizkou nasili donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem
provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi a ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti let,

ad 1) —ad 2)
umyslnym jednanim ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu, ¢in
spachal ze zavrzenihodné pohnutky,

¢imzZ spachal

ad 1)

zvlast’ zavazny zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
ad 2)
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)

trestniho zikoniku,

adl) —ad 2)
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku.

Za to se odsuzuje
Podle § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku ve smyslu § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 (deset) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice se zvysenou ostrahou.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v prab¢hu hlavniho liceni, pfedevsim vypoveéd'mi nezletilych poskozenych
svédkyti AT, a V.V.M,, nezletilé svédkyné S.C. a svédka I'T., M'T. a L.H., kteii jsou rodice
poskozenych, piipadné osoby, které byly blizké témto svédkim v dobé rozhodné, dale listinnymi
dukazy, bylo prokazano jednani obzalovaného, které je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozsudku.
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Obzalovany R.]J. jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni popfel spachani trestné ¢innosti.
K poskozené V.M. uvedl, Ze poskozena byla dcera pani H., kterou obzalovany oznacil za svoji
znamou a casto ji navstévoval. Rodiné vypomahal jak materialné, tak finanéné a V. obcas bral s
sebou ven spolecné s dalsimi détmi. Realné ji hlidal ale asi 2x, protoze nezletila byla samostatna,
chodila ven s kym chtéla a nebylo tfeba jeji hlidani. Poskozena se kamaradila i dcerou obzalovaného
T. (T. K., sjejiz matkou obzalovany v dobé rozhodné zil ve spolecné domacnosti a kterou dle
vlastni vypovédi po navratu z vykonu trestu odnéti svobody a pfist¢thovani se vychovaval, a¢ se
nejedna o jeho dceru). Takto V. bral na vylety, byli spolu i ve Zlin¢, a pokud néco kupoval své dcefi
T., koupil to 1 nezletilé V., piipadné daval darky i jejim bratraim. Nasledné koncem roku 2021 se
do domu, ve kterém obzalovany bydlel, pfistéhovala rodina nezletilé A.T., ktera byla ve velmi
$patné socialni situaci. Piitel pani T. svédek M. T. pozadal obzalovaného o hlidani nezletilych,
s ¢imz obzalovany souhlasil, protoze jednak ma rad déti a jednak mél v tuto dobu praci, kde si mohl
sam casov¢ organizovat vykon prace. Z tohoto divodu hlidal poskozenou A. T., jeji mladsi sestru
R. a mladsiho bratra. Vétsinou hlidal vSechny dohromady, bral je ven na prochazky, chystal je a
odvadél do skody nebo do skolky. Dochazelo 1 k pomoci pfi hygiené — sprchovani déti, pficemz
déti se vesmés umyvaly samy a obzalovany jen pomahal. V dobé, kdy zacal hlidat déti rodiny T.,
nezletila V. méla dojem tzv. ,,odsunuti na druhou kolej, zarlila a psala obzalovanému pfes
messenger vycitavé zpravy, ve kterych si stézovala na nezajem ze strany obzalovaného. Zjevné
zarlila na nezletilou A. a dalsi déti. Za hlidani nezletilych byla dohodnuta odména ve vysi 50 K¢ za
hodinu, kterou vsak obzalovany nikdy nedostal, pfestoze o odménu nékolikrat zadal, naopak
rodinu T. financné podporoval, platil casto jidlo, skolné, stravné, 2x pujcil na najem a nékolikrat
drobngjsi financni ¢astky v fadech stokorun pujcoval svédkyni T.. Détem rovnéz kupoval razné
drobné darky a sladkosti. Druzka obzalovaného tuto ¢innost obzalovanému vycitala, pfedevsim
dobu, kterou travil s détmi rodiny T., takZze se nemohl vénovat druzce a dcefi T.. Vztah s pani T.
byl podle obzalovaného pratelsky. Obzalovany svédkyni nékolikrat pfemlouval, at’ si najde praci,
aby nemusela byt na nikom zavisla a pofad si pujcovat. Se svédkem M.T. mél také zcela normalni
vztah. Pokud se tyka pfitelkyné M. D., se kterou Zil, jednalo se o bézny vztah s drobnymi rozpory
vyplyvajicimi z urcité nepofadnosti partnerky a obzalovany podle svého vyjadieni mél nejvyraznéjsi
vztah k dcefi druzky, kterou povazoval za svoji dceru, snazil se ji fadné vychovavat a pomahat v
zivoté, vcetné¢ Skolnich povinnosti. Podle obzalovaného jeho okoli asi nevédélo o jeho
pfedchazejici trestni minulosti. Vztahy se sousedy mél dobré, chodil jim pomahat napiiklad
pii st¢hovani, opravoval razné drobné zavady a snazil se zit normalnim Zivotem. Z jakého divodu
byl kfivé nafcen z jednani, které je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, presné nevi.
Nejprve si myslel, Zze vse zapficinila nezletila V., ktera zarlila poté, co se vénoval predevsim
nezletilym T. a dcefi T, snazila se mu dle vlastniho vyjadfeni ,,udélat ze Zivota peklo®. Obzalovany
také naznacil moznost kfivého obvinéni z divodu finané¢nich zavazka k jeho osobé ze strany rodiny
T., kteff mu dluzili za hlidan{ a za pajceni raznych financnich c¢astek. Sam obzalovany svij vztah k
nezletilé A. T. oznacil za velmi dobry. Nezletilou mé¢l upfimné rad a snazil se ji v zivoté pomahat.
Nezletilé z rodiny T. nejenom hlidal, ale zajist'oval i dozor nad domacimi dkoly, piipadné je
vypravoval do skody nebo do skolky. Od bytu rodiny T. mél vlastni kli¢, ktery si nechal udélat se
souhlasem pani T., a do bytu bézné dochazel. Obzalovany zduraznil, Ze nezletilé A., R. a V. se
k nému az po dobu, kdy doslo oznameni ddajné trestné c¢innosti, chovaly s velkou naklonnost. V
ramci dozoru s nezletilymi nevznikaly vétsi konflikty, obcas nezletilé sice trestal; nezletila R. dle
jeho vyjadfeni od obzalovaného dostala facku, kdyz se vulgarné vyjadfila o A. T.. Obzalovany
odpovidal na dotazy, vyjma své pfedchazejici trestné ¢innosti, o které nechtél hovofit. K dotazu, z
jakého duvodu opétovne hlidal déti jako v ramcei dvou pfedchazejicich odsouzeni, kdy trestnou
¢innost také popiral a oznacoval ji za vymyslenou, obzalovany uvedl, ze dam, ve kterém se svou
druzkou bydlel, je pon¢kud zvlastni, rodiny jsou zde provazané, takze jeden o druhém vi, na
kazdém patfe jsou kamery a obzalovany tak nemél obavy z mozného kiivého nafc¢eni. Obzalovany
dle vlastniho vyjadfeni vydélaval méesicne 30-40 tis. K¢, Délal jednak brigadnika a udrzbate, za
udrzbu mél fixni plat 10 tis. K¢ mésicné. Sam ma stredoskolské vzdélani s maturitou, které ziskal
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dle vlastntho vyjadfeni ,,v past’aku® v XXXXX na Slovensku. Obzalovany m¢l dostatek pencz,
takze mohl vypomahat socialné slabym rodinam, piipadné zapujcovat finanéni castky. Obzalovany
také kupoval nezletilym rtzné sladkosti a drobné darky. K dotazu na davody a obsah dopisu, které
byly urceny nezletilé V. a M.T., obzalovany uvedl k dopisu M.T., Zze nemél pohlavni styk s I.T. (dle
vlastnfho vyjadfeni nemél ani nikdy pohlavni styk se svou druzkou). Pokud se tyka chovani M. T.
k nezletilym détem, které lze povazovat za chovan{ v rozporu s trestnim zakonikem, pak podle
obzalovaného se takto M. T. skute¢né choval. Obzalovany svédkovi psal pfedevsim z davodu, aby
neuvadél nepravdivé skutecnosti. Pokud se tyka V.M., tak psal, co citil a opétovné se snazil, aby
nezletila neuvadéla nepravdivé skutecnosti. Obzalovany dale k dotazim uvedl, ze s M.T. se na
hlidani opravdu domluvil béhem kratké doby a byl to prave svédek, ktery hned prvni den pozadal
o hlidani za finan¢ni odménu. Penize za hlidani sice nikdy nedostal, ale nékolikrat se na pfedani
financni castky ptal; pfes nepfedani jakékoliv financni odmény rodiné ptjcoval penize, o cemz
sveddi 1 rozhodnuti Okresntho soudu v Kroméiizi, ktery pfiznal obzalovanému dluznou castku.
Obzalovany byl dotazovan ke své druzce, pficemz uvedl, ze s pani D. se zna pfiblizn¢ od jejich
18 let. Po vykonu trestu odnéti svobody ji napsal a nasledné se k ni pfist¢hoval. Druzce nefekl, ze
byl ve vézeni, ale asi se ji to doneslo, protoze v domé¢ tato informace asi kolovala. Obzalovany
kromé dané trestné ¢innosti nema jinou trestnou c¢innost, byl vySetfovan v ramci vybéru financnich
prostfedku z bankomatu, nejednalo se vsak o trestnou ¢innost.

Svédkyné I. T. ve své vypovedi u hlavniho licen{ (¢. 1. 723-725) uvadéla skutecnosti shodné jako
v pfipravném fizeni. Podle svédkyné to byl pravé obzalovany, ktery nabidl hlidani déti, které odvede
do skoly, ze skoly, a to 1 v dob¢, kdy svédkyné neméla praci. Obzalovany déti vyzvedaval ze skoly,
skolky, chodil s nimi odpoledne ven. Od tnora obzalovany hlidal déti pravidelné, protoze zacala
délat fidice pro piitele, ktery pfisel o fidi¢sky prukaz. Vzhledem k tomu, Zze A. ve skole nechodi na
obédy, tak s nf na obédy chodil obzalovany, které ji i platil. Posledni mésic zacala A. fikat, ze s
obzalovanym nechce byt, a rovnéz tak R. uz s nim moc byt nechtéla. Ze zacatku ho méla A. rada,
poté uz bylo zfejmé, ho méla rada méné. Svédkyné si to vysvétlovala tak, ze ho musi poslouchat.
Obzalovany si je natacel na mobilni telefon. Obzalovany zakazoval A. chodit za V.. Piitel s
L.H. ji fekli, Ze mél obzalovany A. lizat pipinu, Ze se s tim A. svéfila V.. V ten den, kdy se to
dovédela, ji ptisla SMS zprava od pfitele 1 od L.H., aby pfijela domu, Ze se jednd o A.. V ten den A.
tikala, at’ j{ fekne pravdu, ze ji vezme k doktorovi a tam by vSechno zjistili, jestli nelze. Ptala se A.,
jestli ji to nevadilo a proc¢ se nebranila A. fekla, Ze se branila, ale ze on ji fekl, Ze ji zacpe hubu, kdyz
bude fvat. A. ji sdélila, Ze se to mélo stat u nich doma, jednou po skole. Poté, co se véc zacala
vysetfovat, tak ji A. fekla, Ze ji obzalovany vyfotil na telefon, i kdyz nechtéla, Ze méla na sobé akorat
to kratkeé tricko na spani, spodek holy. Obzalovany dcefi kupoval oblecent, daval ji penize za pomoc
na mycce a za jednicky ve skole. A. vSak dostavala vice nez mladsi déti. V. jim poté fekla, ze ji
obzalovany také sahal pod trickem na prsa a pfes kalhoty na pfirozeni, Ze v mobilnim telefonu
obzalovaného vidéla s jejimi détmi nahou fotku néjakého ditéte, ze asi T., protoze poznala, Ze je to
focené u obzalovaného v byté, ze tam byly také fotky pfirozeni obzalovaného. O tom, ze by
obzalovany néco délal R., A. nemluvila. Svédkyné dale uvedla, Ze s obzalovanym byli domluveni,
ze mu za hlidan{ zaplati, ale nikdy mu nic nedali, nic nechtél. Svédkyné si od obzalovaného pujcila
né¢jaké penize, vratila mu je, dvé, tii stovky, jednou to bylo tisic nebo dva tisice, na ndjem si zadné
penize od né¢j nepujcovali. Svédkyne k dotazim u hlavniho liceni dale uvedla, Ze pfesné nevi, kdy
doslo k domluvé na hlidani, pficemz na hlidani déti se obzalovany domluvil s jejim
tehdejsim piitelem M.T.. Slo o tstni domluvu, nebylo dohodnuto, jaka odména bude za hlidani
placena, a saim obzalovany nikdy penize za hlidani necht¢l, naopak détem, a pfedevsim A., kupoval
ruzné darky, poté, co ji vyzvedl ze skoly ji platil obédy a platil obcas naklady ve skolce. Penize, které
takto vynalozil, opétovné nezadal zpét. Obzalovany mél s A. nejprve dobry vztah, ktery se nasledné
zhorsoval, a po case si déti stézovaly, Ze se obzalovaného boji. Svédkyné své deefi A., pak i nezletilé
V. véti, prestoze V. je ponékud divocejsi povahy. Svédkyné poté, co se dozvédéla o trestné cinnosti
obzalovaného, s A. o véci hovotila, kladla ji na srdce, ze musi mluvit pravdu. Dcefi uvadéla, ze ji
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pfipadné vezme k doktorovi, ktery vSechno pozna. Dcera setrvala na svém vyjadfeni tykajicim se
obzalovaného. Svédkyné o obzalovaném pred sdélenim ze strany nezletilyjch neméla blizsi
informace, o trestni minulosti obzalovaného se dozvédéla az po vyjadfeni nezletilych. Samotné
hlidani trvalo né¢kolik mésict. Obzalovany jako divod své ¢innosti uvadél, Ze ma déti rad, a obcas,
kdyZz mu vracela ptijcené penize, je nechtél ani nazpét. Svédkyné rozhodné popfela, Ze by chtéla od
zaméstnavatele obzalovaného poté, co byl obzalovany vzat do vazby, vyplatu obzalovaného,
pfipadné chtéla uzivat jeho automobil. K dotazu na rozhodnuti Okresntho soudu v Kroméfizi
tykajici se povinnosti svédkyné zaplatit obzalovanému c¢astku 50 546 K¢ (viz rozsudek sp. zn. 7 Cr
170/2022, ¢. 1. 711-712) svédkyné uvedla, Ze v tuto dobu byla po tézké autonehode, kterou méla
26. 8. 2022, a v ramci zdravotnich problému se k zalobé¢ ani nevyjadtila, proto soud takto rozhodl.
Ve véci bude zadat navracen{ lhuty. Svédkyné byla dotazovana k dopisum, které psal obzalovany
z vazby, svédkyné rozhodné popiela jakykoliv intimni vztah s obzalovanym. Pokud se tyka
obvinéni jejtho tehdejstho druha M.T. z nevhodného chovani k détem, o kterém psal obzalovany
v téchto dopisech, pak toto obvinéni neni pravdou. Obzalovany se snazil v dopisech ovlivnit,
vyhrozoval, ze jim vSechno vrati apod. Pfed samotnym zjisténim trestné ¢innosti s obzalovanym
méla dobry vztah. Podle svého vyjadfeni si vychazeli vzajemné vstiic.

Svédkyné M.D., druzka obzalovaného u hlavniho liceni (¢. 1. 753-754) uvadeéla skutecnosti shodné
jako v piipravném fizeni. Podle svédkyné se obzalovany k jeji dcefi T. choval jako otec a dcera si
na obzalovaného nikdy nestézovala. Nékdy v prosinci 2021 obzalovaného T. pozadali o hlidani
déti. Hlidal je kazdy den, rano je vzbudil, vypravil do $koly, poté sel do prace, odpoledne vyzvedl
Travil s nimi ¢as, a to n¢kdy az do noci, asi 2x tam zustal pfes noc. Obzalovany se se svédkyni o
tom nebavil, véd¢l, Ze je proti hlidani déti T.. Svédkyné uvedla, ze obzalovany mél k V. stejny vztah
jako k A.. V. se vSak poté, co zacal hlidat obzalovany A., citila odstr¢ena. Obzalovany dfive
pomahal hodné pani H., braval déti podle potfeby ven. L. H. ji popisovala, ze se néco stalo, ze
obzalovany m¢l néco udélat A., ta ze se svéfila V. a ta to meéla fict doma, Zze déti nasly néjakou
fotku, kterou me¢l détem obzalovany ukazovat. Dale uvedla, ze M. T. si od obzalovaného ptjcoval
na najem. Nez obzalovaného zadrzeli, tak si chtél opét pujcit, fikala ji to S.G.. Obzalovany uz mu
viak nepujéil a chtél vratit tu prvni pajéku. Casto se s obzalovanym hadala kvili penézam a kvili
hlidani téch détd, které se ji nelibilo, protoze netravil ¢as s ni, doma nepomahal. T. kupoval spoustu
vecd, daval ji kapesné 100 K¢ meésicné, fotil si ji na mobiln{ telefon, normalni fotky. Svédkyné
uvedla, Ze sexualni vztah s obzalovanym nema, obzalovany nema erekci, nikdy spolu nesoulozili.

U hlavniho liceni pak svédkyné k dotazim uvedla, Zze poskozena nezletild V. byla kamaradka jejf
dcery, chodily spolu do stejné skoly, i kdyz kazda do jiné tiidy. Nekdy, ale spise zfidka se
navstévovaly v odpolednich hodinach. Obzalovany V. nehlidal, protoze ji hlidala vlastni matka.
Svédkyni se nelibilo hlidani déti ze strany obzalovaného, protoze se nevénoval vlastni rodiné. U
hlavniho liceni pak uvedla, Ze nevi o nakupu darka A. T.. Oproti tomu podle svedkyné V. i jejim
bratram obzalovany darky kupoval. Svédkyné po vzeti obzalovaného do vazby hovofila se svedkyni
H., ktera ji fekla, ze obzalovany mél néco udélat A., ale nebyla schopna pfesné specifikovat co mél
A. obzalovany udélat. Poskozenou V. mél obzalovany podle H. osahavat. Svédkyné v soucasnosti
pracuje, a to od bfezna 2023. V dob¢ rozhodné nepracovala a byvala doma. S obzalovanym se
seznamila pfes Facebook. O jeho pfedchazejicim pobytu ve vykonu trestu svedkyné vi, ale ne
od obzalovaného. Sice se obzalovaného na tyto skutecnosti ptala, ale obzalovany ji svoji
pfedchazejici minulost nesdélil. S obzalovanym v pocatku souziti méli urcité rozpory, takze
obzalovany se asi na dva mésice odst¢hoval. Nasledné se rozpory urovnaly a obzalovany se
ptist¢choval zpét do jejtho bytu. Obzalovany na domacnost pfispival 3 000 K¢. Nakupoval
potraviny, najem a inkaso si délili a kazdy platil 4 000 K¢. Kolik obzalovany utracel za véci pro T,,
svédkyné nevi. V soucasnosti svédkyné ma se svédkyni H., ktera byla dffve jeji kamaradka, Spatné
vztahy, a to z diivodu trestnfho stthani obzalovaného. Rozpory jsou také mezi dcerou a nezletilou
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V., kdy dceru T, zacala podle svédkyné V. sikanovat. Svédkyné i s dcerou T. za obzalovanym jezdily
do vazby a maji spolu nadale dobry vztah.

Svédkyné L. H. ve své vypovédi u hlavniho licen{ (¢. 1. 754-756) uvadéla skute¢nosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédkyné je matkou poskozené V.V.M. a s obzalovanym, nez nezletilé sdélily
skutecnosti o trestné ¢innosti obzalovaného, méla pratelsky vztah. Obzalovany chodil za svédkyni
na kavu, obcas ji i zapujcoval mensi financéni prostfedky. V nékterych pfipadech za drobnéjsi
financni ¢astky zakupoval potraviny. K dcefi V. mél obzalovany podle svédkyné pékny vztah. Kdyz
se o nezletilou staral, pomahal ji s dkoly, bral ji na zmrzlinu, do restaurace, obcas nezletila §la
k obzalovanému do bytu. Nezletilé daval také razné drobnéjsi darky a na Vanoce nezletila dostala
I. T. s détmi do panelového domu, kde obzalovany i rodina svédkyné bydleli. Jednalo se o dobu
prosince 2021 a obzalovany se zacal starat vice o déti T., pfedevsim o nezletilou A.. Tato situace
nezletilou V. mrzela. Na Velikono¢n{ nedéli za svédkyni pfisla V. s A., Ze ji chce V. néco fict. V.
fekla néco jenom jako "fotky", a jesté néco, nevi co. A. zacala plakat. V. ji fekla néco ve smyslu, at’
se neboji, ze uz nebude nic fikat, a pfestala o tom mluvit. Svédkyné dale uvedla, Ze nevi, zda u toho
byla pfitomna S.. Na druhy den pfisel M. T. na navstévu. Jejich déti byly s obzalovanym. Po chvili
se dostavila V. se Sarou a nasledné i T. déti. V. ji chtéla néco sdélit, ale nakonec chtéla, aby to fekla
S., ktera ji ukazala jazykem, pohybem jazyka dovnitf a ven, ze toto délal obzalovany A. tam "dole"
a ukazala smérem na pfirozeni. Uz nevi pfesné, jak to fekla. Hned to fekla M., ktery s ni Sel domu
s tim, Ze se ji na to zepta. Poté M. pfisel zpét s tim, ze mu A. fekla, Ze ji obzalovany lizal pfirozeni.
Rovnéz tak to sdélili i matce A.. Svédkyné jim poradila, aby zavolali na linku bezpeci, kde jim sdélili,
aby volali na policii. Potom ji V. jesté fekla, Ze si prohlizela fotky v mobilu obzalovaného a Ze tam
vidéla fotku muzského pfirozeni a nahou fotku, na které nevidéla oblicej. Myslela si vsak, Ze to je
T., protoze poznala deku na posteli obzalovaného a linoleum na zemi v byté¢ u obzalovaného. Dale
ji V. sd¢lila, Ze ji obzalovany bouchl do rozkroku a ze kdyz ji objimal, tak ji chytil pod trickem za
obé¢ prsa. Svédkyné se nasledné své dcery V. ptala, zda se tyto véci skutecné staly a obzalovany
takto jednal, a dcera vzdy tyto skutecnosti potvrdila. Svédkyné se rovnéz dcery ptala, proc o jednani
obzalovaného nefekly dffve. Dcera se k tomu bliZze nevyjadfovala, stydéla se. Sama svédkyné v dobé
hlavniho liceni dle své vypovedi byla po infarktu a na jednani ze strany obzalovaného se snazi
zapomenout. Podle svédkyné pfed sdélenim ze strany nezletilych méla k obzalovanému pratelsky
vztah. Obzalovany nakupoval détem darecky a obcas pro rodinu svédkyné kupoval potraviny. Také
pomahal finan¢né rodiné T.. Pfesné castky si svédkyné nepamatuje. Obzalovany hlidal déti pani T.
a jeho vztah k A. byl pratelsky, podle svédkyné vsak nekdy ji tento vztah pfisel divny. Naptiklad
obzalovany podle sdéleni déti nechtél pustit nezletilou A. hrat si s V.. Z jakého duvodu, svédkyné
nevi. Obzalovany podle svédkyné meél pékny vztah 1 s T. K. (dcera svédkyné D.), ktera
k obzalovanému méla vztah jakoby majetnicky a drzela se v jeho blizkosti. V soucasné dobé vztah
mezi nezletilou V. a T. je $patny. Podle svédkyné si T. vymysli na V. ve skole. Na stran¢ druhé
matka T. si st¢Zovala svedkyni, ze V. sikanuje jeji dceru T. a to tim, Ze ji méla nadavat. V soucasnosti
se tak nezletilé pfestaly kamaradit a maji negativni vztahy. Svédkyné o trestni minulosti
obzalovaného nevédéla. V domé se sice povidalo, ze obzalovany mél obdobné problémy jiz dfive,
ale tyto skutec¢nosti se dozvedéla az po sdéleni chovani obzalovaného ze strany nezletilych.

Svédek M. T. u hlavniho liceni dne 15. 5. 2023 ve své vypoveédi (¢. 1. 771-773) uvadél skutecnosti
shodné jako v pfipravném fizeni. Podle svédka se po pfist¢hovani do domu v XXXXX na XXXXX
ulici obzalovany seznamil s rodinou svédka a poté, co sveédek piisel o fidi¢sky prikaz, takze nemohl
vykonavat praci fidice, ptipadné pozici fidice musela vykonavat jeho druzka, byl to obzalovany,
ktery nabidl feseni, které spocivalo v moznosti hlidani déti ze strany obzalovaného. Doba ani ¢astka
za hlidani nebyla domluvena, obzalovany fekl, ze ma penéz dost a Ze to déla proto, ze ma rad déti.
Rovnéz tak uvedl, Ze pfedtim obzalovany pomahal L. H. s hlidanim jeji dcery V., se kterou chodil
obzalovany ven. Dale svédek uvedl, Ze V. mu v byté L. H. pfisla fict, ze ji A. fikala, ze ji obzalovany
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jezdil u nich v byté n¢kdy po skole jazykem po pipiné. Obzalovany byl v tu dobu jest¢ venku s A.
a M., poté obzalovany pfivedl déti zpét k nim do bytu. Svédek si je vyzved], sli zpét k L. H.. Volali
ieho pfitelkyni, at’ pijede. Nasledné se A. u nich v byté ptal, jestli ji obzalovany néco délal. Rikala,
ze jak pfisli ze Skoly, tak ji mél jezdit po pipiné jazykem. Nefekla jim to proto, ze se bala, ze to
nechtéla, ze kopala, ze ji obzalovany fekl, ze kdyz bude fvat, Ze ji zacpe hubu rukou. Také mu
nezletila fekla, ze ji mél obzalovany kopnout do bficha, protoze chtéla jit za V., nechtél ji tam pustit.
Dale mu nezletila sdélila, ze ji mél obzalovany, kdyz se prevlikala do pyzama, fotit nahou. Uved],
ze o tom, ze by obzalovany néco délal R., A. nemluvila. Poté volali na linku bezpeci. Svédek uvedl,
ze A. nema problémy se lhanim. O vztahu A. k obzalovanému svédek uvedl, Ze se na néj poskozena
ze zacatku tédila, na obzalovaném bylo vidét, ze ma A. rad. Asi pfed mésicem se zacal vztah
k obzalovanému meénit, nechtéla, aby k nim obzalovany chodil. Dale uvedl, ze od obzalovaného
mel pajcené 2.000 K¢ pfed dvéma meésici, poté obzalovany platil skolku 3 500 K¢. Dne 18. 4. 2022
rano m¢l svédek pro obzalovaného penize, obzalovany mu fekl, Ze si je ma nechat, ze mu je da, az
na tom budou lépe. Svédek k dotaztim u hlavniho liceni dale uved], Ze jiz pfed pfist¢thovanim do
domu, ve kterém bydlel obzalovany, se seznamili u pani H., ktera byla kamaradkou pani T., a kam
chodili na kavu. Nasledné v prosinci 2021 se nast¢hovali do domu, kde mél obzalovany trvalé
bydlisté, a bydleli na stejném patfe. Svédkyné H. a obzalovany byli kamaradi a déti svédkyné H.
chodily s obzalovanym ven. Zda se o né staral i jinym zpusobem nebo je hlidal, svédek nevi. Byl to
pravé obzalovany, ktery v dobé, kdy svédek pifisel o fidicské opravnéni, nabidl hlidan{ vcetné
odvodu déti do skoly a Skolky a ze skoly a skolky. Hlidani zapocalo nékdy v lednu 2022 a nezletilou
A. vodil do skoly a ze skoly, ktera koncila nékdy ve 12 hodin. Mladsi déti byly ve skolce a ty byly
vyzvedavany pozdéji. Obcas doslo také k hlidani ze strany obzalovaného ve vecernich hodinach,
kdy svédek a jeho druzka byli mimo domov. Vztahy mezi obzalovanym, svédkem a jeho druzkou
byly dobré, svédek je dokonce oznacil u hlavniho liceni za mozna az moc dobré. Obzalovany byl
pozorny, donasel darky, drobné nakupy, doslo i k zapuijceni drobnéjsich financ¢nich castek.
K détem se choval dobfe, a déti s nim ze zac¢atku mély dobry vztah. Po urcité dobé vsak nezletila
A. uz s obzalovanym a ostatnimi détmi nechtéla chodit ven, a nasledné, poté co byla venku s détmi,
A. pfiSla domu s placem a V. fekla, co obzalovany mél A. délat. Svédek nasledné vzal A. domu
stranou, a A. svédkovi fekla, ze obzalovany ji osahaval, jezdil ji jazykem po intimnich partiich a fotil
ji na telefon. K tomuto mélo dojit v byte svédka, tedy v byté nezletilé A., kde ji obzalovany hlidal
v dob¢, nez sel pro déti do skolky. Svedek A. fekl, Zze véc oznami na policii, a proto nesmi lhat. Na
dané skutecnosti se ji ptal 1 nasledné vicekrat; nezletila vzdy potvrdila dané skutecnosti. Podle
svedka déti, véetné nezletilé A., vzdycky obcas zalzou, ale dané skutecnosti, které A. uvedla, jsou
podle jeho nazoru pravdivé. Poté, co se dozvedél celou véc, nejprve volali na linku bezpeci, ktera
je nasledné odkazala na policii. K jednani obzalované¢ho vuci nezletilym, vcetné své osoby, se
vyjadfovala 1 nezletild V., kterou mél obzalovany osahavat. Co vSechno fekla, si jiz svédek
nepamatuje, respektive se to dozvédél od svédkyné H.. Podle svédka je nezletila V. normalni
dospivajici divka. Obzalovany daval vsem nezletilym rtzné darky a sladkosti; svedkyni T. také
castecne pujcil na najem. Svedek se v ramci dotazu vyjadril i k dopisu, ktery mu napsal obzalovany
z vézeni tykajici se svédka. Svédek jednoznaéné odmitl jakékoliv nevhodné chovani vici nezletilym
ze své strany. Podle svédka clovek, ktery je ve vézeni, pravdépodobné udéla cokoliv, aby se dostal
ven, a proto tuto véc vubec nefesil. K dotazam se dale svédek vyjadfil o vztazich obzalovaného,
ktery pfes chodbu v dome bydlel se svedkyni D., kterd na obzalovaného pravdépodobné zarlila
nebo nebyla rada, kdyz obzalovany travil ¢as s jinymi osobami. Svédkyné T. K., dcera M. D., k
obzalovanému méla silny vztah, povazovala ho za svého otce, a matku odsuzovala, jak se k
obzalovanému chovala, kdyz mu dé¢lala scény. Obzalovany se do bytu ke svedkyni M. D. chodil
spise jenom vyspat. Ostatni déti (R. a M.) mely k obzalovanému dobrty vztah, nedavaly najevo
strach z obzalovaného, jen M. si stézoval, Ze jej obzalovany jednou pleskl; podle svédka se vSak
déti bézné citi obcas ublizené. K dotazu, pro¢ se se svédkyni T. rozesli. svédek uvedl, ze po deviti
letech jim souziti pfestalo tzv. ,klapat“ a rozchod nemél souvislost s trestnim jednanim
obzalovaného. Pokud se tyka vztahu mezi détmi, tak V. s A. byly kamaradky. V. je starsi, tak na
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A. pfipadné venku davala pozor; nejednalo se vsak o vztah podfizenosti a nadfizenosti. A. ma
takzvané svou hlavu a neda se manipulovat. Svédek k pfimému dotazu dale uvedl, ze nikdy nebyl
v pozici podezielého, ktery by mél pachat mravnostni trestnou ¢innost vuci nezletilym.

U hlavnich liceni s ohledem na stanovisko procesnich stran, respektive ustanoveni trestniho fadu,
byly pfehrany obrazové a zvukové zaznamy o vyslechu nezletilych v piipravném fizeni.

Takto byl u hlavniho licenf dne 27. 3. 2023 pfehran zaznam o vypovédi A.T.. Svédkyné A. T. ve
své vypovédi uvedla, ze obzalovany, o némz hovoii jako o strejdovi a R., ji hlidal a Ze ji pofad délal
zle. Uvedla, ze ji obzalovany u nich doma lizal pipinu a nechtéla to. Uvedené se opakovalo ve vice
pfipadech. Sundal jf kalhoty, kalhotky a lezela u toho na zadech na posteli. Rikala mu, Ze to nechce.
Nebranila se, protoze by ji zacpal pusu. Byl u toho obleceny. Rovnéz si ji i fotografoval mobilnim
telefonem u nich doma, oblecené méla jen triko, byla bez kalhotek, fotil ji pipinu, fotografie vsak
nevidéla (pozdéji uvedla, Zze fotografii vidéla). Vidéla vsak v jeho mobilnim telefonu jeho pindoura.
Rovnéz tak videéla, jak lizal pipku jeji sestfe R., ktera také fikala, ze to nechce. Rovnéz tak to délal 1
T.a V., které ji to fikaly. Nikomu to nefekla, protoze se bala, ze ji nebude maminka nikam poustét.
Dale uvedla, ze to fekla V. M.. V. se ji ptala, co ji je. Tak ji fekla vyse uvedené. V. to poté fekla
tat’kovi, tat’ka to fekl tet¢ a mamce. Uvedla, ze ma z obzalovaného strach, Ze ani nevi proc, ze ji
asi snad da pésti do bficha nebo ji kopne, coz ji oboji jednou udélal, kdyz ji nechtél pustit za V..
Rovnéz tak se vyjadiuje k fyzickému trestani ostatnich déti ze strany obzalovaného. Svédkyné se
vyjadfuje k darktm, které od obzalovaného obdrzela, k tomu, jak ¢asto a kdy ji hlidal. Poskozena
uvedla, ze ji obzalovany vzhledem k tomu, Ze rodice byli v praci, hlidal, vyzvedaval ji ze $koly a
za timto ucelem mél i klice od jejich bytu. Po skole sla s obzalovanym do bytu rodi¢t, ostatni
sourozenci byli jesté ve skolce, poté s obzalovanym pro né chodila. Uvedla, ze obzalovany s nf taky
psal ukoly. Uvedla, ze s obzalovanym chodila na mycku, kde mu i s dal§imi détmi pomahala, za coz
dostavala 50 K¢. Dale uvedla, ze né¢kdy travila ¢as v ramci hlidani v byt¢ obzalovaného.

U hlavniho liceni dne 17. 4. 2023 byly pfehrany obrazové a zvukové zaznamy o vyslechu sveédka,
osoby mladsi osmnacti let, S. C. a T. K. (viz ¢. 1. 757).

Svédkyné S. C., ktera byla procesné fadné vyslechnuta jako nezletila svédkyné, v pifpravném fizent
uvedla k jednani obzalovaného, Zze A. na hfisti fekla V., Ze kdyZ chodi s R. ven, tak Ze jf stale nékam
saha, nefekla kam. Rovneéz méla A. V. sdélit, ze sla k T, a ze A. R. tam dole lizal, Ze se ji to nelibilo.
Dale ji méla uvést, ze T, jeho nevlastni dcefi, rovnéz néco délal. S. C. pak vyse uvedené pii pfichodu
do bytu fekla ostatnim, a to i nevlastnimu otci A.. Tento se poté zacal A. vyptavat, A. u toho plakala.
Jeste difve, nevi vsak kdy, ji V. fikala, Ze ji, tedy V., R. pofad sahal na prsa, na zadek, ze se ji to
nelibilo, Zze to bylo vicekrat, pficemz vsak ji to fekla i v ten den, co jim to fekla A.. Nezletila
svédkyné se rovnéz tak vyjadfuje k tomu, jak se obzalovany k nim choval. Uvedla, ze jednou vzal

malého M., kterému dal na zadek, nebo jej jakoze nékam hodil, ale nic se mu nestalo.

Svédkyné T. K., ktera byla v pfipravném fizeni fadné vyslechnuta v procesnim postaveni nezletilé
svedkyné, poptela jakékoliv neobvyklé jednani ze strany obzalovaného. Svédkyné je dcerou M. D..
Ve své vypovédi oznacCuje obzalovaného za otce. Jednoznaéné poptela jakékoliv jednani
obzalovaného, které by bylo spojeno s dotyky na jeji t¢lo, ptipadné v ramci, kterého by obzalovany
svedkyni fotografoval bez odévu. Podle sveédkyné se o ni obzalovany fadné staral, ucil se s nf a
takto se staral i o déti svédkyné L. H.. Dobfe vychazel i s V.V. M., se kterou obcas chodival ven.
Obzalovany podle nezletilé svédkyné vétsinou travil dobu ve spolec¢nosti vice déti, takze nemél
moznost pachat trestnou c¢innost. Pii vypovedi svedkyné je patrny nadstandardni vztah svédkyne
k obzalovanému. Podle soudu vsak na stran¢ druhé nelze piehlédnout pocatek vyslechu nezletilé
svedkyné, kdy svédkyné byla fadné poucena o pravu odmitnout vypovidat, pokud by mohla
osobam, a to vcetné obzalovaného, zpusobit trestni stthani. Svédkyné nasledné velmi dlouho
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vahala, zda ve véci ma svédcit, ¢i nikoliv a poté, co se rozhodla ve véci svédcit, jednoznaéné sveédci
ve prospéch obzalovaného.

U hlavniho liceni dne 15. 5. 2023 byly pfehrany obrazové a zvukové zaznamy o vyslechu svédka,
osoby mlads$i osmnacti let, R. T.a V. V. M. (viz ¢. 1. 773).

Nezletila svédkyné R. T. se v piipravném fizeni v procesnim postaveni svédka se vyjadrila k
hlidani jeji osoby ze strany obzalovaného a kontaktu s nim, k darkam, které od né¢j obdrzela.
Uvedla, ze obzalovany u nich byl vzdy, kdyz maminka musela nékam jet, vodil je do skoly,
vyzvedaval ze skolky, dostavali od né¢j darky. Popfela vsak, ze by ji obzalovany lizal pfirozent, ze by
obzalovany délal A. T. néco, co by se ji nelibilo, Zze by ji lizal pfirozeni. Dale uvedla, ze obzalovany
byl na né zly, protoze je, svédkyni, A. a bratra, bil, a to ,,plesknutim na pusu®. Dale pak uvedla, ze
bouchal obzalovany A. rukou do bficha.

Nezletila poskozena V. V. M. v procesnim postaveni svédka uvedla, ze se ji nelibilo, jak ji
obzalovany stale sahal na prsa a dole, pod kalhoty, kalhotky, na pipku a placal ji po ni. Stalo se to,
kdyz pfisli k obzalovanému. Na prsa i pipku ji sahal nékdy pfes obleceni, nékdy pod oblecent.
Nebranila se, bala se néco fict, ze by udélal jesté néco vic. To samé délal i T, vidéla to. Nezletila
poskozena uvedla, ze to nejprve nikomu nefekla, protoze se bala, co bude dal, Ze ji obzalovany
udeéla néco, co se ji libit nebude. Az poté, co to fikaly o A., tak to fekla i matce. Pfedtim to vsak
jesté fekla S.. Svédkyné se vyjadfuje k darkam, které od obzalovaného obdrzela, k tomu, jak casto
a kde s obzalovanym travila ¢as. Rovnéz tak uvadi, Zze poté, co se pfistethovala A., tak si ji
obzalovany pfestal brat, staral se o A., R. s T\, které mél obzalovany vice rad. S A. vidéla v mobilnim
telefonu obzalovaného, ktery byl ¢erny a dokola oranzovy, fotografii jeho penisu a fotografii nahé
T.,jak spi. To, Ze je to T, poznala podle postele a deky, lina na fotografii. A. ji fekla, Ze ji obzalovany
lizal pipinu, Ze ji kopl do bficha a pésti bouchal do bficha, ze zbil malého M.. V. M. to fekla S. C.a
ta to poté fekla a ukazala matce nezletilé poskozené.

Obzalovany v ramci svého pisemného vyjadfeni k obzalobé (¢. 1. 715) a statni zastupkyné pfimo
v obzalobé, souhlasili se ¢tenim znaleckych posudku, které byly vyhotoveny v pfipravném fizeni.
Soud u hlavniho liceni (¢. 1. 726) ptrecetl znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, z kterého je zfejmé, Ze u obzalovaného nebyla shledana zadna dusevni porucha.
Ze znaleckého posudku oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se podava, ze u obzalovaného
nebyla shledana zadna duSevni porucha. Osobnost obzalovaného je spise jednodusejt
strukturovand, nezrala s rysy nezdrzenlivosti a disociality, nenapliujici vsak kritéria poruchy
osobnosti. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného byly zcela zachovalé. Pobyt
obzalovaného na svobodé neni z psychiatrického hlediska nebezpec¢ny a nevyzaduje ulozeni zadné
z forem ochranného léceni. K motivim pro podani trestnfho oznameni obzalovany v III. ¢asti
znaleckého posudku uvedl, Zze A. byla navedena svou matkou, protoze mu dluzili hodné penéz,
nemcli na dva posledni ndjmy, nechtél jim uz pujcit penize, mysli si, ze neméla v imyslu mu az tak
zatopit, ale ze se ji to vymklo z rukou. Uved]l, Ze o jeho trestni minulosti I. T. védéla, protoze o tom
vypovédéla, obzalovany si vsak myslel, Ze o tom nikdo nevi.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, zdravotnicka odvétvi riizna, specializace klinicka
psychologie uvadi, Ze osobnost obzalovaného je jednoduseji strukturovana, s omezenym
repertoarem zvladacich mechanismia pro zatézové situace, v nichz se mohou objevit problémy
s ovladanim a kontrolou silnych emoci isklony k méné¢ konvenénimu (méné béznému i
disocialnimu) chovani, mnoha jeho rozhodnuti mohou byt unahlena a nepromyslena. Intelektové
schopnosti obzalovaného se jevi jako prumérné, pamét’ové schopnosti jako mirné oslabené.
Ve vztazich se obecné zabyva vice svym osobnim prostorem, ma problémy s vytvafenim blizkych
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emocné syticich vztaht. V nich se pak casto stavi do direktivnéjsich a asertivnéjsich socialnich roli,
kdy prosazuje své postoje a nazory. K motivaci pro zvySenou naklonnost obzalovaného
k nezletilym détem znalkyné uvedla, ze si zaroven obzalovany pravdépodobné sytil 1 potfebu vlastni
dulezitosti a urcité ,,nadvlady* nad détmi, které mohl vychovné vést podle vlastnich pfedstav. Ke
vztahu obzalovaného k A. T. se ze zavéru posudku podava, ze tuto obzalovany popisuje jako
,outsidera®, snazila si vydobyt vse podle jeji pfedstavy, obcas nerespektovala jim nastavena pravidla
a st¢zovala si vlastni mamé. Dokazala mu opétovat projevy naklonnosti. Vztahoval se k nf vice
direktivné a vyzadoval jeji poslusnost. V. V. M. byla pro obzalovaného dle jeho popisu nejméné
oblibenou z déti. Povazoval ji za lehce manipulativni divku, ktera se snazila vloudit do jeho pfizné.
V soucasnosti ji vini z kiivého obvinéni. V ramci rozhovoru se znalcem obzalovany uvedl, ze R.
dal facku, protoze fekla A., Ze je kurva, pii hie byl tder do bficha, kdy kopl do balonu. K obvinéni
uvedl, ze z toho nejdffve vinil V., pak v§ak matka A. ukradla auto, byla za jeho $éfem, at’ ji da
vyplatu a zacalo mu dochazet, ze za tim v§im byly penize, dal na ni Zalobu za to, Ze mu dluzZila,
mohl dolozit dluh néco pfes 50 tisic. Dal$im zavérem znalce je, ze vzhledem k trestni minulosti a
osobnostnim charakteristtkim obzalovaného lze pravdépodobnost resocializace obzalovaného
povazovat za nizkou.

V ptipravném fizeni byly na obzalovaného vypracovany tfi znalecké posudky, vSechny z oboru
zdravotnictvi. Procesni strany souhlasily se ¢tenim znaleckych posudka u hlavntho liceni. Soud
u hlavniho liceni pfesto s ohledem na charakter trestni véci vyslechl znalce z oboru zdravotnictvi
odvétvi sexuologie MUDr. Tomase Kiliana. Znalec u hlavntho liceni (¢. 1. 756) setrval na
zavérech znaleckého posudku, ktery vypracoval v pifpravném fizeni. Znalec uvedl, ze mimo
vySetfeni obzalovaného mél k dispozici spisovou dokumentaci, zavéry znaleckych posudka
z minulého obdobf, trestni spisy z pfedchazejici doby tykajici se obzalovaného vsak znalec nemél
k dispozici. Znalec v souladu se zavéry znaleckého posudku uvedl, Zze u obzalovaného nebyla
zjisténa sexualni deviace. Obzalovany je heterosexualné orientovan. V ramci znaleckého vysetfent
znalec zjistil, Ze obzalovany se svou partnerkou, s niz ma spolecnou domacnost piiblizné pét let
sexualné nezije. Ze zacatku se o intimn{ vztahy pokouseli, ale obzalovany nemél erekci a medicinsky
tento problém nefesil. V jeho preferencich dominuji zralé dospélé Zeny. Nahodile v§ak muze byt
roznécovan i nezralymi (prepubertalnimi i dospivajicimi) objekty Zenského pohlavi. Tento status
odpovida rozvolnénym veékovym preferencim béznym u jedincu psychosexualné nezralych.
Vztahova anamnéza a sexualni zivot obzalovaného byly poznamenany opakovanymi pobyty ve
vykonu trestu a aktualné pak medicinsky nefesenou erektilni dysfunkci, ktera mu plnohodnotny
sexualn{ zivot nedovoluje. Rozpoznavaci iovladaci schopnosti byly u obzalovaného plné
zachovany. Pobyt obzalovaného na svobodé neni ze sexuologického hlediska nebezpecny.
Opakovani zavadového jednani vsak nelze ze 100 % jistotou vyloucit, pficemz divodem jsou
osobnostni charakteristiky obzalovaného. V III. ¢asti znaleckého posudku znalec uvedl, Ze
jednorazove, nahodile nebo i opakované se sexualné delikventntho jednani mohou dopustit vedle
osob trpicich poruchou sexudlni preference i osoby trpici mentilnim defektem, dusevnim
onemocnénim, osoby s patologickou osobnostni strukturou, s nedostatecnym zakotvenim
spolecenskych a pravnich norem ve vztahu k sexualni nedotknutelnosti nezletilych, jedinci
dlouhodobé¢ sexualné deprivovani, psychosexualné nezrali; nebo lidé, jejichz stav mysli je aktualne
ovlivnén uzitim navykové latky. Pokud se jednani obzalovany dopustil, tak slo o jednani
nedeviantntho muze s nedostate¢né zakotvenymi normami vztahujicimi se k sexudlni
nedotknutelnosti nezletilych, dlouhodobé sexualné deprivovaného muze osobnostné
akcentovaného s rozvolnénymi vékovymi preferencemi (psychosexualné nezralého). Jednalo by se
tak o jednani{ sexudlné¢ delikventni nikoli sexualn¢ deviantni. Poskozené pfedstavovaly pro
obzalovaného pouze alternativni, snadno dostupné, ovlivnitelné, lehce manipulovatelné objekty,
v dobé skutku suplovaly momentalné absentujici vékové pfiméfenou partnerku. V ramci
znaleckého vySetfeni znalec zjistil, Ze obzalovany se svou partnerkou, s nizZ ma spolecnou
domacnost pfiblizné 5 let, sexualné nezije. Ze zacatku se o intimni vztahy pokouseli, ale obzalovany
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nem¢l erekci a medicinsky tento problém nefesil. K dotaziim dale znalec uvedl, ze v ramci
zkouman{ pomoci pfistroje PPG nejsou zjisténa fakta, na jejichz zaklad¢ Ize stanovit sexuologickou
diagnoézu, jedna se o doplikovou vysetfovaci metodu, ktera samoziejmé neni neomylna. Mohou
se objevit jak negativni, tak pozitivni nalezy, které nejsou v souladu s objektivni skutec¢nosti. Nalez
se musi hodnotit v kontextu s pachanou trestnou ¢innosti, ktera by byla realné prokazana a dale
v kontextu se subjektivn{ sexudlni preferenci ze strany pachatele ¢i vySetfovaného. Negativni nalezy
mohou byt zptisobeny raznymi vlivy, a to i napfiklad nespolupraci doty¢ného. Samotné ovlivnéni
ze strany zkoumané osoby je mozné, avsak predevsim pii prvotnim vysetfeni toto ovlivnéni nen{
jednoduse realizovatelné. Potlaceni reakce na nezletilé osoby je béznéjsi u osob, které vySetfovani
opakované absolvovaly. Znalec poukazuje na dvojnasobné odsouzeni obzalovaného z obdobné
trestné ¢innosti, coz ze sexuologického hlediska je podstatna véc. Mélo se jednat o razné vékové
skupiny jak v prepubertalnim, tak v pubertalnim véku, pficemz obzalovany v minulosti sexualné zil
1 s dospélymi zenami, takze u obzalovaného nelze konstatovat specifickou preferenci konkrétni
vekové skupiny. Naopak, pokud by se jednalo opakované o trestnou ¢innost zaméfenou na urcitou
vékovou skupinu, pak by se dalo uvazovat o deviaci pedofilniho spektra. U obzalovaného nelze
dospét k podstatnému snizeni ovladacich schopnosti, nebot’ obzalovany ma moznost vybéru a
moznost sexualni aktivity s dospélou Zenou u n¢j byla zachovana ve smyslu touhy o sblizeni,
pficemz zde neni rozhodna sexudlni disfunkce typu erektilni disfunkce. Znalec nemél k dispozici
informace tykajici se zajmu obzalovaného o konkrétni webové stranky, avsak tyto informace by
nem¢ly vliv na zavéry znalce. Podle znalce zjistény nedostatek sexualni deviace nevylucuje sexualné
motivované jednani, naopak sexualné delikventn{ jednani vici nezletilym v 85% trestné c¢innosti
pachaji osoby, které jsou sexualné nedeviantni.

V pfipravném fizeni byla provedena cela fada dkonu a zajisténa, piipadné shromazdéna, cela fada
listinnych dikazi. Z protokolu o vydani véci soud zjistil, ze obzalovany vydal mobilni telefony
(v¢etné mobilniho telefonu Blackview GBV4000, IMEIT:XXXXX, ¢erny s oranzovymi rysy, u
nc¢hoz vsak nebyla provedena zadna zaloha dat, nebot’ tento byl v tovarnim nastaveni) a stolni
pocita¢. Byla provedena zaloha bitovych kopii u vydanych mobilnich telefont. Z provedené
analyzy dat zajisténych z mobilniho telefonu znacky Doogee S55 se ve sloZzce zpravy nachazela
komunikace mezi obzalovanym a I. T. svédcici o tom, ze se obzalovany staral o celou rodinu T.,
a to jak o deti, tak i dospelé. Dale bylo v archivu hledani na webu, konkrétné pak z historie
prohlizenych internetovych stranek aplikace Google Chrome, zjisténo, ze prostrednictvim
uvedeného mobilniho telefonu bylo za obdobi od 21. 1. 2022 do 18. 4. 2022 nalezeno dosud pfesné
neurcené mnozstvi odkazt na vyhledavané pornostranky. Soud oproti obzalobé nebude uvadeét
jednotlivé konkrétni nazvy danych pornostranek, toliko konstatuje, Ze se jedna o styky mladych,
pfipadné divek v détském véku, se starsimi muzi nebo otcem, casto za piftomnosti nasili pfi
intimnim styku. Jak plyne ze zpravy policie (¢. 1. 740), obzalovany dané pornograficka videa realné
sledoval. Policie rovnéz zajistila soubor Obrazky_Videa obsahujici dalsi tfi soubory, ve kterych jsou
ulozeny fotografie a videa. Analyzou jednotlivych fotografif a videosekvenci bylo zjisténo, ze na
vétsiné jsou zaznamenany déti, a to pfi raznych zabavnich c¢innostech a hrach. Mezi détmi je 1
nezletild V. V. M. (pfi navstéve cirkusu, pfi vyletech v pfirodé, pfi koupani s kamarady v rybniku,
pii navsteve deétského hractho centra a dale pii konzumaci jidla v raznych prostorach). Taktéz se v
souborech nachazeji fotografie z obytnych vnitfnich prostor. I zde jsou vyfoceny rtzné déti pfi
hrach a konzumaci jidla. Jedna se pravdépodobné o prostory z mista bydlisté J.. Ze zalohovanych
dat z facebookového profilu obzalovaného se podava, ze dne 17.1.2022 V. V. M. vycita
obzalovanému, ze kdyz neznal déti T, tak ji i T, bral vSude a ted’ bere jen déti T, ji ne, obzalovany
ji to vyvraci, piSe, ze ji ma rad, ale Ze se ona k nému chova v posledni dob¢ jako ke $pinavému
hadru, nezletila pise, ze ji ,,$tve A., komunikace v dal$ich mésicich je v pratelském duchu, posledni
komunikace je ze dne 17. 4. 2022, v niz se V. V. M. dotazuje obzalovaného, zda je pravda, ze
zakazuje A. navstévy u ni, viz DVD na ¢. 1. 370, D:/FACEBOOK/messages/your_messages.html.
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V piipravném fizeni byly rovnéz zajistény dva dopisy obzalovaného, které napsal z vazby. Jeden
dopis z 9. 5. 2022 adresoval nezletilé V.. Obzalovany ji sdéluje, Ze je dobra manipulatorka. Této
dale piSe, ze nevi, jak se ji povedlo pfimét a presvedcit holky (pise o A, R, S., A.), at’ [Zou a tim se
staly soucasti jejtho vymyslu a lhani. Sdéluje ji, Ze jejim zamérem asi bylo znevérohodnit ho u rodica
holek a mit tak holky pro sebe, a jemu se tak pomstit za to, ze ji odstrcil. Dale uvadi, Ze se do toho
snazila zatahnout i T, s néjakou oplzlou fotkou. Sdéluje ji, Ze ob¢ holky muzou T. odebrat, Ze maji
na krku socialku, ze T. kvuli ni tahaji po vyslesich. Dotazuje se ji, jak muze zit s védomim, ze
né¢komu ze sobectvi znicila zivot. Sdéluje ji, Ze ji nenavidi, a pfeje ji, at’” jednou proziva to, co on,
at’ je nest’astna po cely zivot. Dalsi dopis byl od obzalovaného urcen svédkovi M.T. a policii byl
pfedan svédkyni LT.. Obzalovany v dopise M.T. sdéluje, ze ho piekvapilo jeho lhani. Dale
obzalovany sdé¢luje, Ze jejich déti bral k nim proto, aby si mohly hrat s T.. Pfipomina mu, ze M.
sam pied détmi hovofil o sexu, o tom, ze lizal I.'T. pipku atd., o tom, ze vSechny déti braly jako
legraci, kdyz je M. pohladil po holych pipkach, pichal prstem do zadku, tiskl malému hlavu do
svého rozkroku, a Ze tak ve skutecnosti by mél byt ve vazbé M. ne obzalovany. Dale mu sdéluje,
ze svedek zapfel, ze obzalovanému dluzi penize, ze to byla chyba, ze obzalovany za déti zaplatil
skolné ve skolce, stravné. Svédkovi dale sdéluje, Ze jejich vypovédi nefesi, ze se shoduji proto, ze
to spolu casto probiraji, a ze uz ani V. nemuze pfiznat barvu, protoze to zaslo pfili§ daleko a ma
tak strach, a to z obzalovaného a z téch, které do toho zatahla, a Ze tak V. musi tlacit na holky, at’
1zou. Obzalovany mu sdé¢luje, ze M. byla druzka n¢kolikrat nedavno nevérnd, a to i s obzalovanym.
K dopisu se v ramci podani vysvétleni vyjadfila I. T., ktera uvedla, ze skutecnosti v ném uvadéné
nejsou pravdivé. K dopisim byl dotazan obzalovany u hlavniho liceni, pficemz uvedl, Ze neni
pravdou uvadény styk mezi jeho osobou a druzkou svédka M.T.. Tuto skutecnost uvadel jen
z duvodu nepravdivé vypovédi svédka. Dalsi skutecnosti jsou pravdivé.

V pfipravném fizeni byly dale vyzadany zpravy Magistratu mésta Kroméfiz, oddéleni socialné
pravni ochrany déti, z které soud zjistil skutecnosti, které k véci uvedla L.H.. Obzalovany podle
svedkyné hlidal nezletilou V.V. M. 1 A. T. v dobé¢, kdy si matka potfebovala néco zafidit. L. H. na
oddéleni uvedla, Zze u dcery nepozorovala ani nepozoruje sklony ke lhani nebo zkreslovani
skutec¢nosti a dcera je upfimna. Nékolikrat dceru durazné poucila o moznosti velkych problému,
pokud by si néco vymyslela nebo zkreslila, za coz by byla potrestana. Dcera ji méla uvést, ze si je
této skutecnosti védoma a trvala na popisu udalosti tak, jak ji uvedla pfi oznameni trestné ¢innosti
obzalovaného. Ze zpravy k nezletilé A.T. soud zjistil, ze na adrese XXXXX, XXXXX, bydli od
prosince 2021. Matka s dcerou nema zadné vychovné problémy. Ze zpravy Zakladni skoly
v XXXXX soud zjistil, ze v bfeznu 2022 I. T. pfedstavila tfidn{ ucitelce stryc¢ka (obzalovaného),
ktery bude nezletilou A. vyzvedavat ze Skoly a na které¢ho se muze $kola telefonicky obracet.
Piibuzensky vztah ve skole neobjasnila. Tt{dni ucitelka byla pfitomna vyzvednuti A. obzalovanym,
dale vyzvednuti A. obzalovanym za pfitomnosti matky. Nezletila A. vzdy obzalovanému skocila do
naruce. Matka byla dvakrat zvana do Skoly kvuli incidentu A. ve skole. Jednou se dostavila za
ptitomnosti obzalovaného. Obzalovany rovnéz pii vyzvednuti A. za piitomnosti matky zaplatil
zalohu 500 K¢ na skolu v pfirodé pro nezletilou. Podle zpravy si tiidni ucitelka nikdy nenf jista, zda
A. mluvi pravdu. Nezletila vsak ve tfidé pravidla respektuje, skolni rezim dodrzuje, je velmi
mlcenliva a pokud se ji na konkrétni véc ucitelka nezepta, tak sama od sebe nic nefekne, ani se na
nic nezepta. Na obédy nezletila nechodi, krouzky nenavstévuje.

Na zakladé Zzadosti obzalovaného byla soudem zjisténa doba odebrani fidi¢ského prikazu svédka
M.T. (¢. L. 716). Podle udaju z evidenéni karty fidice byl M.T., narozenému XXXXX zajisten
fidi¢sky pritkaz dne 15. 1. 2022 hlidkou PCR Kroméfiz. V dané véci nebylo sprivnim organem
vedeno fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, protoze jmenovany mél v dobé zadrzeni fidi¢ského
prukazu platnou blokaci fidi¢ského opravnéni, a to ode dne 22. 12. 2021, kdy mu byl rozhodnutim
Méstského uradu Kroméfiz vysloven zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu $esti mésicit. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 12. 2021. Ridi¢skym pritkazem
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v dob¢ zadrzeni (15. 1. 2022) nemél M. T. jiz disponovat, protoze jej mél odevzdat na registru
fidi¢a, ale tuto povinnost nesplnil. Ridi¢sky prikaz byl M/T. vracen 10. 3. 2023 rozhodnutim
Méstského uradu Kroméfiz s ohledem na uplynutf Ihity jednoho roku ode dne, kdy pozbyl ridi¢ské
opravnéni z davodu dosazeni dvanacti bodu. Dale po upousténi od vykonu zbytku spravniho trestu
zakazu cinnosti a taktéz mu uplynul spravni trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel. Na zakladé zadosti obzalovaného soud vyzadal zpravu od Zakladni skoly
XXXXX XXXXX na nezletilou V.V.M.,, narozenou XXXXX. Ze zpravy zjistil, Ze nezletila
navstévuje Skolu XXXXX rokem, momentalné je ve XXXXX rocniku (viz ¢.1. 708). Ve skole
vypomaha nezletilé pani asistentka. Nezletila ve Skole nema problém s respektovanim vychovnych
autorit. Skola nepozoruje sklony ke Ihanf a zkreslovani skute¢nosti. S nezletilou nebyly feseny Zadné
vychovné problémy. Spoluprace s matkou (zakonnym zastupcem) je vyborna. Na zadost
obzalovaného byl soudem vyzadan rozsudek Okresniho soudu v Kromeiizi, ¢. j. 7 C 170/2022-46
(¢. 1. 711 az 712), dle kterého je Zzalovana I. T. povinna zalobci R.J. ¢astku 50.546 K¢ a soud zjist'uje,
ze ve véci bylo rozhodnuto z divodu nevyjadfeni zalované ve smyslu § 114d o. s. . ve stanovené
tricetidenni lhuté k zalob¢ a doslo tak k vydani rozsudku pro uznani.

23. Jak plyne z rejstifku trestu a tato skutecnost je konstatovana i v obzalobé, obzalovany R. J. byl
doposud dvanactkrat odsouzen a v deseti pfipadech byla odsouzeni zahlazena. Jedna se zde
pfevazné o majetkovou trestnou cinnost, takze se na néj hledi jako by nebyl soudné trestan.
Obzaloba proto poukazuje na odsouzeni v ramci trestnfho fizeni, které je vedeno pod spisovymi
znackami 2 T 6/2005 - Okresni soud Prostéjov, 2 T 72/2009 - Okresni soud Prostéjov, pro
obdobnou trestnou ¢innost jako je nyn{ shora uvedend trestna ¢innost a jednani, které je uvedeno
ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Nalézaci soud si pfipojil pfedmétné spisy a s ohledem na
charakter trestné ¢innosti a stejnorodost trestné ¢innosti povazuje dané odsouzeni za skutecnosti
dulezité a jednotlivymi odsouzenimi se bude nize blize zabyvat. Obzalovany R. J. byl tak odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 29.9.2008, ¢.j. 2T 6/2005-489 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 To 535/2008-513 pro trestny ¢in
pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 trestnfho zakona, ktery spachal v 1ét¢ roku 2004 v misté
svého docasného bydlisté, kdyz pfinutil opakované vicekrat sestry - nezletilou N., narozenou
XXXXX a nezletilou M., narozenou XXXXX, které mu jako svému sousedovi jejich matka svéfila
k dozoru za slibenou mésicni odmeénu 1 000 K¢ k raznym sexualnim praktikim, které jsou ve
vyroku popsany a obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody v trvani ctyfi roky se zafazenim
do véznice s ostrahou. Z oduvodnéni soud poukazuje na obhajobu obzalovaného, ktera je uvedena
na stran¢ 6, 7 citovaného rozsudku okresniho soudu a ktera je obdobna jako v nynéjsi trestnf véci.
Ve véci byl rovnéz vyslechnut syn obzalovaného J., narozen XXXXX, ktery otce hajil, popiral jeho
trestnou ¢innost, a to 1 v ramci dopisovych vyjadfeni. V tomto sméru soud poukazuje na obdobnou
situaci u svédkyné T. K.. Okresni soud dale konstatuje dopisy obzalovaného z vazby synovi J., ve
kterych obzalovany cini natlak na svédka a z kterych je zfejmé manipulativni jednani ze strany
obzalovaného (¢. 1. 8 dané¢ho rozsudku). K dané trestni véci nalézaci soud dale konstatuje délku
trestnfho fizeni, kdy obzaloba na okresni soud napadla 11. 1. 2005, pficemz v prabéhu fizeni byl
obzalovany R. J. usnesenim Okresniho soudu v Prostéjovée ¢.j. 0 Nt 222/2008-6 vzat do vazby
z divodu uvedeného v ustanoveni § 67 pism. ¢) trestniho fadu pro trestnou ¢innost vuci nezletilé
P.B., narozené XXXXX. Z davodu této trestné cinnosti pak byla na obzalovaného podana
k okresnimu soudu v Prostéjové dne 9. 4. 2009 obzaloba a v ramci tohoto trestntho fizeni byl
obzalovany R. J. odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové dne 2. 6. 2009, ¢. j. 2T
72/2009-233, kdy svou trestnou cinnosti spachal trestny ¢in ohrozovani vychovy mladeze dle §
217 trestniho zakona, trestny ¢in pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1 trestnfho zakona, trestny
¢in ohrozovani vychovy mladeze dle § 217 odst. 1 pism. b) trestntho zakona (v bodé 2 a dale i
v bodé 3), v bodé 2 rovnéz trestny ¢in zbaveni osobni svobody dle § 232 odst. 1 trestnfho zdkona,
trestny ¢in znasilnéni dle § 241 odst. 1 trestniho zakona, pficemz trestné ¢innosti se dopustil vici
poskozené nezletilé P.B., narozené XXXXX, a to dne 13. 11. 2008, dale v zafi roku 2008 vuci
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mladistvé A.S., narozené XXXXX. Vbodé 3 rozsudku i vidi svému synovi J., narozenému
XXXXX (trestny ¢in ohrozovani vychovy mladeze dle § 217 odst. 1 pism. b) trestntho zakona.
Obzalovany trestnou ¢innost popfel, nasledné své odvolani vuci tomuto rozsudku vzal zpét, takze
rozsudek, kterym byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sest let se zafazenim
do véznice s ostrahou nabyl pravni{ moci.

Obzalovany po nafizeni hlavniho licen{ prostfednictvim své obhajkyné navrhl doplnit dokazovani
vypracovanim znaleckych posudku k vérohodnosti A.T. a V. M., dale vyslechnout svédky M. 1. a
jeji dceru G., R. K., zaméstnavatele obzalovaného F. M., S. G., pani ucitelku P. ze Zakladn{ skoly
XXXXX, ktera je ucitelkou T. K., pani ucitelku A.T. ze Zakladn{ skoly XXXXX a pani ucitelku K.
ze Zakladni skoly XXXXX (¢. 1. 715). Vyse uvedené dukazni navrhy soud povazuje za nadbytecné,
protoze dukazni situace, tak jak je uvedeno shora, je zcela jasna a provadéni dalsiho dokazovani,
byt’ by tyto dikazy mély mozna urcity vztah k predmétné véci, je v rozporu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti fizeni i platnou judikaturou, viz napf. rozhodnuti publikované pod R 10/1993 II.
Pokud se tyka navrhu na vypracovani znaleckych posudki k vérohodnosti nezletilych
poskozenych, soud uvadi, ze poskozené byly fadn¢ a relativn¢ obsahle vyslechnuty v pfipravném
fizeni v ramci obrazového a zvukového zaznamu, a po zhlédnuti téchto vypovedi je zcela zfejmé,
ze se jedna o déti s chovanim pfiméfeném svému véku a v ramci téchto vypovédi soud neshledal
zadné konkrétni skutecnosti, které by prokazovaly, pfipadné naznacovaly sklony ke lhani, k bajivé
fabulaci nad ramec bézné populace v daném vékovém spektru. Namitky obhajoby tykajici se idajné
tendencnosti vedeni vyslecht jsou podle nazoru nalézactho soudu nedtvodné, nebot’ vyslychajici
vzdy fadné v souladu s rozumovou vyspélosti svédka svédkyné poucila, dirazné je zadala, aby
hovofily pravdu a kladené otazky nelze povazovat za kapcidzni nebo sugestivni. V ramci vyslecha
oddéleng, avsak s moznosti sledovat vyslech (v souladu se zakonem) sledovala vyslechy i obhajkyneé,
kterda mela moznost svédkynim klast otazky, a ktera v prab¢hu vyslechu, ani po vyslechu nemeéla
jakékoliv namitky k vedeni vyslechd, pfipadné k charakteru kladenych otazek. Samotna
vérohodnost vypovedi je pak zcela v gesci nalézactho soudu, a podle nazoru nalézactho soudu jsou
v soucasnosti navrhy na feseni nc¢kdy az prostych problému formou vypracovanim znaleckych
posudku vedeny snahou co mozna nejvice zatizit dukazni situaci v ramci raznych forem obhajoby
(soud nyni nehovoii o této trestni véci, ale obecné) a takové navrhy jsou vesmés proti zasadé¢
rychlosti a hospodarnosti fizeni. Nalézaci soud rovnéz zduraznuje, ze z provedenych vypovedi
nezjistil zadné skutecnosti, které by svédcily o bajivé lhavosti nebo snaze poskodit obzalovaného
ze strany k nezletilych. Podle nalézacitho soudu pfipadné tvahy o tzv. komplotu tif nezletilych
(svédkynt A'T., S. C., V. V. M.) jsou zcela nelogické, a to s ohledem na vék osob i podrobné
vypovédi vsech svédkyn v ramci piipravného fizeni. Podle nazoru soudu je tak vypracovani
znaleckych posudkt na dané nezletilé zcela nadbytecné. Sveédci, které obzalovany navrhl
k vyslechu, jsou pak osoby, které v zadném ptipadé nemohou svedcit o konkrétnich skutecnostech
tykajicich se trestné cinnosti obzalovaného. Informace ze strany zaméstnavatele obzalovaného,
pronajimatele bytu, kamaradky a jeji dcery, kterou obzalovany v nékolika ptipadech navstivil, jsou
podle nazoru soudu nevyznamné, protoze se nejedna o osoby, které by realné mohly uvést validni
dukazni skutecnosti. Také vyslech ucitelek nezletilych by mohl byt veden jen ve sméru chovani
nezletilych ve Skole, k ¢emuz ma soud k dispozici listinné zpravy ze skoly. S ohledem na vyse
uvedené skutec¢nosti proto soud, jak jiz vyse uvedl, povazuje dukazni navrhy za nedtvodné, protoze
provedené dukazy dostatecné objasnily a prokazaly skutkovy d¢j. Z téchto duvodu tak nalézaci
soud dukazni navrhy obzalovaného zamitl.
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Po takto provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze byl zjistén skutkovy stav véci v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnfho fadu, tedy skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Samotné dukazy pak soud
hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu podle svého vnitinitho presvédéent
zalozeného na uvazeni vSech okolnosti pfipadu, a to jak jednotlivé, tak v souhrnu, kdy podle nazoru
soudu provedené dukazy umoznuji jen jediny zavér, a to zavér o spachani trestné cinnosti
obzalovanym tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Vina obzalovaného R. J. je pfedevsim prokazana, a to zcela jednoznacné, pfimymi dikazy, kterymi
jsou vypovédi nezletilyjch AT. a V.V.M.. Obé svédkyné v téchto vypovédich jednoznacné
usvedcuji obzalovaného z trestné ¢innosti, ktera je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Ve
svych vypovédich popisuji, a to pfiméfen¢ svému véku, chovani obzalovaného v dobé¢, kdy
nezletilou A.T. hlidal, pfipadné v dobé¢, kdy byl s nezletilymi détmi, tedy véetné V.V.M., v kontaktu.
Samotné vypovédi tak, jak jsou nahrany na zaznamovou techniku, jsou podle nazoru soudu velmi
vérohodné a namitka obhajoby sméfujici do ucelového vedeni vyslechu neni divodna, zvlaste, kdyz
obhajoba byla pfitomna vyslechu nezletilych a zadnou namitku béhem vyslechu, ¢i po vyslechu
nevznesla. Forma vyslechu je zakonna a pfiméfena véku svédkyn, pficemz vyslychajici kladla diraz
na pouceni svédkyn a zdaraznéni nutnosti pravdivé vypovédi. Obzalovany v ramci své obhajoby
popira spachani jakékoliv trestné c¢innosti s tim, ze vypovedi nezletilych jsou komplot proti jeho
osob¢, ktery snad méla zorganizovat bud V.V.M. jako pomstu za upfednostnovani A.T. a jejich
sourozencu ze strany obzalovaného, ktery vyrazné omezil styky, resp. darky sméfujici k V.V.M,,
piipadné tento komplet mély zorganizovat dospélé osoby, pravdépodobné by se mélo jednat o I.T.,
piipadné M.T. nebo L.H., a to z dtvodu, ze obzalovanym poskytl financni pujcky a L. T. se svym
druhem M.T. obzalovanému dluzili vétsi finanénf ¢astku za hlidani. Jiz samotna konstrukce spiknuti
nebo domluvy proti obzalovanému je na prvni pohled nelogicka. Pomsta ze strany V.V.M. by byla
podminovana dlouhodobym ovlivnénim nezletilé A.T., divky ve véku pfiblizné deseti let, ktera byla
vicekrat dotazovana svymi rodic¢i na pravdivost daného tvrzeni, a byla vyslechnuta i na policii, coz
pro dit¢ daného véku a danych rozumovych schopnosti je zajisté velmi stresujici prostredi, které
by bez jakékoliv pochyby mélo vliv na formé vypovédi nezletilé. Soud v tomto sméru opétovné
poukazuje na obsah vypovédi obou dvou nezletilych, které plné¢ odpovidaji jak intelektualnim
schopnostem obou nezletilych, tak jejich véku. V jejich vypovédich se tak objevuje urcité vahani a
drobné nepfesnosti, které jsou zcela logické z duvodu pochopitelné nervozity obou svédkyr.
Naopak, pokud by mélo dojit k uréitému komplotu, piipadné domluvy mezi nezletilymi
sveédkynémi, pak by se zcela jist¢ v obou vypovédich objevovaly stejné skutecnosti, shodné obraty,
coz v danych pipadech absentuje. Nelze rovnéz pominout vypovéd nezletilé S.C., kterd byla
pfitomna prvotnimu sdéleni A.T. tykajici se trestné ¢innosti obzalovaného. S ohledem na tyto
skutecnosti proto soud zcela bez jakychkoliv pochyb oznacuje vypovédi nezletilych za vérohodné
a pravdivé popisujici trestnou ¢innost obzalovaného. S ohledem na dlouhodobou trestnou ¢innost
obzalovaného si lze klast otazku, zjakého duvodu nezletilé poskozené trestnou cinnost
obzalovaného neoznamily difve. Nejprve soud konstatuje, ze dlouhodobost nebo delsi dobu
trvajici trestna cinnost pachateld mravnostnich deliktd vaci nezletilym, ktefi k nezletilym maji
piibuzensky vztah, piipadné se s nimi dlouhodobé tzv. pratelsky stykaji nebo je hlidaji, je pfitomna
u veétsiny obdobné trestné ¢innosti. Dana skutec¢nost je vesmes zpusobena strachem nezletilych
oznamit dané jednani, kdy vySetfovani ¢innosti je spojeno s vyraznymi psychickymi obtizemi
nezletilych, nezletili viéi dospélé osobé pak pocit’uji vétsinou jisty respekt jakozto k autorité a
nezletili v danych pfipadech se boji, zda mu bude okoli véfit. V tomto konkrétnim pifpadé nelze
pfehlédnout také skutecnost, ze obzalovany nezletilym, a to nejenom poskozenym, daval velmi
casto tzv. ,,darecky” a byl tak osobou, ktera pfinasela nezletilym materialni pozitky, coz mohlo
podle nazoru soudu také vést k uréitému oddalovani oznameni jednani obzalovaného, zvlaste,
pokud se ¢innost obzalovaného omezovala jen na tzv. osahavani, tedy ¢innost méné zavaznou.
Soud se bude nyni zabyvat moznou manipulaci nezletilych ze strany jejich rodict, kteff méli mit
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zajem na bud’ vystraseni obzalovaného timto oznamenim, ktery by tak po jejich osobach nezadal
finan¢ni prostfedky, které jim mél pujcit nebo které mél obdrzet za hlidani, nebo v ramci trestnfho
stthani obzalovaného obzalovanému zamezit zadat tyto financni prostfedky. Dana konstrukce
obhajoby obzalovaného je rovnéz zcela nelogicka. Obzalovany do pocatku vysetfovani od vyse
uvedenych svédki nezadal financni prostfedky za hlidani, financni prostfedky, resp. drobné ¢astky,
které jim pujcoval, a naopak vyse uvedeni svédkové I. T., M. T. a L. H. méli z obzalovaného zjevny
materialni i nemateridln{ prospéch. Obzalovany se I T. staral o nezletilé déti a poskytoval jak rodiné,
tak nezletilym materialni podporu. Stejna skutecnost je u svédkyné L. H.. Svédkové méli
s obzalovanym velmi dobry kamaradsky vztah a ukonceni ¢innosti obzalovaného, které spocivalo
ve vzeti obzalovaného do vazby, pro né mélo negativni materidlni nasledky a nutnost starosti
o nezletilé, kdy ¢ast téchto starosti v pfedchazejicim obdobi ptfebiral obzalovany. Motivace téchto
osob falesné obvinit obzalovaného tak zcela postrada logiku. Tato skutecnost je potvrzovana i
vicecetnymi dotazy na nezletilé, zda hovofi pravdu, pfed samotnym oznamenim trestné ¢innosti
obzalovaného. Nadto dospéli svédkové by museli zmanipulovat, a pfedevsim pfipravit vypovedi
pro nezletilé svédkyné, coz s ohledem na charakter jejich vypovédi je podle nazoru soudu zcela
nemozné, a to i pfi zohlednéni véku nezletilych a intelektualni drovné nezletilych svédkyn, jakozto
1dospélych svédka. V trestni véci byli vyslechnuti i svédci, kteff hovofili ve prospéch obzalovaného.
Jedna se o druzku obzalovaného M. D., dale jeji dceru T. K., ktera povazuje obzalovaného za svého
nevlastnfho otce, také svédkyné R. T., sestra A.T., nehovoii ve své vypovédi o zadné trestné
¢innosti obzalovaného. Dané vypovédi vsak v zadném pifpadé obzalovaného z trestné cinnosti
nevyvinuji a ani nezpochybnuji dikazy svédcici o viné obzalovaného. Svédkyné R.T. v dobé
rozhodné navstévovala skolku a obzalovany ji vyzvedaval v odpolednich hodinach, zatimco
poskozena A. T. ze $koly byla obzalovanym vyzvedavana okolo poledne a obzalovany mé¢l tak cas
byt s poskozenou sam, coz u R. T. nebylo mozné. Svédkyné R. T. s ohledem na sviij vék pak nebyla
pro obzalovaného moznym objektem jeho trestné c¢innosti za situace, kdy svoji trestnou ¢innost
mohl obratit smérem k osobam, se kterymi mohl byti sam, pfipadné osobam, které pobyvaly v jeho
pfitomnosti. Soud povazuje vypoveéd R. T. za vérohodnou, a naopak tato vypoved’ svédéi o absenci
jakéhokoliv komplotu, domluvy nebo sjednani vypovédi, které by mély vést k poskozeni
obzalovaného a jeho kfivému nafceni. Oproti tomu vypovéd T.K. soud za vérohodnou
nepovazuje. Nalézaci soud poukazoval na pocatek vypovedi sveédkyne, ktera dlouho vaha
s vypovedi a zjevné nevi, zda a jakou formou ma vypovidat, tedy zda bude hovofit pravdu nebo
nikoliv. V této souvislosti soud poukazuje na trestni spis Okresnfho soudu v Prostéjové sp. zn.
2T 6/2005, kde doslo ke zcela shodné dukazni situaci, kdy ve prospéch obzalovaného vypovidal
jeho syn, nezletily J., ktery mél k obzalovanému silny vztah a obzalovany s nezletilym manipuloval.
Tato skutecnost podle nazoru soudu nastala 1 v této trestni véci, pficemz snaha o manipulativni
jednani ze strany obzalovaného je zcela zfetelna z dopisu, které obzalovany adresoval poskozené
V. V. M. a svédkovi M.T.. Nelze rovnéz piehlédnout obdobny, pfipadné shodny zptsob trestné
¢innosti obzalovaného v této trestni véci s trestni veci, kterda byla vedena u Okresniho soudu
v Prostéjove pod sp. zn. 2 T 6/2005. Také v ramci této trestné ¢innosti obzalovany hlidal nezletilé
z ekonomicky slabych rodin a horsiho socidlnfho prostfedi. Namitky obhajoby tykajici se udajné
ucelového podsouvani téchto skutecnosti ze strany soudu obzalovanému tak soud hodnoti jen jako
snahu obhajoby jakymkoliv zptisobem narusit jasnou dikazni situaci. Soud se zcela divodné
dotazoval obzalovaného, pro¢ po odsouzeni v ramci vyse uvedené trestn{ véci v této trestni véci
opétovne hlidal, pfipadné se velmi casto styka s nezletilymi z obdobného socialniho prostredi.
Odpovéd' obzalovaného, ze v bydlisti byly na chodbach kamery, a proto se takto choval, je jednak
nelogicka, ale i zjevné acelova, ostatné stejné jako cela obhajoba obzalovaného, ktera je spolehlive
a jednoznacné vyvracena pfimymi i nepfimymi dukazy, z nichz pfedchazejici odsouzeni je dukaz
toliko podptirny a v zadném piipadé se nejedna o dikaz, ktery by mél zasadnéjsi povahu, pfipadné
bez néhoz by soud nedospél k zavéram, které jsou uvedeny vyse. Nalézaci soud pak s ohledem na
vyse uvedené konstatuje, ze vina obzalovaného je jednoznacné a bez jakychkoliv pochyb
prokazana. V ramci shrnuti lze tak konstatovat prokazani dané trestné cinnosti dukazy pfimymi,
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a to vjpovéd'mi poskozenych, které jsou podpoteny ditkazy nepfimymi, a to vipovédmi C., T., T.,
H., které mimo jiné svédci o hodnovérnosti téchto vypovedi, dile podpurnym dukazem, a to
pfedchazejici trestnou ¢innosti logicky podporujici hodnovérnost vypovédi poskozenych.

Obzalovany R. J. svym jednanim, které je uvedeno pod bodem 1. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku,
naplnil, a to po strance objektivni i subjektivni, vS§echny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu
pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku. Tento trestny ¢in obzalovany spachal
tim, ze poskozenou V. V. M., o které véd¢l, ze je mladsi patnacti let, vicekrat osahaval pfes odév 1
pod oblecenim na nahém téle, a to na prsou i na genitaliich. Nalézac{ soud zde poukazuje na pravni
literaturu, a to Trestni zakonik I1. od autord Samal a kolektiv, vydani prvn{ z C. H. Beck z roku
2010, kdy dle komentafe k pohlavnimu styku a v souladu s nim jsou povazovany napf. oralni
pohlavni styk, ale i ohmatavani prsou nebo pohlavnich organi, které sméfuji k sexualnimu vzruseni
pachatele. Komentaf dale uvadi, ze trestny ¢in nenaplni jednorazové letmé dotyky pfes odév (viz
¢. L. 1674-1675). V daném piipade, jak bylo prokazano z vypovedi poskozené, Slo o vicecetné
jednani, které bylo realizovano nejenom pfes odév poskozené, ale i piimo na nahém tcle
poskozené. Mezi poskozenou a obzalovanym je velky vékovy rozdil, takze v Zadném ptipadé
jakozto urcitou polehcujici okolnost nelze dovodit vzajemny citovy vztah, a to 1 s ohledem na
vypoved poskozené. Obzalovany, jak plyne ze znaleckého posudku z odvétvi klinické psychologie
a sexuologie, neni osobou sexualné deviovanou, ale zjevné si k uspokojovani svych potteb vybira
snadno dostupnou a lehce manipulovatelnou osobu ze své blizkosti. Sexualni motivace pfes urcitou
sexualn{ disfunkci u obzalovaného je zcela zjevna, nebot’ jakykoliv jiny motiv, nez uspokojeni svych
sexualnich potfeb, u jednani obzalovaného logicky nelze dovodit. Podle nazoru soudu je zcela
zfejmé, ze sexualni vzruSeni, pfipadné urcity druh sexualniho uspokojeni nemusi byt spojen
s viditelnym a pozorovatelnym sexualnim vzrusenim u dané osoby, ale také pro danou osobu
sexualné libymi pocity, coz podle nazoru soudu jsou skutecnosti shodné jako sexualni vzruseni.
Obzalovany pak trestnou ¢innost spachal na osobé¢, ktera mu byla svéfena k dozoru, byt’ se pfimo
nejednalo o tzv. hlidani, ale je zcela obvyklé, pokud zakonny zastupce da souhlas, aby nezletila
osoba odesla na prochazku, vylet, nakup apod. s jinou dospélou osobou, pak je zde podle nazoru
soudu konkludentni souhlas ze strany dospélé osoby, ze bude nad nezletilou osobou vykonavat
dozor. Tato skute¢nost je patrna i urcitym nerovnopravaym postavenim dospé¢lé osoby a nezletilé
osoby, kdy nezletila osoba v ramci spolecenského konsensu plni pokyny dospélé osoby po dobu,
kdy je v jeho pfitomnosti. Dospéla osoba tak realné¢ odpovida za chovani a stav osoby mladsi
patnacti let, ktera ji byla svéfena k dozoru. Podle pravni literatury — svéfeni ditéte do moci jiného
spociva v jakémkoliv zpusobu pfedani (viz ¢. 1. 1521 — trestn{ zakonik IT). V této souvislosti nutno
podotknout, ze obzalovany byl osobou, na kterého byla nezletild poskozena zvykla, se kterou
opakované travila cas, které kupoval darky, pficemz obzalovany vystupoval jako pfitel rodiny, které
vypomahal i financné. Je tedy zfejmé, ze v dobé trestné cinnosti ze strany obzalovaného byla
poskozena ve vztahu k obzalovanému v zavislém postaveni. Obzalovany tak svym jednanim, které
je uvedeno pod bodem 1. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, jinym zpusobem pohlavne zneuzil dité
mladsi patnacti let svéfené do jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti. Obzalovany svou trestnou
¢innost spachal v umyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a
s ohledem na zpusob provedeni a ohrozen{ poskozené zjevné narusil zajem spole¢nosti na ochrané
lidské dustojnosti v sexualni oblasti, pficemz spolecenska skodlivost je zde zvysovana utokem,
ktery sméfoval vici nezletilé osobé. V daném pifpadé je tak zcela nepochybné nutnost dovodit
trestnf odpovédnost u obzalovaného ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

Skutkova situace u bodu 2. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, stejné jako dovozeni nalézaciho soudu,
chovani obzalovaného je obdobné jako v bod¢ 1. tak, jak je uvedeno vyse. Obzalovany R. J. svym
jednanim, které je uvedeno pod bodem 2. vyrokové casti tohoto rozsudku, naplnil po strance
subjektivni a objektivni vsechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakonfku. Obzalovanému
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bylo prokazano, ze opakované za ucelem svého pohlavniho uspokojeni, zde soud poukazuje na
vySe uvedené, lizal nezletilé poskozené A. T. genitdlie. V tomto sméru soud opétovné poukazuje
na velké komentafe Samal a kolektiv, trestn{ zakonik I1. str. 1650, dle kterého za pohlavni styk se
podle judikatury povazuje jakykoliv zptsob ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby. Jde tak
mimo jiné napf. o oralni pohlavni styk, ale i napf. pouhé osahavani zeny na prsou, genitaliich apod.
Pokud se tyka pohlavniho uspokojeni obzalovaného, soud se plné ztotoznuje s nazorem obzaloby,
podle které neni pochyb o tom, ze pocinani obzalovaného sméfovalo k jeho sexualnimu
uspokojeni. Podle nazoru soudu ani jiné logické vysvétleni neni mozné. Dukazy pak bylo
prokazano, ze poskozena s jednanim obzalovaného nesouhlasila, projevovala slovni odpor a
nebranila se jen ze strachu jednani obzalovaného, resp. Ze by ji obzalovany zacpal pusu, pfipadné
se branila kopanim, jak plyne z vypovédi M. T.. Obzalovany ji vyhrozoval zacpanim pusy, coz je
nutné s ohledem na vék poskozené i situaci v dobé pachani trestného ¢inu povazovat za pohrazku
nasili. Nelze rovnéz piehlédnout, Ze poskozené v dobé trestné c¢innosti bylo osm let a poskozena
nebyla a neni dostate¢né vyspéld, aby jednoznaéné mohla vyhodnotit charakter pfedmétného
jednani, a pfedevsim se ucinné proti nému vymezit, a to zvlasté za situace, kdy takto jednala osoba
(obzalovany), ktera ji opakované libala a které byla svéfena ze strany rodic¢i. Obzalovany
poskozenou rovnéz v ramci béznych vychovnych prestupku trestal, takze poskozena zcela jisté
musela dospét k zavéru, ze pokud obzalovanému nevyhovi, bude potrestana, kdyz obzalovany byl
pro jeji osobu zjevnou autoritou. Této skutecnosti si byl obzalovany dobfe védom, znal vek
poskozené a uvédomoval si postaveni poskozené k jeho osobé, svou psychickou a fyzickou
pfevahu a téchto skutec¢nosti imyslné zneuzil. Obzalovany tak naplnil kvalifikovanou skutkovou
podstatu trestného ¢inu znasilnéni, kdyz védél o véku poskozené, tedy o véku nizsim patnacti let.
Spolecenska skodlivost obzalovaného je obdobna jako v bodé¢ 1. vyrokové c¢asti tohoto rozsudku
a soud se k nf vyjadfil vyse. Spolecenska nebezpecnost jednani obzalovaného oproti bodu 1. je
zvySovana pouzitim pohrizky nasili a pfekonani urcité formy odporu, jakoz i niz§im vékem
poskozené. Obzalovany tak svou trestnou ¢innost, kterd je uvedena pod bodem 2. vyrokové casti
tohoto rozsudku, také spachal v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Obzalovany R. J. pak svym jednanim, které je uvedeno jak pod bodem 1., tak pod bodem 2.
vyrokové ¢asti rozsudku, naplnil v jednoc¢inném soubchu také vsechny znaky pfecinu ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz dané jednani
obzalovaného zde uvedené je nutno vyhodnotit jako jednani, kterym je mozné pfivodit nasledek
v podobé ohrozeni mravni vychovy nezletilych poskozenych, protoze v duasledku ve vyrokové ¢asti
uvedené cinnosti obzalovaného mohou ziskat skodlivy a nespravny navyk v sexualni oblasti, ktera
je velmi intimnf a determinovana spravnym vyvojem v détstvi, pficemz pravé na osvojovani si
urcitych sexualnich navyka je nutné klast duraz na vékovou vyspélost dané osoby. Z jednani, které
je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, jakozto i z vyse uvedenych skutecnosti, v ramci
kterych soud rozebiral ¢innost obzalovaného, je zfejmé, Ze své jednani pachal védome a se zjevaym
ucelem se sexualné uspokojit. Obzalovany pak zcela jednoznacné spachal trestnou ¢innost
v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. ObzZalovany svym jednanim
narusil zajem spolec¢nosti na ochrané nezletilych osob a jejich neruseného vyvoje, a to véetné vyvoje
v oblasti sexualni a mravni. Spolecenska nebezpecnost takového jednani je zcela bez pochyby dosti
vysoka a umoznuje trestni odpoveédnost obzalovaného ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku.

Obzalovanému byl ulozen uhrnny trest dle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku. Pii uklddani trestu
soud postupoval ve smyslu ustanoveni §§ 35, 37, 38 a pfedevsim § 39 trestntho zakoniku.
Samotnym smyslem a ucelem trestu je ochrana spolecnosti pfred kriminalitou, pficemz primarni
zasadou stanovenou trestnim zakonfkem je ve smyslu § 38 trestnfho zakoniku zasada pfiméfenosti
trestnich sankci. Pokud jde o ukladani trestu, pak rozhodujicim kritériem pro konkrétni ulozeny
trest je charakter spachanych trestnych c¢inta, dale okolnosti trestné cinnosti, véetné osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



19 61T 7/2023

pachatele. Povahu a zavaznost spachaného trestného cinu blize urcuji hlediska, které jsou
demonstrativné vypoctena v ustanoveni § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku. Patif k nim pfedevsim
objektivni znaky, blize charakterizujici spachanou trestnou ¢innost, a to vyznam chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zplisob provedeni, jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,
mira zavinén{ pachatele, pohnutka, zamér a cil, a dale v neposledni fad¢, jak je vyse uvedeno, osoba
pachatele. Podpurnym hlediskem ve vztahu k povaze a zavaznosti trestného c¢inu jsou pomeéry
pachatele, a to pfedev$im v dob¢ ukladani trestu. V ramci ukladani trestu soud vychazi ze zasady
individualizace trestu a pozadavku, aby druh uloZeného trestu, jakoz i vyse, odrazel podstatné
zvlastnosti konkrétniho pfipadu, véetné osoby pachatele. Obecné Ize konstatovat, ze pfi ukladani
trestu se vzdy predevsim zvazuji povaha a zavaznost spachané trestné ¢innosti, poméry pachatele,
jeho dosavadni zpusob zivota, moznost napravy a dal$i okolnosti polehcujici nebo pfitézujici.
Hlavnim kritériem pro ukladani trestu je tak podlaha a zavaznost spachanych trestnych ¢int, ktera
zahrnuje nejsirsi okruh skutecnosti tykajicich se trestného cinu. Soud konstatuje, Ze vyse uvedena
trestna ¢innost vyrazné narusila zajem spolec¢nosti na ochrané svobody, lidské dustojnosti a ochrané
détl pred trestnou cinnosti; v daném piipad¢ zdjem na fadné vychove nezletilych. Pokud se tyka
samotného ulozeného trestu, tak princip ukladani trestu spociva pfedevsim v ochrané spolecnosti
pfed trestnou cinnosti, pficemz trest musi rovnéz obsahovat vychovny prvek, jak ve sméru
k pachateli, tak ve sméru k vefejnosti v ramci generalni prevence. Trest v zadném piipad¢ neni
odplatou za trestnou ¢innost a tento princip byl zformulovan jiz ve starém Recku. Jiz tehdy filozof
Protagoras (485-415 pred nasim letopoctem) prosazoval nazor, ze trestni spravedlnost by neméla
byt zalozena na pomsté nebo odplaté. Cilem jakéhokoliv trestu by mélo byt odradit zlocince a
ostatni od pachani dalsich zloc¢int. Podle nazoru soudu se zcela jist¢ jedna o pfedobraz moderni
trestni politiky. Pfi uvahach o konkrétnim trestu u obzalovaného soud na stran¢ obzalované¢ho
nezjistil zadné polehcujici okolnosti, které jsou uvedeny v zakoné. Oproti tomu, jakozto okolnost
pfitézujici, vyhodnotil spachani vice trestnych ¢ind po delsi ¢asové obdobi a zcela nepochybné je
vyrazna pritézujici okolnost predchazejici trestni minulost obzalovaného. Obzalovany byl doposud,
jak plyne z Rejstifku trestt, 12x odsouzen. V deseti ptipadech, kdy byl odsouzen pfevazné pro
majetkovou trestnou ¢innost, vsak tyto tresty byly zahlazeny. Jakozto k pfitézujicim okolnostem
proto soud vyhodnocuje odsouzeni pod sp. zn. 2 T 72/2009, kdy véc byla vedena u Okresniho
soudu v Prostéjove, sp. zn. 2T 6/2005, kdy rovnéz véc byla vedena u Okresntho soudu
v Prostéjové. Nelze prehlédnout, ze obzalovany byl odsouzen pro trestné ciny, kde v dobé
rozhodné v ramci trestniho zakona byla stanovena horni hranice trestn{ sazby 10 let a jednalo se
tak o zvlast’ zavazné zlociny ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho zakoniku. Obzalovany s ohledem
na pfedchazejici odsouzeni v této trestni véci byl realné ohrozen mimofadnym zvySenim trestu
odnéti svobody dle § 59 trestniho zakoniku. Soud pifi dvahach o mimofadném zvyseni vsak
zohlednil jednak vcelku nevyrazné trvalé nasledky trestné cinnosti obzalovaného v dané trestni
véci, a predev§im pfedpokladany vék obzalovaného v dobé ukonceni vykonu trestu odnéti
svobody, kdy odborna literatura zabyvajici se sexuologii dovozuje po Sedesatém roku vyrazny
pokles sexualni aktivity i tzv. sexualniho puzeni, coz snizuje obavu z mozného opétovného pachani
trestné c¢innosti u obzalovaného, a to pfes skutecnost, ze obzalovany je osobou s vyraznym
sklonem k pachani trestné ¢innosti, a to i obdobného charakteru, a s nizkou mirou moznosti
resocializace. Nalézaci soud proto ustoupil od ulozeni trestu v ramci mimofadného zvyseni trestu
odnéti svobody, kdy obzalovany by byl redln¢ ohrozen trestem v ramci trestni sazby zvysené dle
§ 59 odst. 1 trestniho zakoniku v rozmezi od 10,5 do 16 let. Po zvazeni vsech téchto skute¢nosti
soud dospiva k zavéru, ze navrh statni zastupkyné, s ohledem na vSechny okolnosti piipadu, a
pfedevsim trestni minulost obzalovaného, je nutno povazovat za nepfiméfené mirny, protoze trest
v poloviné bézné zakonné sazby neodrazi vsechny skutecnosti, kterymi je nutné se zabyvat pfi
stanoveni vyse trestu. Soud sice ustoupil od mimofadného zvyseni trestu odnéti svobody, ale
samotny trest uklada ve tfeti tfetiné zakonné sazby, blize hranice tfeti tfetiny, a dle jeho nazoru
takto ulozeny trest odpovida vsem kritériim dilezitym pro stanoveni trestu i zasady individualizace
trestu. Obzalovaného pak pro vykon takto uloZzeného trestu v souladu se zakonem zafadil do
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véznice se zvysenou ostrahou, kdyZz u obzalovaného neshledal divody, aby bylo postupovano ve
smyslu § 56 odst. 3 trestntho zakoniku. S ohledem na absenci adheznich naroka soud neucinil
zadné rozhodnut{ o nahrad¢ skody.

Pouceni:

Proti véem vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny miize odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zpasobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostredki z
majetkovych trestnich sankei (§2 odst. 1 zdk. ¢. 59/2017 Sb.).

Odvolani musi byt do 8 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 15. kvétna 2023

JUDrt. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu
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