¢.j. 61T 1/2024-2733

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné pobocka ve Zliné rozhodl po provedeném hlavnim licen{ dne 14. 3. 2024
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a piisedicich Ing. Jittho Stodulky a
Be. Véry Smidové

takto:

Obzalovany K. G., narozeny dne XXXXX,
trvale bytem XXXXX, nyni pobytem XXXXX

uznava se vinnym, Ze

ve dnech 25. 8. 2016, 29. 9. 2016, 11. 11. 2016 a 28. 12. 2016, jako pfedseda pfedstavenstva
spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, tehdy se sidlem XXXXX, jez se uchazela o ziskani vefejnych
zakazek financovanych z Integrovaného regionalniho opera¢ntho programu Evropského fondu
pro regionalni rozvoj, prostednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky, konkrétné
u projektu:

- reg. ¢. XXXXX s oznacenim Revitalizace bytového domu XXXXX, na ktery byla
Spolecenstvim vlastnikd jednotek domu XXXXX zadana dotace ve vysi 2 331 308 K¢ (a byla
dodatecné v roce 2023 vyplacena castka ve vysi 1 866 829,35 K¢),

- reg. ¢. XXXXX s oznacenim Revitalizace bytového domu XXXXX, na ktery byla
Spolecenstvim vlastnikt jednotek domu XXXXX zadana dotace ve vysi 1 022 356 K¢ (avsak
zadné financni prostfedky vyplaceny nebyly),
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- reg. ¢. XXXXX s oznacenim Zatepleni bytového domu XXXXX ¢. p. XXXXX, na ktery byla
Spolecenstvim vlastnika jednotek domu XXXXX zadana dotace ve vysi 2 138 054 K¢ (avsak
zadné financni prostfedky vyplaceny nebyly),

- reg. ¢. XXXXX s oznacenim Revitalizace bytového domu XXXXX, na ktery byla
Spolecenstvim vlastniki jednotek domu XXXXX, zadana dotace ve vysi 1 765 875 K¢ (avsak
zadné financni prostfedky vyplaceny nebyly),

v prubéhu vybérovych fizeni na dodavatele stavebnich praci vyhotovil nebo nechal vyhotovit
a poté s nabidkami spolecnosti XXXXX, také pfedlozil doklady o poskytnutych bankovnich
zarukach, pozadované v zadavacich podminkach, a to:

- smlouvu s Komeréni bankou, a. s., o poskytnuti bankovni zaruky, resp. zarucni listinu ze dne
25. 8. 2010, reg. ¢. XXXXX, zn¢jici na ¢astku 160 000 K,

- smlouvu s Komeréni bankou, a. s., o poskytnuti bankovni zaruky, resp. zaruc¢nf listinu ze dne
27.9. 2010, reg. ¢. XXXXX, zn¢jici na ¢astku 60 000 K¢,

- smlouvu s Komeréni bankou, a. s., o poskytnuti bankovni zaruky, resp. zaruc¢nf listinu ze dne
8. 11. 20106, reg. ¢. XXXXX, zn¢jici na ¢astku 160 000 K,

- smlouvu s Komeréni bankou, a. s., o poskytnuti bankovni zaruky, resp. zarucéni listinu ze dne
23.12. 2016, reg. ¢. XXXXX, znéjici na castku 110 000 K¢,

ackoli védél, Zze takové smlouvy s Komercéni bankou, a. s., ve skutecnosti uzavieny nebyly a Ze tyto
fiktivn{ doklady budou s ostatni dokumentaci o zadavacich fizenich pfedlozeny poskytovateli
dotaci k ovéfeni spravnosti postupt pifi zadavani zakazek a k posouzeni zpusobilosti
uplatnovanych vydaja,

tedy

vyhotovil a pfedlozil nepravdivé doklady vztahujici se k vydajim rozpoctu spravovaného
Evropskou unif, a tim umoznil nespravné pouziti financnich prostfedkt z takového rozpoctu,
¢imzZ spachal
pfecin poskozen{ financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1 trestnfho zakoniku, ve znéni
zakona ¢. 86/2015 Sb.
Za to se odsuzuje
Podle § 68 odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vyméte 300dennich sazeb, kdy denni

sazba se podle § 68 odst. 2 trestntho zakoniku stanovuje ve vyméfe 500 K¢, tedy k celkovému
penézitému trestu ve vymete 150 000 (sto padesat tisic) K¢.
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Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - pobocka ve Zliné podal ke Krajskému
soudu v Brn¢ - pobocka ve Zlin¢ dne 19. 2. 2024 na obzalované K.G., H.R., narozenou XXXXX,
a obchodni spole¢nost XXXXX ICO XXXXX obzalobu, pfi¢em? viechny obzalované vinil
ze spachani pfecinu poskozeni financ¢nich zajmta Evropské unie podle § 260 odst. 1 trestniho
zakoniku. U hlavniho licenf konaného dne 11. 3. 2024 nalézaci soud trestni stthani obzalované H.R.
zastavil podle § 223 odst. 1 trestniho fadu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a rovnéz
trestni stthani obzalované pravnické osoby spolecnosti XXXXX zastavil podle § 223 odst. 1
trestnfho fadu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ) trestniho fadu per analogiem.

2. Obzalovany K. G. v pfipravném fizeni svoji trestnou ¢innost popiral, stejné tak u prvniho hlavniho
liceni dne 11. 3. 2024. U hlavniho liceni dne 14. 3. 2024 vsak obzalovany prohlasil vinu, kterou
soud podle § 206¢ odst. 4 trestniho fadu pfijal a podle § 206¢ odst. 6 trestniho fadu rovnéz rozhodl
o neprovedeni dokazovani v rozsahu, v jakém obzZalovany prohlasil vinu. Nad ramec prohlaseni
viny nalézaci soud dodava, ze vina obzalovaného nevyplyva pouze z jeho prohlaseni viny, ale je
jednoznacné prokazana rovnéz svédeckymi vypovédmi, a to pfedevsim sveédka P.K. a J.R., dale
pak listinnymi dukazy, které se tykaji samotnych bankovnich zaruk. Lze tak konstatovat
jednoznacnost prokazani viny obzalovanému K.G..

3. Obzalovany K.G. tedy svym jednanim, které je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, kdy
vyhotovil nebo nechal vyhotovit a pfedlozil nepravdivé doklady vztahujici se k vydajum rozpoctu
spravovaného Evropskou unif a tim umoznil mozné nespravné pouziti financ¢nich prostfedka z
takového rozpoctu, kdy takto jednal jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX v jejim
zajmu a prospéchu, jakoz 1 v ramci jeji ¢innosti, naplnil po objektivni i subjektivni strance
skutkovou podstatu pfecinu poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1
trestnfho zdkoniku ve znéni zakona ¢. 86/2015 Sb., nebot’ trestnou ¢innost spachal v roce 2016,
tedy za ucinnosti trestniho zakoniku ve znéni zdkona ¢. 86/2015 Sb. ucinného do 30. 11. 2019, v
némz byla skutkova podstata trestného cinu poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle
§ 260 odst. 1 formulovana odlisné od nynéjsi dikce. Trestni zakonik v aktualnim znéni neni pro
trestnost dané¢ho jednani soud posuzuje ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 trestnfho zakoniku podle
zakona uc¢inného v dobé¢, kdy byl spachan. Obzalovany jednal v umyslu pifjmem ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, kdyz véd¢l, ze pfedlozené dokumenty se vztahuji k vydajam
rozpoctu spravovaného Evropskou unii a budou podkladem pro ovéfeni spravnosti postupu
zadavatele pfi zadavan{ vefejné zakazky a k posouzeni zpusobilosti uplatnovanych zajmu.
Spolecenska skodlivost daného jednani spociva v naruseni zajmim na dodrzovan{ pravidel trzni
ekonomiky a finanénich zajmt Evropské unie. S ohledem na jiz vyse citované rozhodnuti tykajici
se zbyvajicich obzalovanych, soud konstatuje, ze u obzalovaného K.G. nepfichazi v uvahu
rozhodnutf o zastaveni nebo u jeho trestné ¢innosti nedoslo k promléeni s ohledem na spachani
shodné trestné ¢innosti - pfecinu poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1,
odst. 3 trestntho zakoniku, ktery spachal dne 13.10. 2017, za coz byl odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné dne 3. 5. 2022, ¢.j. 68 T 4/2022-623 (zalozeno na
¢. 1. 2679-2680), kterym mu byl uloZen penézity trest ve vymeéte 100dennich sazeb po 500 korunach
tedy celkem 55 000 K¢. Dany penézity trest obzalovany jiz zaplatil.

4. Obzalovanému byl ulozen trest dle § 260 odst. 1 trestniho zakoniku. Pfi ukladani trestu soud
postupoval v souladu s ustanovenimi § 35 37 38 a predevsim 39 trestnfho zakoniku. Samotnym
smyslem a ucelem trestu je ochrana spolecnosti pfed kriminalitou, kdyz primarni zasadou
stanovenou trestnim zakonikem je ve smyslu § 38 trestniho zakoniku zasada pfiméfenosti trestnich
sankci. Pokud jde o ukladani trestu, pak rozhodujicim kritériem pro konkrétni ulozeny trest je
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charakter spachaného trestného ¢inu, dale okolnosti spachaného trestného cinu, vcetné osoby
pachatele. Povahu a zavaznost spachaného trestného c¢inu blize urcuji hlediska, kterda jsou
demonstrativné vypoctena ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku. Patfi k nim pfedevsim
objektivni znaky blize charakterizujici spachany trestny ¢in, a to vyznam chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptusob provedeni ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,
mira zavinéni pachatele, pohnutka, zamér a cil, a v neposlednim fad¢, jak je vyse uvedeno, osoba
pachatele. Podpurnym hlediskem ve vztahu k povaze a zavaznosti trestného ¢inu jsou poméry
pachatele, a to pfedevsim v dobé ukladani trestu. V ramci ukladani trestu soud vychazi ze zasady
individualizace trestu a pozadavku, aby druh ulozeného trestu, jakoz i vySe, odrazel podstatné
zvlastnosti konkrétniho ptipadu. Obecné Ize konstatovat, ze pfi ukladani trestu se vzdy pifedevsim
zvazuji povaha a zavaznost spachané trestné cinnosti, dale poméry pachatele, jeho dosavadni
zpusob zivota, moznost napravy a dalsi okolnosti polehcujici nebo pfitézujici. Hlavnim kritériem
pro ukladani trestu je tak povaha a zavaznost spachaného trestného cinu, ktera zahrnuje nejsirsi
okruh skutecnosti tykajici se trestného cinu. Soud pii zvazovani polehcujicich a pfitézujicich
okolnost{ u obzalovaného neshledava zadnou pfitézujici okolnost. Obzalovany byl sice odsouzen
jiz zminovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zlin¢, avsak s ohledem
na zaplaceni penczitého trestu se na n¢j hledi, jako by nebyl soudné trestan. Dany skutek, pro ktery
byl odsouzen vyse citovanym rozsudkem, byl spachan pfed nynéj§i trestnou cinnosti.
U obzalovaného tak Ize dovodit polehcujici okolnost podle § 41 pism. p) trestntho zakoniku, tedy
ze vedl pred spachanim trestného ¢inu fadny zivot. S ohledem na prohlaseni viny pak soud rovnéz
dovozuje polehcujici okolnost dle § 41 pism. 1) trestniho zakoniku. Danou polehéujici okolnost
vsak soud s ohledem na dobu prohlaseni viny nepfecenuje, nicméné jednd se o doznani k trestné
¢innosti. Proti obzalovanému jsou v soucasné dob¢ vedena dalsi trestnf fizeni, a to u Okresniho
soudu ve Zlin¢ (¢. 1. 2720-2727) a u Okresniho soudu v Uherském Hradisti (¢. 1. 2683-2697), a
v obou trestnich vécech doposud nebylo ani nepravomocné rozhodnuto. K trestnim f{zenim vici
obzalovanému soud nepfihliz{ s ohledem na zasadu presumpce neviny.

. Statni zastupce ve svém zavérecném navrhu oproti obzalobé z divodu doznani viny nenavrhoval
ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, ale navrhl ulozeni penézitého trestu ve vymeéfe
100 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich
korporacich a druzstvech na dobu dvou let. Pokud by mél byt ukladan jen penézity trest, navrhl
jeho minimalni hranici ve vyméfe 200 000 K¢. Oproti tomu obhajoba navrhovala zastaveni
trestnfho fizeni dle § 172 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu, pfipadné upusténi od potrestani s
ohledem na délku trestniho fizeni a dopadu fizeni, které ma a mélo na klienta, kdyz mu zptsobilo
zasadni osobn{ problémy spocivajici v rodinném rozvratu a zasadni ekonomické problémy. V
piipadé potrestani ze strany soudu podle nazoru obhajoby je trest penézity navrzeny obzalobou ve
vyméte 100 000 K¢ zcela dostacujici a takto ulozeny trest by odrazel i prohlaseni viny ze strany
obzalovaného. Nalézaci soud pfi tvahach o trestu nejprve konstatuje, Ze trestni fizeni vuci
obzalovanému pocalo v cervau roku 2022 a nelze tak hovofit o nepfiméfené dlouhém trestnim
fizeni. Na strané¢ druhé prvotni tkony v trestni véci byly provedeny jiz v roce 2019, jak plyne
ze zaznamu o zahdjeni dkonu trestniho fizeni ze dne 11. 1. 2018 (¢. 1. 1) a provedené domovni
prohlidky ze dne 12.9. 2019 (¢. 1. 321), takze lze hovofit o dlouhodobém zisahu do Zivota
zalované¢ho. Jak soud konstatoval vyse, obzalovany prohlasil vinu a tato okolnost je zajisté
okolnost{ polehcujici, 1 kdyz tuto polehcujici okolnost, s pfihlédnutim na dobu prohlaseni viny,
soud nepfecenuje. S ohledem na dobu spachané trestné ¢innost a zasadu, ze pfipadny ukladany
trest by mél nasledovat co nejdiive po spachané trestné ¢innosti, soud je toho nazoru, ze ucel trestu
naplni nejlépe toliko penezity trest, ktery soud obzalovanému ulozil ve vymeéte 300dennich sazeb
a dennf sazbu stanovil ve vymére 500 K¢, tedy penézity trest ve vymeéte 150 000 Ké. Takto ulozeny
penczity trest podle nazoru soudu je pfiméfeny vsem okolnostem spachané trestné ¢innosti i osob¢
obzalovaného. Soud neukladal navrzeny trest zakazu ¢innosti, a to pfedev§im s ohledem na casovy
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odstup od spachané trestné cinnosti, kdyz takto ulozeny trest nepovazuje soud za diavodny a
pfiméfeny.

Pouceni:

Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny miize odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdavodného obohacent ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedka z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostredki z
majetkovych trestnich sankei (§2 odst. 1 zak. ¢. 59/2017 Sb.).«

Odvolani musi byt do 8 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku oduavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 14. 3. 2024

JUDt. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu
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