62A 82/2012-36

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
Zalobci a) nezl. xxxX, zastoupeného matkou Xxxx a b) xxxx, obou bytem xxxx, obou
pravné zastoupenych Mgr. Robertem Cholenskym, advokdtem se sidlem Brno,
Bolzanova 5, proti zalované obci MileSovice, se sidlem MileSovice 68, Otnice, 0
zalob¢ ze dne 14. 9. 2012 oznacené jako Zaloba ve véci ne¢innosti spravniho organu a
ve véci ochrany pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

l. Zaloba se odmit 4.

. Z4dny z tastniki nem4a pravo nanihradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci v Zalobé uvadgji, Ze ji podavaji jak proti ne¢innosti Zalované, tak ve
véci ochrany pied nezakonnym zdsahem. Maji za to, ze zalovana porusila povinnost
udinit opatieni k zajiiténi ,,inkluzivniho vzdélavani“ Zalobce a). Zalobci rovnéz zadaji
soud, aby ptipadné¢ projednal Zalobu podle jinych ustanoveni zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,,s. . s.“).

. Shrnuti obsahu zaloby

Zalobci v zalobé predné popisuji skutkovy stav daného piipadu. Poukazuji na
to, ze zalobce a), jako osoba se zdravotnim postizenim, navstévoval do roku 2012
zakladni Skolu specialni a praktickou v Brné€. Zde vSak svymi schopnostmi pievySoval
vétSinu spoluzékl. Dvé specidlni pedagogicka centra ve svych posudcich doporucila,
aby Zalobce a) uinil ,,pokus o integraci do mensi tiidy ZS s nutnosti IVP a se
zajisténou pedagogickou asistenci®, resp. aby byla zvaZzovéna ,,varianta individuélni
integrace do bé&zného typu Skoly*. Zalobkyn& b) proto oslovila feditelku ZS
MileSovice, kam Zalobce a) spadové patii, kterd zalobkyni zaslala dopis, v némz m;.
poukazala na to, Ze malotiidni $kola, jako je ZS MileSovice, nebude schopna tukoly
spojené s integraci zvladnout. Dne 17. 1. 2012 zalobkyné b) zaslala pisemnou zadost
o integraci do ZS a MS MileSovice, kterd byla rozhodnutim feditelky $koly ze dne
19. 1. 2012 zamitnuta.

Dne 7. 6. 2012 podala Zalobkyn¢ b) novou zadost o pfijeti Zalobce a) ke
vzdélavani v MS a ZS MileSovice. Reditelka Skoly vSak dne 26. 6. 2012 opét rozhodla
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o nepiijeti zalobce a) k integraci. Proti tomu podali zalobci odvolani. Do doby podani
zaloby o odvolani nebylo rozhodnuto.

Dne 17. 5. 2012 podali zalobci Zadost k rukdm starosty obce MileSovice
,,0 zajisténi inkluzivniho vzdélavani Zalobce a), k niz se starosta nijak nevyjadril.
Vzhledem ktomu podala Zalobkyné¢ b) zadost o opatieni proti necinnosti vici
zalované ke Krajskému uUfadu Jihomoravského kraje, ktery vSak piipisem ze dne
16.7.2012 sdélil, ze neni nadfizenym organem obce v oblasti rozhodovani
0 vzdélani.

Zalobci poukazuji na to, Ze je povinnosti Zalované, aby zajistila pro Zalobce a),
ktery je jejim obclanem, vzdélavani v kvalité odpovidajici pozadavkim zdkona
¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zikladnim, stfednim, vy$$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), jak obci stanovi § 178 odst. 1 tohoto zakona. Uvedené
povinnosti piitom Zalovana nedostéla. Zalobci poukazuji na to, Ze si jsou védomi, Ze
zdkon nestanovuje zalované povinnost o jejich zadosti vydat rozhodnuti, coz je
podminkou Zaloby na ochranu pifed ne¢innosti. Podle zalobct se jedna o legislativni
nedostatek. Poukazuji na to, Ze nelze pozadovat, aby se domahali svého prava na
vzdélani samostatnou spravni zalobou vici kazdé ze skol.

Zalobci tedy navrhuji, aby soud vydal rozhodnuti, v némz stanovi povinnost
zajistit zalobci a) ,,prdvo na vzdélani v inkluzivnim prostfedi a soucasné ulozi
zalované povinnost ukonlit nezdkonny stav spocivajici v nezajiSténi prava na
vzdélani. Konkrétné zalobcei navrhuji, aby soud rozhodl, Ze Zalobce a) ,,ma pravo na
dostupné a ptistupné vzdélavani v inkluzivnim prostiedi a zalovand ma povinnost
»ukoncit nezdkonny stav spocivajici v nezajiSténi prava zalobce a) na vzdé€lani
V inkluzivnim prostiedi®.

1. Posouzeni piipustnosti

Ptedtim, neZ se soud mohl zabyvat otdzkami diivodnosti Zaloby z uplatnénych
zalobnich diivodl, musel vyfesit otazku pfipustnosti zaloby.

Nejprve musel soud posoudit, zda je podand Zaloba Zalobou na ochranu proti
necinnosti ¢i na ochranu proti nezdkonnému zasahu, event. zda obsahuje ob¢ varianty
pravni ochrany, pfipadné zda je tfeba ji posoudit jako zalobu zcela jiného typu. Vysel
pfitom z obsahu zaloby, nebot’ podani ucastnikt je tfeba zasadné hodnotit z hlediska
jejich obsahu, a to bez ohledu na to, jak jsou nazvana.

Pfestoze je uvedend zaloba oznacena jako zaloba na ochranu proti necinnosti i
proti nezakonnému zasahu, posoudil ji soud s ohledem na jeji obsah jako Zalobu na
ochranu ptfed nezakonnym zasahem.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi aktivni legitimaci k podani zaloby proti
necinnosti, je ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni piedpis platny
pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
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organu, opravnén se zalobou domahat, aby soud ulozil spradvnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Z uvedeného je ziejmé, ze se Zalobou
na ochranu proti necinnosti lze domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci nebo
osvédceni. Samotni zalobci v Zalob¢ piitom pfipousti, ze zalované v dané véci zadny
zakon neuklddd povinnost vydat jakékoli rozhodnuti. Ostatné Zalobci se ani vydani
rozhodnuti nedomahaji (nic takového neni uvedeno ani v navrhu petitu ani to neplyne
z obsahu Zaloby). Vzhledem k tomu neni podané Zaloba po obsahové strance Zalobou
na ochranu proti ne¢innosti, piestoze je tak nazvana.

Pokud jde o Zalobu na ochranu proti nezdkonnému zdsahu, tak aktivni
legitimace k podani této zaloby je stanovena v § 82 s. f. s., ktery stanovi, Ze kazdy, kdo
tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zasah") sprdvniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasaZeno,
muze se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo ur€eni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Z obsahu podané Zaloby je zfejmé, Ze zalobci povazuji za nezdkonny zésah
piistup zalované obce, ktera nezajistila zalobci a) pravo na vzdélani ve smyslu § 178
odst. 1 $kolského zékona, nebot feditelka $koly MS a ZS MileSovice Zalobce a)
nepiijala ke vzdélavani a zalovana ani k Zadosti zalobcli nepodnikla Zadné kroky, aby
radné vzdélavani zalobce a) zajistila. Z obsahu zaloby tedy lze shledat, ze Zalobci
spatiuji nezakonny zasah v tom, Ze Zalobce a) nebyl piijat ke vzdélavani v MS a ZS
MileSovice. Tohoto prava se Zalobci doméhali jednak Zadosti o piijeti k feditelce MS a
ZS Milesovice a poté, co byla tato zadost zamitnuta, téz zadosti k zalované. Je piitom
ziejmé, ze pokud by feditelka Skoly zalobce a) ke vzdélavani pftijala, Zzalobci by
poruseni svych prav jiz nepocitovali. Podané Zaloba je tedy svym obsahem zalobou na
ochranu pted nezakonnym zasahem.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem nepfipustna,
Ize-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati
Vv piipad€, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny.

V daném ptipadé soud praveé neptipustnost zaloby podle citovaného ustanoveni
shledal, nebot’ zalobci se ochrany svého prava (prava na zajiSténi fadného vzdélavani
zalobce a/ podle § 178 odst. 1 Skolského zdkona) mohou domdhat zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. T. s.

Podle § 178 odst. 1 Skolského zakona je obec povinna zajistit podminky pro
plnéni povinné skolni dochazky mj. déti s mistem trvalého pobytu na tizemi obce.
Obec ztizuje a zruSuje zakladni $kolu, nebo zajistuje plnéni povinné $kolni dochazky
v zakladni Skole ziizované jinou obci nebo svazkem obci.

Je tfeba souhlasit se zalobci, Ze uvedené ustanoveni uklada obci povinnost
zajistit pro déti s mistem trvalého pobytu na jejim tzemi podminky pro povinnou
Skolni dochazku. Tuto povinnost obec splni bud’ tim, Ze ziidi zakladni §kolu, nebo tim,
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ze zajisti moznost vzdélavani ve Skole ziizené jinou obci nebo svazkem obci. Je pritom
ziejmé, Ze pokud obec zakladni Skolu zfidi, je tieba, aby se jednalo o zakladni Skolu
S dostatecnou kapacitou, ptfipadné o vice zdkladnich Skol, tak, aby déti s mistem
trvalého pobytu na izemi obce mély skute¢né vytvoireny podminky pro plnéni povinné
Skolni dochazky.

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze Zalovand obec svou povinnost zajistit fadné
vzdélavani pro deti s mistem trvalého pobytu na tizemi obce, plni tak, Ze zfidila
zékladni Skolu. Tam se také Zalobce a) hlésil, nicméné jej feditelka Skoly ke vzdélani
nepiijala. Proti tomuto rozhodnuti feditelky podali Zalobci odvolani, o némZ dosud
nebylo rozhodnuto. Pravé touto cestou je piitom podle nazoru soudu tfeba, aby se
zalobci k zajisténi ochrany svych prav ubirali, nebot’ rozhodnutim feditelky o pfijeti
(ptipadné nepftijeti) ditéte do Skoly se v daném piipad€¢ materializuje shora zminéna
povinnost obce zajistit podminky pro vzdélavani déti s mistem trvalého pobytu na
tizemi obce. Zalobci tedy budou nuceni vy¢kat do doby, neZ bude rozhodnuto o jejich
odvolani proti rozhodnuti feditelky Skoly o nepfijeti Zalobce a), a pokud i1 nadale
budou mit za to, Ze doSlo ke zkrdceni jejich prav, budou opravnéni podat proti
rozhodnuti o jejich odvolani Zalobu podle § 65 s. . s. Touto zalobou pfitom zajisti
ochranu svych prav na fddné vzdélani Zzalobce a), nebot’ soud bude posuzovat, zda
zalobce a) nebyl pfijat ke vzdélavani ve Skole zifizené Zalovanou obci po pravu ¢i
nikoli. Pravé v ramci této zaloby by také soud piipadné posuzoval, zda zalovana obec
neporusila svoji povinnost zakotvenou v § 178 odst. 1 Skolského zékona.

Z § 85 s. f. s. je zfeymé, Ze Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim piipada tvahu toliko tehdy, nelze-li se ochrany domoci
jinym zptisobem (jinym institutem). Teprve v ptipad¢€, kdy zadny jiny institut v ivahu
nepiipadd, lze podat Zalobu na ochranu pted nezdkonnym zasahem. V daném ptipade
mohou byt prava Zalobcii saturovana prostifednictvim zaloby podle § 65 s. f. s.
Vzhledem k tomu, Ze se podanou Zalobou nedomahaji pouze uréeni, ze zasah byl

nezakonny, nelze jinak, nez jejich Zalobu povazovat za neptipustnou.

Soud rovnéz vazil, zda podanou Zalobu nelze posoudit pravé jako zalobu podle
§ 65 s. f. s. a dospél k zavéru, ze nikoli. I kdyby totiz z obsahu Zaloby dovodil, Ze
zalobci broji proti rozhodnuti o nepfijeti zalobce ke vzd&lavani v MS a ZS MileSovice,
neni splnéna podminka vycerpani fadnych opravnych prostfedkli ve spravnim fizeni
(§ 5 s. T. s.) a podand zaloba by tak byla rovnéZ neptipustnd podle § 68 pism. a) s. 1. s.
Zalobci sice podali proti rozhodnuti feditelky $koly odvolani, nicméné nevyckali
dokud odvolaci organ o odvolani nerozhodl. Vycerpanim opravnych prostiedkli se
nerozumi totiz pouhé podani opravného prosttedku, nybrz také vyckéani vysledku
odvolaciho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2004, ¢.j. 3
Ads 58/2003-32, dostupny na www.nssoud.cz).

1. Zavér
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Podana Zaloba je tedy nepfipustnd. Vzhledem k tomu se nemohl soud Zalobou
zabyvat vécné, ale musel j1 odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d), § 85 s. 1. s.

K obrané svych prav necht’ Zalobci vyuziji institut zaloby podle § 65 s.ft.s.,
kterou budou moci podat ve lhité¢ podle § 72 s. f. s. poté, co jim bude doruceno
rozhodnuti o jejich odvolani. Soud se pfitom neztotozZnil se Zalobci v tom, Ze by po
nich nebylo mozné pozadovat, aby se domahali svého prava na vzdélani Zalobce a)
samostatnou spravni zalobou ,,vi¢i kazdé ze Skol*, kam se zalobce a) piihlasil. Soud
ma naopak za to, zZe pravé to je jediny mozny postup, ktery k ochrané prav Zalobcti
pfipada v Givahu.

IV. Naklady

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz zadny
Z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zadkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 4.10.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



