62 A 287/2017-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcta
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: ALCYONE s.r.0.
sidlem Kfizikova 3064 /681, Brno
zastoupen JUDr. Zdenkem Danhelem, advokatem
sidlem Mlynska 388/62, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2017, &.j. 86/2017-150-STK3/3,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 20.9.2017, ¢.j. 86/2017-150-STK3/3, se rusi a

véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit alobci naklady #izeni ve vy&i 11 228 K¢ k rukdm JUDr.
Zdenka Danhela, advokata, sidlem Mlynska 388/68, Brno, do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

Zalobce podal ke zdejsimu soudu Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2017, &,
86/2017-150-STK3/3, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy, ze dne 6.1.2016, ¢.j. JMK 2491/2016, sp.zn. S-
JMK 3/2016/ODOS, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce podle § 54 odst. 3 zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zikona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu zpasobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zikon o podminkich provozu
vozidel na pozemnich komunikacich®), o udéleni opravnéni k provozovani stanice technické
kontroly pro silni¢éni motorova vozidla a pfipojna vozidla kategorie Mz, M3, N, N3, Oy, O, O3 a
O4ve mésté Rajhrad, ulice Stara Posta, nebot’ v téze véci bylo zahajeno fizen{ (byla dana prekazka
litispendence).

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namitd, e Zalovany se nevypoiadal se 7alobcem uplatnénymi odvolacimi namitkami.
Zalobce dale namita, Ze po podani predchozi zadosti o udéleni opravnéni k provozovani stanice
technické kontroly doslo ke zméné pravni upravy, coz odtvodnuje podani nové zadosti ze strany
zalobce. Nadto podle Zalobce mél prvostupniovy spravni organ pfed zastavenim fizeni nejprve
ov¢fit, zda nedoslo ke zméné udaji rozhodnych pro posouzeni zadosti — kupfikladu zda nedoslo
ke zméné poctu uzitkovych automobilt v posuzované oblasti.

Ze shora uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil. Na
svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed zdej$im soudem.

II1. Shrnuti vvijadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, 7e byt ke zméné uréitjch zdkonnych podminek
doslo, zakladni zasady a dikce pravn{ dpravy zustaly totozné. Zalovan;’r ve svém vyjadreni dale
uved], ze prvostupriovy spravai organ postupoval v souladu se zikonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad (dale jen ,,spravni fad®).

Zalovany tedy navrhuje, aby zdej$i soud zalobu zamitl. Také Zalovany na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pfed zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, dile jen
,5.£.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je p¥ipustna (zejména § 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.). Zdejsi soud veéc rozhodoval prednostné na zakladeé § 56 odst. 1 s.f.s.; zavaznym
davodem pro pfednostni projednani a rozhodnuti véci je skutkova i pravni souvislost s veci, v niz
zdej$i soud rozhodoval rozsudkem ze dne 5.9.2018, ¢.j. 62 A 165/2016-37, kde pfezkoumaéval
pfedchozi rozhodnuti zalovaného ve véci, jez se podle Zalovaného stala zakladem prekazky
litispendence.

Zdejsi soud pfezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze jde o rozhodnuti nepfrezkoumatelné.

Pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych
nezakonnosti a vad fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j. 2 Azs
47/2009-71). Spravni organ je v odivodneéni spravniho rozhodnuti mimo jiné povinen vyporadat
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namitky dcastnikt spravniho fizeni. Zalobce tvrdi, Ze se zalovany nedostate¢né zabyval jeho
odvolacimi namitkami. V tomto ohledu dava zdejsi soud Zalobci zapravdu.

Z prvostupnového usneseni zdejsimu soudu vyplyva, ze prvostupniovy spravni organ zastavil
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu z diivodu opétovného podani totozné Zadosti ze
strany zalobce; o pfedchazejici zadosti jiz dfive prvostupniovy spravni organ rozhodl
rozhodnutim ze dne 6.2.2015, &j. JMK 17318/2015, tak, ze zadost zalobce vécné posoudil a
zamitl. Nosnd (a jedina) tvaha prvostupnového spravntho organu je tedy z prvostupfiového
rozhodnuti jasné patrna: vécnému posouzeni opétovné zadosti zalobce branila prekazka dle § 48
odst. 1 spravniho fadu. V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti Zzalobce namital, ze mu
nebylo umoznéno seznamit se s obsahem spisu. Diéle Zzalobce v odvolani namital, Ze vzhledem ke
zmeéné pravai upravy doslo ke zméné zpusobu posouzeni kapacitnich potfeb spravniho obvodu a
kapacit stanic technické kontroly. Zalobce v odvolani dile uved], ze doglo také ke yyo o JIENE
parametrii rozhodnych pro vysledek posonzeni kapacitnich potreb spravniho obvodn a kapacit stanic technické
kontroly... "V zaveérecné ¢asti odvolani uplatnil zalobce namitky podjatosti Ing. Machaly a JUDr.
Rozkydala.

Ve vztahu kuplatnéné namitce podjatosti zalovany uvedl, ze otazka podjatosti Zalobcem
oznacenych dfednich osob je pfedmétem jiného spravnifho fizeni. Z napadeného rozhodnuti je
dale patrné, ze podle zalovaného pravni uprava ucinna od 1.1.2016 nebyla natolik odlidna, aby
umoznovala opétovné podani totozné zadosti bez aplikace § 48 odst. 1 spravntho fadu. Namitku
prabézné zmény parametrd — udaji rozhodnych pro vypocty kapacit zalovany nevypofadal.
Jednalo se pfitom o namitku podstatnou, nebot’ podle § 54 odst. 3 zakona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich muze krajsky dfad udélit zadateli opravnéni jen
tehdy, je-li zamér provozovat stanici technické kontroly v souladu se stanovenym zptsobem a
rozsahem pokryti spravniho obvodu c¢innostmi stanic technické kontroly. Otazku souladu se
stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti spravnfho obvodu cinnostmi stanic technické
kontroly je tudiz tfeba pifi rozhodovani o zadosti o udéleni opravnéni k provozovani stanice
technické kontroly vzdy zkoumat. Zaroven plati, Ze tento parametr muze byt v case se ménici.

Povinnost organa vefejné moci sva rozhodnuti fadné¢ oduvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2015, ¢j. 6 As 153/2014-108). Pozadavku na vypofadini shora uvedené zikladni nimitky
vsak zalovany podle zdejstho soudu nedostal.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 5.9.2018, ¢.j. 62 A 165/2016-37, ztusil rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 16.8.2016, ¢.j. 57/2016-150-STK3/3, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 6.2.2015, ¢j. JMK 17318/2015,
kterym zalobci na jeho Zadost ze dne 17.12.2014 nebylo udéleno opravnéni k provozovani stanice
technické kontroly. ZdejsSimu soudu je tak zjeho rozhodovaci ¢innosti znama také zalobcem
dfive podana (dle zalovaného totozna) zadost ze dne 17.12.2014.

Podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu spravni organ fizeni o zadosti zastavi, jestlize zjisti
pfekazku fizeni podle 48 odst. 1 spravniho fadu. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. e) spravnfho fadu
je nutné vykladat restriktivné, nebot’ extenzivni vyklad by nepiipustné zasahoval do prava
zadatele na pfistup ke spravnimu organu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, dle kterého se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Timto jinym organem je jakykoli
organ vefejné moci, kterému je svéfena pravomoc rozhodovat o pravech a opravnénych zajmech
jednotlivea (POSPISIL, 1. CL 36, Privo na spravedlivy proces, In: WAGNEROVA, E. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID
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KO2_1993CZ). V nyni posuzované véci timto organem byl prvostupnovy spravni organ. Podle
§ 48 odst. 1 spravniho fadu zahdjeni fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téze
véci z téhoz duvodu bylo zahdjeno fizeni u jiného organu. Pfekazka litispendence (pfekazka
zahdjeni fizeni) dle § 48 odst. 1 spravniho fadu se — jak by mohlo vyplyvat z jazykového vykladu
tohoto ustanoveni — vztahuje nejen na fizeni zahajena dfive u jiného spravniho organu, ale také
na dffve zahajena fizenf u téhoz spravnfho organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2013, ¢.j. 4 As 16/2013-306), nebot’ je nezadouci, aby tiz véc byla posuzovana ve dvou (nebo
vice) samostatnych fizenich.

Opfel-li Zalovany (stejné¢ jako prvostupnovy spravni organ) své rozhodnuti o prekazku
litispendence, pak tato pfekazka nastava pouze pii splnéni dvou podminek: 1) jde o fizeni v téze
véci a 2) jde o fizeni z t¢hoz duvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.6.2013, ¢.j.
6 Ads 139/2012-58). Totoznost véci (prvai ze shora uvedenych podminek) plyne z totoznosti
prava nebo povinnost, totoznosti Gcastnika fizeni a totoZnosti pfedmétu fizeni (obdobné HEJC,
D. § 48, Piekazky fizeni, In: POTESIL, L. a kol. Spravni #ad. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2016, s. 254.). Totoznost ucastniku fizen{ (zalobce) byla nepochybné splnéna. Totoznost
prava nebo povinnosti byla také v obecné roviné naplnéna — zalobce zadal o udéleni opravnéni
k provozovan{ stanice technické kontroly. Namital-li vsSak Zalobce v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnut{ zménu parametra rozhodnych pro vysledek posouzeni kapacitnich
potieb spravntho obvodu a kapacit stanic technické kontroly (§ 54 odst. 3 zakona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich), pak napadené rozhodnuti se k této otazce
nikterak nevyslovilo. Zalovany pouze neuréité zminil, Ze ,doslo ke 3méné nriitjch podminek stanovenych
v dkoné, ale ne tak, aby podminky byly zcela dsadné ménény, nebot’ dkladni 3dsady a dikce Zdikona je
Pplatni a ridinnd“; nadto se zalovany vubec nevyslovil ani k otazce piekazky litispendence za situace,
kdy o puvodni zadosti bylo jiz pravomocné rozhodnuto (rozhodnutim zalovaného ze dne
16.8.2016, ¢.j. 57/2016-150-STK3/3) vice nez rok pfed vydanim nyni napadeného rozhodnuti,
jez ptekazku litispendence (tedy zahdjeného fizeni) zmifuje. Proto je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

Pfi posuzovani totoznosti véci pro aplikaci § 48 odst. 1 spravnfho fadu mél podle pfesvédceni
zdejstho soudu zalovany zohlednit pravé plynuti ¢asu a jeho mozny vliv na zmény v udajich
nutnych pro vécné posouzeni zadosti zalobce (kupiikladu zmény v poctu automobila
v posuzovaném obvodu), a to ke dni svého rozhodovani, nebot’ spravni fizeni od podani zadosti
do rozhodnuti v poslednim stupni spravnfho fizeni tvoii jeden celek. Toho se ostatné Zalobce
pravé domahal a Zzalovany tento jeho pozadavek ponechal bez jakékoli reakce. Prestoze ptavodni
zadost zalobce byla podana dne 17.12.2014, rozhodnuti Zzalovaného ¢.j. 57/2016-150-STK3/3,
které bylo rozsudkem zdejstho soudu ¢.j. 62 A 165/2016-37 ze dne 5.9.2018 zruseno, bylo
vydano az dne 16.8.2016 (tedy téméf 20 mésict po podani prvni zadosti), coz muze oduvodnovat
zménu parametrd podstatnych pro rozhodovani o zalobcové zadosti v dusledku plynuti casu,
podstatné je, ze se tak stalo vice nez rok pfed vydanim rozhodnutf zalovaného v nyni posuzované
vecl. Uz proto — za situace, kdy v dobé rozhodovani zalovaného v nyni posuzované véci zadné
spravni fizeni o zadné obdobné Zalobcové zadosti neprobihalo — nemuze bez jakékoli blizsi
argumentace obstat zavér zalovaného ohledné trvajici prekazky litispendence (§ 48 odst. 1
spravniho fadu) opfeny vylucné o konstatovani zalovaného, ze ,,doslo ke zméné uriitych podminek
Stanovenych v dakoné, ale ne tak, aby podminky byly cela dsadné ménény, nebot’ akladni dsady a dikce
gdkona je platnd a sicinna*, kdyz zalobce namital zmény ,,...parametri rozhodnych pro vysledek posonzeni
kapacitnich potreb spravniho obvodn a kapacit stanic technické kontroly... " tedy zmény skutkové, k nimz
mélo v mezidobi dojit.
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Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divodi posoudil napadené rozhodnuti jako
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu a toto rozhodnuti podle 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. bez
jednani zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému k dal§simu fizeni. V dal$im fizeni
bude na zalovaném, aby se fadné vyporadal se vSemi zalobcem uplatnénymi nosnymi namitkami
proti prvostupniovému rozhodnuti, a to 1 ve svétle svych zavéra, jaké ucini v soubézné vedeném
fizeni o puvodné podané zadosti v disledku zrusen{ rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.8.2016, ¢.j.
57/2016-150-STK3/3, rozsudkem zdejstho soudu ze dne 5.9.2018, ¢.j. 62 A 165/2016-37.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni
pfed soudem, jez divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto ma pravo na nihradu nakladi fizeni. Zalovany ve véci
uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu
nakladt fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Zze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o naklady pravnfho zastoupeni spocivajici v odméné
zastupce za tfi ukony pravni sluzby po 3100 K¢ spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ —
pfevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach advokatt za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatn{ tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla
zminéna ¢astka (vyjma soudniho poplatku) navysena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst.
2 s.f.s. Celkem se tedy jedna o castku 11 228 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam
zastupce zalobce ve stanovené lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. zafi 2018

David Raus,v.r.
pfedseda senatu
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