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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcta
Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné
sidlem Pekafski 664/53, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho financéniho feditelstvi ze dne 22.4.2024, ¢.j. 10206/24/5100-
10612-713127,

takto:
1. Z.aloba se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Zalovanému se nahrada naklada fizen{ nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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Oduvodnéni:

1. Shrnuti podstaty véci

Platebnim vymérem Financ¢niho tfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,prvostupnovy spravni
organ®) ze dne 19.1.2023, ¢&j. 41375/23/3000-31474-703965 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), byl zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do statnitho rozpoctu ve
vysi 18 486 330 K¢ z duvodu pofizeni majetku z fondu kulturnich a socilnich potieb (dile jen
,,FIKSP), ktery neslouzi k zabezpeceni kulturnich a socidlnich potfeb zaméstnancu, a proto byl
pofizen v rozporu s § 60 zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech), a § 4 odst. 3 a § 5 vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potieb (dale jen ,,vyhlaska
o FKSP%). Sporné vydaje nadto nebyly schvaleny rozpoctem ve smyslu § 3 vyhlasky o FKSP, ¢imz
se zalobce dopustil poruseni § 44 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vy$i odvodu na éastku 18 444 218 K¢ z davodu
pfehodnoceni pfipustnosti pofizeni ¢asti uhrazeného majetku z FKSP a ve zbylych castech
ponechal vyrok prvostupniového rozhodnuti beze zmény.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatecné vyporadani zalobcovy
odvolaci argumentace a nedostatecné posouzeni naplnéni jednotlivych podminek uvedenych v § 4
odst. 3 a § 5 vyhlasky o FKSP.

Napadené rozhodnuti je podle Zzalobce rovnéz nezakonné z duvodu nespravného pravniho vykladu
pojmu ,,zlepseni pracovnich podminek® a ,,nad povinné vybaveni® uvedenych v § 4 odst. 3
vyhlasky o FKKSP. Zalobce je presvédéen, e pojem ,,nad povinné vybaveni® neni s ohledem na
vétnou stavbu pfislusného ustanoveni viibec propojen s pojmem ,,zlepseni pracovnich podminek,
nybrz toliko s pojmem ,,pracovni odévy a obuv®, na néjz piimo navazuje. I pokud by vsak oba
pojmy vécné propojeny byly, Ize podle zalobce z FKSP hradit veskeré vybaveni, které povede ke
zlepsen{ pracovnich podminek zaméstnanct, a to nad ramec zcela ,,zakladniho* vybavent, které
zaméstnanci s ohledem na charakter a druh vykonavané prace k plnéni svych pracovnich
povinnosti nezbytné potiebuiji.

Zalobce se proto dozaduje zruseni napadeného rozhodnuti. Na tomto svém procesnim postoji
zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

111. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ma Zalobu za nedivodnou; popisuje skutkovy stav véci, pravni dpravu, rekapituluje
napadené rozhodnuti a k zalobn{ argumentaci se vyjadfuje nesouhlasné shodné jako v napadeném
rozhodnuti. Zalovany je ptesvédéen, e reagoval na veskeré odvolaci nmitky a fadné zjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné povinnosti. Dotcena ustanoveni je podle zalovaného
tfeba vykladat restriktivné, nebot’ v opac¢ném piipadé by mohl byt z FKSP hrazen veskery majetek
zaméstnavatele bez ohledu na jeho uréeni, coz by bylo v rozporu s pravidlem, ze FKSP primarné
neslouzi k zabezpeceni majetku zaméstnavatele, nybrz k poskytovani konkrétnich benefitt jeho
zaméstnancim.

Zalovany tedy navrhuje Zzalobu zamitnout. I zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou
dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Z.aloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudnf ¥ad spravni,
dale jen ,,s.f.5.%), vcas (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a je piipustna (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.; § 259 odst. 4 zdkona
¢. 280/2009 Sb., datiovy fad).
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Podle § 4 odst. 3 vyhlasky o FKSP lze z fondu pfispivat na vybaven{ ke zlepseni pracovnich
podminek, na pracovni odévy a obuv, ato nad povinné vybaveni, na jednotné obleceni a na
vybaveni pro sportovni a zaijmovou ¢innost, které je pajcovano zaméstnancum. Podle § 5 vyhlasky
o FKSP lze zfondu hradit pofizeni hmotného majetku, ktery slouzi kulturnim a socialnim
potfebam zaméstnancu.

Povinnost vytvofit FKSP a hospodafit s nim je stanovena individualné pro jednotlivé vefejné
subjekty v pravnich predpisech upravujicich jejich vznik, ¢innost, kompetence a hospodafeni.
K provedeni rozpoctovych pravidel, rozpoctovych pravidel tzemnich rozpoctt a zakona o statnim
podniku byla pfijata vyhlaska o FKSP, pficemz dalsi pravni predpisy zalozily povinnost postupovat
podle této vyhlasky normativnim, popf. nenormativnim odkazem (v podrobnostech srov.
Metodické doporuceni k zajisténi jednotného postupu pfi tvorbé a hospodafeni s FKSP ze dne
21.12.2023, www.mfcr.cz). Mezi zalobcem a zalovanym pfitom neni sporu o to, ze se postup podle
vyhlasky o FKSP aplikuje 1 na zalobce (coby statn{ pfispévkovou organizaci). Neni mezi nimi sporu
ani o zakladni vychodisko: aby mohl zaméstnavatel (zde zalobce) hradit z FKSP vybaveni, resp.
hmotny majetek, musi splnit bud’ podminky uvedené v § 4 odst. 3 vyhlasky o FKSP anebo
podminky uvedené v § 5 vyhlasky o FKSP (nepfedpoklada se tedy jejich kumulativni splnénf;
zalobce takto argumentuje konstantné a zalovany k takovému zavéru dospél v bodu 82.
napadeného rozhodnuti). S ohledem na rozlicnou povahu vybavent, které mtze byt z prostfedka
FKSP hrazeno, ani zdejsimu soudu nevznikla zadna pochybnost o tom, ze pro naplnéni primarniho
ucelu vyhlasky postaci, je-li splnéna kterakoli ze shora citovanych podminek (at’ uz ob¢ soucasné
¢i pouze néktera z nich), nebot’ v opa¢ném pifpadé by byl okruh hmotného majetku (vybaveni),
ktery lze z FKSP pro potfeby zaméstnanct pofidit, pfili§ restriktivné a nadto nelogicky omezen
(nedavalo by logiku, aby bylo pfispivano na vybaveni ke zlepseni pracovnich podminek, na
pracovni odévy a obuv, coz by soucasné¢ muselo byt majetkem slouzicim kulturnim a socialnim
potfebam zaméstnancu).

Pravni uprava tedy stanovi dvé samostatné (oddélené) podminky pro to, aby zaméstnavatel mohl
pofidit majetek z prosttedka FKSP. Bud’ musi jit o vybaveni slouzici ke zlepSeni pracovnich
podminek, a to nad povinné vybaveni, anebo musi jit o hmotny majetek slouzici ke kulturnim
a socialnim potfebam zaméstnancu.

Co se tyce pravidla obsazeného v § 4 odst. 3 vyhlasky o FKSP, pak lze-li z FKSP pfispivat na
vybaveni ke zlepseni pracovnich podminek, na pracovni odévy a obuv, a to nad povinné vybavent,
pak pravidlo ,,nad povinné vybaveni je tfeba vykladat nikoli pouze v souvislosti s pracovnim
odévem a obuvi, nybrz i s dal§im vybavenim (ke zlepseni pracovnich podminek). Jinak by totiz byl
zameéstnavatel opravnén z FKSP hradit veskeré vybaveni (resp. jakykoli majetek) bez ohledu na
jeho vécné urceni a ucel, kterému slouzi, nebot” vesmes kazdé nové vybaveni lze ze své podstaty
povazovat za lepsi, vyhodnéjsi, efektivnejsi apod., pfedevsim by vsak byl zaméstnavatel v takovém
piipad¢ opravnén z FKSP hradit i vybaveni, které jeho zaméstnanci nezbytné potfebuji
k bezpe¢nému vykonu price, coz je viak jeho povinnosti podle § 224 odst. 1 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace, nikoli zvlastnim dobrodinim ve vztahu k zaméstnancim. Stézi lze proto
vykladat pojem ,,vybaveni ke zlepseni pracovnich podminek® (které ma slouzit zaméstnancum coby
urcity nadstandard) bez ohledu na to, co je ,,vybavenim povinnym* (které ma zaméstnancim
slouzit jako nezbytny standard). Za vybaveni ke zlepseni pracovnich podminek tedy nelze
povazovat takové vybaveni, bez n¢hoz zaméstnanci nejsou schopni (nemohou) své pracovni tkoly
radné vykonavat, pficemz definice a kategorizace takového vybaveni se bude pfirozené lisit napfi¢
raznymi profesemi (a tedy bude jina u raznych zaméstnavatelt). V zavislosti na konkrétni ¢innosti
zaméstnavatele a konkrétnim pracovnim zafazeni jeho konkrétnich zaméstnanci se rovnéz
povinné vybaveni muze znacné lisit (od Cisticich prostfedkt pfes psaci potieby, telefony, pracovni
pocitace, IT software a kancelafské zidle a stoly az po pohovky ¢i kavovary).
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K otazce naplnéni podminky § 4 odst. 3 vyhlasky o FKSP (prvni podminky) je tedy tfeba vychazet
z toho, ze pojmy ,,zlepSeni pracovnich podminek® a ,,nad povinné vybaveni je nezbytné vykladat
v kontextu charakteru a druhu vykonavané prace zalobcovych zaméstnanct a pracovniho vybavent,
jehoz je pro vykon takové (konkrétni) prace nezbytné tieba. Tyto pojmy nejsou (zadnym) pravnim
pfedpisem definovany, procez jde o neurcité pravni pojmy (jejichz definovani ani neni v pravnich
pfedpisech dost dobfe mozné, pfip. se pro jejich specificnost muze jevit jako vhodnéjsi ponechat
jejich blizsi vymezeni na rozhodovaci praxi). Pii interpretaci neurcitého pravniho pojmu se proto
spravni organ musi zabyvat zejména konkrétnimi skutkovymi okolnostmi dané¢ho ptipadu, pficemz
je povinen vyznam neurcitého pravniho pojmu objasnit pfinejmensim takovym zptsobem, aby
bylo patrné, zda a pfipadné v jaké mife (¢i vyznamu) jej bude mozné na dotceny piipad aplikovat.
Vyskytuje se zde tedy urcitda mira ,,uvazeni spravnfho organu, ktera je vSak zaméfena vylucné na
skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, pficemz vysledkem je zavér, jenz nema alternativu (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2014, ¢.j. 8 As 37/2011-154,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28.7.2005, ¢.j. 5 Afs 151/2004-73).

Predmétem cinnosti zalobce je provoz zdravotnického (nemocni¢niho) zafizeni zajist’ujiciho
zdravotni péci o nemocné pacienty. Z povahy véci tedy zalobce zaméstnava rozlicnou skupinu
zaméstnanct, mezi kterou lze fadit kupfikladu zdravotnicky personal (Iékafe, zdravotni sestry),
administrativni pracovniky (zaméstnance na telefonni ustfedné ¢i evidenci pacientt), vyzkumny
personal (analytiky ¢i laboranty) a dalsi pomocny personal (fidice, uklizecky, adrzbafe a dalsi),
pficemz pro kazdou z téchto skupin bude ,,povinné vybaveni” pfedstavovat odlisnou kategorii
hmotného inehmotného majetku. Kazdou jednotlivou polozku nakupu, ve vztahu kniz je
zkoumano, zda mohla byt pofizena z FKSP, je pak tfeba posuzovat z toho pohledu, zda jeji
pofizeni je pro vykon prace nezbytné, anebo zda jeji pofizeni pracovni podminky zaméstnancu
zlepsuje, aniz by bylo zcela nezbytnym.

Zdejsi soud vnima odlisné pohledy Zalobce a Zalovaného na obsah pojmu ,,zlepseni pracovnich
podminek® v kontextu pofizeni majetku, ktery je urcitym ,,zlepSenim* toho jiz existujictho (dfive
poftizen¢ho), a to ve smyslu jak kvantitativnim, tak kvalitativnim. Zdejs$i soud pfitom nesdili pohled
zalobce, ze veskeré ,nové“ a ,vylepSené” (kvantitativné ¢i kvalitativneé) vybaveni, které
zaméstnancum zefektiviiuje béznou pracovni ¢innost, lze bez dalstho hradit z FKSP. Pokud jde
totiz o znak ,,vylepseni, je tfeba vychazet z toho, ze bude naplnén, ptjde-li o zdokonaleni, novotu,
modernizaci ¢ urcity pokrok v pracovnich podminkach v porovnani se stavajicim stavem, jez
zaméstnancum ulehdd, zptijemni ¢i zefektivni pracovni podminky (samotny vykon prace), to vsak
pouze nad ramec vybaveni, které je s danou pozici a s plnénim konkrétnich pracovnich ukola
neodmyslitelné (nutné) spojeno. Existuje-li tedy ,,povinné vybaveni®, které je zaméstnavatel na své
naklady povinen obstarat, pak takové vybaveni nemuze byt hrazeno z FKSP. Nelze proto
ptisvedcit zalobcei, Ze koupé vylepsenych (kvantitativné ¢i kvalitativne) verzi jiz stavajiciho
»povinného vybaveni jej opraviiuje k ¢erpani prostiedktt FKSP na jejich pofizeni. Ackoli takové
,»Vylepseni® muze — obecné vzato — skutecné pfispét ke zlepseni pracovnich podminek, nejde jiz o
zlepseni ,,nad ramec povinného vybaveni“ ve smyslu citovaného ustanoveni. Pokud totiz
zameéstnavatel nahradi dosavadni povinné vybaveni jeho nove¢jsi (i modernéjsi) verzi, nemeni to
nikterak jeho charakter. Zaméstnavatel ma obecnou odpovédnost zajistit, aby povinné vybaveni
odpovidalo aktualnim normam a standardam, coz pfirozené zahrnuje i jeho postupnou
modernizaci. Pokud by bylo mozné financovat z FKSP napiiklad pfechod na vykonnéjsi pocitace
¢i modern¢jsi a komfortnéjsi (pohodlnéjsi) pracovni pomucky jen proto, ze nabizeji lepsi
uzivatelsky komfort (kvalitativni zména), znamenalo by to prolomeni zakladntho pravidla, Ze
povinné vybaveni je hrazeno z provoznich prostfedkt zaméstnavatele. Shodnou optikou je tfeba
nahlizet 1 na kvantitativni vylepseni povinného vybaveni. Pokud pro vyssi efektivitu prace
zamestnavatel kazdé pracovni misto nove vybavi dvéma monitory (namisto puvodntho jednoho),
muze to vést ke zlepseni uzivatelského komfortu pfi praci, to vsak samo o sobé neméni charakter
monitoru coby soucasti povinného vybaveni, které zaméstnavatel musi z vlastnich provoznich
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nakladt zajistit, a to mj. v dostatecném mnozstvi. Pokud by bylo mozné tato ,vylepseni®
financovat z FKKSP, oteviela by se zaméstnavatelim cesta k obchazent jejich zakonnych povinnosti
a k prenaseni béznych provoznich naklada na FKSP, jehoz prostfedky maji slouzit ke zlepseni
pracovnich podminek toliko nad ramec zakonnych a provoznich standarda.

Co se tyce kategorizace zakoupeného majetku mezi ,,povinné vybaveni®, pak Zalobce netvrdi, ze
by neslouzilo k zaji§téni béznych pracovnich ukoli jeho zaméstnanct, a tedy ze by o povinné
vybaveni neslo. Svoji argumentaci totiz opira toliko o premisu, ze kvantitativni ¢i kvalitativni zména
povinného vybaveni je jiz pofizenim vybaven{ nadstandardniho (nepovinného), resp. ze dosavadni
vybaveni bylo pro bezpecny vykon prace zcela dostacujici (v tom smyslu, ze zaméstnanci
stravovactho zafizeni mohli myt nadobi ru¢né bez nutnosti zakoupit mycku nadobi nebo Ze
zaméstnancum postacovala jedna tiskarna, aniz by bylo nezbytné pofidit dalsi tiskarny). Jinymi
slovy, zalobce nepopira nezbytnost tohoto vybaveni pro fadny vykon prace, nybrz zpochybnuje
jeho nezbytnost v nové pofizené kvalité ¢i kvantité. Tento vyklad citovaného ustanoveni viak zdejsi
soud — jak jiz shora uvedeno — odmita.

Od toho je pfirozené odvisly zaveér o opravnénosti cerpani prostfedku z FKSP na podstatnou ¢ast
zalobcem pofizeného majetku. Rekonstrukce mycky stolntho nadobi slouzici zaméstnancim
stravovaciho zafizeni pfi tklidu nadobi po stravnicich (bod a/), zalozni zdroje predchazejici ztrate
dat pfi vypadku elektfiny (bod f/), novéjsi verze softwaru MS Windows, Office a dalsich (bod i/),
software academic VMware podporujici vyuzivani virtualiza¢nich pomucek ve vyuce a vyzkumu
(bod j/), ¢tecky carovych kéda nahrazujici rucni inventatrizaci majetku (bod k/), primyslové
kamerové systémy snizujici pocet pravidelnych obchtizek provadénych zaméstnanci ostrahy (bod
1/), nasténné projekéni platno umoznujici ptipravu interaktivnich prezentaci ¢i povinnych skoleni
(bod o/) a s nim souvisejici projektor (bod p/) a ordina¢ni — laboratorni sedacky zaji§t'ujici
ergonomické sezeni pro lékafe, zdravotni sestry a laboratorni pracovniky (bod q/), pfedstavuji
prave jen kvalitativni zménu povinného vybavent, které je zaméstnavatel (zalobce) povinen hradit
ze svych provoznich prostfedkt. Vsechny tyto polozky totiz urcitym zptsobem zlep$uji funkcénost,
ergonomii, bezpecnost nebo efektivitu pracovnich tkonu, které se vazi k fadnému a bezpecnému
vykonu prace na konkrétni pracovni pozici.

Poftizeni vétstho poctu tiskaren oproti pfedchozimu stavu, kdy méli zaméstnanci k dispozici pouze
jednu tiskarnu na celé patro (bod b/), monitora, které nyni zaméstnancam umozaiuji vyuzivat dva
monitory soucasné¢ (bod d/), mobilnich a bezdritovych telefont, jejichz pocet se zvysil oproti
dffvéjsimu stavu, kdy byl v ambulanci k dispozici pouze jeden (bod g/), poéitaca, notebooku a
tablett, které nové mulze vyuzivat $ir$i okruh zaméstnanct (bod h/), stejné¢ jako rozsifeni
kancelafského vybaveni, véetné kalkulacek, kartoték, sanonovych regalt, laminovacich zafizeni a
dalsich (bod n/), pak pfedstavuje jen kvantitativai zménu povinného vybaveni. Ta se pfirozené
poji s kvalitativnl zménou, nebot’ lze predpokladat, ze nove pofizeny majetek bude modernéjsi,
efektivnéjsi ¢i komfortnéjsi nez jeho pavodni verze; jde vsak spise o vedlejsi (a pfitom pfirozeny)
duasledek kvantitativni zmény. Tomu odpovida i argumentace zalobce, ktery u dotéeného vybaveni
poukazuje pfedevsim na rozsifeni jeho dostupnosti mezi zaméstnance jako na primarni davod jeho
pofizeni. Samotné navyseni poc¢tu kusu povinného vybaveni v§ak nikterak nemeéni jeho charakter,
nedochazi ke zméné jeho ucelu ani ke zméné povinnosti zaméstnavatele jej pofidit z provoznich
prostfedka.

Pod pravidlo podle § 5 vyhlasky o FKKSP spada potizeni hmotného majetku, ktery bude slouzit
kulturnim a socialnim potfebam zaméstnancu. Naplnéni téchto podminek zalobce dovozuje toliko
ke koupi switche a datovych poli, kterou doslo k rozsiteni pokryti bezdratového piipojeni mj. pro
zaméstnance béhem pfestavek v praci ¢i mimo pracovni dobu (bod ¢/), a ndsténnému projek¢nimu
platnu (bod o/) spolu s projektorem (bod p/), kterymi mohou byt zprostiedkovany také prezentace
z oblasti mimopracovniho zivota zaméstnancu. Pokud jde o rozsifeni bezdratové sité, jeho hlavnim
smyslem nebylo zpfistupnéni pfipojeni zaméstnancam mimo pracovni dobu, nybrz zajisténi jeho
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efektivnfho provozu v ramci celého zdravotnického zafizeni, a tedy zlepSeni dostupnosti a stability
sitového pfipojeni pro plnéni pracovnich ukolt. Tomu odpovida i vyjadfeni zalobce ,,diky porizeni
tohoto majetku doslo k rozsivent pocitacové sité dariového subjektn, efektivnéni prace a umoznéni piistupn také
dalsim zaméstnanciin’ (bod ¢/ odvolani). Moznost vyuziti bezdritového pfipojeni zaméstnanci mimo
vykon prace je tedy toliko sekundarnim efektem, nikoli ucelem, pro ktery bylo rozsifeni
bezdratového pfipojeni zfizovano. Shodnou optikou lze nahlizet na nasténné projekéni platno
a projektor, které tvofi technické zazemi pro povinna skoleni a odborné prezentace souvisejici
s vykonem prace. I argumentace Zalobce ostatné smétuje k ,,umognéni prizprisobit a rozsirit vdélavact
materidly pomoci digitalnich droji®, ,,3lepseni efektivity a kvality kurii a Skoleni* nebo ,,zvyseni pestrosti
a atraktivity vidélavacich aktivit” (body m/ a n/ zaloby). Jejich piipadné vyuziti k mimopracovnim
aktivitam tak muze byt nanejvys okrajové, coz neméni jejich charakter coby prostfedka primarné
slouzicich k zajisténi pracovnich tkont. Zadnou z téchto poloZek tedy nelze pod citované
ustanoveni podfadit, nebot” jejich pfevazujici tcel nesméfuje k naplnovani kulturnich a socialnich
potfeb zaméstnancu, nybrz k zajisténi provoznich a pracovnich potteb zaméstnavatele (zalobce).

Za opravnéné naklady ve smyslu citovaného ustanoveni Ize povazovat toliko pofizeni 3D tiskarny,
ktera slouzi k tisku predméta zptijemnujicich pracovni prostredi zaméstnancu ¢i podporujicich
jejich mimopracovni aktivity (bod e/), a bryli pro virtualni realitu, které zaméstnancim umozanuji
odpocinek a odreagovani béhem prestavek v praci nebo mimo pracovni dobu (bod m/). Zalobce
v prub¢hu spravntho fizeni prokazal, Ze dotcené vybaveni je vyuzivano pfedevsim (dokonce
vyhradné¢) k mimopracovnim aktivitim zaméstnancu za ucelem zabavy a relaxace, a proto lze
uzaviit, ze mize jit o hmotny majetek slouzici k uspokojovani kulturnich a socialnich potieb
zaméstnanct. Tim se odliSuje od shora uvedeného vybaveni (projektoru, projekéniho platna
a switche), které slouzi pfedevsim k bezpe¢nému vykonu prace. To ostatné vyjadiuje i pohled
zalovaného.

Pokud jde o pofizeni televizoru na lazkové oddéleni do pokoje pro hospitalizované pacienty (bod
t/), to nemize byt ve smyslu § 4 odst. 3 vyhliasky o FKSP vybavenim slouzicim ke zlepseni
pracovnich podminek zaméstnanct, nebot’ ti k nému nemaji pfistup — vyjma skutec¢nosti, ze
vstoupi do mistnosti, kde je umistén a vyuzivan pacienty. Ve smyslu § 5 téZze vyhlasky se sice jedna
o hmotny majetek, ten vsak jiz neslouzi kulturnim ani socialnim potfebam zaméstnancu, protoze
slouzi vyhradné pacientim lizkového oddéleni. Pokud zalobce pofizeni televizoru obhajuje
tvtzenim ,,spokojeny pacient = spokojeny zdravotnicky persondl® (bod p/ zaloby), pak prezentuje
jakoby samozfejmou rovnici, ktera ma vsak k pfesnosti v nyni posuzované véci daleko. Aprobaci
tohoto vykladu by jakékoli zvyseni pacientského komfortu mohlo pfedstavovat investici do
pracovnich podminek zaméstnancu, byt’ by se jich samotnych vubec nedotykalo.

Pokud Zalobce ke stanoveni vyse odvodu argumentuje zasadou 7 dubio mitius (v pochybnostech
mirnéji), pak se jedna o zasadu trestnfho fizeni. Povinnost vratit neopravnéné cerpané finanéni
prostfedky vsak nepfedstavuje trestni sankci, nybrz pouhy dusledek zjisténi, Ze nebyly splnény
podminky pro jejich vyuziti, a proto byly ¢erpany neopravnéné. Povinnost odvodu za poruseni
rozpoctové kazné tedy nelze zaménovat se spravni sankci, o to méné se sankci trestni, nebot’
primarnim cilem odvodu je navratit zpét do statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity
v souladu s podminkami, za kterych byly poskytnuty. Jde tedy spiSe o ,,spravni opatfeni®, které
nevykazuje sankéni charakter. Nadto podle zdejstho soudu zadné objektivni pochybnosti dany
nejsou. V nynéjsi veci proto zalovany nepochybil, kdyz stanovil odvod v celkové vysi neopravnéné
vynalozenych prostfedkt podle § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Co se tyce namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pak napadené rozhodnuti
obsahuje jasné a srozumitelné odavodnéni, v némz je zrekapitulovan procesni vyvoj vcetné
nosnych duvodu prvostupfiového rozhodnuti a odvolaci argumentace, zarovenl jsou v ném
dostatecné zfetelné uvedeny divody, na jejichz zakladé zalovany dospél k zavéru o neopravnéném
cerpani prostfedku z FKSP, které se prolinaji napfi¢ celym napadenym rozhodnutim. Za primarni
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divod nepfezkoumatelnosti Zalobce oznacuje absenci tvrzeni, zjakych davoda Zalovany
zakoupeny majetek povazoval za povinné vybaveni. Z obsahu napadeného rozhodni vsak
bezpecné vyplyva, ze zalovany na podstatu sporu nahlizi shodné jako zdejsi soud, dovozuje-li, ze
kvantitativni ani kvalitativni vylepSeni stavajictho majetku jej nezbavuje charakteru povinného
vybaveni. V situaci, kdy sam zalobce nerozporuje, Zze pofizeny majetek je nezbytny pro bezpecny
vykon prace, byt’ dle zalobce postacoval v pavodni kvalité ¢i kvantité, nebylo tfeba, aby se zalovany
dale vyjadfoval k (ne)zbytnosti kazdého nakupu pro bezpeény vykon prace. Napadené rozhodnuti
tedy vadou pfezkoumatelnosti netrpi.

Zdejsi soud proto v mezich uplatnénych zalobnich bodu uzavira, ze Zzalovany postupoval spravné
(zakonné), dovodil-li neopravnénost ¢erpani financnich prostfedkii na nakup dotéeného vybaveni
z FKSP. Zalovany podle zdejstho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou
pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se
nedopustil ani pii jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak v mezich uplatnénych
zalobnich bodu neshledal Zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodt nezjistil ani
zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni
povinnosti. Proto zdejs{ soud zalobu bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Géastniki se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a
proto pravo na nahradu nakladu fizen{ nema. ﬁspéén;’r byl Zalovany, tomu vsak podle obsahu
soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, navic nahradu
zadnych nakladu fizen{ ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze se mu nahrada naklada fizeni
nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacn{ stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. dubna 2025

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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