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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcu
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

za ucasti: System Servis s.r.0.
sidlem Ostroznd 246/23, Opava
zastoupena Mgr. Milanem Bartoném, advokatem
sidlem Slezska 2127/13, Praha

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 20.11.2023,
¢.j. UOHS-45805/2023/163, sp.zn. UOHS-R0129/2023/VZ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fzeni.
111 Zalovanému se néhrada naklad fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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Oduvodnéni:

1. Shrnuti podstaty véci

Zadavatel (zalobce) zaddval v otevieném fizeni vefejnou zakazku ,,Zajisténi digitalizace stavebniho
fizeni (DSR)*; ozndmeni o jeho zahijeni bylo uvefejnéno v Uredmm véstniku Evropské unie dne
29.3.2023 pod ev. ¢. 2023/S 063-188074.

Osoba ztcastnéna na fizeni (dodavatel) podala k zalovanému navrh na zahajen{ spravniho fizeni
o ulozeni napravného opatfeni sméfujici proti zadavacim podminkam, nebot’ se domnivala, ze byly
nastaveny netransparentné a nepfimeéfene (nezakonné).

Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 5.9.2023, &j. UOHS-33680/2023/500, sp.zn.
UOHS-S0321/2023/VZ, ¢asteéné fizeni zastavil (vyrok L), ¢aste¢né navrh zamitl (vyrok IV.).

Dale zalovany rozhodl tak, ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 a s
§ 36 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek (dale jen ,,ZZVZ*), v navaznosti
na § 6 odst. 1 ZZVZ a zde Vyladrenou zasadou transparentnosti tim, Ze nestanovil a neposkytl
zadavaci podminky dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro tcast dodavatele v zadavacim
fizeni, kdyz v bodu 11.7 implementacni smlouvy uvedl, Ze , I ramci pinéni této Smlonvy nesmi
Poskytovatel uzit ke spinéni svjch povinnosti a do Systéni jakkoliv zaradit & se Systémy jakkoliv spojit Standardni
software bez predchoziho pisemného soublasu Objednatele., aniz by z citované zadavaci podminky
¢i vysvétlen{ zadavaci dokumentace poskytnutych zadavatelem k citované zadavaci podmince bylo
zfejmé, za jakych pfedem objektivné danych podminek a zda vibec bude souhlas zadavatele
s pouzitim urcitého konkrétniho standardniho software dodavateli udélen, a dodavatelé tak
objektivné nemohli v zadavacim fizeni pfipravit nabidku, ktera by mohla reflektovat pouziti
konkrétniho standardniho software, jakoz i kalkulaci skutecnych nakladd, které dodavatel bude pii
plnéni vefejné zakazky muset vynalozit, ¢imz vytvofil bezdivodnou prekazku hospodatské soutéze
(vyrok IL.).

Dale zalovany rozhodl tak, Zze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ
v navaznosti na § 6 odst. 1 ZZVZ a zde vyjadfenou zasadou transparentnosti tim, ze nestanovil a
neposkytl zadavaci podminky dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro tc¢ast dodavatele v
zadavacim fizeni, kdyz ze zadavacich podminek ¢i vysvétleni zadavaci dokumentace poskytnutych
zadavatelem neni zfejmé, v jakych lhuataich bude zadavatel povinen akceptovat dodavatelem
pfedlozené vystupy v prabéhu akceptacniho fizeni, coz mélo dopad do moznosti dodavatela fadné
ptipravit nabidku a posoudit, zda budou moci realizovat plnéni v terminech stanovenych
v zavazném harmonogramu plnéni (vyrok IIL.).

Jako opatfeni k napravé pak bylo zadavaci fizeni zruseno (vyrok V.) a zadavateli byl ulozen zakaz
uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku (vyrok VI.) a povinnost uhradit naklady fizeni (vyrok VIL.).

Predseda zalovaného pak nyni napadenym rozhodnutim podany rozklad zadavatele proti vyrokim
IL, IIL., V., VI. a VIL prvostupniového rozhodnut{ zamitl a prvostupnové rozhodnuti v tomto
rozsahu potvrdil. Jeho rozhodnuti pak zadavatel napadl zalobou.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle Zalobce je napadené i jemu pfedchazejici prvostupnové rozhodnuti v pifslusnych castech
nezakonné.
Zalobce je toho nazoru, ze osoba zicastnéna na fizeni vibec nebyla aktivné legitimovana k podani

navrhu, protoze neni subjektem, ktery by se chtél a redlné mohl uchazet o realizaci vefejné zakazky,
a proto ji ani nemohla vzniknout Gjma.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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Dale Zalobce setrvava na zavéru, ze zadavaci podminka v podobé vyhrady odmitnuti uziti
standardniho software byla nastavena dostatecné transparentné; zalobce i nadale tvrdi, Ze jasné
stanovil, jaké podminky musi software splnovat, aby byl nasledné¢ akceptovan.

Stejnou optikou zalobce nahlizi na zadavaci podminku v podobé nastaveni akcepta¢niho fizenf;
zalobce tvrdi, ze stanovil konkrétni casové lhuty, do kterych musi byt jednotlivé faze dila
akceptovany, a konkrétnéjsi lhuty k provedeni akceptacniho fizeni nemohl stanovit, protoze ty
mély vyplynout teprve z provadéciho projektu dodavatele a navrhu technického fesen.

V postupu zalovaného pak zalobce rovnéz spatfuje procesni pochybeni: nezdkonné pieruseni
spravniho fizeni, neobjektivni prazkum trhu a nepfipustné omezeni prava zalobce seznamit se
s obsahem spravntho spisu.

Zalobce ma rovnéz za nezakonné zruseni zadavactho fizeni, protoze to ma slouzit jako posledni
prostfedek napravy chyb zadavaciho fizeni a zalobce je pfesvédéen, ze intenzita vytykanych
pochybenti, §lo-li by skute¢né o pochybeni, nepfevysuje vefejny zajem na realizaci vefejné zakazky.
Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti
zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

1I1. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, nebot’ Zalobce uplatiuje
tytéz argumenty, se kterymi se zalovany v podrobnostech v napadeném (pfipadné
v prvostupnovém) rozhodnuti vypofadal; zalovany na tyto zavery z podstatné miry odkazuje.

Zalovany je tedy toho nazoru, Ze osoba zicastnéna na fizeni byla aktivné legitimovana k podani
navrhu, protoze prokazala alespon teoretickou moznost realizace pfinejmensim casti vefejné
zakazky, a proto ji vznikla djma v podobé nemoznosti ucasti v zadavacim fizeni. Vyhradu
odmitnut{ standardniho software zalovany nadale povazuje za netransparentni, nebot” dodavatelum
znemoznila sestavit konkurenceschopnou nabidku. Shodné zalovany nahlizi na absenci lhut
k proveden{ akceptacniho fizeni, nebot’ dodavatelé nevédéli, kdy maji dilo pfedat do akceptacniho
fizeni, aby se nedostali do prodlen{ s plnénim. Obé tyto zadavaci podminky pfitom dle Zalovaného
mély vliv na potencialni okruh uchazecu o vefejnou zakazku, coz zalovany podlozil prizkumem
trhu. Tvrzend procesni pochybeni zalovany odmita, nebot’ je pfesvédcen, ze fizeni pferusil
davodné s cilem zajistit odborné vyjadreni, ze provedeny prazkum trhu byl objektivni a Ze bylo
namist¢ omezit zalobci pravo nahlizet do spravniho spisu, nebot” obsahoval obchodni tajemstvi. I
zruseni zadavaciho fizeni bylo podle Zalovaného namiste.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti Zaloby. I zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou
dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Z.aloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudnf ¥ad spravni,
dale jen ,,s.£.5.%) a véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je piipustna (pfedeviim § 65, § 68, § 70 s.i.s.).
Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s..s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Z.aloba neni divodna.

Mezi zalobcem a zalovanym je v nyni posuzované véci sporu ohledné tif zakladnich otazek: zaprvé
jde o otazku aktivni legitimace toho, kdo k zalovanému podal navrh na zahajeni spravntho fizeni,
zadruhé jde o otazku zakonnosti (souladu se ZZVZ) vyhrady odmitnuti standardniho software
a absence lhut k provedeni akceptacniho fizeni podle zadavacich podminek a zatfeti jde o otazku
tvrzenych procesnich pochybeni Zalovaného v prabéhu spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



21.

22.

23.

pokrac¢ovani 4 62 Af 2/2024

Aktivn{ procesni legitimace k podani navrhu na pfezkoumani tkonu zadavatele jiz byla opakované
pfedmétem vykladu podaného spravnimi soudy. Judikaturou bylo pfedevsim dovozeno, ze
pfezkum postupu zadavatele musi byt piistupny co nejsirSimu okruhu navrhovatela (srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.5.2014, ¢&.j. 5 Afs 48/2013-272). Od
tohoto vychodiska (bez ohledu na to, Ze jej judikatura dovodila ve vztahu k predchozimu zakonu
o zadavani vefejnych zakazek) neni diivod se odchylovat. Podstatné pro dovozen{ aktivni procesni
legitimace pro zahajeni fizeni, v némz maji byt pfezkoumavany zadavatelem stanovené zadavaci
podminky pfed podanim nabidek (pfedtim, nez uplyne lhita k podani nabidek v tzv. jednofazovych
zadavacich fizenich, tedy i v zadavacim fizeni otevieném), tedy je, zda ten dodavatel, ktery navrh
podava, je alespon teoreticky schopen realizovat pfinejmensim cast vefejné zakazky, ktera je
zadavana, a je-li tomu tak, pak 4jma (hrozici ¢i vznikla) spociva ve ztraté moznosti se o vefejnou
zakazku podanim nabidky pfi dodrzeni zadavatelem stanovenych zadavacich podminek uchazet.

Piedmétem plnéni bylo v nyni posuzované véci ,,Zajisténi digitalizace stavebniho fizeni (DSR)*,
konkrétné implementace, nasledna podpora provozu a rozvoj komplexniho feseni agendového
informa¢nfho systému, evidence autorizovanych osob ve stavebnictvi a dal$ich podpurnych
evidenci a komponent, které majf slouzit k zajisténi agendy stavebniho ufadu. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze pfedmétem podnikani osoby zucastnéné na fizeni, ktera navrh k zalovanému podala,
je mj. ,,Poskytovani software, poradenstvi v oblasti informacnich technologii, zpracovani dat,
hostingové a souvisejici ¢innosti a webové portaly“. Jde tak o ¢innost, ktera predmétu plnéni vécné
odpovida. Nadto ze skutkovych zjisténi zalovaného vyplyva, ze osoba zucastnéna na fizeni je
etablovanym IT dodavatelem s fadou referenci, ktery nabizi komplexni feseni problematiky I'T a
poskytuje dodavku sluzeb, SW, HW a dalsich potfebnych komponent pro IT infrastrukturu; zavéry
zalovaného (pfedevSim bod 174 a nasl. prvostupnového rozhodnuti) odpovidaji podkladu
rozhodnuti.

Ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni tedy nelze dospét k hajitelnému zavéru, ze by byla zjevné
nezpusobila z podstatné miry sama plnit pfedmét vefrejné zakazky. Podstatnou ¢ast vefejné zakazky
je obecné zpusobila plnit sama, zadavatelem pfitom nebylo zakdzano castecné plnéni
poddodavatelské ve smyslu § 105 odst. 2 ZZVZ, a tedy nabidku bylo mozno podat se
zamyslenym vyuzitim poddodavatelského plnéni a bylo také mozno podat spole¢nou nabidku vice
dodavateli. Byl-li navrth na zahajeni fizeni k Zalovanému podan pfed uplynutim lhaty k podani
nabidek (zpochybnovany jsou zadavaci podminky), pak jakykoli pozadavek na dolozeni schopnosti
osoby zucastnéné na fizeni realizovat skutecné cely pfedmét vefejné zakazky nebyl namiste;
zpusob, jakym osoba zucastnéna na fizeni hodlala plnéni realizovat (zda sama, s vyuzitim
poddodavateld ¢i na zakladé nabidky podané s jinym dodavatelem), by mohl vyplynout az z podané
nabidky a ta by byla podana az ve vztahu k zadavacim podminkam, které by osoba zicastnéna na
tizeni nepokladala za rozporné se ZZVZ. Subjektivni pohled Zalobce, ktery osobu zicastnénou na
fizeni nepovazuje za ,,relevantnfho dodavatele® (4dajné¢ pro nemoznost realizovat celé plnéni coby
vybrany dodavatel), je za tohoto stavu ptedéasny. Zalovany pfitom mohl ptihlédnout k moznosti
osoby zucastnéné na fizeni podat spole¢nou nabidku s dal$imi subjekty i bez toho, Ze by to osoba
zacastnéna na fizeni tvrdila jiz v podanych namitkach k Zalobci. Z osoby zicastnéné na fizeni
nemuze osobu bez aktivni procesni legitimace cinit ani vyse jejich celkovych trzeb za rok 2022
(podle zalobce mensi nez predpokladana hodnota vefejné zakazky v nyni posuzované véci), a to
tim spiSe ne, nepozadoval-li zalobce v zadavacim fizeni po dodavatelich prokazani ekonomické
kvalifikace (ve vztahu k nfZ by mohlo byt zvoleno obratové kritérium) a byl-li navrh k zalovanému
podan proti zadavacim podminkam, tj. pfed podanim nabidky (tj. bez znalosti stran jejtho obsahu,
vcetné zamyslené miry participace samotné osoby zucastnéné na fizeni na plnéni). Bez vyznamu je
z tohoto pohledu 1 pocet zaméstnanci osoby zacastnéné na fizeni (zalobcem tvrzeny prameérny
pocet Sest zaméstnancu, coz je méné nez pozadovany pocet clent realizacniho tymu v nyni
posuzované véci, nema vyznam v situaci, kdy navrh byl podan proti zadavacim podminkam, tj.
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pfed podanim nabidky, to znamena bez znalosti zamysleného zapojeni zaméstnanct Zzalobce,
eventualné jinych lidi, do realiza¢niho tymu).

Osoba zucastnéna na fizeni tedy byla dodavatelem s aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na
zahdjeni fizeni, protoze — souhrnné feceno — byla alespon teoreticky zputsobila plnit podstatnou
(alespon dilci) cast pfedmétu vefejné zakazky; lze tedy dovodit alespon teoretickou moznost ziskat
vefejnou zakazku a podilet se na jejim plnéni. Za shora shrnutych okolnosti lze pfitom spatfovat
ujmu ve smyslu § 250 odst. 1 a § 251 odst. 1 prvni véty ZZVZ v odepfeni moznosti osoby
zacastnéné na fizeni ucastnit se zadavaciho fizen{ za zadavacich podminek, jez by byly v souladu
se ZZNZ.. Otazku aktivni procesni legitimace osoby zucastnéné na fizeni k podani navrhu na
zahdjeni fizen{ k Zzalovanému tedy Zalovany posoudil spravné.

Naznacuje-li Zalobce ucelovost postupu osoby zucastnéné na fizeni, pak z niceho neplyne, ze by
podala jen ucelovy navrh, jehoz motivaci by bylo jen zadavaci fizeni zmafit, eventualné zdrzet.
Zavéru o ucelovosti navrhu (tj. o zneuziti prava podat navrh) by musela pfedchazet mimofadné
zavazna skutkova zjisténi stran okolnosti, za nichz byl navrh podan, jeho obsahu ¢i procesnfho
postupu osoby zicastnéné na fzeni po jeho podani. Zadna takova mimotadné zavazna skutkova
zjisténi, jez by meéla opravnéné vést k zavéru o ucelovosti postupu osoby zucastnéné na fizeni
(Gcelovosti podaného navrhu), podle zdejsiho soudu z niceho neplynou. Z toho, Ze se osoba
zGcastnéna na fizen{ neucastnila pfedbéznych trznich konzultaci (§ 33 ZZVZ), ani z toho, ze
nezadala o vysvétleni zadavaci dokumentace (§ 98 ZZVZ), nelze dovozovat, ze by zajem o vefejnou
zakazku ve skutecnosti neméla. Nabidku jist¢ mohla podat i bez téchto kroku; ucast na
pfedbéznych trznich konzultacich je otazkou uvahy dodavatele, zda se jich ucastnit (byl-li k ni
zadavatelem osloven) hodla, aniz by netcast na nich znemoznovala pozdéji zpochybnovat zadavaci
podminky, a podani zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace neni podminkou ani pro moznost
zpochybniovat zakonnost zadavacich podminek navrhem k zalovanému, ani pro moznost
zpochybnit jejich urcitost a srozumitelnost navrhem k Zzalovanému. Nadto jiz samotna skutecnost,
ze to byla pravé osoba zucastnéna na fizeni, ktera zpochybnila zadavaci podminky, které pak i
zalovany shledal rozpornymi se ZZVZ, vylucuje pokladat ji podany navrh za (jen) acelovy (zadavaci
fizeni jen zdrzujici). Opravnénosti zalobcem naznacovanych uvah o tom, Ze osoba zucastnéna na
fizeni byla jen ,,nastr¢enym® subjektem, pak nic nenasvédcuje.

V casti tykajici se otazky aktivni legitimace toho, kdo k Zalovanému podal navrh na zahajeni
spravniho fizeni, tedy zaloba neni davodna.

Zaloba neni davodna ani v téch ¢astech, jimiz jsou zpochybnovany zavéry zalovaného ohledné
nezakonnosti vyhrady odmitnuti standardniho software a absence lhit k provedeni akceptacniho
tizeni podle zadavacich podminek.

Pokud jde o zalobcem stanovené zadavaci podminky, pak zadavaci dokumentace obsahujici
zadavaci podminky tvoii zcela klicovy dokument zadavaciho fizeni, na jehoz zakladé se dodavatelé
rozhoduji, zda se budou o vefejnou zakazku uchazet, ¢i nikoli. Za jeji fadné (souladné se ZZVZ)
zpracovani je odpovédny zadavatel, ktery ma povinnost zadavaci dokumentaci zpracovat
dostatecné kvalitne, urcité, srozumitelné a s adekvatni mirou odbornosti tak, aby byli dodavatelé
schopni sestavit vzajemné porovnatelné a konkurenceschopné nabidky (srov. naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢&.j. 9 Afs 30/2010-182, ¢ ze dne 25.3.2009, ¢.j. 2
Afs 86/2008-222), pii jejichz podani by zadny z nich nebyl neodivodnéné zvyhodnén (§ 36 odst.
1Z27N7Z). Podle § 36 odst. 3 ZZVZ pfitom plati, ze zadavatel nesmi odpoveédnost za spraivnost a
uplnost zadavacich podminek pfenaset na dodavatele. Pro dodrzeni zasady transparentnosti (§ 6
odst. 1 ZZVZ) je pak pfedevsim tfeba stanovit zadavaci podminky jasné a srozumitelné (srov.
naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 62 Af 50/2011-72).

V nyni posuzované véci §lo o smluvni podminku specifikvjici, ze ,,[v] ramci plnéni této Smlonvy nesmi
Poskytovatel nzit ke spinéni svych povinnosti a do Systémii jakkoliv zaradit &i se Systémy jakkoli spojit Standardni
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software bez predchoziho pisemného soublasu Objednatele.” (bod 11.7 implementac¢ni smlouvy). Smluvni
podminky mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem (coby soucast zadavacich podminek) se
casto nachazeji mimo rozsah pfezkumu zalovaného, nebot’ jeho tkolem neni obecné posuzovat
vhodnost, pfiméfenost ¢i vymahatelnost soukromopravnich ujednani ve smlouvach. V nékterych
piipadech je vsak zalovany opravnén (a povinen) smluvni podminky pfezkoumavat. Jde o pfipady,
kdy konkrétnim nastavenim téchto (smluvnich) podminek aktivujicich se ,,az po uzavieni smlouvy
muze dojit ke shodné elimina¢nim (a tudiz nepfiméfenym a diskrimina¢nim) dasledkam, pokud jde
o ucast v zadavacim fizeni, jaké vyvolavaji podminky, kterymi je dodavatel vazan jiz pfed uzavienim
smlouvy, a to jiz pro ucely podani nabidky v zadavacim fizeni (kupf. v podobé nepfiméfrené
nastavenjch pozadavki na prokazani kvalifikace). Zalovany je tedy oprivnén (a povinen)
pfezkoumavat smluvni podminky z pohledu § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ, pfedevsim pak z toho
pohledu, zda jejich nastavenim nedochazi k omezeni hospodafské soutéze, jez by se projevovalo
jiz v samotném omezeni ucasti dodavateld v zadavacim fizeni (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.2.2023, ¢.j. 7 As 286/2022-77, a judikatura mu pfedchazejici). Tak také
zalovany podle zdejstho soudu v nyni posuzované véci postupoval.

Z obsahu uvedené smluvni podminky plyne, Ze Zalobce (zadavatel) podminil uziti standardniho
software svym souhlasem, ktery mohl vybrany dodavatel ziskat (resp. se zalobce mohl rozhodnout
takovy souhlas neudé¢lit) az po ukonceni zadavaciho fizen, tj. po uzavieni smlouvy. Z dokumentace
o zadavacim f{zeni vyplyva, ze dotcena podminka byla pfedmétem fady zadosti o vysvétleni podle
§ 98 ZZVZ; dodavatelé zadali o upfesnéni v tom smyslu, zda tuto podminku zadavatel v uvedeném
rozsahu skutecné zamyslel, pfipadné zadavatele (byt’ tak ¢inili nepfipadné cestou § 98 ZZVZ)
vybizeli k jejimu odstranéni, ¢i alespon ke specifikaci kritérif, ktera musi standardni software
spliiovat, aby méli dodavatelé postaveno najisto, zda bude jejich software akceptovan (vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 2, dotaz ¢. 5, vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4, dotaz ¢. 6, vysvétleni
zadavaci dokumentace €. 7, dotaz ¢. 4, vysvétleni zadavaci dokumentace €. 8, dotaz €. 1, vysvétlend
zadavaci dokumentace ¢. 16, dotaz ¢. 12, vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 20, dotaz ¢. 1).
Argumentovali pfitom tak, Zze je pro né (ne)moznost uziti standardniho software zcela klicovou
informaci, kterd ma vliv na sestaveni nabidky. S ohledem na pracnost a nikladovou stranku
pfedmétu plnéni je totiz rozdil v tom, zda bude dodavatel opravnén vyuzit standardni fesent, ¢i zda
bude nucen cely systém vytvofit od pocatku. Uvedenou podminku dodavatelé povazovali za
problematickou i ve svétle pevné stanoveného (a velmi kratkého) harmonogramu plnéni, aniz by
vsak veédeli, zda budou moci vyuzit standardni software, ¢i nikoli (a z toho davodu kalkulovat
s del§sim terminem plnéni, resp. s potencialni nemoznosti ¢asovy harmonogram dodrzet). Ob¢ tyto
potenciality, tj. uzitf i neuzit{ standardniho software, pfitom byli dodavatelé nuceni zohlednit jiz pfi
piiprave své nabidky.

Zdejsi soud souhlasi se zalovanym, ze uvedeny pozadavek ma dopad na dodavatele jiz v samotném
stadiu pfipravy nabidky, kterou jsou povinni kvalifikované zpracovat a ,naplnit™ udaji pro
hodnoceni. Z obsahu dokumentace o zadavacim fizeni pfitom jasné plyne, ze Zzalobce v reakci na
podnéty dodavatelt odmitl spornou podminku odstranit, ¢i upravit. Nakonec tak dodavateltim jako
jediné voditko pro specifikaci standardniho software ztstala implementacni smlouva, kterd sice do
jisté miry specifikuje kritéria, jez ma standardni software splfiovat, ta jsou vsak velmi obecna (bézna
dostupnost software na trhu, eliminace vétsich financnich naklada na jeho nasledny rozvoj, apravy
bez nutnosti zasahu do zdrojového kédu apod.), nadto ani pii jejich naplnéni dodavatelé nemajf
jistotu, Ze jejich software Zalobce po uzavieni smlouvy skutecné akceptuje. Tim spise v situaci, kdy
je jednim z kritérif hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky kritérium cenové s vahou 70 %, je
nezbytné, aby zadavaci dokumentace jednoznacné a urcité stanovila, zda mohou dodavatelé najisto
pocitat s akceptaci standardniho software (a tedy zda majf ,,nacenit™ nabidku s pfedpokladem, ze
cast pozadovaného plnén{ jiz maji k dispozici, ¢imz se jejich financni, ¢asové i personalni naklady
snizi), ¢i nikoli pro nesplnéni nékterych zavazné stanovenych kritérii (a tedy zda maji ,,nacenit®
nabidku s pfedpokladem, ze poptavané feseni budou muset vytvofit zcela od pocatku, ¢imz se
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jejich financni, ¢asové a personalni naklady zvysi). Vzhledem k tomu, Ze dodavatelim Zadna
konkrétni kritéria standardniho software pro jeho (ne)akceptaci nebyla znama, byli nuceni ve svych
nabidkach kalkulovat jak s moznosti, Ze jejich software bude akceptovan, tak soucasné s moznosti,
ze bude odmitnut, ackoli je z logiky véci zfejmé, ze obé tyto varianty nemohou nastat soucasné,
nebot’ jedna vylucuje druhou. To vedlo k nemoznosti sestavit kvalifikovanou, a pfedevsim
konkurenceschopnou nabidku. Uz od toho se odviji eliminac¢ni potencial uvedené podminky ve
vztahu k ucasti dodavatelu v zadavacim fizeni.

To ostatné potvrzuje 1 pruzkum trhu, ktery zalovany v ramci fizeni provedl. Celkem dvaceti tfem
subjektim, pfedevsim dodavatelim z oboru, polozil sedm otazek, jejichz soucast{ byly i otazky ,,[z]
Jakého divodu 1V ase spolecnost nepadala nabidku v setieném addavacim 1izeni? |...)* (otazka ¢. 1) a ,,[j|ednd
se dle Vasich zkusenosti o standardni sminvni podminkn (4. vibrada mozné neakceptace standardnibho software
bez konkrétni specifikace |...]7 (otazka ¢. 4). Deset z oslovenych povazovalo vyhradu neakceptace
standardniho software bez konkrétné stanovenych pozadavka za nestandardni, $est ji oznacilo za
hlavn{ dvod nedcasti v zadavacim fizeni (resp. nepodani nabidky) a dva jako jeden z dtvodu, které
je k nepodani nabidky vedly. To reflektuje rovnéz skutecny pocet nabidek, které byly v zadavacim
fizeni podany; nabidky podali jen dva dodavatelé, pficemz jeden z nich s vyhradou, Zze smlouva
nebude uzaviena (pfip. dojde kjejimu zpétvzeti), nebude-li zalobce jeho standardni software
akceptovat.

Otazka (ne)akceptace standardniho software pfitom jasné souvisi nejen s potfebou dodavatela
nabidky ,,nacenit”, coz se odviji od jasné (a pro dodavatele potiebné) predstavy o konkrétnim
rozsahu budouci implementace pozadovaného feseni. Jde totiz navic o podstatnou informaci
z pohledu dodrzeni harmonogramu plnéni, ktery obsahuje velmi kratké lhuty, coz dodavatelim
neponechava téméf zadny prostor pro chyby, resp. pro zcela odlisné pfizptsobeni navrhu feseni
v situaci, kdy by nabizeny software nebyl Zalobcem akceptovan. V takovém ptipadé by byl vybrany
dodavatel nucen implementovat zcela nové technické feseni s vyssi casovou i finanéni narocnosti,
¢imz by se vyrazné zménila kalkulace skutecnych nakladi, soucasné by se tim dostal do rizika
nesplnéni zavaznych termint harmonogramu plnéni pod hrozbou financnich sankci. Pozadoval-li
ptitom zalobce po dodavatelich, aby jiz pfi sestavovani svych nabidek kalkulovali s takovou mirou
rizika (resp. byli ponechani v takové nejistoté, ze objektivné nebyli schopni odhadnout realny
rozsah poptavaného plnéni), pak nepifpustné pfenasel svoji odpovédnost za fadné zpracovani
zadavacich podminek na dodavatele a (jak ostatné potvrdil i pocet nabidek nakonec v zadavacim
fizeni podanych) vytvarel bezdivodnou pfekazku hospodafské soutézi.

Zalobce spornou podminku konstantné obhajuje nemoznosti standardni software generalizovat,
nebot’ jej bude nutné vzdy zhodnotit ve vztahu k &asti feseni, do niz ma byt integrovan. Zalovany
(ani dodavatelé, ktei{ se domdhali zmény dotéené podminky) vSak po Zalobci nepozadovali
stanoveni komplexniho manualu, ktery maji dodavatelé nasledovat, aby byl jejich standardni
software akceptovan, nybrz pfedlozeni konkrétnich kritérii, které ma software spliovat, nebo
naopak prvka, které obsahovat nesmi, aby méli postaveno najisto, ze pravé jimi nabizené feseni
bude zalobcem jednoznacné (bez jakychkoli pochybnosti) akceptovano. Stanoveni negativniho ¢i
pozitivatho vyctu prvka, které standardni software zahrnovat (ne)ma, je pfitom pouze jednou
z variant, kterou zalobce mohl vyuzit, aby pfedesel nejistoté, od niz Ize odvozovat nepiipustné
omezen{ okruhu potencialnich uchazecu o vefejnou zakazku. K zajisténi legitimni potfeby Zalobce
(patrné vedené snahou pfijmout pouze takové feseni, které po né¢j nebude v budoucnu
pfedstavovat nepfiméfené naklady na dalsi vyvoj, resp. udrzbu) tedy zjevneé existovala i jina (mozna
a vhodna) feseni bez téhoz protisoutézniho efektu. Zadavaci dokumentace ve vztahu k vyhradé
(ne)akceptace standardniho software po uzavieni smlouvy bez konkrétné stanovenych kritérif
nestanovi jednoznacnou odpoved na to, zda s jeho uzitim dodavatelé maji pfi sestavovani nabidky
kalkulovat, ¢i nikoli, a neni tedy jednoznacna a transparentni. V situaci, kdy mad otazka
(ne)akceptace standardniho software pfimy vliv. na schopnost dodavateld sestavit
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konkurenceschopnou nabidku, je tfeba, aby bylo slozeni tohoto kritéria stanoveno dostatecné
konkrétné a transparentné. Jelikoz tak Zzalobce neucinil, stanovil zadavaci podminky v rozporu se
ZZN'Z, jak dovodil zalovany. Dil¢i uvahy zalovaného by zdejsi soud mohl dale jen zopakovat,
piipadné parafrizovat, namisto toho na né¢ jako na zakonné a skutkovym zjisténim zcela
odpovidajici odkazuje.

V principu shodné je tfeba nahlizet na zadavaci podminku v podobé miry podrobnosti
akceptacniho fizeni; jJde o podminku, jejiz posouzeni je odvislé od shora uvedeného. I tato zadavaci
podminka byla predmétem fady dotazt v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace (vysvétlend
zadavaci dokumentace ¢. 2, dotaz ¢. 1, vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4, dotaz €. 2, vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 10, dotazy ¢. 1-5, vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 16, dotazy ¢. 1-2);
dodavatelé pozadovali objasnéni délky trvani akceptacniho fizeni, nebot’ jim nebylo zfejmé,
v jakych terminech maji plnéni pfedat zadavateli, aby splnili zavazné terminy stanovené
v harmonogramu plnéni. Zalobce stanovil prostiednictvim harmonogramu zavazné terminy pro
plnéni dil¢ich vystupt, pficemz ty v sobé zahrnovaly i provedeni akceptacniho fizen{ (posouzeni
feseni, provedeni testt a jinych procest a podepsani akceptacnich protokolt), aniz by vsak zadavaci
podminky obsahovaly jakykoli udaj o celkové délce akceptacniho fizeni (srov. pfedevsim body 4.1
zadavaci dokumentace, 12.1-12.7 a 21.1 implementac¢ni smlouvy).

Zalobce tedy nestanovil 7adné konkrétni terminy, v nichz by se akceptaéni fzeni zavazné
odehravalo, a vybrany dodavatel by tak ani pfi fadné podnikatelské obezfetnosti nemohl pfedejit
sankcim za prodleni s plnénim. V ramci spravniho fizeni pfitom Zalobce konstantné setrvaval na
tvrzeni, ze prabéh akceptace a ovéfeni prezentovaného feseni nelze pfedem genericky definovat,
nebot’ zavisi na variabilit¢ pfedkladaného technického feSeni a moznosti vyuziti standardniho
software, takové tvrzen{ vSak nemuze byt opravnéné vyuzitelné za situace, kdy jsou terminy plnéni
piimo odvislé od délky akceptacniho fizeni a kdy je vybrany dodavatel smluvné zavazan k dodrzeni
termint harmonogramu pod hrozbou sankci. Celkova doba plnéni zavazku (termin zahajeni,
termin ukonceni a celkova doba plnéni) je pfitom jednou z klicovych okolnosti, které ovliviuji
nejen tvahy dodavatele o tom, jak bude jeho nabidka vypadat, nybrz i o tom, zda ji vabec poda.
Zajem dodavatelt o konkrétni vefejnou zakazku je totiz odvisly od posouzeni, zda v dobé realizace
vefejné zakazky budou disponovat dostate¢nymi personalnimi, ¢asovymi, technickymi i finan¢nimi
kapacitami, tj. od posouzeni, zda budou schopni vefejnou fadné realizovat a dokoncit (srov. také
naptiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 7.5.2020, ¢.j. 62 Af 20/2019-104, ¢i ze dne 23.1.2018,
¢j. 30 Af 102/2016-99). Pro tyto tvahy vsak zalobce dodavatelim neponechal Zzidny prostot,
jestlize sice stanovil zavazny harmonogram plnéni, avsak bez konkrétni délky akceptacniho fizeni,
ktera se v harmonogramu pfimo odrazi.

I v této situaci mél pfitom zalobce na vybér jind (mozna a vhodna) feseni, kterd by dodavatelim
umoznila fadny podnikatelsky tsudek, zda jsou schopni vefejnou zakazku ve stanovenych
terminech fadné plnit. Trva-li totiz zalobce na svém zavéru, ze lhuty akceptac¢ntho fizeni nelze
konkrétné (s presnosti na jednotliva data) stanovit, pak postacovalo, aby napiiklad stanovil zavazné
terminy, do kterych by byl vybrany dodavatel povinen pfedlozit ¢ast plnéni do akceptacniho fizent,
aby m¢l postaveno najisto, ze splnénim dotcenych termina nebude v prodleni s plnénim (bez
ohledu na nasledné odchylky oproti harmonogramu zpusobené pifpadnou necinnosti zalobce),
anebo stanovil maximalni reakéni dobu zalobce v ramci akceptacniho fizeni, do které by byl
povinen predlozené feseni schvalit, pfipadné odmitnout (kupt. do 10 dnt od pfedani dil¢iho plnéni
do akceptacniho fizeni, v oduvodnénych ptipadech do 15 dnt apod.) Jelikoz vsak Zalobce nic
z uvedeného neucinil, nebyli dodavatelé objektivné schopni posoudit, zda disponuji dostate¢nymi
kapacitami pro fadné plnéni vetejné zakazky, coz mohlo mit vliv na jejich u¢ast v zadavacim fizeni.

Tato nejistota dodavatelt je jen umocnéna shora posuzovanou vyhradou odmitnuti standardniho
software kdykoli v prabéhu akceptacniho fizeni; dodavatelé se pfi sestavovani svych nabidek realné
ocitli v situaci, kdy byli zavazani pevné stanovenym ¢asovym harmonogramem, jehoz soucasti bylo
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rovnéz akceptacni fizeni, aniz by vsak byly stanoveny lhuty k jeho provedeni, s védomim, Ze jejich
software muze zadavatel kdykoli v pribéhu realizace plnéni odmitnout, a to vse pod hrozbou
sankci za prodleni s plnénim. Nelze rovnéz piehlédnout, Ze terminy harmonogramu jsou obzvlaste
kratké (kupf. mezi prvnimi dvéma milniky je ¢asovy prostor 15 dnu, ackoli si zalobce vyminil, Ze
»jen® na podepsani akceptacniho protokolu mu pfislusi Ihiuta 10 dnt) a pomérné ztetelné ukazuji
na c¢asovou tisen, které zalobce dodavatele vystavil, patrné z diivodu, Ze se mu nepodafilo zadavaci
fizeni zahajit s dostatecnym pfedstthem (k zahajen{ zadavaciho fizeni doslo v roce 2023, ackoli
zalobci byla potfeba implementace nového informac¢niho systému znama pfinejmensim od roku
2021, kdy na obdobny pfedmét plnéni zahajil dvé zadavaci fizeni, ktera v roce 2023 sam zrusil).
Pro tento zavér ostatné svédci 1 zalovanym provedeny priuzkum trhu, v ramci néhoz devét
z oslovenych uvedlo, Zze duvodem pro nepodani nabidky do zadavactho fizeni byla nerealnost
harmonogramu plnéni. Ve vztahu k této podmince lze tedy také zjevné dovodit eliminaéni
potencial ve vztahu k Gcasti dodavatelt v zadavacim fizeni. I ve vztahu k posouzeni této podminky
by zdejsi soud mohl dalsi dil¢i uvahy Zalovaného jen zopakovat, pfipadné parafrazovat, namisto
toho na né rovnéz jako na zakonné a skutkovym zjisténim zcela odpovidajici odkazuje.

Zaloba pak nenf duvodna ani v téch ¢astech, jimiz jsou namitana procesni pochybeni v fizeni pfed
zalovanym.

Zdejsi soud pfedevsim neshledava zadné pochybeni Zalovaného v okruhu dodavateld, které
zalovany v ramci prazkumu trhu oslovil. Osloveno bylo celkem 23 subjektt, pfedevsim dodavatela
z oboru, ktefi urcitym zpusobem o vefejnou zakazku projevili zajem. Neéktefi z nich se ucastnili
pfedbéznych trznich konzultaci (jde tedy o okruh dodavatelt oslovenych k predbéznym trznim
konzultacim Zalobcem), jini podali zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, dalsi podali namitky
proti zadavacim podminkam. Mezi oslovenymi subjekty byly iodborné instituce, které se
k pfedmétu vefejné zakazky mohly kvalifikované vyjadiit (kupt. Ceské vysoké uceni technické
v Praze). Takovyto vzorek oslovenych subjekt lze povazovat za dostate¢né rozmanity a pfitom
reprezentativni. Tvrdi-li Zalobce, Ze zalovany nemél oslovovat subjekty, které podaly namitky, av§ak
nikoli jiz navrh k zalovanému, piip. subjekty, které jsou vzdjemné propojené, pak podle zdejsiho
soudu neni davodu tento nazor zalobce vyslyset. I tyto subjekty mohly k posouzeni povahy a
dopadut uvedenych zadavacich podminek pfispét.

Namita-li zalobce nezakonné pferuseni fizeni (v rozporu s § 261 odst. 2 ZZVZ) pfi provadéni
prave uvedeného pruzkumu trhu, pak mu zdejsi soud dava za pravdu, Ze prazkum trhu realizovany
zalovanym, a to pfinejmensim ve vztahu k dodavatelim, nelze podtadit pod ziskavani odborného
stanoviska ¢i znaleckého posudku, jak predvida § 261 odst. 2 ZZVZ. Pojem ,,odborné stanovisko*
neni v ZZVZ blize definovan, zdejsi soud jej vsak vyklada analogicky jako ve vztahu k § 127 odst.
1 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu (podle kterého pfi posouzeni skutecnosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti, vyzada soud u organu vefejné moci odborné stanovisko; jestlize
pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti
podaného odborného vyjadfeni, ustanovi soud znalce). Pferusent fizeni podle § 261 odst. 2 ZZVZ
muze byt oduvodnéno jen potfebou zalovaného opatiit znalecky posudek ¢i odborné stanovisko
(organu vefejné moci ¢i jiné nezavislé odborné autority), nikoli potfebou uskutec¢nit prazkum trhu
¢i jinak se dotazovat jeho tcastniki, preruseni fizeni a nepokracovani v ném na zakladé nespravné
aplikace § 261 odst. 2 ZZVZ viak nemize vést ke zruseni nyni napadeného rozhodnuti. Zalobce
mél proti nepokracovani v fizeni po jeho (podle zalobce nezakonném) pferuseni moznost obrany
cestou tzv. necinnostni zaloby (§ 79 a nasl. s.f.s.).

Namita-li zalobce, Ze k posouzeni aktivn{ legitimace osoby ztcastnéné na fizeni pfistoupil zalovany
nespravné az poté, co vydal pfedbézné opatfeni, pak nic takového z obsahu spravnfho spisu
neplyne. Pfedné¢ otazku aktivni procesni legitimace je zalovany fakticky povinen zkoumat prabézné
po celou dobu vedeni fizeni (obecné vzato, odpovéd’ na otazku aktivni procesni legitimace nemusi
byt vzdy zcela jednoduse zodpovéditelna a okolnosti rozhodné pro zodpovézeni této otazky se
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mohou ukazovat prubézné; v situaci, kdy spravni organ zjevny nedostatek aktivni legitimace
neshleda, postupuje ve spravnim fizeni tak, aby mohlo byt ve véci meritorné rozhodnuto, srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 4 As 50/2004-59), nadto
samotna skutecnost, ze se zalovany seznamil s podrobnym vyjadfenim osoby zucastnéné na fizeni
k aktivni legitimaci (a pfedevsim s pfilohou vyjadfeni osoby ztucastnéné na fizeni ze dne 17.7.2023)
az poté, co vydal predbézné opatfeni, neznamena, ze by se zalovany touto otazkou nezabyval (a
nem¢l ji pro ucely uskutec¢novani aktualnich procesnich kroku vyfesenou) jiz bezprosttedné po
podani navrhu. Ostatné i zalovany v napadeném rozhodnuti vychazi z toho, Ze 1 bez znalosti
obsahu pfilohy vyjadfeni osoby ztucastnéné na fizeni ze dne 17.7.2023 (tedy pfedtim, nez mu byla
tato pifloha dorucena) mél jeji aktivni procesni legitimaci za splnénou. To pak také odpovida
zavérum zalovaného o aktivni procesni legitimaci osoby zucastnéné na fizeni, které nejsou o obsah
piilohy jejtho vyjadfeni ze dne 17.7.2023 opfeny (pfedevsim body 57. — 60., napadeného
rozhodnutf). Podstatna je pak rovnéz skutecnost, ze tuto otazku zalovany, jak jiz shora uvedeno,
posoudil spravné (osoba zuc¢astnéna na fizeni byla aktivne procesné legitimovana k podani navrhu).

Hodla-li pfitom Zalobce touto ¢asti zalobni argumentace snad zpochybnovat vydané pfedbézné
opatfeni ukladajici zakaz uzavieni smlouvy po dobu vedeni fizeni pfed Zalovanym (rozhodnut{ ze
dne 17.7.2023), a sice v tom sméru, ze jej zalovany nemél vydavat (protoze nejprve mél najisto
zodpovédét otazku aktivni procesni legitimace toho, k jehoz navrhu bylo fizeni, v némz bylo
ptedbézné opatfeni vydano, zahijeno), mohl tak po vycerpani opravnych prostfedku ve spravnim
fizeni ¢init samostatnou spravni zalobou (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27.10.2009, ¢&.j. 2 Afs 186/2006-54, dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9.2017, ¢,j. 2 As 21/2017-60).

Tvrdi-li dale Zalobce v souvislosti s piflohou vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni ze dne 17.7.2023,
ze tento dokument byl Zalobci coby obchodni tajemstvi osoby ztucastnéné na fizeni (jako celek)
nezakonné znepfistupnén, pak zdejsi soud predevsim nedovozuje, Ze by nezpfistupnéni tohoto
dokumentu jako celku Zalobce mohlo na jeho pravech zkratit zptisobem, ktery by mél vést ke
zruseni napadeného rozhodnuti. Obsah tohoto dokumentu zalovaného nepfivedl k zadnému
skutkovému zjisténi, které by pro jeho zavéry (tu stran aktivni procesni legitimace osoby zucastnéné
na fizeni) byly urcujici; jak jiz byla shora uvedeno, i bez znalosti obsahu piilohy vyjadfeni osoby
zacastnéné na fizeni ze dne 17.7.2023 mél zalovany jeji aktivni procesni legitimaci za splnénou a
vyplyva to jasné z napadené¢ho rozhodnuti (pfedevsim body 57. — 60., napadené¢ho rozhodnuti).
Znalost obsahu tohoto dokumentu navic ani podle zdejstho soudu nebyla pro dovozeni splnéni
podminky aktivni procesni legitimace osoby zicastnéné na fizeni podstatna; podstatna byla obecna
— teoreticka — moznost predmét vefejné zakazky realizovat (at’ uz samostatné ¢i ve spolupraci
s jinymi dodavateli, a to at’ uz s vyuzitim poddodavatele, anebo na zakladé spolecné nabidky),
ptfitom konkrétni zpusob, jakym osoba zucastnéna na fizeni hodlala plnéni realizovat (zda sama,
s vyuzitim poddodavatela ¢i na zakladé nabidky podané s jinym dodavatelem), by mohl vyplynout
az z podané nabidky. Je-li tedy obsahem tohoto dokumentu oznaceni moznych budoucich
obchodnich partnert osoby zucastnéné na fizeni ve vztahu k plnéni vefejné zakazky a oznaceni
referenci, které by osoba zuc¢astnéna na fizenf hodlala pfi podani nabidky vyuzit, nejde o skutec¢nosti
ve vztahu k dovozeni aktivn{ procesni legitimace podstatné. Jestlize obsah tohoto dokumentu jako
celek (souhrn udaji o budoucich obchodnich partnerech a zamyslenych referencich ve vztahu ke
konkrétnimu zadavacimu fizeni a jim odpovidajici zamyslené budouci rozvrzeni roli na strané
dodavatelské) osoba zucastnéna na fizen{ pokladala za soucast svého obchodniho tajemstvi (§ 504
obcanského zakoniku) a jestlize s timto dokumentem zalovany takto nakladal, nelze mu podle
zdejstho soudu nic vytykat. Souhrn uvedenych udaji ve vztahu ke konkrétnimu zadavacimu fizeni
(o konkrétnich obchodnich partnerech a jejich zvazovaném — mozném — zapojeni do plnéni vefejné
zakazky, a tedy i do nabidky, jez mohla byt v budoucnu podana) mize byt pokladan za skutecnost
konkurenéné vyznamnou, urcitelnou, ocenitelnou a v pfislusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupnou, a to bez ohledu na to, ze nékteré dil¢i udaje (kupf. samostatné udaje o smlouvach
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uzavienych zamyslenymi obchodnimi partnery v minulosti) mohou byt vefejné dostupné. Ze vSech
téchto diivodu zdejsi soud nepoklada znepiistupnéni tohoto dokumentu jako celku zalobci za vadu
fizeni pted zalovanym, jez by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ohledné splnéni podminek pro ulozen{ napravného opatfeni spocivajiciho ve zruseni zadavactho
fizeni zdejsi soud souhlasi se Zalobcem potud, Ze v nyn¢jsi véci na uzavieni smlouvy patrné existuje
silny vefejny zajem a ze zruseni zadavactho fizeni pfedstavuje az krajni prostfedek napravy, ktery
nelze aplikovat na takova pochybeni zadavatele, ktera méla zanedbatelny vliv na postup tcastnika
zadavactho fizeni (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26.1.2023, ¢.j.
10 As 23/2021-56). Napadené rozhodnuti vsak toto vjchodisko respektuje, a sice pfedevsim proto,
ze v nyni posuzované véci nebylo dovozeno nikterak marginalni pochybeni Zalobce; Zalobce
nastavil zadavaci podminky v rozporu se ZZVZ, ¢imz nepiipustné omezil okruh potencialnich
uchazecu o vefejnou zakazku. Jestlize byly podminky zadavaciho fizeni nastaveny v rozporu se
ZZN'Z (a v tomto ohledu zdejsi soud zavéry zalovaného bez vyhrad sdili), pak — v situaci, kdy jiz
uplynula lhita pro podani nabidek — je zruseni zadavaciho fizeni jedinou moznosti, jak zavadny
stav napravit, tj. hospodafskou soutéz otevfit ve prospéch téch dodavatelt, kterym byla z davodu
nezakonného postupu zalobce odepfena moznost ucasti v zadavacim fizeni.

Zdejsi soud tedy v nosnych ohledech zcela sdili zavéry Zalovaného, které poklada za zakonné
a odpovidajici jeho skutkovjm zjisténim. Zalovany podle zdejsiho soudu aplikoval spravny pravni
pfedpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pii jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak
v mezich uplatnénych Zalobnich bod@ neshledal Zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil ani zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti
a k niz by musel piihliZzet z ufedni povinnosti. Proto zdejsi soud bez jednani za splnéni podminek
uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ucastnika se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
proto pravo na nahradu nakladi fizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu viak podle obsahu
soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, navic nahradu
zadnych nakladu fizen{ ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze se mu nahrada naklada fizeni
nepfiznava. Osoba zucastnéna na fizeni pak na nahradu nakladu fizeni nema pravo, nebot’ ji
soudem nebyla uloZzena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady vznikly,
a k nahrad¢ jinych nakladu fizeni nebyl shledan zadny zavazny davod (§ 60 odst. 5 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. fijna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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