¢.j. 66 A 4/2024-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Pospisila, soudkyné Lenky
BahyTové a soudce Martina Kopy, ve véci

navrhovatelky:  LP.

bytem XXXXX
zast. obecnym zmocnéncem T.D.
bytem XXXXX

proti

odpurci: m¢ésto Rajec-Jestfebi

sidlem Blanenska 84

zast. advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

o navthu na zruSeni opatfeni obecné povahy — Uzemni plan mésta Rajec-Jestfebi,
schvaleny usnesenim zastupitelstva obce €. 3 na zasedani konaném dne 28. 6. 2023,

takto:

L Navrh se zamita.

II.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurci nahradu nakladu fizen{ ve vysi 12 342 K¢, a to ve
lhat¢ 30 dnt od praivai moci tohoto rozsudku k rukim advokata Mgr. Davida
Zahumenského.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhovatelka se domahé toho, aby soud zrusil opatfeni obecné povahy — Uzemn{ plan mésta
Rajec-Jestfebi, schvaleny usnesenim ¢. 3 na zasedani zastupitelstva dne 28. 6. 2023 (dale téz jen
»napadené OOP* nebo ,,uzemni plan®).
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Navrhovatelka vlastni v k. 4. XXXXX, v jeho jihozapadnim okraji, n¢kolik pozemkd, zapsanych
na LV ¢& XXXXX, véetné pozemku parc. ¢ XXXXX. Tento pozemek o vyméfe 2 391 m’ je
v katastru nemovitosti dosud evidovan jako ostatni plocha se zptasobem vyuZiti neplodna prida. Uzemni
plan vsak zafazuje tento pozemek do plochy funkéntho typu LE — lesni plochy a soucasné stanovuje
pro vyuziti tohoto pozemku podminky vyuziti. Dle navrhovatelky jde o vyraznou zménu proti
stavu pfedchozimu, proto s ni nesouhlasi. Tato zména zkracuje jeji prava jednak tim, ze oproti
pfedchazejicimu stavu vyrazné omezuje moznost vyuziti tohoto pozemku a jednak tim, Ze
navthovatelce vzniknou nové povinnosti dle zikona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale jen ,lesni
zakon®). Navrhovatelka namita, Ze tato zména nebyla v napadeném OOP fadné odiivodnéna.

Navrhovatelka ve svém navrhu prezentuje dal$i divody (vady procesniho i vécného charakteru),
pro které by mél byt uzemni plan zrusen jako celek. Namita — dle oznaceni v navrhu - (i) absenci
oduvodnéni nékterych zmén, (if) diskriminaéni piistup uzemniho planu, (iii) nepfezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach, (iv) stfet zajmu clena zastupitelstva a (v) nerespektovani nestability
geologického podlozi a ohrozeni tzemi.

I1. Podminky fizeni
1L.a) V'tasnost navrbu

Pti posouzeni, zda byly splnény podminky fizeni k projednani navrhu jako takového (véci samé) se
soud nejprve musel zabyvat otiazkou jeho vcasnosti. S ohledem na datum, kdy byl navrh
piislusnému soudu dorucen (6. 8. 2024) totiz vyvstaly pochybnosti o tom, zda byl podan v souladu
s § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.5.°), do jednoho roku ode
dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti.

Uzemni plan se stal G¢innym 15. dnem ode dne jeho vyvésent, tj. 14. 7. 2023. Odpurce ve vyjadfent
k navrhu poukazal na to, ze dle sledovani zasilky na strankach Ceské posty (https://bit.ly/4esad2h)
byla zasilka s navrhem (¢. zasilky RR930093867CZ), podana dne 14. 7. 2024, nejprve dorucovana
do Prahy, na adresu zmocnénce navrhovatelky. Na podacim listku musel byt dle odpurce jako
adresat uveden D., a proto byla zasilka Krajskému soudu v Brné zasilana, resp. preposilana, Ceskou
postou z Prahy az dne 5. 8. 2024, tj. opozdéne.

Podle § 40 odst. 4 s.i.s. plati, ze je lhita achovdna, bylo-li poddni v posledni den lhity preddno soudn nebo
Jemn aslano prostiednictvim dritele postovni licence. Soud za ucelem vyjasnéni otazky vcasnosti podani
navrhu vyzval obecného zmocnénce navrhovatelky, aby prokazal, ze v posledni den lhuty k podani
navrhu (14. 7. 2024) nechal tento navrh zaslat soudu. V reakci na tuto vyzvu obecny zmocnénec
navrhovatelky soudu zaslal kopii podaciho listku k zasilce RR930093867CZ, podané dne 14. 7.
2024 postovnimu dorucovateli, pficemz na misté odesilatele je uveden D. a na misté adresata je
uveden Krajsky soud v Brné. Timto dukazem, ktery byl proveden na jednani soudu, bylo
prokazano, ze lhuta k podani navrhu byla zachovana, a ze prodleni pfi dorucovani zasilky je nutné
pfi¢ist na vrub Ceské posty. Navrh byl tedy podan véas.

11.b) Aktivni legitimace navrhovatelky a rogsah prezkumu

K podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je podle § 101a odst. 1 s.f.s.
opravneén Zen, kdo tvrdi, ge byl na svyjch pravech opatienim obecné povalhy, vydanym spravnim organem, krdcen.
Takové tvrzeni navrhovatelka vznesla a soud vypisem z katastru nemovitosti k LV XXXXX v k.a.
XXXXX overil jeji vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. XXXXX v k.aa. XXXXX, z néhoz svoji
aktivni legitimaci odvozovala.

S ohledem na rozsah navrhu je vSak nutno pfedem poukazat na to, ze aktivni legitimace k podani
navrhu je obecné dana vztahem mezi porusenim hmotnépravnich ¢i proceduralnich pravnich
pravidel pfi vydani opatfeni obecné povahy a zasahem do pravn{ sféry navrhovatele. Pfi vymezeni
navrhovych bodu (jednotlivych namitek) proto musi navrhovatel oduvodnit, jakym zptsobem se
namitana pochybeni projevila v jeho pravni stéfe. Jsou-li namitany vady, které by nemohly mit
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dopad do pravni sféry navrhovatele, takové namitky (nejedna-li se o vady, k nimz je soud povinen
piihlizet z ufedni povinnosti) nelze projednat, nebot’ navrhovateli nepifislusi (napf. pokud by
navrhovatel brojil proti zméné funkéniho vyuziti pozemku, ktera do jeho pravni sféry jakkoli
nezasahuje, ¢i pokud by namital nedostatecné vypofadani namitky, kterou uplatnila jind osoba).

Pokud tedy navrhovatelka namita pod bodem (i) navrhu absenci odivodnéni ve vztahu ke zménam
funkéntho vyuziti pozemki, k nimz nema jakakoli prava (konkrétné ve vztahu k pozemku parc. ¢.
998/2 a fad¢ dalsich pozemk, u nichz doslo ke zméné funkéniho vyuziti z Gzemni rezervy R5 do
BI — plochy pro bydleni individualni), a u nichZ jakkoli neoduvodnuje dotceni vlastni pravni stéry,
pouze obecné uvadi, Ze se jedna o typové stejné vady vyskytujici se napfi¢ uzemnim planem,
osvojuje si namitky, které ji nepfislusi. Namitand absence odivodnéni napadeného OOP miige byt
prezkonmana pouge ve vtabn k pravim navrhovatelky, je3 jsou odvozovina od jejiho viastnictvi pogemkn pare. ¢
XXXXX.

Obdobné¢, pokud navrhovatelka pod bodem (if) navrhu vznasi argumentaci proti diskriminac¢nimu
ptistupu tzemntho planu, a sméfuje ji vyhradné proti zménam pozemku parc. ¢. 998/2 a dalsich
pozemkd, u nichz doslo ke zméné funkéniho vyuziti z dzemni rezervy R5 do BI — plochy pro
bydlen{ individualni, ¢i do plochy pro bydleni individualni Z10, soud se touto argumentaci nemuze
zabyvat. Tato zména se totiz rovnéz prav navrhovatelky jakkoli nedotyka. Pravni Gprava v tomto
typu fizeni neumoznuje podat navrh v zajmu nékoho jiného.

Mimo rozsah soudniho pfezkumu v ptipadé navrhovatelky stoji i argumentace uvedena pod bodem
(iii), nebot’ ji navrhovatelka broji proti vypofadani namitek tykajicich se navrhovych ploch, k nimz
nema zadna prava (plochy pro bydleni individualni Z1, souvisejici navrhové plochy pro ucelovou
komunikaci Z35 a plochy pro vefejné prostranstvi a zelen Z63, resp. navrhové plochy pro bydleni
individualni 210, Z11 a 713 a souvisejici navrhové plochy pro ucelové komunikace Z34 a plochy
pro vefejné prostranstvi a zelen Z63). Navrhovatelka zadnou z téchto namitek v prabéhu potizeni
uzemniho planu nepodala. Pokud se nyni snazi osvojit si namitky své matky, pani M. P. (a dalsich
vlastniki pozemkd v uvedenych navrhovych plochach), a poukazuje na jejich nedostate¢né
vypofadani ze strany odpurce, s touto snahou nemuze byt uspésnd, nebot’ si tim neopravnéné
pfisvojuje prava jinych osob. Pani M. P. navrh na zruSeni uzemniho planu nepodala, ani
navrhovatelku (¢i jinou osobu) k podani takového navrhu nepovéfila; tohoto fizeni se tedy
neucastni, a to ani jako osoba zuc¢astnéna na fizeni. To stejné plati i pro pana S. S., pani V. S, pani
N. P, pana E. A. a pani L. A, pana J. Z. a pani R. Z. (4. vlastnikd pozemkt v uvedenych
navrhovych plochach).

Tvrzenim navrhovatelky, ze se citi byt dotcena na svych procesnich pravech tim, ze namitky jinych
osob nebyly dostatecné vypofadany, nemuize byt rozsifen rozsah soudniho pfezkumu tzemniho
planu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, tento rozsah se odviji od dotceni pravni sféry navrhovatelky.
Opravneni iniciovat fizeni a vécny piezkum opatfeni obecné povahy nesveédci osobé, ktera tvrdi
subjektivni zkraceni na svych pravech nad rozsah, jenz se jejich prav skutecné dotyka (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 As 247/2018-70). Skute¢nost, ze
navrhovatelka vlastni pozemky nachazejici se v Gzemi regulovaném utzemnim planem jesté
neznamena, ze muze vznaset jakoukoli argumentaci proti tomuto Gzemnimu planu ¢i proti postupu
jeho pofizeni. Nelze ji tedy pfisvédcit, pokud z titulu vlastnika pozemku nachazejictho se ve
zcela okrajové ¢asti uzemniho planu odvozuje své pravo na fadné vyporadani namitek uplatnénych
vlastniky pozemku, jez jsou od tohoto mista vzdalené pfiblizn¢ 1 km vzdusnou carou.

Pod bodem (iv) navrhu navrhovatelka poukazuje na to, ze pan J. M., ktery se jako ¢len zastupitelstva
mésta podilel na rozhodovani o vydani napadeného OOP, a ktery zaroven vlastni pozemky parc.c.
XXXXX, parc. ¢. XXXXX a parc. ¢. XXXXX v plochach, jez jsou tzemnim planem navrzeny pro
bydleni individualni 210 a Z13, je ve stfetu zajmu. Navrhovatelka tvrdi, ze doslo k poruseni § 83
odst. 2 zakona o obcich, nebot’ pan J. M. pfed jednanim zastupitelstva ve véci uzemniho planu
nesdélil, ze pro néj vydani tzemniho planu bude znamenat vyhodu. I tato argumentace vsak stoji
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mimo rozsah soudnfho pfezkumu tzemniho planu, ktery byl navrhovatelkou iniciovan. Prava na
to, aby byl izemni plan pfijat fadné a v souladu se zakonem se navrhovatelka mize domahat praveé
a pouze v navaznosti na dotceni, od néhoz odvozuje svoji aktivni legitimaci. Tato legitimace je
odvozovana od vlastnictvi pozemku parc.c. XXXXX, jehoz se vsak navrhovatelkou tvrzeny stiet
zajmu jednoho ze zastupiteld mésta jakkoli netyka.

Pred posouzenim véci samé tak lze shrnout, jak ostatné poukazoval i odpirce ve svém vyjadfeni,
ze vétsina uplatnénych namitek proti tzemnimu planu se vlastnického prava navrhovatelky, tj.
prava, od n¢hoz je odvozena jeji aktivni legitimace, nedotyka. Navrhovatelka se dovolava ochrany
prav vlastnikd jinych pozemk, nikoli svych vlastnich pozemki. Navrh podany za Gcelem ochrany
prav jinych osob, resp. ochrany vefejného zajmu (actio popularis) neni ve spravnim soudnictvi obecné
piipustny a spravni soudy se namitkami, z nichz nelze usuzovat na mozné dotceni prav nalezejicich
navrhovatelim (v dzemnim planovani typicky vlastnického prava v piipadé vlastnfka pozemku),
nezabyvaji (napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 3 As 150/2023-55,
bod 30). Rovnéz v tomto piipadé se soud takovymi namitkami nemtize a nebude zabyvat, nebot’
vykracuji z mozného rozsahu soudniho pfezkumu, ktery se odviji od prav, jez navrhovatelce
piisluseji.
III. Jednani pfed soudem

Za ucelem potreby doplnéni dokazovani nafidil soud v této véci jednant, které se konalo dne 25.
10. 2024. Nejprve byla vyjasnéna otazka vcasnosti navrhu. Zastupce navrhovatelky odkazal na
pisemny navrh a jeho doplnéni a strucné jej shrnul. K tomu zduaraznil, Ze vSechny osoby dotc¢ené
opatfenim obecné povahy maji pravo védét, kdo vznesl namitky, jak a pro¢ o nich bylo rozhodnuto,
a to i pfes zasadu minimalizace zasahu soudu do pfijatych opatfeni obecné povahy. Strucnéjsi
oduvodneéni lze akceptovat jen v mimofadnych situacich (pandemie apod.). Zasadu proporciality
jako takovou lze aplikovat jen u dostate¢né¢ oduvodnéného opatfeni obecné povahy, pficemz
odpurce sam je povinen test proporcionality provést, coz neucinil.

Zastupce odpurce zrekapituloval argumentaci uvedenou v pisemném vyjadfeni k navrhu. Pokud
navrhovatelka namita zkraceni na pravech k pozemku parc. ¢. XXXXX, nema pravdu. Pozemek
byl pfedchozim tzemnim planem zafazen mezi plochy zatazované do plochy krajinné zelene,
jednalo se o plochy lesnich porosti. Jedina regulace, ktera by pfichazela do tvahy namisto
zvoleného funkcniho vyuziti by byla zelen pfirodniho charakteru, ktera by vSak navrhovatelku jesté
vice omezovala. Odputrce nerozumi tomu, ¢eho se vlastné¢ navrhovatelka snazi dosdhnout.
Z uzemniho planu piimo nevyplyvaji povinnosti stanovené lesnim zakonem. Nicmén¢ z leteckych
snimku (i z roku 2019) je zfejmé, ze pozemek je ¢astecné pokryty vzrostlymi stromy a tésné pfiléha
k dal$im zalesnénym pozemkum. Zastupce odpurce dale citoval zejména bod 23 nedavného
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2024, ¢.j. 7 As 50/2024-32, v némz byla fesena
obdobna situace. Dalsi namitky navrhovatelky ptedstavuji actio popularis (ve prospéch M. P.) ¢i jdou
nad ramec jeji aktivni legitimace (pfeklopeni plochy tzemni rezervy do ploch pro bydleni, které
jsou od pozemku navrhovatelky zna¢né¢ vzdaleny).

Soud nasledné¢ doplnil dokazovani leteckymi snimky pfedmétné casti tzemi ze stranek
(www.mapy.cz), a to jak aktudlnfho snimku, tak snimkt z pfedchazejicich let (2019-2020, 2016-
2018, 2010-2012, 2004-2007, 2001-2003). Zastupce navrhovatelky k tomu uvedl, ze nechce
hodnotit minulost, ale v dobé pofizeni tzemniho planu nemohl byt pozemek navrhovatelky
povazovan za lesni pozemek. Zastupce odpurce podotkl, Ze z provedenych snimku je zfejmé, ze
se jedna o piirodni pozemky, resp. lesni plochy. Zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani
ucastnici fizeni nevznesli. Po zavérecnych navrzich soud jesté doplnil k dikazu (s ohledem na
formulaci nakladového vyroku ze strany odpurce a vyjadfeni obecného zmocnénce navrhovatelky
k tomuto navrhu) informace dostupné z oficialnich webovych stranek meésta Rajec-Jestiebi
(https://www.rajecjestrebi.cz) jednak Organizacni schéma Méstského ufadu mésta Rajec-]estfebi
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od 1. 6. 2024 a jednak informace o obsahu ¢innosti a obsazeni stavebniho odboru mésta. Nasledné
bylo postupovano podle § 49 odst. 12 s. f. s.

IV. Meritum véci

Rozsah soudnfho pfezkumu uzemniho plinu je vymezen (ze shora vysvétlenych duavodu)
nasledujicimi okruhy namitek, které navrhovatelce s ohledem na jeji prava v regulovaném tzemi
piisluseji, resp. u nichz lze na dotceni jejich prav alespon myslitelné usuzovat (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, ¢.
3903/2019 Sb. NSS):

1) Namitky, ze zména vyuziti pozemku parc. ¢. XXXXX v ki, XXXXX nebyla zdavodnéna a

zaroven se jedna o zménu zmatecnou a zavad¢jici.

2) Namitky, ze odpurce vymezil navrhové plochy pro bydleni individualni 210, Z11 a Z13 a s nimi
souvisejici navrhové plochy pro ucelové komunikace Z34 a plochy pro vefejné prostranstvi a zelen
2,63, na problémovém (geologicky nestabilnim) podlozi, resp. tzemi ohrozeném vodni erozi, coz
dopada 1 na pozemky navrhovatelky, které se nachazeji na vrcholu lokality zvané Horni Skfiby.

Soud tyto namitky vypofada v uvedeném potadi, pficemz vlastnimu posouzeni pro prehlednost
pfedfadi argumentaci ucastnika fizeni.
IV, a) Odsivodnéni zmeény vyugiti pogemku pare. & XXXXX
Argumentace sicastniksi 173ent

Navrbovatelka namitla, ze zafazeni jejtho pozemku parc. ¢. XXXXX mezi lesni plochy je vyraznou
zmeénou oproti predchozimu stavu, kdy byl veden jako ostatni plocha. Tuto zménu odpurce nijak
nezduvodnil. Navrhovatelka byla na svych pravech zkricena, nebot’ moznosti vyuziti tohoto
pozemku jsou jeho zafazenim mezi lesni plochy vyrazné omezeny a soucasné navrhovatelce
vznikaji nové povinnosti dle lesniho zakona.

Dale se navrhovatelka domniva, Zze pokud byla provedena zména v tzemnim planu vyznacena
nikoli jako navrh, nybrz jako stavajici stav, jedna se o zménu zmatecnou a zavad¢jici. Uzemnf plan
nevysvétluje, proc¢ neni zména zafazeni pozemku parc. ¢. XXXXX mezi lesni plochy vyznacena
jako zmeéna (. Srafovane), nybrz jako stavajici stav (tj. bez Srafu).

Odpiirce ve vyjadfeni k navrhu poukazal na to, Zze ve vztahu k pozemku parc. ¢. XXXXX byla
navrhovatelka v procesu pifipravy napadeného OOP pasivni a nepodala vici zméné regulace
namitky. V takovém piipadé dle judikatury NSS postacuje, pokud je z oduvodnéni napadeného
OOP patrna pfedstava o zamérech pofizovatele alespont v nejobecnéjsi roviné, coz je splnéno.
Pozemek navrhovatelky pfiléha k dal$im zalesnénym pozemkum, funkéni vyuziti LE — lesni plochy
proto odpovida skutecnému vyuziti pozemku. Ostatné jak napadené OOP oduvodnuje, ,,ndvrh
sigemniho plann vychazi ze skuteiného stavu sigemi a mezi zakladnimi zasadami koncepce usporadani
uzemi je uvedena myj. ,,ochrana stavajicich ploch trvalé vegetace, gejména lesi a dalsich segmentsi krajinné elené.

Dale odpurce uved], ze pozemek parc. ¢. XXXXX byl pfedchozim dzemnim planem zatazen do
plochy L1: remizky, naletova zelen. Plochy L1 pfitom byly zafazovany do stejné kapitoly (1. Plochy
krajinné zelen¢) jako plochy L: lesy a bylo pro né stanoveno: ,,[sou to plochy lesnich porostii v souvishich
celeich i osamélé lesni segmenty v Zemédélsky vyugivané krajiné pini ekologicko stabilizacni a bospoddrskon funkct.
Vsechny tyto lesni porosty jsou zdrover vyznamnymi krajinnymi proky.” V souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, bylo nutno tuto plochu zafadit do nckteré
z vymezenych ploch, a zcela logicky byla zvolena plocha lesni dle § 15 uvedené vyhlasky.

Je pravdou, ze dle katastru nemovitosti je pozemek ,,ostatni plochou®. Bezprostfedné souvisejic
pozemky (parc. ¢. XXXXX v k.ad. XXXXX 1 parc. ¢. XXXXX v k.a. XXXXX) vsak jsou lesnimi
pozemky. Nedava tak smysl, aby byl pozemek navrhovatelky vymezovan odlisné. Dle prazkuma
v uzem{ provadénych v roce 2020 se na pozemku nachazel vzrostly dfevinny porost a pii zatazeni
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pozemku mezi lesni plochy se z tohoto prizkumu vychazelo. Pokud byl pozemek zalesnén, dle
odpurce nedoslo k zasahu do prav navrhovatelky, nebot’ 1 za pfedchozi tzemné planovaci
dokumentace byl regulovan podobné. Definice lesnich pozemku dle § 3 zdkona o lesich se
nevztahuje k vymezeni pozemku uzemnim planem, ale k faktickému stavu a dal$im vymezenym
okolnostem. I podle pfedchazejiciho izemniho planu se proto jednalo o lesni pozemek dle zakona
o lesich. Jedina regulace, ktera by pfichazela alternativné do uvahy, je regulace ZP — zelen
ptirodniho charakteru. Ta ale obsahuje podminky, které by navrhovatelku vice omezovaly.

Navrhovatelfa na vyjadeni odptrce nad ramec navrhové argumentace reagovala tim, ze v izemnim
planu absentuje odivodnéni zmény potfebou zafazeni pozemku navrhovatelky dle vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Uzemni plan ma vysvétlit regulaci s podrobnosti ke kazdému pozemku zvlast’ tehdy,
pokud u tohoto pozemku dochazi ke zméné regulace. Pokud tomu tak neni, jedna se o odtvodnéni
nedostatecné. K faktickému vyuziti pozemku navrhovatelka uvedla, Zze tento pozemek neni
souvisle zalesnén jiz vice nez pét let (od roku 2019), je vyuzivan jako remizek a plocha naletové
zelené. Nen{ tedy pravda, Ze by se na pozemku v roce 2020 nachazel vzrostly dfevinny porost (viz
snimek letecké mapy z roku 2019). K alternativé (ZP — zelen ptirodniho charakteru), ktera by dle
odpurce navrhovatelku jest¢ vice omezovala, uvadi navrhovatelka kupf. plochu smiSenou
nezastavéného tzemi.

Hodnoceni soudn

Soud ovéfil, ze pozemek parc. ¢. XXXXX byl pfedchozim pfedchozim Gzemnim planem, ktery byl
schvalen dne 17. 12. 2003, zatazen do ploch neurbanizovanych, s oznacenim L7: remizky, ndiletovd
gelert. Dle pfedchoziho tzemniho planu se v roce 2003 jednalo o stavajici stav. Dle tzemniho planu
z roku 2003 platilo dle regulativi vyuziti uzemi (kapitola 17.), Ze neurbanizované tzemi zahrnuje
plochy nezastavitelné (volné, krajinné, pfirodni), pficemz v téchto plochach neni dovoleno
umist’ovat a povolovat stavby s vyjimkou staveb, které jsou uréeny pro funkéni vyuziti téchto ploch
a staveb nezbytnych pro technické zabezpeceni obce. Pro plochy L: lesy a L1: remizky, ndletova zeler,
dle uzemntho planu z roku 2003 platilo, ze jsou to plochy lesnich porostii v souvisljch celcich i osamélé lesni
Segmenty, v Kemédélsky vynzivané krajiné plni funkei ekologicko stabilizacni a hospoddrskon funket. 1V sechny lesni
porosty jsou 3droveri vyznamnymi krajinnymi proky. Zadna z navazujicich zmén tzemniho planu Rajec-
Jestiebi (celkem 17 zmén) se pozemku parc. ¢. XXXXX a jeho funkéniho vyuziti nedotkla.

Dle aktualnfho tzemniho planu spada tento pozemek navrhovatelky do ploch lesnich (LE). Pro tyto
plochy se stanovi jako blavni vyugiti pozemky uréené k plnéni funkei lesa. Prjpustné vyuziti téchto
ploch je nasledujici: stavby a zafizeni lesniho hospodafstvi, souvisejici dopravni a technicka
infrastruktur, protierozni, protipovodnova a ekostabiliza¢ni opatfeni, plochy a opatfeni pro
ochranu piirody a krajiny, skladebné ¢asti USES vodni plochy a toky. Podminéné piipustnym vynZitim
jsou opatfen{ a stavby, které zlepsi podminky vyuziti tzemi pro ucely rekreace a cestovniho ruchu
vyjma ekologickych a informacnich center, napiiklad stezky pro pési a cyklisty a jejich vybavenost
— pokud nedojde k podstatnému naruseni hlavniho vyuziti, dalsi stavby a zafizeni dopravni a
technické infrastruktury — pokud jsou ve vefejném zajmu, nelze je umistit jinde, za pfedpokladu
minimalizace negativniho ovlivnéni hlavni funkce. A jako wepripustné vyugiti jsou uvedeny veskeré
stavby, zafizen{ a opatfeni nesouvisejici s hlavnim, ptipustnym a podminéné¢ piipustnym vyuzitim,
véetné staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro rekreaci a cestovni ruch, ekologicka a informaéni
centra a zemédélstvi.

Pokud navrhovatelka namitd, ze vymezeni jejtho pozemku nebylo v napadeném opatfeni obecné
povahy dostatecné zduvodnéno, je nutno potvrdit argumentaci odpurce v tom, ze pozadavky na
oduvodnéni opatfeni obecné povahy se ve vztahu k jednotlivym regulacim, proti nimz navrhovatel
broji, v zasadé odviji od jeho aktivity ¢i pasivity v procesu pofizeni opatfeni obecné povahy. Pokud
navrhovatel nebyl pfi pofizeni uzemné planovaci dokumentace aktivni, neupozornil na svuj
nesouhlas ¢i pochybnosti namitkou, jez by mohla byt ze strany pofizovatele tzemniho planu

vypofadana a na niz by event. mohlo byt reagovano upravou uzemniho planu, teprve u soudu
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uplatnény pozadavek na podrobné odivodnéni namitané regulace zpravidla nebude mit velkou
sanci na uspéch.

Tento pfistup je nutno povazovat mj. s ohledem na zasadu pravn{ jistoty za spravny a je ustalené
potvrzovan judikaturou spravnich soudu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8.
2018, ¢.j. 10 As 33/2018-39, ,,ndroky na odiivodnéni regulace jednotlivych ploch v sizemmnim plann budon cela
Jiné v pripadé, kdy proti nim viastnik konkrétnich pogem#kii brojil véasnou namitkon, prip. pripominkon v pribéhu
Fizent o navrbu sizemniho planu (§ 52 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., déle jen ,,stavebni zikon®),
oproti pripadu, (...) kdy stéZovatel Ziistal pred schvalenim daného sizemmnibo planu zcela pasivni, a nepodal ndamitky
ani pripominky proti regulativiim napadenym pred soudem. A% na zikladé podané namitky i pripominky by byl
porizovatel sizemnibo plann povinen regulact urcité funkini plochy odivodnit (viz rozsudek ze dne 3. 12. 2014,
. 7 As 186/2014-48, véc Sibiina, a dalsi zde citovanou judikaturu).

Navrhovatelka nepodala v prabéhu pfipravy uzemnimu planu proti regulativu, jimz je jeji pozemek
fazen dle skutecného stavu v tizemi do ploch lesnich (LE), namitku ani pfipominku. V takovém
piipad¢ je nutno povazovat za zcela dostatecné obecné oduvodnéni této regulace v napadeném
opatfeni obecné povahy, nebot’ z néj plynou duvody pro jeji vymezeni.

Ve vyrokové ¢asti uzemniho planu se v kapitole 1.2 Zdkladni koncepce rozvoje obce, ochrany a rogvoje jeho
hodnot stanovi mj. zasada vytvafeni uzemnich podminek pro zlepsovani kvality Zivotniho prostredi
a ochranu zdravi lidi, a dale zasady ochrany a rozvijeni pfirodnich hodnot tizemi mésta a zachovani
rekrea¢ntho potencialu krajiny. V kapitole 1.3.3 [ymezeni ploch s rozdilnym zpiisobem vyngiti véetné
vymezent systému sidelni Zelené se pak mj. uvadi, ze ,,zakladni ¢lenéni tzemi mésta vychazi z déleni na
uzemi zastavéné a na dzemi nezastavéné. ... V nezastavéném uzemi jsou zpravidla vymezovany
plochy stabilizované (nezastavéné), plochy zastavitelné (uréené k zastavéni) a plochy zmén v
krajiné, které nejsou urceny primarné k zastavéni. Celé fesené tzemi je clenéno na plochy s
rozdilnym zpusobem vyuziti (¢asti tzemi s riznymi podminkami pro jejich vyuziti a s raznymi
pfedpoklady rozvoje), tyto plochy maji stanoveny podminky pro své vyuziti a dale se ¢leni na: plochy
stabilizované, bez vétsich planovanych zasaha (maji podminky pro vyuziti a prostorové uspofadani
shodné se soucasnym stavem, plochy navrhové, plochy s navrzenou zménou vyuziti, se stanovenymi
podminkami vyuziti a prostorového uspofadani, ¢leni se na zastavitelné plochy, plochy pfestavby
a plochy zmén v krajiné, a zgemni rezervy, plochy se stanovenim mozného budouciho vyuziti a
podminkami pro jeho provérent, které jsou zpravidla vymezeny nad plochami stabilizovanymi. Dle
kapitoly 1.5.1 Zdkladni 2dsady usporidini krajiny patii mezi hlavni zasady ochrana nezastavéného
uzemi, zejména ptirodné nejhodnotnéjsich casti krajiny, ochrana stavajici ploch trvalé vegetace,
zejména lest a dal$ich segmenta krajinné zelené, ¢i ochrana skladebnych casti USES, doplnéni
chybéjicich ¢asti, zajisténi spojitosti systému.

Koncepce usporadani krajiny byla dale rozvedena v oduvodnéni uzemniho planu, pficemz je nutno
poznamenat, jak vyplyva z grafické casti uzemniho planu, ze ptes pozemek navrhovatelky je veden
lokalni biokoridor LBK 13, coz je dle oduvodnéni tzemniho planu (s. 1106) sice existujici, ale malo
funkeni mezofilni lesni koridor vedeny lesnimi porosty na svazich jthozapadné Jestfebi, navazuje
na feseni v k. 4. XXXXX, propojuje LBC 1 (XXXXX) s RBC 1537 Bukovice. Pfes pozemek
navrhovatelky je tedy veden jiz existujici lokalni prvek tzemnfho systému ekologické stability
(USES), ktery je v krajiné stabilizovan, a kde piirodni spolecenstva zaujimaji alesponi ¢ast plochy.
Nutno konstatovat, ze stavajici funkéni vymezeni pozemku navrhovatelky, resp. jeho zafazeni
uzemnim planem do ploch lesnich (LE), odpovida zakladnim zasadam uspotadani krajiny nového
uzemniho planu. Nutno poznamenat, ze sousedici pozemky maji stejné funkcni zafazeni, proto se
jejich sjednoceni do ploch lesnich (LE) jevi jako logické a s ohledem na umisténi lokalniho prvku
USES jako zadoucf za dcéelem zajisténi spojitosti systému.

Soud zaroven nesouhlasi s namitkou navrhovatelky, Ze by byla graficka c¢ast tzemntho planu ve
vztahu k jejimu pozemku (neni-li vymezena srafované) zmatecna. Oproti izemnimu planu z roku
2003 se o dil¢i zménu jedna. Napadené opatfeni obecné povahy je vsak novym uzemnim planem,
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ktery vychazi ze stavajictho stavu v uzemi. Novy uzemni plan jiz nezahrnuje kategorii ploch L1, 1
v predchazejicim tzemnim planu se vSak jednalo o lesni porosty. Tento stav se vyznamné nezmeénil
(ak vyplyva i z doplnéného dokazovani leteckymi snimky tzemi, a to i pfes dil¢i odlesnéni
pozemku navrhovatelky) a ménit nema. Omezeni platna pro tyto plochy byla v novém tzemnim
planu zpfesnéna, nestanovi v§ak podstatné odli$ny rezim vyuziti.

Zaroven je nutno uvést, ze vymezeni funkénfho vyuziti plochy jako plochy lesni v tzemné
planovaci dokumentaci samo o sobé¢ navrhovatelce neurcuje jeji povinnosti, jak vyplyvaji
vlastnikim lesa z lesnfho zakona. Pro tucely lesniho zdkona je rozhodujici, zda se v konkrétnim
piipadé¢ jedna o pozemky urcené k plnéni funkci lesa (PUPFL), coz jsou dle § 3 tohoto zakona
jednak tzv. lesni pogemky (pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény
za ucelem obnovy, lesni praseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li $irs$i nez 4 m, a pozemky, na
nichz byly lesni porosty do¢asné odstranény na zakladé rozhodnuti organu statni spravy lest podle
§ 13 odst. 1 tohoto zakona), a jednak tzv. jiné pogemky (zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy,
ostatni plochy, pozemky nad horni hranici dfevinné vegetace, s vyjimkou pozemkt zastavénych a
jejich pifjezdnich komunikaci, a lesni pastviny a policka pro zvéf, pokud nejsou soucasti
zemédélského pudniho fondu a jestlize s lesem souviseji nebo slouzi lesnimu hospodafstvi); u
jinych pozemkt muze organ statni spravy lesi (v pffpadé pochybnost) nafidit oznaceni jejich
piislusnosti k pozemkum uréenym k plnéni funkec lesa.

Pripadné zafazeni pozemku navrhovatelky mezi PUPFL a jeho evidence v katastru nemovitosti
(pokud dosud takto evidovan neni) se pfimo neodviji od vymezeni funkéniho vyuziti plochy, do
niz pozemek spada, v uzemnim planu. Bez ohledu na toto vymezeni je rozhodujici posouzeni
piislusného organu statni spravy lest, ktery vedle ucelu vyuziti pozemku zohledni i dalsi jeho
funkce v ramci krajiny. Stane-li se tento pozemek na zikladé tohoto rozhodnuti pozemkem
urcenym k plnéni funkce lesa, bude muset navrhovatelka plnit zakonné povinnosti vlastnika lesa,
stejn¢ jako u ostatnich svych pozemku tohoto urceni.

K prvni skupiné namitek lze shrnout, ze navrhovatelka mohla stanoveni regulativu konkrétnimi
namitkami zpochybnit, le¢ tak neucinila. V takové situaci lze akceptovat oduvodnéni, z n¢hoz je
alesponl v obecnych obrysech seznatelné, z jakych dtvodu byla vytykana regulace v izemnim planu
vymezena, coz bylo splnéno. Toto vymezeni je zaroven souladné s obecnym rezimem pro vyuziti
nezastavéného tzemi dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, jakoz i s dal$imi cili izemniho planovani
(pozadavkem na ochranu ptirodni hodnoty uzemi). Pozadavky na oduvodnéni tedy s ohledem na
procesni pasivitu navrhovatelku v procesu pofizeni napadeného OOP obstoji.

V navaznosti na tento zavér je nutno pfipomenout, ze nepodani namitek v prabéhu pofizeni
uzemné planovaci dokumentace ze strany vlastnikd dotéenych pozemkt brani tomu, aby se soud
zabyval otazkou proporcionality pifpadného zasahu do vlastnickych prav téchto osob, nebot’ to
v prvé fadé pifslusi pofizovateli, resp. odpurci. Pokud by tak ucinil, jednalo by se ze strany soudu
o zasah do délby moci, prava obce na samospravu 1 do pravni jistoty dal§ich acastniku, ktefi sva
prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu pifpravy dzemné planovaci dokumentace a nyni tuto
uzemné planovaci dokumentaci respektuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, Zlinsky kraj, bod 32, a na néj navazujici judikatura, z nedavné doby
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 7 As 1/2024-45, Starnet, bod
23). Ukolem soudu neni uréovat, jakym zpisobem maé byt uréité tzemf vyuzito, nybrz korigovat
extrémy. Za situace, kdy namitand regulace neni jakkoli excesivni, naopak ma svoje logické
opodstatnéni, nenf vibec na mist¢ do ni zasahovat (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao
2/2007-56, Jistebnice, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

IV, b) Viiv nestability podlogi na prava navrhovatelky

Navrhovatelka poukazala na to, ze pokud uzemni plan nerespektuje aktualni problémy uzemi
(navrhovych ploch pro bydleni individualni Z10, Z11 a Z13 a s nimi souvisejicich navrhovych
ploch pro ucelové komunikace Z34 a plochy pro vefejné prostranstvi a zelen Z63, dale téZ jen
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,»navrhové plochy®), jedna se o vécnou vadu, ktera se dotyka pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky.
Navrhové plochy jsou totiz vymezeny v pat¢ svahu lokality zvané Skfiby, na jehoz vrcholu,
v lokalité zvané Horni Skiiby, se nachazi pozemky navrhovatelky. Jakékoli ohrozeni stability svahu
tak negativné dopada i na jeji pozemky.

Navrhovatelka uvedla, Ze jde o nestabilni podlozi slozené z fasovitych vapenct a pisku na jilovém
podlozZi, tzv. téglech. Jilové podlozi se pfitom zpravidla vyznacuje rozdilnymi mechanickymi
vlastnostmi, které mohou zpusobit nekontrolované sesuvy pudy. Také jde podle navrhovatelky o
uzemi ohrozené vodn{ erozi, na coz upozornil Méstsky ufad Blansko ve svém stanovisku ze dne 5.
1. 2021 (s. 29 textové casti odavodnéni tzemniho planu) 1 Krajsky ufad Jihomoravského kraje ve
svém stanovisku ze dne 18. 12. 2020, v némz doporucil, aby Gzemni plan navrhl opatfeni, ktera
budou vodni erozi eliminovat. Uzemni plan vSak na problematické podlozi nereagoval, pro
navrhové plochy nestanovil pifsnéjsi podminky pro vyuziti pozemku a rezignoval i na moznost
stanovit pro jednotlivé plochy konkrétnéjsi podminky pro vyuziti pozemku, které by reflektovaly
specifika konkrétnich lokalit. Pro vyuziti ploch pro bydleni individualni na roviné se stabilnim
podlozim (napf. plochy Z9 a Z14) tak stanovil stejné mirné pozadavky jako pro vyuziti ploch pro
bydlen{ individualni ve svahu na nestabilnim podlozi a ohrozeném vodni erozi (napf. plochy Z10,
Z11 a Z13).

Uzemni plan umozfiuje zatizeni svahu lokality Skfiby novou vystavbou (véetné souvisejici
infrastruktury), coz zvysi riziko sesuvu pudy, kupt. béhem piivalovych destt a povede ke zméné
vlhkostnich pomért v zeminé. Navrhovatelka podotkla, ze riziko eroze je vazné a realné, b¢hem
povodni v roce 2002 doslo v mistni ¢asti Jestfebi k sesuvu pudy.

Navrhovatelka také tzemnimu planu vytyka, Ze nelogicky a neodtvodnéné rusi prvek tzemniho
systému ekologické stability (USES) — lokalni biokoridor, ktery byl vymezen predchozim tzemnim
planem na severni strané¢ uzemni rezervy R5, tj. podél jizni strany stavajici komunikace ulice
V Humnech. Za tento biokoridor tzemni plan nevymezil adekvatni nahradu, coz prokazuje, ze
napadené OOP nefesi aktualni problémy dotceného tzemi a pokud je navrhovana intenzivni
vystavba, situace se jesté zhorsi.

Pokud dzemni plan na problematicnost podlozi v lokalit¢ Skiiby reaguje navrhovymi plochami
zelené ochranné a izolacnf K96 a K98 a odvodem dest'ové vody kanalizaci, jde o reakci
nedostate¢nou. Navrhovatelka si klade otazku, nakolik mtze byt pouhé zatravnéni dostate¢nou
nahradou dosavadnich vzrostlych stromu, jez svymi kofeny drzi a zpeviuji patu svahu. Preferovani
odvodu dest’ové vody kanalizaci na izemi ohrozeném vodni erozi je pak v rozporu s pozadavky §
5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (,,vodni zakon®), podle n¢hoz se maji preferovat takova
opatfeni pro nakladani s dest’ovou vodou, ktera brani jejimu odtoku a ktera nevedou k dal§imu
ubytku podzemnich vod.

Odpiirce uvedl, ze se navrhovatelka odkazuje na namitky, kjejichz uplatnéni neni aktivné
legitimovana. Pozemky navrhovatelky se nachazeji zapadné od vrcholu lokality, smérem od mésta.
Lokality 210, Z11 a Z13 navazuji na zastavéné tzemi mésta a jsou umistény nejen znacné daleko
a severovychodné od XXXXXské rozhledny, ale navic pod vrchem Na vapnech. Tvrzeni, Ze by
vystavbou pod lokalitou Na vapnech byly jakkoli dotéeny pozemky navrhovatelky povazuje
odpurce za zcela vykonstruované.

Tvrzeni navrhovatelky o slozeni podlozi a jeho mechanickych vlastnostech neni podlozeno
zadnymi odbornymi podklady. Zhodnoceni projektanta (zpracovatele tzemniho planu) je pfitom
takové, ze v feseném tuzemi nebyla zndma zadna sesuvna dzemi (kapitola 11.9.5.7 odtvodnéni
uzemniho planu).

Co se tyka problému s vodni erozi, ty fes{ tzemni plan komplexné, mj. i zapracovanim planu
spolecnych zafizeni komplexnich pozemkovych uprav (viz kap. 11.9.5.4 Protierozni opatfent,
meliorace). Byla navrzena konkrétni opatfeni, uvedena ve vyhodnoceni projektanta (s. 24 textové
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c¢asti odavodnéni tzemniho planu), pficemz se rozhodné nejedna o feseni, které by preferovalo
odvod dest’ové vody kanalizaci. Koncepce hospodateni se srazkovymi vodami v kapitole 1.4.4.1.2
uzemniho planu je pouze doplnéna (viz kap. 1.5.5 tzemniho planu) a také proto neni v rozporu
s pozadavky § 5 odst. 3 vodniho zdkona. Nazor navrhovatelky, Ze vymezeni ploch ochranné a
izolacni zelené K96 a K98 neni dostatecnym opatfenim, odptirce odmita. Sama navrhovatelka ma
pfitom moznost realizovat protierozni opatfeni napf. vysadbou dfevin na pozemku parc. €.
XXXXX, ¢emuz zatazeni pozemku do plochy LE napomaha.

Tvrzeni navrhovatelky, ze napadené OOP nelogicky a neoduvodnéné rusi prvek dzemniho systému
ekologické stability — lokalni biokoridor, je nepravdivé. Podél severni strany R5 pfedchozi tzemni
plan nevymezoval lokalni biokoridor, ale pouze interakéni prvek. Pro vymezeni USES pfitom plati,
ze se jednd o novym tzemnim planem vymezenou celkovou koncepci (viz kap. 11.9.5.2 odavodnéni
uzemniho planu).

Navrhovatelka na vyjadfeni odpurce nad ramec navrhové argumentace reagovala tim, Zze nez dojde
k zalesnéni jejtho pozemku, muze dojit k vyraznému vyschnuti zeminy (pada logicky vysycha
odshora). Pokud odptrce navrhuje zalesnéni pozemku navrhovatelky, pfiznava, ze uzemni plan
aktualni problémy daného uzemi nerespektuje a dusledky ma nést navrhovatelka. Informace o
slozeni a mechanickych vlastnostech ptidy navrhovatelka cerpala z vefejné dostupné ¢asti katastru
nemovitosti (informace BPEJ, jez jsou soucasti kazdého pozemku v navrhovych plochach).

Hodnoceni soudn

Namitky tykajici se nestability geologického podlozi a ohrozeni Gzemi erozi byly vzneseny matkou
navrhovatelky, M. P., a dalsimi osobami, které vlastni pozemky dotéené navrhovymi plochami pro

bydleni 210, Z11 a Z13. Navrhovatelka si nyni tyto namitky osvojuje a spojuje je s ohrozenim
svého pozemku.

Co se tyka odpurcem namitaného nedostatku aktivni legitimace navrhovatelky vznést tuto namitku,
tomu soud nepfisvédcil. Je pravdou, Ze pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky jsou od navrhovych
ploch vzdalené pfiblizné 1 km vzdusnou carou. Nelze vsak podle soudu (na zakladé¢ obecné
znamych pifirodnich a fyzikalnich zakonitosti) zcela vyloucit, ze by realizace nové vystavby v paté
svahu by mohla ovlivnit stabilitu podloZi na vrcholu tohoto svahu, tj. v lokalit¢ Horn{ Skfiby, resp.
v okoli XXXXXské rozhledny, kde ma navrhovatelka pozemky. Z tohoto divodu nelze namitky
vznesené navrhovatelkou zcela odmitnout.

Pii jejich posouzeni je vSak soucasné nutno piihlizet k tomu, Ze navrhovatelka byla v procesu
pofizené uzemniho planu zcela pasivni a neuplatnila k nému tyto ani zadné jiné namitky. Pfestoze
obdobné namitky byly uplatnény ze strany jinych osob, navrhovatelka nemuze ve vztahu ke své
osobé namitat jejich pffpadné dostatecné nevypofadani. Soud se muze jeji argumentaci zabyvat
pouze do té miry, vjaké navrhovatelka ve vztahu k dzemnimu planu namitd ,,nerespektovani
aktualnich problému v uzemi®, konkrétné tedy tvrzenych problému se sesuvy pudy a souvisejici
absenci protieroznich opatfeni. V tomto ohledu bude posouzeno, zda tzemni plan respektuje
pozadavky pravni apravy.

Podle § 19 odst. 1 stavebniho zakona je ukolem tzemniho planovani mj. gjistovat a posuzovat stay
sizemt, jeho piirodni, kulturni a civilizacni hodnoty, provérovat a posuzovat potiebu zmén v sigemi, vetejny
zajem na jejich provedeni, jejich pifinosy, problémy, rizika s obledem napriklad na veteiné zdravi,
zivotni prostiedi, geologickon stavbn sizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, ¢i vytvafet podminky pro ochranu uzemi podle zvlastnich pravnich predpist pred
negativnimi vlivy zamért na dzemi a navrhovat kompenzacni opatfeni.

Dle textové casti tzemniho planu pati{ mezi jeho zakladni zasady (kapitola 1.2) vedle navyseni
obytného potencialu mésta navrhem novych ploch pro vystavbu téz vytvareni uzemnich podminek
pro preventivni ochranu tzemi pfed pfirodnimi katastrofami a potencialnimi riziky. Urbanisticka
koncepce feseni (kapitola 1.3.1) pak navrhuje mj. opatfeni na snizeni eroze, zejména znehodnoceni
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pud produkcnich ploch (zemédélskych, lesnich) a ochranu zastavéného tzemi proti vodam
pfivalovych srazek, a ostatni nezastavéné plochy (pfirodni, krajinné zelené, vodni a
vodohospodarské apod.) vyhodnocuje vzhledem k jejich piinosu pro ochranu pfirody a krajiny,
pro vedeni USES a pro preventivni ochranu tizemf pted piirodnimi katastrofami (zaplavy, sucho),
piipadné navrhuje jejich plo$ny rozvoj. V kapitole 1.5 pak tzemni plin vymezuje koncepci
uspotadant krajiny, véetné USES, protierozni opatient ¢i ochranu pred povodnémi. Konkrétné pak
co se tyka protieroznich opatfeni, tzemni plan v maximalni mife respektuje dochovanou krajinnou
strukturu, v gemédélské krajing jsou v ramei ploch s rozdilnym pisobem vynZiti stabilizovany vyznamné
vegetaini formace a krajinné proky s protieroznim vyznamem, viemé vymezeni USES s priznivym vlivem na
krajinnon struktnru. Uzemni plin vymezuje navrhové plochy protieroznich apatieni, jednd se o plochy pro protierozni
meze a interakiniho proky — aleje, ty jsou sizemnim planem vymezeny jako plochy gelené ochranné a izolaini (Z0),
vig vyse. Jako plochy zemeédélské — lonky a pastviny (AL) byly vymezeny plochy navrgené k gatravnéni”.

Z textové casti uzemniho planu pak plynou zasady obecné platné pro vsechny plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti (kap. 1.6.1), a sice zasada, ze stavby nelze realizovat bez potfebné technické
infrastruktury a je tieba v co nejpétsi mite navrhovat opatveni pro eliminaci negativniho ovlivnéni odtokovych
pomérii - zachovat vsakovani na pozemku (pokud to umoznuji geologické podminky), ¢i ze pii
povolovani zastavby v navrhovych plochach je nutno postupovat tak, aby byla zachovana
kompaktnost zemédélskych ploch, jejich obsluznost, a aby bylo zamezgeno vodni a vétrné erogi
nezpevnénych pogemksi nebo zvysenému riziku negativnich dopadu bofivych vétrt na okrajové casti
lesnich porostu.

Nelze opomenout ani stanovené podminky vyuziti pro jednotlivé navrhové plochy, konkrétné pro
plochy urcéené pro bydleni individualni (BI, kap. 1. 6.2.1.2), u nichz dzemni plan stanovi dalsi
podminky vyuziti takové, Ze v plochach, ve kterych mohou byt ovlivnény investice do pudy, tj.
odvodnovaci zatizeni nebo zavlahy, webude negativné oviivnéna jejich funkce a hydrogeologické poméry
v sizemi. Stejné podminky plati u ploch dopravn{ infrastruktury — doprava silni¢ni (kap. 1.6.2.6.1) ¢i
u ploch vefejnych prostranstvi (kap. 1.6.2.4.1). Z textové ¢asti tzemniho planu tedy lze usuzovat
na to, ze z hlediska hydrogeologickych pomeérua byly tkoly uzemniho planovani reflektovany.

Z jeho oduvodnéni lze pak odkazat zvlaste na kap. 11.9.5.4 Protierozni opatfeni, meliorace, podle
n¢hoz ,zigemni plin v prvé rade stabilizuje v zemédélské krajiné veskeré dochované vyznamné segmenty krajiny
(krajinnon elert, remizky, stepni lada, zabrady, sady) a ddle 7esi tuto problematiku ndavrbem protierognich a
protipovodiiovych opatieni. Systém opatieni byl vymezen na dakladé plani spolecnych zaiizent dle komplexnich
pozemkovych uprav, které byly provedeny v Jestrebi a v Holesiné. Do sizemniho planu byla prebrana opatient, kterdi
Jsou zobrazitelnd v mévitkn UP, jednd se o plochy pro protierozni meze a interakini proky — aleje, ty json tizemnin
Ppldnen vymezeny jako plochy zelené ochranné a izolaini (ZO)... Jako plochy zemédélské — lonky a pastviny (AL)
byly 2 KoPU prevzaty plochy navrgené k gatravnéni. Detailni liniovd opatieni (napr. prikopy) nebyla z0brazovdna,
nicméné jejich realizace je umosnéna ,podminkami vyuziti ploch s rogdilmym 3prisobem vyugiti v ramei vech
nezastavitelnych tpsi ploch. Dale se doporucue snizit vodni erozi pridy lepsim hospodarenim (vybér plodin dle
velikosti a sklonn osevnich ploch, 3prisob orby po vrstevnicich apod.) a provést dals? protierozni a protipovodiiovd
opatiens, jako jsou prilehy a prikopy, UP fato gpatieni umoimje v ramei pripustného vyuziti v plochdich
nezastavéného izemi. . .

Obava-li se navrhovatelka sesuva pudy, dle tzemniho planu nejsou v feseném uzemi zadna sesuvna
uzemi (kap. 11.9.5.7). Podobné tomu bylo i v pfedchazejicim dzemnim planu (viz kap. 4.4. jeho
textové a tabulkové ¢asti). Historické lozisko tézby rud, které evidovalo Ministerstvo zivotniho
prostfedi s oznacenim XXXXX 3 — Jestfebi (viz jeho vyjadfeni k pfedchazejicimu tzemnimu
planu) se nachazi mimo hranice feseného uzemi.

K dalsim namitkam lze uvést (ale s ohledem na pasivitu navrhovatelky pfi pofizeni tzemniho planu
se jednd jiz o posouzeni nad ramec nutného oduvodnéni), ze Krajsky ufad JMK uplatnil

nesouhlasné stanovisko k navrhové plose Z23 (ta byla z navrhu vypusténa), k ostatnim navrhovym
plocham uplatnil stanovisko souhlasné. Stanovisko Méstského ufadu Blansko upozorfujici na
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ohrozeni tzemi vodni eroz{ v ¢asti Jestfebi se tykalo tzemi nad ulici Lesni a doporucilo navrhnout
takova opatfent, ktera budou ohrozeni vodni erozi eliminovat. V této lokalité byla navrzena (v misté
pozemku parc.c. 15706) zelen ochranna a izolacni (K98), dalsi pozemky (parc. ¢. 1297 a 1577) byly
stabilizovany jako plochy zemédélské AL — louky pastviny. Problematika protieroznich opatfeni
tedy opomenuta nebyla a bylo navrzeno odiivodnéné feseni pro danou lokalitu. Navrhovatelce
pfitom nelze pfisvédcit v tom, ze by tzemnim planem navrhované feseni upfednostiiovalo odvod
dest’ové vody kanalizaci. Jedna se o doplikové opatieni k hospodafeni se srazkovymi vodami (kap.
1.4.4.1.2 ve spojeni s kap. 1.5.5 textové ¢asti uzemniho planu) a v tom jist¢ nelze spatfovat poruseni
vodniho zakona. Pokud navrhovatelka poukazovala na pretrvavajici nebezpeci sesuvi pudy a
hodnotila navrzena opatieni jako nedostatecna, tomuto jejimu pfesvédéeni nelze pfisvédcit za
situace, kdy jej jakkoli nedoklada (napt. odbornym posudkem).

Co se tyka vytky, ze uzemni plan rusi lokalni biokoridor vymezeny na severni strané¢ puvodni
uzemni rezervy 7.5, a ze za toto zrusen{ neni stanovena nahrada, 1ze uvést, ze tzemni plan v misté
n¢kdejsi plochy uzemni rezervy R5 nové vymezuje plochu pro individualni bydleni, ktera navazuje
na sousedni stabilizovanou plochu bydleni a rozsifuje tak zastavitelnou plochu. Pfi takové volbé
rozvoje uzemi je logickd proména v jednotlivich prvcich USES. Pavodné zde byl umistén
interakéni prvek, nikoli lokalni biokoridor, jak navrhovatelka uvadi. V kap. 1.5.2 textové casti
tzemniho planu je popsan a vymezen USES v feseném tzemi, a to jako celek; jeho souéasti jsou
jak regionalni (RBC, RK), tak lokalni prvky (z toho je celkem 10 lokalnich biocenter a 13 lokalnich
biokoridort). Obecné lze téz piisvédcit odpurci, ze navrhovatelka sama muze hospodafenim na
svych pozemcich ovlivnit odtokové poméry v krajiné, z cehoz vsak nelze usuzovat na
opodstatnénost namitek navrhovatelky.

V. Zavér a naklady fizeni

Pii pfezkumu napadeného OOP soud dospél k zavéru, ze namitky navrhovatelky neopodstatfiuji
jakykoli zasah do uzemniho planu, tim méné pak jeho navrhované zruseni jako celku. O nahradé
nakladu fizeni mezi ucastniky soud rozhodl na zaklade¢ § 60 odst. 1 s. f. s., tj. podle principu tspéchu
ve vecl.

Navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni, protoze ve véci neméla uspéch. Toto pravo
naopak vzniklo odpurci. Odpurce navrhl, aby mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni, nebot’ je
malym méstem, které nedisponuje odbornym aparatem nezbytnym pro pofizeni tzemniho planu
ani pro jeho obhajobu v soudnim fizeni. A soud tomu pfisvedcil. Ve spravnim soudnictvi obvykle
neni pfiznavana nahrada nakladu fizeni za pravni zastoupeni ,,profesionalnim® spravnim organum,
o nichz se predpoklada, ze budou zputsobilé hajit sva rozhodnuti ¢i své postupy pred soudem samy.
Vyjimku z tohoto pravidla ale tvofi pravé c¢ast agendy pfezkoumavani opatfeni obecné povahy, v
nfZ na stran¢ odpurce casto stoji malé obce, které nemaji potfebny odborny aparat (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

Odpurce je titularné méstem (ma cca 3 700 obyvatel) a ma i svij stavebni ufad. Z vefejné
dostupnych webovych stranek je vSak patrné, ze ani na jeho stavebnim ufadu nepracuji pravnici;
nelze proto rozumné ocekavat, ze by odpurce sam bez pomoci pravnika kvalifikované
argumentoval pfed soudem v odbornych otizkach, k nimZ patii otazky dzemniho planovani.
Pokud zastupce navrhovatelky ve vztahu k nakladovému vyroku odkazoval na rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 2 As 23/2015 (obec Dysina), zde bylo postupovino podle §
60 odst. 3 s.f.s., nejedna se tedy o relevantni ptipad. Naopak jinymi pfipady (napf. rozsudky NSS
ve sp. zn. 5 As 394/2020, ¢i sp. zn. 10 As 169/2019) lze pfijaty zavér podpofit.

Naklady odpurce na pravni zastoupen{ tak byly acelné vynalozeny a pfi procesnim uspéchu nalezi
odpurci jejich nahrada. Ta sestava z pozadovanych naklada na zastoupeni advokatem spocivajicich
v odmeéné za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfevzeti véci, sepis zaloby, ucast na jednani]
a v nahrad¢ hotovych vydaji ve formé tif rezijnich pausalt po 300 K¢, tj. celkem 10 200 K¢, podle
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§9 odst. 4 § 11 odst. 1 § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb [advokatni tarif]. Celkovou ¢astku nakladt na zastoupeni
advokatem je tfeba zvysit o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen zodmény za zastupovani a z nihrad odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse nahrady nakladua pfiznané odptrci tak ¢ini 12
342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil navrhovatelce pfiméfenou lhatu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. fijna 2024

Petr Pospisil
pfedseda senatu

v. z. dle § 54 odst. 2 véta druha s.f.s.
Lenka Bahyl'ova v. r.
soudkyn¢
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