¢. j. 68 Nt 23/2023-646

USNESENI

Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zlin¢ rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 15. cervence 2024 v trestni véci odsouzenych D.S., narozeného XXXXX, trvale bytem
XXXXX, toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXXXX, a M.S., narozené¢ho
XXXXX, trvale bytem XXXXX, toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Veéznici XXXXX,

takto:

Podle § 283 pism. d) trestniho ¥adu se zamitaji navrhy odsouzenych D.S., narozeného XXXXX,
a M.S., narozeného XXXXX, na povoleni obnovy fizen{ v trestni véci vedené u Krajského soudu
v Brné — pobocky ve Zliné pod sp. zn. 61 T 15/2013.

Oduvodnéni:

. M.S. a D.S. byli rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 3 To 50/2014-
3367, vydanym v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Brné¢ — pobocky ve Zliné ze dne 10.
4. 2014, ¢. j. 61 T 15/2013-3252, uznani vinnymi zvlast’ zivaznym zlo¢inem vrazdy podle § 140
odst. 1, odst. 3 pism. i), j) trestnfho zakoniku, spachanym formou spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku, jehoz se dopustili tim, ze spole¢né v pfesné nezjisténé dobé¢ dne 22. 9. 2011 ve
vecernich hodinach, pravdépodobné od 19.00 do 20.00 hodin, pfesné nezjisténym zpasobem vnikli
do vnitinich prostor rodinného domu poskozeného M.S., narozeného XXXXX, v obci XXXXX,
okr. XXXXX, XXXXX, s cilem zmocnit se pro vlastni obohaceni pené¢z a Sperkt v majetku
manzela A. a M. S., kdy v souvislosti s timto amyslné usmrtili poskozeného M.S. tim zpusobem,
ze ho v mistnostech rodinného domu, a to jak na chodbé a v kuchyni, tak i v obyvacim pokoji
opakované¢ a vytrvale hrubé a surove fyzicky napadali, kdyz poskozeného v prabéhu svého atoku
skrtili a bili po celém téle a dale mu pfesné nezjisténym kovovym pfedmétem a téz kopanci a
dupanim zasadili velmi vysokou silou az s enormn{ intenzitou nejméné 30 ran do hlavy a dalsich
casti téla, z toho 9 ran do oblic¢ejové ¢asti hlavy, oblasti levého usnfho boltce a nejméné 18 ran do
vlasaté ¢asti hlavy z casti trzné zhmozdéného a z ¢asti secného charakteru v délce ran od 1 do 8
cm, ¢imz poskozenému M.S. zpusobili rozsahlé zlomeni lebky, oboustranné v temennich krajinach
4 hluboce vpacené zlomeniny o praméru 3 cm, linearni zlomeniny klenby lebni zasahujici 1 jeji
spodinu, 2 zlomeniny kosti lebni doprovazenych rozsahlym krvacenim nad tvrdou plenu
mozkovou, rozsahla prokrvaceni mekkych pokryvek lebnich a mozkomisniho moku, krevni vyrony
a zhmozdéni v oblasti ¢ela, levé spankové krajiny, ust a nosu, zhmozdeéni krku s nedplnym
vyznacenim Skrtici ryhy v predni linii krku a dal$i drobné zhmozdéni a vyrony v oblastech levého
pfedlokti, hibetu obou rukou, coz u poskozeného vedlo k zakrvaceni komorového systému mozku
a krvacen{ pod tvrdou plenu mozkovou s naslednym otokem mozku, doprovazeného vdechnutim
zalude¢nfho obsahu do plic, spojené s otokem plic, tedy zranéni neslucitelnych se Zzivotem,
kdy bezprostfedni pficinou smrti byl otok mozku, na ktery nejpozdéji dne XXXXX v dobé
od 12.30 hodin do 14.30 hodin zemfel, pficemz nasledné z rodinného domu poskozeného odcizili
financni castku ve vysi 3000 K¢ a ze Sperkovnice umisténé v obyvacim pokoji Sperky
z 24karatového a 14karatového zlata, a to snubni prsten poskozeného M.S., zasnubni prsten, prsten
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s bilym kamenem zasazenym do osazeni z bilého zlata ve tvaru ¢tverce o rozmérech cca 3 cm,
prsten s fialovym kamenem ve zdobném osazeni o velikosti cca 2 cm, fetizek z jemnych ocek s
piivéskem otevirajictho se srdce o velikosti cca 1 cm, fetizek ze silnéjsich zdobenych ocek
s ptivéskem, piivések ve tvaru obdélniku o rozmérech 2 x 1 cm a tloust’ce 1 mm, pfivések ve stavu
slzy o délce cca 1,5 cm s modrym kamenem a dale pfivéSek o praméru cca 1,5 cm s vyobrazenim
kle¢ici panny, vse patfici manzelce poskozeného A.S., narozené XXXXX, které zpusobili
odcizenim skodu ve vysi nejméné 14 100 K¢. M.S. byl ulozen za zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle
§ 140 odst. 1, odst. 3 pism. i), j) trestnfho zakoniku a sbihajici se zlocin loupeze podle § 173 odst.
1, odst. 2 pism. a), c) trestnfho zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23 trestnitho
zakoniku, a organizatorstvi ke zloc¢inu loupeze dle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k § 173
odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku, pro které byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu
v Brné, soudu pro mladez, ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 2 Tm 6/2012-1611, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pro mladez, ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 4 Tmo 29/2012-1753,
podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku, § 54 odst. 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestnitho
zakoniku, k souhrnnému vyjimecnému trestu odnéti svobody v trvani 24 let a 6 mésicu, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou.
Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku mu byl ulozen i trest propadnuti véci, a to
konkrétnich véci vymezenych v pfedchozim odsuzujicim rozsudku, které pouzil pfi spachani
citované trestné cinnosti (plynovy samopal, plynova pistole, naboje a dalsi véci). Soucasné byl
zruden vyrok o trestu u M.S. z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2012, sp. zn. 2 Tm
6/2012, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 12. 2012, sp. zn. 4 Tmo
29/2012, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. D.S. byl uloZen za zvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy
podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i), j) trestnfho zakoniku a sbihajici se zlocin podilnictvi podle §
214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, pro ktery byl odsouzen
rozsudkem Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 2 Tm 6/2012-1611,
podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku, § 54 odst. 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku, vyjimecny souhrnny trest odnéti svobody v trvani 20 let a 6 mésict, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. d) trestntho zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle §
70 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku mu byl dale ulozen trest propadnuti véci, jenz nabyl za
vytézek z trestné ¢innosti, a to osobniho motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, ¢erné barvy.
Soucasné byl zrusen vjrok o trestu u D.S. z rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 6. 9. 2012,
¢.j.2Tm 6/2012-1611, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
byli oba odsouzeni zavazani k povinnosti spolecné¢ a nerozdilné zaplatit na nahradé skody
poskozenym Vseobecné zdravotn{ pojistovné CR &astku ve vysi 1 389,64 K¢, M.S. ¢astku 283 420
K¢, I.S. ¢astku 240 000 K¢ a A.S. ¢astku 257 100 K¢.

. Odsouzeny D.S. prosttednictvim svého obhdjce podal ve vyse uvedené trestni véci dne 23. 9. 2023
navth na povoleni obnovy fizeni, ktery byl zapsan pod sp. zn. 68 Nt 23/2023. Nasledn¢ dne 13.
11. 2023 podal prostfednictvim svého obhajce v téZe trestni véci navrh na povoleni obnovy fizen{
odsouzeny M.S., ktery byl zapsan pod sp. zn. 68 Nt 24/2023. Jelikoz se oba navrhy na povoleni
obnovy fizeni tykaly téze trestné ¢innosti a byly opfeny o v zasadé totozné duvody, byla fizeni o
obou navrzich usnesenim Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 68
Nt 24/2023-89, spojena ke spole¢nému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 68 Nt 23/2023.

. Odsouzeny D.S. odivodnil navrh na povoleni obnovy fizeni pedeviim tim, e v 1été roku 2023
reportérky internetového portalu Seznam zpravy A.J. a Ch.H. hovotily se svédky M.R. a L.R. (nynf
M.), pfi¢emz z toho, co pii tomto rozhovoru uvedl L.M., jasn¢ vyplynulo, ze se mu M.S. k vrazdé
nikdy nepfiznal. .M. nadto reportérkam uvedl, Ze i svédecka vypoved jeho bratrance M.R. byla
1ziva, a vyjadfil se rovnéz k okolnostem, za jakych byla vypovéd organy ¢innymi v trestnim fizeni
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ziskana, tedy které osoby se na tom podilely a ¢im byl M.R. motivovan, kdy vyznamna v tomto
ohledu méla byt ucast nékdejsiho brnénského advokata JUDr. V.V.. Z toho, co bylo reportérkam
sdéleno M.R., pak dle navrhu odsouzeného svéd¢i o tom, ze organy c¢inné v trestnim fizeni svédka
M.R. pfesvédcovaly, ze jeho l1ziva vypoved o S. doznani nepfedstavuje pro néj zadné ohrozen,
protoze o viné¢ odsouzenych existuje dostatek duikazi, které vsak nelze procesné pouzit.
7 uvedeného pak odsouzeny D.S. prostiednictvim svého obhdjce dovodil, Ze je dano davodné
podezfeni, ze svédkové M.R. a L.M. spachali trestny ¢in kfivé vypovédi a dalsi osoby (mj. JUDr.
V.V., ptislusnici Policie Ceské republiky povéteni vySetiovanim této trestni véci a statni zstupce
JUDr. L.F.) se tohoto trestného ¢inu dopustili jako navodci, kteff M.R. ke spachani trestného ¢inu
pobidli, zajistili mu za to odménu ve formé propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a vzbudili
v ném presvédcéeni, ze mu za kfivou vypovéd nehrozi nepfiznivé nasledky. K prokazani téchto
skutec¢nosti odsouzeny navrhl vyslechnout jako svédkyné obé reportérky A.J. a Ch.H., provést
k dikazu zvukové zaznamy, které byly o pfislusnych rozhovorech pofizeny, a s takto zjisténymi
skute¢nostmi konfrontovat oba dfive slySené svedky M.R. a L.M.. Odsouzeny dale v navrhu
poukazal na to, ze na datovém nosici zalozeném ve spise (na ¢. 1. 875) jsou obsazena data operatoru,
z nichz plyne, ze byla zjiSténa telefonni komunikace mezi odsouzenymi az ode dne 15. 10. 2011,
tedy nékolik tydnu po vrazdé. Jako dalsi divod jeho navrhu pak odsouzeny uvedl to, ze v mezidobi
doslo k ,;rozhojnéni” judikatury tykajici se vyuzitelnosti tzv. metody pachové identifikace
v trestnim fizeni. V souvislosti s tim v navrhu poukazal na nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2023, ¢.j. 7 As 172/2022-49, ve véci byvalych odsouzenych M.S. a M.Z. (k tomu soud
poznamenava, ze se jedna o zjevné nespravné oznaceni rozhodnuti soudu, na néz je v navrhu
odsouzenym D.S. prostfednictvim jeho obhdjce odkazovano, nebot’” Nejvyssi spravni soud
nevydava rozhodnuti ve formé nalezu, nadto se odkazovanid spisova znacka tyka zcela
nepiiléhavého a pro danou véc neuzitelného pfipadu, kdy lze mit za to, Ze odsouzeny namisto
v navrhu uvedeného rozhodnuti patrné zamyslel uvést nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2022,
sp. zn. IV.US 2773/20, a nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. IV.US 1986/21).

. Odsouzeny M.S. jeho navrh na povoleni obnovy fizeni oduvodnil zejména tim, Ze z obsahu
rozhovoru reportérek A.J. a Ch.H. s LM. jednozna¢né vyplynulo, Ze se jemu nikdy k vrazdé
nepfiznal, a soucasn¢ z dan¢ho rozhovoru mély vyplynout zavazné okolnosti ohledné usvédcujici
vypoveédi jeho bratrance M.R.. V ramci rozhovoru reportérek s M.R. pak mely byt uvedeny
nestandardni praktiky, jez viaci nému uzily organy c¢inné v trestnim fizeni, aby jej pfesvédcily
k nepravdivé vypovedi (k témto okolnostem oznaéil tytéz dikazni navrhy jako odsouzeny D.S.).
Poukazal na to, ze svédecké vypovedi M.R. a L.M. pfedstavovaly ustfedni dikazy, na jejichz zaklade
byl ztotoznén jako pachatel skutku a nasledné uznan vinnym, pficemz pii absenci téchto dukaza
by jedinym usvédcujicim dikazem zistalo ztotoznéni metodou pachové identifikace. V souvislosti
s tim poukazal, Ze relevance a vyuzitelnost tohoto nepfimého dukazu byla vyznamné korigovana
Ustavnim soudem (viz nalezy US sp. zn. IV. US 1986/21 a sp. zn. IV. US 2773/20). Odsouzeny
M.S. dale prostfednictvim svého obhajce uvedl, Ze je seznamen s navrthem na povoleni obnovy
fzeni, ktery byl podan spoluodsouzenym D.S., a ve vztahu ke zbytku tam uZité argumentace se na
n¢j odkazal.

. Soud rozhodujici o povoleni obnovy fizeni (dale jen ,;soud”) pfedné povazuje za vhodné jiz
uvodem pfipomenout, ze vyse uvedeny odsuzujici rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci byl
v minulosti pfedmétem opakovaného prezkumu v ramci mimofadnych opravnych prostfedka
a ustavnich stiznosti, pficemz dffve v ramci téchto opravnych prostfedkti namitané skutecnosti
do jisté miry souvisi s témi, které jsou stavény za zaklad navrha odsouzenych na povoleni obnovy
fizeni, jejichz projednani a rozhodnuti je pfedmétem tohoto fizeni.

. Odsouzeni M.S. a D.S. proti pfedmétnému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podali dovolant,
ktera byla usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 3 Tdo 61/2015-68, odmitnuta,
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nebot’ Nejvyssi soud shledal, ze namitky v dovolani uplatnéné neodpovidaji ohlasenému (ani
zadnému jinému) davodu dovolani dle zakona.

. Odsouzeny M.S. podal podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona, ktery byl dne 18. 9. 2015
Ministerstvem spravedlnosti CR odlozen jako nedavodny.

. Oba odsouzeni rovnéz rozhodnuti, jimiz byli uznani vinnymi, napadli Gstavni stiznosti. Ustavni
soud nejprve rozhodl o dstavnf stiznosti M.S. tak, e ji nalezem ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US
1098/15, zamitl. Jak vyplyva z piislusného nalezu, v podané dstavni stiznosti odsouzeny M.S.
dovozoval poruseni prava na spravedlivy proces z toho, Ze soudy, jez uznaly jeho vinu, mély
rozhodovat v rozporu se zasadou materialnf pravdy a s nf dzce souvisejici zasadou iz dubio pro reo,
kdy v souvislosti s tim soudim vytkl, ze opfely sva skutkova zjisténi o dva okruhy diikazt, a sice
pachové stopy z mista ¢inu a z pfedmétt, které maji s ¢inem souviset, a o svédecké vypovedi
bratranca M. a L.R., kterym se m¢l k ¢inu pfiznat. Ustavn{ soud na podklad¢ podané ustavni
stiznosti pak s ohledem na skutkovou a pravni slozitost véci a na pouzité dukazni prostfedky
provedl prezkum dstavnosti stiznosti napadenych rozhodnuti, jimiz byl odsouzeny M.S. (spolecné
s odsouzenym D.S.) uznan vinnym, pfi¢emz se zaméfil na to, zda proces jako celek mél spravedlivy
charakter (tj. zda odpovidal ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod i €l.
36 odst. 1, resp. cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jimiz jsou vymezeny pozadavky na
spravedlivy proces a jez vyzaduji kromé jiného, aby obvinény byl povazovan za nevinného, dokud
pravomocnym rozsudkem nebylo o jeho viné rozhodnuto, a soucasné, aby se soudy nedopoustély
svévole a/nebo libovile pii hodnoceni ditkazti). Ustavni soud se tedy v uvedeném nélezu zabyval
tim, zda bylo v daném pfipadé zachovano pravo na spravedlivy proces, jehoz soucasti je také
princip presumpce neviny, z néhoz kromé pravidla, ze vina mus{ byt obvinénému prokazana, plyne
rovnéz pravidlo z dubio pro reo, které znamena, ze neni-li v dukaznim fizeni dosazeno praktické
jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu
duvodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalstho dukazu, je nutno rozhodnout ve
prospéch obvinéného, a shledal, Zze soudy, které rozhodly v daném pfipadé odsuzujicim
rozsudkem, byly kautelami prava na spravedlivy proces vazany a pravo odsouzenych na spravedlivy
proces tak bylo naplnéno. Ustavni soud pak, védom si tstavniho ramce jeho piezkumné
pravomoci, v souvislosti s namitkami M.S. tykajicimi se prava na spravedlivy proces, s ohledem na
specifické dukazni prostfedky, které byly v pfedmétné véci pouzity jako soucast podkladu
k rozhodnuti o viné, provedl tstavné konformni vyklad povahy téchto dikaznich prostfedku,
predevéim pak metody pachové identifikace. Ve vztahu k metodé pachové identifikace Ustavni
soud provedl podrobny rozbor podminek ustavné konformniho pouziti metody pachové
identifikace v trestnim fizeni, kdy se dukladné zabyval jednak povahou tohoto dikazniho
prostfedku a jednak podminkami sejmuti, uchovani a provedeni dukazu. V tomto sméru lze
citovany nalez Ustavniho soudu povazovat za stézejni a komplexni rozhodnuti, od néhoz se i
v soucasné dobé odviji vykladové postulaty pro hodnoceni téchto dukaznich prostiedka
v soudnim #izeni. Na podkladé vyslovenych teoretickjch vychodisek se Ustavni soud zabyval
konkrétnimi namitkami, na jejichz zakladé se v ustavni stiznosti M.S. dovolaval nedavéryhodnosti
stézejnich usvédcujicich dakaza (tj. pachovych stop a svédeckych vypovedi bratranca R.) a
v souvislosti s tim namitaného poruseni zasady 7 dubio pro reo. Ustavni soud k tomu pipomenul,
ze v ptipadé M.S. bylo zajisténych, uchovanych a individualné identifikovanych pachovych stop na
misté c¢inu celkem 6 a na vécech nalezenych nebo jinak zajisténych pozdéji mimo teritorium
piimého spachani ¢inu dalsich 7, véetné odévu a téla poskozeného. Ustavni soud pfipomenul, ze
metoda pachové identifikace byla v fizeni pfed zahajenim trestniho stithani pouzita vaci desitkam
osob, u nichz byla policejnim organem v ramci vySetfovacich verzi shledina mozna souvislost se
spachanim pfedmétného trestného cinu, a to vcetné piislusnika rodiny poskozeného. Snimani
pachovych stop, jejich ulozeni a identifikace byly provedeny skolenym policejnim personalem a k
identifikaci byli vyuziti psi, ktefi absolvovali pfedepsany vycvik. Byli pouziti dva psi (fenky K. a G.)
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pfitom tak, ze se nepravidelné pifi identifikaci jedinct stfidali. Za ucelem objektivniho odborného
posouzeni uvedené ¢innosti byl navic vypracovan znalecky posudek, ktery podal znalec zapsany
v seznamu znalca Méstského soudu v Praze, v oboru kriminalistické odorologie, JUDr. Martin
Kloubek, Ph.D., ktery soudu vysvétlil podstatu a spravny zpusob provedeni metody pachové
identifikace, ucinil v posudku i konkrétni vyhrady k postupu policie, na které bylo nasledné
piisluinymi organy Policie CR reagovano. Zavéry znalce a nasledné vysvétlen piislusnych utednich
osob, které pracovaly s pachovymi stopami, jakoz i protokoly o odbéru pachovych stop (provedené
od okamziku ohledani ¢inu nékolik dnti po jeho spachani postupné s riznym casovym odstupem
jako neodkladné a neopakovatelné ikony) a protokoly o provedeni srovnavaci identifikace riznymi
sluzebnimi psy vysledky identifikace nevyvratily. Provedené ukony pfitom reflektovaly
a 1 prekracovaly minimalni pozadavky na snimani, uchovani a identifikaci pachové stopy, jak byly
vyzadovany pifslusnym internim pfedpisem Policejniho prezidia ¢. 9/2009 (v tomto ohledu
Ustavni{ soud odkazal na rozsudek vrchniho soudu s tim, Ze nema tam obsazenému hodnoceni co
vytknout). Ustavni soud se v nalezu vyjadiil také k namitkam M.S. tykajicim se hodnovérnosti
svedka M.R. a L.R., pficemzZ poukazal na to, Ze zavér vrchniho soudu o pravdivosti vypovedi téchto
svedka zalozeny na podrobném vyhodnoceni specifické podrobnosti ve vypovédich, okolnosti
jejich vzniku a také zpuisobu, kterym byly informace prezentovany svédky v hlavnim liceni, 1
prubchu a vysledku konfrontace s M.S., je ustavné konformni.

. O dustavni stiznosti D.S. Ustavni soud rozhodl usnesenim ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. IIL. US
1099/15, tak, ze ji odmitl jako zjevné neopodstatnény navrh. V rimci ustavni stiznosti D.S.
obdobn¢ jako M.S. namitl nedostatky soudu, jez ho uznaly vinnymi, pfi hodnoceni{ dikazu
pachovymi stopami, jakoz 1 usvédcujicimi vypovéd'mi svédka M. a L.R., soucasné popsal dalsi
nesrovnalosti, je se tykaly soudy vyvozeného skutkového déje. Ustavni soud konstatoval, Ze
projednavany pfipad se svou zavaznosti a obsahem nastolenych otazek dotyka nejen ustavné
zaruéenych prav D.S., nybr? i otazek, které maji vyznam z hlediska hodnoceni tstavnosti postupu
organu ¢innych v trestnim fizeni i pro obdobné budouci pfipady. Z hlediska posouzen{ této ustavni
stiznosti pak uvedl, ze k zdsadnim dstavnépravnim otizkam se jiz obsahle vyjadfil Ustavni soud
v nalezu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15, jimz byla zamitnuta ustavni stiznost M.S.,
pficemz neshledal duvod se od tam obsazenych zavéra odchylit, a proto na tam formulované pravni
nazory a jejich podrobné odivodnéni odkazal. Ustavni soud v citovaném usneseni doplnil, e
posuzoval, zda zavéry rozhodujicich soudu jsou v souladu s ustavnimi zasadami a kautelami
spravedlivého trestnfho fizeni, pficemz po dikladném zvazeni vSech okolnosti a spisového
materialu krajského soudu dospél k zaveru, Ze tento soulad byl zachovan, a Zadné pochybeni, které
by mélo za nasledek porusent ustavnosti, neshledal. K tomu Ustavni soud dodal, Ze soudy provedly
velmi rozsahlé dukazni fizeni, v némz se zabyvaly i vedlejsimi aspekty skutkového déje. Vsechny
dukazy pak v dulezitych c¢astech fadné popsaly a logicky a srozumitelné zhodnotily. Kazda soudy
tvrzena skutecnost byla provedenymi dukazy podepfena, a to logicky a srozumiteln¢, a ptipadné
pochybnosti rozhodujicich soudu, které nebylo mozné jiz dile objasnit, byly bud’ ponechany
bez povsimnuti pro svou irelevanci k pfedmétu fizeni (otizce viny a trestu obzalovanych), anebo
vyhodnoceny ve prospéch odsouzenych. Ustavni soud dile uvedl, e pachové stopy D.S. na
$perkovnici, vlasech poskozeného a zejména na pasce, jiz byl poskozeny svazan, jsou presveédcivym
dikazem o tom, Ze D.S. usmrceni poskozeného piinejmensim aktivné napomahal, kdy v tomto
sméru bylo velmi dulezité, Ze u stopy na zminéné lepici pasce znalec absolutné vyloucil moznost
tzv. prenosu pachové stopy druhym odsouzenym. Ustavni soud v ndvaznosti na zavéry obsazené
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1098/15 (na né% se zcela odkézal) piipomenul, Ze tzv.
srovnani pachovych stop je v trestnim fizeni sice typicky nepfimym dikazem, ktery osamocené
jako jediny k prokazani viny zpravidla nepostacuje, nicméné je tfeba hodnotit kazdou pachovou
stopu jako potencidlné samostatny dukaz, jenz kazdy osamocen¢ (popft. v riznych kombinacich ve
svém souhrnu) prokazuje urcitou skutecnost, kterou je (jako v projednavané véci) typicky dotyk
osoby s urcitym predmétem ¢i jeji pfitomnost na urcitém misté. Nelze pfitom « priori vyloucit ani
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situaci tak vyjimecnou, v niz odborna analyza kombinace vice pachovych stop z riznych mist, ¢asti
téla ¢i predméta vyvrati jakoukoliv jinou alternativu skutkového déje, nez je vina obzalované osoby.
V takové situaci by dle Ustavniho soudu bylo mo#né hovofit o tzv. uzavieném fetézci neptimych
dakazi, tvofeném pouze jednotlivimi pachovymi stopami (resp. i jejich znaleckou analyzou).
Poukazal na to, ze v projednavané véci bylo opatfeno zna¢né mnozstvi relevantnich pachovych
stop, a to z ruznych mist, z ¢asti téla poskozeného a z pfedméta v jeho domé, kdy svym obsahem
tyto stopy jednotlivé a zejména ve své kombinaci vytvareji spolu s jejich znaleckym zkoumanim
znacné pfesvédéivy dikaz, pfiblizujici se vySe popsané situaci uzavieného fetézce nepfimych
dikazi. Presto vsak analyza pachovych stop nebyla samostatnym ditkazem a jeho vérohodnost ve
vztahu k viné D.S. byla v #izeni pied obecnymi soudy podeptena dal§imi vice ¢ méné usvédéujicimi
nepfimymi dikazy. V tomto sméru Ustavni soud zcela odkazal na odévodnéni napadenych
rozhodnuti z hlediska posouzeni otazky davéryhodnosti a obsahu vypovédi svédka M. a L.R.,
otizky nevérohodnosti samotného D.S. stran jeho alibi i daldich tvrzeni, pfi urceni motivu
odsouzenych, podezielého prodeje auta D.S., nalezu netiplného autoatlasu & svédeckych vypovedi
prokazujicich povahu vztaht D.S. k M.S..

Odsouzeni M.S. a D.S. dile napadli odsuzujici rozsudky krajského soudu a vrchntho soudu
nc¢kolika navrhy na povoleni obnovy fizeni, jez dosud byly vzdy pravomocné zamitnuty. Takto byly
v ramci tohoto mimoradného opravného prostredku pfedmétem prezkumu napifklad skutecnost
spocivajici ve ztotoznéni DNA na kukle nalezené nedaleko mista ¢inu, nové védecké poznatky
tykajici se metody pachové identifikace, ale dokonce i jiz diive odsouzenym D.S. tvrzené
skutecnosti, jez mely vypovidat o nevérohodnosti svédka M.R., jemuz mél byt — dle verze
pfedkladané odsouzenym — jako odmeéna za kiivé svédectvi v pfedmétné trestni véci ,,odpustén®
zbytek trestu odnéti svobody v ramci jakéhosi utajeného spolceni organt ¢innych v trestnim fizeni.

Na tomto mist¢ soud povazuje za vhodné pfipomenout zakonna a v judikaturnim vykladu ustalend
vychodiska, jez se vazi k povaze a podminkam mimofadného opravného prostfedku povoleni
obnovy fizeni.

Podle § 278 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem,
se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dukazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy
o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz dfive odtvodnit jiné rozhodnuti
o viné.

PredevS$im je nutno jiz v uvodu zduraznit, ze ucelem fizeni o povoleni obnovy fizeni neni
pfezkoumavani zakonnosti, popf. odivodnénosti puvodniho rozhodnuti. Stejné tak neni ucelem
fizeni o povoleni obnovy fizeni posuzovat vinu odsouzeného. Posuzovani téchto otazek v ramci
fizeni o povoleni obnovy fizeni zfeteln¢ pfekracuje ucel tohoto fizeni, pfekracuje zakonem
(trestnim fadem) mu vymezeny procesni ramec, a pokud se tak stane, jde na strané soudu o jednan{

ultra vires, které s sebou nese dopady (zasahy) do zakladnich prav odsouzenc¢ho v dusledku svévole
(nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. I. US 2517/08).

Podstatou fizeni o povoleni obnovy fizen{ je posouzeni nezbytnosti odstranit mozné nedostatky
pravomocného rozhodnuti dané zejména neznalosti urcitych skutecnosti v puvodnim fizeni
(obdobné napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 608/10). Toto fizeni
z divodu potteby co nejvétsiho souladu obsahu trestnich rozsudkua s objektivni realitou prolamuje
pravni moc puvodntho rozhodnuti, jakoz i zakaz vedeni opakovaného fizeni pro tyz skutek
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. IL. US 2445/08; obdobné dale usneseni
Ustavntho soudu ze dne 9. 6. 2010, sp. zn. 1L US 1364/10 a obdobné také napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nikitin proti Rusku ze dne 20. 7. 2004, ¢. 50178/99,
odst. 50).
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Pro rozhodovani o obnové fizeni jsou vyznamné takové skutecnosti nebo dukazni prostfedky,
kterymi jsou zpochybnovany usvédcujici dukazy provedené v puvodnim fizeni. Hodnoceni
pfedlozenych dukazti nesmi pfesahovat ramec zjisténi, zda je pravdépodobné, Ze tvrzena
skutecnost ¢i novy dikaz sim, anebo ve spojeni s jiz provedenym dokazovanim by mohl pfivodit
zménu rozhodnuti. Vysledkem hodnoceni nemuze a nesmi byt nové, zménéné skutkové zjisténi.
Skrze uvedené hodnoceni je tfeba dosiahnout ,,pouze” uréitého stupné pravdépodobnosti
¢i davodny predpoklad pro ocekavani, ze zména rozhodnuti je mozna. Toto zkoumani spociva
v porovnani dukazi dosud provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténi s dikaznim vyznamem
novych skutecnosti, resp. novych dukazi. Pokud by bylo mozno dospét k vysokému stupni
pravdépodobnosti, resp. plné oduvodnénému predpokladu (neni tedy nutna absolutni jistota
v tomto sméru) o tom, ze by na zakladé novych skutec¢nosti a diikazti mohlo dojit ke zméné
pavodniho rozhodnuti, je namisté rozhodnout o povoleni obnovy (viz nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2517/08 a sp. zn. IL. US 2445/08; nové téz stanovisko pléna Ustavniho soudu
ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. PL. US-st. 50/20).

Ustavni soud se jiz opakované vyjadiil, Ze i ptes specifickou povahu #zenf o navrhu na povoleni
obnovy trestniho fizeni jsou obecné soudy povinny respektovat zakladni prava, jez se standardné
poji s fizenim trestnim. Byt’ se v obnovovacim fizeni nejednd o meritu trestnfho fizeni (o viné
a trestu), toto fizen{ je svou povahou v fadé ohledti analogické fazi trestntho fizeni probihajici
pfed soudy ve véci samé (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. IT1. US 1330/11
& nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. II1. US 608/10). I v fizeni o povoleni
obnovy fizeni je tfeba ctit princip in dubio pro reo a soudce rozhodujici o povoleni obnovy fizeni
by mél k posouzeni véci pfistupovat nepfedpojaté, tj. byt zasadné otevieny tomu, ze pfedlozeny
dikaz muze dosavadni rozhodnuti o viné zvratit (srov. napf. nalez ze dne 24.2.2009,
sp. zn. 1. US 2517/08).

Obnova fizeni (resp. podany navrh) je vSak zaroven mimofadnym opravnym prostfedkem a ma
sni byt nakladano restriktivnim zpisobem a pouze v téch pfipadech, kdy se teprve
po pravomocném rozhodnuti vyskytly nedostatky ve skutkovém zjisténi. Zakonem oznacené
skute¢nosti nebo dukazy soudu difve neznamé je proto tfeba vykladat tak, ze jiz v fizeni o povoleni
obnovy musi soud velmi peclivé zjist'ovat jejich relevanci pro jiz pravomocné skoncené trestni
fzeni (stov. nalezy sp. zn. 1. US 2517/08 nebo sp. zn. II. US 2445/08), coz vyplyva z dikce
ustanoveni § 278 odst. 1 trestntho fadu. Soud tedy jiz v fizen{ o navrhu na povoleni obnovy fizeni
musi zkoumat, zda nové skutecnosti nebo dukazy jsou zpusobilé, samy o sobé nebo ve spojeni
se skutecnostmi a dikazy znamymi soudu ¢i jinym organim c¢innym v trestnim fizeni uz diive,
oduvodnit jiné, tj. pro odsouzené pfiznivejsi rozhodnuti o viné nebo o trestu a toto zkoumani
spociva v porovnani dukazu dosud provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténi s dukaznim
vyznamem novych skute¢nosti, resp. novych dukaza. Nemuze se tak jednat o skutecnosti nebo
dukazy hypotetické ¢i zjevné pochybné, nybrz musi skytat vysoky stupen pravdépodobnosti
(odtvodnény predpoklad) o tom, ze na jejich zakladé by mohlo dojit ke zméné ptuvodniho
pravomocného rozhodnuti (stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn.
Pl. US-st. 50/20). Stejné tak nejsou skute¢nostmi ¢i dikazy difve soudu neznamymi pozdéji piijaté
pravni nazory (usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 190/03) & zména
stavné konformni interpretace uréitého ustanoveni pravniho fadu Ustavnim soudem (nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. IV. US 792/02).

Soud ve vefejném zasedani provedl dokazovani v intencich odsouzenymi podanych navrha
a po zjisténi, ze navrhy na povoleni obnovy fizeni byly podany opravnénymi osobami a sméfuji
proti rozhodnuti, stran n¢hoz je obnova pfipustna, na podkladé nize uvedenych skutecnosti a tvah
dospél k zavéru, ze pro obnovu fizeni nejsou ve smyslu § 278 trestnfho fadu dany divody.
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Ke skutec¢nosti tvrzené v navrhu na povoleni obnovy fizeni odsouzeného D.S., Ze k prvni zjisténé
telefonni komunikaci (dle odsouzenym provedené analyzy zjisténé¢ho telekomunikac¢nfho provozu
dle udaji obsazenych na nosici na ¢. 1. 875) mezi odsouzenymi doslo az dne 15. 10. 2011, soud
uvadi, Ze tato skute¢nost sama o sobé, ani ve spojeni s dal§imi zjiSténymi skutecnostmi, neni
zpusobila odavodnit jiné rozhodnuti o viné odsouzenych, nebot’ jiz v difvéjsich rozhodnutich bylo
soudy konstatovano, ze ze skutecnosti, ze nebyl zjistén telefonni kontakt mezi odsouzenymi v dobé
spachani ¢inu, nelze dovozovat, Ze by se odsouzeni neznali nebo ze by mezi sebou nekomunikovali
jinym zpusobem (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 6. 2014, ¢. . 3 To
50/2014-3367, str. 30), byt tieba za pouziti jinych (nez zjisténych) telefonnich éisel ¢i za pouzitl
jinych komunikacnich prostfedki. Soud tedy dokazovani k témto skutecnostem neprovadél
(ostatné provedeni ditkazu k témto skute¢nostem nebylo odsouzenym D.S. ¢ jeho obhdjcem ani
navrhovano, a to jak v samotném navrhu na povoleni obnovy fizeni, tak i v prab¢hu vefejného
zasedani). Zavérem lze dodat, Zze argument odsouzeného, opirajici se o tvrzeni, ze se s odsouzenym
M.S. vden vrazdy, tj. dne 22. 9. 2011, neznali, je nadto ponc¢kud piekvapivym, kdyz jesté
v pfedchozim navrhu na povoleni obnovy fizeni zedne22. 9. 2019 odsouzeny D.S.
prostfednictvim téhoz obhajce rezolutné tvrdil, ze uvedeného dne byli s odsouzenym M.S. spolu,
byt’ na jiném misté, nez doslo k vrazdé.

Dalsi okolnosti, kterou odsouzeni odavodnovali své navrhy, byl vyvoj judikaturniho nahledu
na pouzitelnost metody pachové identifikace v trestnim fizeni, a to zejména s piihlédnutim
k nalezam Ustavniho soudu sp. zn. V.US 2773/20 a sp. zn. IV.US 1986/21. K tomu je nutno
uvést, ze povoleni obnovy fizeni mohou odavodnit toliko novoty skutkové povahy (tj. skute¢nosti
a dukazy soudu dfive neznamé). Novymi skutecnostmi ve smyslu § 278 odst. 1 trestnfho fadu
se pfitom rozumi objektivné existujici jevy, které v téze véci nebyly dikazem, ale mohou mit vliv
na zjisténi skutkového stavu (viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 178/03). Jedna se
tedy o v objektivni realit¢ se vyskytujici jevy ¢i déje, které mohou vypovidat o skutkovém stavu
véci. Takova skutecnost v trestnim fizeni, tedy 1 v fizeni o obnove, se stava predmétem hodnoceni
pravem a nelze ji tedy s pravem ztotoznovat. Za pravo se pfitom povazuji nejen platné pravni
normy, ale i zavéry o tom, zda urcita skute¢nost tvoii prvky znaka hypotézy pravnich norem, podle
kterych se provadi hodnoceni této skutecnosti. Z toho vyplyva, ze odlisny (pozdéjsi) vyklad prava,
podminény pravnim nazorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu & v jiném rozhodnuti soud,
neni okolnosti oduvodnujici povoleni obnovy fizeni. Zptsobilost skutecnosti, které vysly nové
najevo, zmeénit puvodni rozhodnuti, je navic tfeba posuzovat podle pravntho stavu existujictho
v dobé¢ vydani puvodniho rozhodnuti, tedy ex func, a k piipadnym zménam hmotného prava nelze
jako k rozhodné skute¢nosti odavodnujici povoleni obnovy fizeni ptihlizet (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV.US 190/03, & tam odkazované usneseni Ustavaiho soudu
ze dne 7. 5. 1998, sp. zn. II. US 111/98). S ohledem na vyse uvedené je tedy zcela zfejmé, Ze
judikaturni vjvoj zaloZeny na pravnich nazorech vyjadienych v rozhodnutich Ustavniho soudu
¢ijinych judicialnich autorit neni novou skutecnosti (ani novym dukazem), ktera by byla
podle § 278 odst. 1 trestniho fadu zpusobila opodstatnit povoleni obnovy fizeni.

I pfes vyse uvedeny zaver soud povazuje — nad ramec podstatného oduvodneni (jako obiter dictum)
— za vhodné pfipomenout, ze novymi védeckymi poznatky tykajicimi se metody pachové
identifikace se soudy v této trestni véci jiz nékolikrat zabyvaly v ramci dfivéjsich fizeni o navrzich
odsouzenych na povoleni obnovy fizeni, o nichz bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu
v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 9. 10. 2017, €. j. 61 T 15/2013-4007, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 6. 2019, €. j. 1 To 65/2017-4342, ¢i posléze usnesenim
Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 61 T 15/2013-4563,
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 11. 2019, ¢.j. 1 To 66/2019-4581.
Lze se tak odkazat na podrobna a pfesvédciva zdivodnéni téchto rozhodnuti, v ramci nichz
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se zejména vrchni soud dikladné zabyval vyznamem odsouzenymi pfedestfenych novych
védeckych poznatku (tykajicich se zejména teorie mozného nevédomého ovlivnéni psa pfi pachové
identifikaci ze strany psovoda na zakladé tzv. Clever Hans efektu, tedy gesty, postoji, piipadné
1jinym doposud nevysvétlenym, pfipadné nevysvétlitelnym, pisobenim ¢lovéka), jakoz 1 dopady
téchto novych védeckych poznatki na posuzovanou véc. Po dikladném rozboru této problematiky
pak vrchni soud uzavfel, Ze nelze dospét k zavéru, ze by vysledky uvedeného teoretického
zkouman{ vedly ke zpochybnéni samotné metody pachové identifikace jako celku, ani pak
ve vztahu ke konkrétnim vysledkim dokazovani v této trestni véci. Pfipomenul, ze v pribéhu
trestnfho fizeni pfed vynesenim pravomocnych rozsudkti byla problematice provéfeni
objektivnosti zavéra pachové identifikace vénovana mimofadna pozornost. Byl vypracovan
1 kontroln{ znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistické odorologie, a znalec
byl opakované k jeho zavérim ve véci vyslechnut. Komplexni zavéry pak byly pfedmétem
podrobnych hodnocen{ soudi obou stupfiti a nakonec i jiz vise zmifiovaného nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1098/15, jenz na zakladé toho vyslovil podrobny vyklad o pozadavcich
na proveden{ dukazi metodou pachové identifikace, aby byl ustavné konformni{ (bod 44.
oduvodneéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 1 To 66/2019-4581).
Soucasné, v souvislosti s tim, vrchni soud uvedl, Ze s védomim toho, Ze samotna metoda pachové
identifikace je s ohledem na jeji charakter jen dukazem nepfimym, doslo pfi rozhodovani ve véci
samé k opakovanému ovéfovani znacného mnozstvi jednotlivych dukaza, véetné zpusobu
provedeni a vysledkd pachového srovnani velkého mnozstvi pachovych stop s pachovymi vzorky
velkého mnozstvi osob s raznymi vysledky, kdyz pachové vzorky obou odsouzenych, ale i dalsich
osob, s nimiz se stykali, nebyly ztotoznény ve vztahu ke vSem pachovym stopam ziskanym z mista
¢inu a pfi dalsim ohledani. To samo o sobé zpochybnuje podstatu teorie 0 mimovolném ¢i dokonce
umyslném ovlivnéni psa pfi vykonu konkrétni komparace. Za takové realné situace pak
dle vyjadfeni vrchnitho soudu nelze bez dalstho pfijmout pfedstavu, ze pii provedeni nékolika
desitek komparaci pfislusny psovod, provadéjici v jednotlivych pfipadech dkony se psy, byl
aktualn¢ seznamen s obsahem a prabc¢hem trestnfho fizeni a tim, at’ jiz umyslné ¢i nevédome,
vysledky takového ztotoznéni pachovych vzorka individualné rozliSoval a mohl mit vibec
jakoukoliv pfedstavu o vyznamu takového pozitivniho ¢i negativntho vysledku komparace
pro zavéry trestnfho fizeni. Kdyby totiz tomu tak mélo byt, bylo by to v rozporu s fadou
negativnich vysledkt komparaci v této véci. Tvrzeni, ze identifikace provadénd psy pfi uvedené
metodé je zcela nahodna, pak bylo $irsimi vysledky dokazovani v této véci, ale 1 v fadé dalsich
trestnich véci, kde takové zavéry pachové identifikace byly potvrzeny dalsimi dukazy, zcela
nepodlozené a neobjektivni (bod 40 oduvodnéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
21.11. 2019, ¢.j. 1 To 66/2019-4581).

K vyslovnému poukazu odsouzenych na néalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 2773/20
a sp. zn. IV.US 1986/21 soud pro tplnost dodava, e ani tam obsaZené zavéry nejsou zpusobilé
zmenit pohled na vyuziti metody pachové identifikace v ramci posuzovaného piipadu (ostatne tyto
zavéry dosavadn{ judikaturu vyznamné neméni, nybrz na tuto navazuji a rozviji ji). Pfedné je nutno
zduraznit, ze v tam fesené trestn{ véci, ktera se tykala dffve odsouzenych M.S. a M.Z., byla fesena
odligna situace, kdy Ustavni soud vytykal obecnym soudam, ze vysledky uZiti metody pachové
identifikace, na nichz postavily své skutkové zavery, byly nejednoznacné a navic postup pfi
odebirani a vyhodnocovani pachovych stop neodpovidal pozadavkim vyplyvajicim z jiz v té dobé
platného nalezu sp. zn. IV. US 1098/15, jimz byly vymezeny obecné pozadavky na provedeni
dukazu metodou pachové identifikace a ktery byl s ohledem na dobu provedeni takového dikazu
v dané véci pro soud zavazny. Pro danou véc je ovsem zasadni, Ze tam zminiovany nalez sp. zn. IV.
US 1098/15 je pravé tim nalezem, kterj byl vydan Ustavnim soudem piimo v trestni véci
odsouzenych (na podkladé¢ ustavni stiznosti M.S.), a tedy s ohledem na vyrok uvedeného nalezu (o
zamitnut{ dstavni stiznosti), jakoz i s ohledem na vyse pfedestfeny jeho podstatny obsah (viz blize
bod 8. odiivodnéni tohoto usneseni), je zcela jasné, ze v posuzovaném piipad¢ odsouzenych M.S.
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a D.S. byly — naprosto logicky — véechny poZadavky na provedeni a vyhodnoceni tohoto dikazu
bez jakychkoliv vyhrad Ustavniho soudu (z hlediska pozadavka vyslovenych v nélezu
sp. zn. IV. US 1098/15) naplnény. Odkaz odsouzenych M.S. a D.S. na nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. TV.US 2773/20 a sp. zn. IV.US 1986/21 byl tedy argumenta¢né zcela nepfiléhavy.

Podstata navrha obou odsouzenych na povoleni obnovy fizeni se tedy tykala pfedevsim novych
skutkovych poznatkt k osobam svédka M.R. a L.M. (dfive R.), jez vyplyvaly zejména ze zvukovych
zaznamu zachycujicich rozhovor mezi témito svédky a reportérkami Seznam zprav A.J. a Ch.H. a
podpurné ze svédeckych vypovedi téchto reportérek, které potvrdily autenticitu téchto zvukovych
zaznamu a rovnéz se vyjadfily k okolnostem, za nichz byly zvukové zaznamy pofizeny.

Soud, védom si zavaznosti a vyznamu rozhodnuti v tomto trestnim fizeni, vedl velmi dukladné
dokazovani, kdyz k obstarani a provedeni dikazniho materialu potfebného pro zodpovédné
rozhodnuti véci bylo konano hned né¢kolik jednani. Soud se pfitom nespoléhal jen na diukazni
navrhy pfednesené stranami fizeni, ale ty, které mély v intencich podanych navrhta na povoleni
obnovy fizeni pfispét k nalezitému objasnéni véci (bez ohledu na to, zda odsouzenym prospivaly
¢i naopak), obstaraval i z vlastni iniciativy. K dikazu tedy provedl nejen zminéné zvukové nahravky
a vyslechy vsech osob tucastnicich se téchto rozhovort, ale mnoho dalsich dukazu, jez mohly
piispét k co mozna nejblizsimu objasnéni skute¢nosti tam zachycenych.

Stézejnimi novymi diikazy z pohledu pfedmétnych navrhi odsouzenych na povoleni obnovy fizeni
byly tedy zvukové zaznamy zachycujici rozhovor reportérek Seznam zprav A.J. a Ch.H. s M.R. a
L.M..

Svédkyné A.J. a Ch.H. ve vypovédich, jez byly v podstatném obsahu souladné, uvedly, ze do
kontaktu s M.R. a L.M. se dostaly v ramci nataceni investigativniho podcastu nazvaného: ,,Slopné:
Kdo je vrah?“, vénovaného trestni véci odsouzenych M.S. a D.S.. S pfipadem se seznamily na
zakladé studia spisového materialu, ktery jim byl zpfistupnén pfes advokata odsouzenych (s jejich
souhlasem). Jelikoz v piipadu spatfovaly nesrovnalosti, rozhodly se oslovit M.R. a .M., aby je
konfrontovaly se svymi poznatky. Rozhovor s M.R. byl navazan tak, Zze nejprve ve XXXXX
hovotily s U.D., ktery byl s M.R. (a L.M.) dffve odsouzen za podvodnou trestnou ¢innost, nacez se
jim po skonceni této schizky telefonicky ozval M.R.. Rozhovor s nim probéhl v dob¢, kdy se
nachazely ve vozidle. Pfiblizné za 14 dni se jim podafilo vyhledat ve XXXXX ..M., s nimz probéhl
osobni rozhovor. Poté, co L.M. oslovily a sdé¢lily mu davod, kvuli kterému s nim chtéji hovofit, se
jich L.M. zeptal, zda rozhovor nahravaji. Na to svédkyn¢ A.]. nahravani na telefonu vypnula,
nicméné svédkyné Ch.H. ponechala nahravani na telefonu zapnuté a telefon dala do tasky (proto
je na pofizeném zaznamu hufe slysitelny zvuk). Svédkyné v jejich vypovédich popsaly prabéh obou
rozhovort vcetné skutecnosti, které meély byt v ramci nich M.R. a L.M. sdéleny. Jelikoz soud
nasledné ptistoupil k proveden{ dikazu pfehranim samotnych zvukovych zaznamut zachycujicich
prubéh téchto rozhovord, u nichz obé svédkyné potvrdily jejich autenticitu (tedy to, ze soudu
pfedlozené zvukové zaznamy byly oprostény od jakéhokoliv zasahu do jejich obsahu), neni tfeba
vypoved svédkyn stran obsahu téchto rozhovorua reprodukovat, nebot’ k podani objektivni zpravy
o prub¢hu téchto rozhovort jsou zpusobilé pfedevsim tyto zaznamy. Sveédkyné se v jejich
vypovédich dale vyjadiily k jejich rozhovorim s osobami Zijicimi ve Slovenské republice, které dle
jejich pfesvédceni maji spojitost s pfedmétnou vrazdou, a to se Z.K., S.S. ¢ T.M. (jelikoz
skute¢nosti, jez meély vyplynout z téchto rozhovoru, nespadaji do pfedmétu navrha odsouzenych
na povoleni obnovy fizeni, soud se — vmezich jeho pravomoci vymezené pfredmétem
povolovaciho fizeni — témito skutecnostmi blize nezabyval).

Ze zvukového zaznamu o rozhovoru s M.R., ktery byl k navrhu odsouzenych pfedlozen soudu
reportérkami Seznam zprav A.]. a Ch.H. (dle pisemného sdéleni obou reportérek ze dne 19. 12. 2023,
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které bylo pfilozeno k poskytnutému zvukovému zaznamu, byl zvukovy zaznam s M.R. pofizen
dne 18. 7. 2023), se podava, ze mezi A.]. a M.R. prob¢hl rozhovor, na jehoz pocatku se A.J.
pfedstavila jako novinatka ze Seznam zprav. V ramci dalstho rozhovoru M.R. postupné uvedl
zejména, ze: ,,byl uz doma, kdyz vidél v televizi, Zze tyto dv¢ individua byli zprosténi ne proto, ze
to neprovedli, ale Ze bylo malo diikazl a Ze ty diikazy nestacily...a soudce jim tam jasné fekl...to
si pust’te ten zaznam...ze je tady nechce pfisté uz vidét...a vi, Ze to prosté byli oni, ale ze ty dukazy
ta rodina néjak zrusila a poskodila nebo co...ze to tam vytfeli nebo cokoliv...*, ,,oni byli ve vazbe¢,
vysetfovala to zlinska kriminalka a oni za tuto véc byli ve vazbé, nez on na soudé¢ nékde byl“, ,,oni
za to byli obvinéni, to se ho viibec netykalo®, ,,méli tam na né néjaké dukazy, zavteli je, dali je do
vazby, pak to slo k néjakému soudu...u toho krajského soudu byli zprosténi, vidél to v televizi, on
jenom zavolal na statni zastupitelstvi do Zlina a fekl, Ze tady ten Slovak byl na té cele, nékde na té
chodbg, a potkal se s nim na vychazce za néjakou jinou loupez a tam nékde néco takového fekl, ze
dostane dozivoti a ze se ob¢si...ze tam ma na svédomi néjakou vrazdu, natoz mu fekl, ze se obésit
nemuze a ze musi chodit s nimi tAmhle k farifovi...“, | takze ho tam vzal a tam brecel, ze dostane
30 let, fekli mu, ze dostane 20 nebo 25 a ze si to prosté odsedi... Ze si to prost¢ musi odsedét, kdyz
zabil clovéka®, ,,to tam fikal 1 knéz, brnénsky knéz ve vazbeé®, ,,on (S.) tam porad bulel, Ze prosté
dostane dozivoti...ffkal mu, Ze je mladej, dozivoti mu nedaj, ale zabil clovéka...ale ze to nechtic
né¢jakou plynovkou do hlavy, Ze nechtéli zabit a takovy kraviny...*, ,,pak to vidél v televizi...Sel na
faru, zavolal na biskupstvi, ffka otci biskupovi: mam jim to teda fict...bézte...no a oni je pustéj a
ja pak budu muset... (nesrozumitelné)... protoze kdo mi tady bude chranit rodinu...*, ,fikam:
mné je to jedno, kdyz teda mam jit, tak jdu...*, ,,tak tam zavolal, pfisel F. jesté s kriminalkou n¢kde
na policii ve Svitavach, sepsal to..., ,,oni fekli: my mame vsechny ty dtkazy, vsechny telefony, ale
nemuzeme je oficidlné¢ pouzit, protoze tedka ze zakona nemuzem a my jsme to S$patné
délali...podle telefont, kde byli...oni to méli pfesné zmapovany...abyste chapala, jo vy jste fikala,
ze mate nékoho jinyho...oni podle jejich telefonta presné védéli, ze v tom baraku byli, akorat ze to
nemohli pouzit jako diikaz...jo to si jed’te do Zlina, to vam tam ukazou...%, ,,...plus méli pachovky
a dalsf a dalsi véci...proto je dali na vazbu, proto je obvinili...to jsem ja tam vtubec ani nevypovidal
tenkrat, vibec o mé nevédéli...“. K dotazu A.J., jak vi o pachovkach a téch telefonech, M.R. uvedl,
ze: ,,mu to tam fekli pfimo na statnim zastupitelstvi, kdyz tam byl ve Zlin¢...Ze maji na né...akorat,
ze to nemohli pouzit...jed’te do Zlina, posle jim ¢islo pfimo na tu kriminalku, bézte za F., vytahnéte
si spisy a pak zjist'ujte si o mné néco...“. V dalsi ¢asti M.R. uvadi, Ze: ,,tak Sel na ten soud a fekl
jen to, co on (S.) mu fekl, toho komplice on (R.) neznal, to on (S.) fekl, ze je s nim zavfeny 1
komplic, a to pro ten soud stacilo, protoze na toho komplice ddajnyho méli vsecko, na toho
druhyho kluka, on (R.) toho kluka ani jméno neznal...nic...on (S.) jenom na vychazce fekl, Ze je
s nim zavieny kvuli tomu jeho komplic...to bylo cely...sel na soud, jako debil...a nic z toho nemé¢l,
ani ta jeho (8.) rodina mu nepodékovala®. V daldi ¢asti rozhovoru se M.R. pta A.J., pro¢ fika, ze
dva nevinni sed{ kvuali nému, a zada si o jeji jméno do SMS zpravy s tim, ze ,,na ni bude podavat
trestni oznament, aby ji ta prace pfestala bavit™. A.J. se dale M.R. zeptala, ,,pro¢ policisté prave ze
zlinské kriminalky fikaji, Zze se ptal, jestli mu mazou za to svédectvi odpustit vyssi trest™. K tomu
M.R. uvadi, ze: ,,co by mu odpustili, on byl odsouzeny za navadéni k trestnému ¢inu a ten trest si
odsedél a zbytek mu byl odpustén ze zdravotnich divodu a to bylo davno pfed tim...on za to
nedostal ani kafe...to uz mu bylo davno odpusténé pred tim...ze tam $el uz uplné jako Cisty
clovek®. A.J. na to tvrdi, Ze ,,ten trest byl postupné odpustény*, na coz M.R. odpovida, ze: ,,ne, ten
trest byl jednoznaéné odpustény* a pta se A.J., ,,jestli by to sla odsvédcit ona nebo jeji manzel, jak
by se chovala na jeho misté¢*. K tomu A.J. uvadi, ze ,,ted’ prave fesi to, zdali se stalo to, co on fika®,
na to M.R. odpovida: ,,a jak se nestalo...nenf statn{ zastupce nebo policie...policie je obvinila,
policie je zaviela a policie je tam drzela na vazbé. .. policie je obzalovala, statni zastupce je obzaloval
a dalje k soudu...on pfece u toho jesté nebyl“. Dale M.R. A.J. vycita, Zze se na néj ptala u jiné osoby,
jak si dovoluje nékomu fict, Zze ti dva lidi jsou nevinni a ze jsou kvuli nému (R.) odsouzeni.
Z prabéhu celého rozhovoru je patrny stupnujici se vztek ML.R., kdy na pocatku rozhovoru s A.J.
M.R. mluvil viceméné klidné, nicméné¢ v priub¢hu rozhovoru byl u néj zfejmy narust negativnich

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.



28.

29.

12 68 Nt 23/2023

emoci (zejména pak rozhoféeni), coz se projevovalo vyrazové, pfedevsim pak hlasitou a pfekotnou
feci.

K objasnéni skutecnosti uvedenych v ramci rozhovoru s novinarkami byl vyslechnut svédek M.R..
Ten v jeho svédecké vypovédi ve vefejném zasedani uvedl, Ze to, co difve v této trestni véci
vypovidal pfed soudem, je pravda. Na dfive podané svédecké vypovédi tedy trva a nic na ni nemén.
K pfedmétnému rozhovoru s novinatkami vypoveédél, ze v dobé, kdy byl na dovolené v Bulharsku,
mu zavolal U.D., ze ho vyhledala reportérka J. a vyptavala se ho na néj s tim, ze kvtli nému maji
byt zavieni dva nevinni lidé. Protoze ho ,,vytocilo®, Ze se na n¢j néjaké novinatky vyptavaji za jeho
zady a ze o ném fikajf, ze kvuli nému jsou ve vézeni nevinni lidé, M.R. si od U.D. vyzadal telefonni
¢islo na reportérku J. a zavolal ji. K okolnostem, které v ramci telefonického rozhovoru s ni
zaznély, svédek uvedl, Ze byl na policii ve Zling, protoze chtél védét, kdy budou M.S. a D.S.
propusténi z vykonu trestu, protoze méli doma strach a chtél byt dopfedu informovany. Néjaky
kriminalista mu fekl, Ze musi informovat statni zastupitelstvi a soud s tim, Ze jsou povinni mu dat
predem védét. Rekl mu také, Ze tam byly néjaké pachovky a telefony (v dalsf ¢asti vypovedi svédek
uvedl, Zze s nim nikdo o tom, jaké dikazy jsou v této véci, nemluvil; o pachovych stopach se
zminovali uz v televizi a o tom, ze musela mit policie zaznam o pohybu odsouzenych podle
telefonu, se svédek policistovi sam zminil). Na statnim zastupitelstvi ve Zlin¢ nebyl. Pokud to
uvadél v rozhovoru s novinatkami, bylo to v rozcileni. Dr. F. s kriminalistou byli za nim na
obvodnim oddéleni policie ve Svitavach, o zadnych telefonech se spolu nebavili. Tehdy mu dotazy
kladl a sepisoval to kriminalista, statni zastupce dr. F. stal opodal, béhem vyslechu mu nic
nesdéloval, pouze mu na konci podckoval, Zze se ozval a pfispiva k objasnéni a ze mu bude
dorucovano predvolani ke krajskému soudu do Zlina. Otazku preruseni jeho trestu s nim nikdo
z policie nebo statniho zastupitelstvi nefesil. Nic takového ani nemél zapotiebi, nebot’ pferuseni
trestu vyplyvalo z l1ékafskych zprav. K dotazu, zda nékdy hovofil se statnim zastupcem dr. F. mimo
policejni sluzebnu, kde podaval vysvétleni, svédek uvedl, Ze si to nevybavuje, ale je mozné, ze se
ho n¢kdy po vypoveédi u soudu (telefonicky pres stfednu) ptal na doporuceni na jiného advokata
v souvislosti s jeho zadostmi tykajicimi se pferuseni vykonu trestu, ale nakonec se se svym
puvodnim advokatem domluvil. K okolnostem pfedchazejicim jeho svédecké vypovédi v hlavnim
liceni M.R. uved], Ze poté, co vidél v televizi reportaz o tom, ze véc byla vrchnim soudem vracena
krajskému soudu, oslovil svého tehdejsiho advokata JUDr. Sadu, Ze chee jit vypovidat. Svédek dale
vypovédel, ze je nabozensky zalozeny. Pfed podanim svédecké vypovedi fesil s otcem z cirkevni
farnosti XXXXX, ze néco vi (nefekl mu co) a jestli ma jit vypovidat. Otec mu na to fekl, ze pokud
néco opravdu vi, tak ze vypovidat jit ma. Svédek pii vypovedi ve vefejném zasedani nejprve odmitl
duchovniho, se kterym o tom hovofil, jmenovat (s odavodnénim, Ze jej nechce do toho zatahovat),
nicméné k naslednym dotazim uvedl, Ze se jednalo o otce Vaclava, knéze ve Svitavach. Pokud pii
rozhovoru s reportérkou J. hovofil o tom, Ze volal na biskupstvi, tak to formuloval spatné, chtél
volat na olomoucké biskupstvi, ale pak uz nevolal. K osobé¢ advokata JUDr. V.V. svédek uved], Ze
to byl jeho advokat, naposledy s nim byl v kontaktu (v souvislosti se svédkovou trestni véci) v roce
2011 ve vazebni véznici. V dobé, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody a nasledné se po
pferuseni trestu nachazel na svobod¢, jiz v kontaktu s advokatem JUDr. V.V. nebyl. Neni mu
znamo, ze by JUDr. V.V. byl n¢kdy v n¢jakém kontaktu se statnim zastupitelstvim ¢i policii ve
Zliné. K tomu, co uvedl pii rozhovoru s reportérkou A.]., svédek dale vypovedel, Zze knéz ve
vazebni véznici pfi bohosluzbé fikal M.S., Ze dozivoti nedostane. O vrazdé mu M.S. fikal ve vazebni
véznici na vychazce, fikal to jemu, ale bylo tam vic lidi. S bratrancem L.M. se potkal az poté, co byl
v roce 2015 propustén z vézeni. Tehdy se od néj dozvedel, Ze ve véci také vypovidal jako svedek.
Rikal néco v tom smyslu, ze mu to M.S. taky fikal.

Ze zvukového zaznamu o rozhovoru s L.M., ktery byl k navrhu odsouzenych pfedlozen soudu
reportérkami Seznam zprav A.]. a Ch.H. (dle pisemného sdéleni obou reportérek ze dne 19. 12. 2023,
které bylo pfilozeno k poskytnutému zvukovému zaznamu, byl zvukovy zaznam s L.M. pofizen
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dne 31. 7. 2023), se podava, ze mezi A.]. a .M. prob¢hl rozhovor, na jehoz pocatku, po predstaveni
se jmény a tim, ze jsou novinarkami ze Seznam zprav, A.J. uvedla, Zze toci podcast, respektive pisi
o piipadu vrazdy ve XXXXX, v némz se objevily nové skutecnosti, které ukazuji jinym smérem na
pachatele ze Slovenska, a chce se zeptat, jestli to, co vypovidal ..M. s bratrancem (o tom, Ze se jim
mél M.S. svéfit, ze spachal tu vrazdu), je skutecné pravda. I..M. na to reaguje tim, Ze se reportérek
pta, zda to nahravaji. Poté, co A.J. sdéluje, ze maji telefony, jim L.M. fikd, aby pfestaly nahravat.
Nasledné L.M. uvadi, ze ,,bratranec, co Sel domu, tak ten mél sedét Sest let, sedél dva a ptl —a za
to mu to odpustili a Sel domi...ja jsem tam byl 40 mésict, mél jsem sedét pét let a dostal jsem
vzkaz, ze kdyz feknu tak, ,,tak bych mél mit palku®. Na to mu A.J. vstupuje do feci: ,,to jste dostal
od toho advokata, predpokladam...”, nacez L.M. uvadi: ,,to bylo od jeho advokata®. L.M. pak
dodava: ,,M. fikal na vazbé, ze to neudélal, ze neni tak blbej, aby to udélal...ze udélal elpaso, to
ud¢lal...ze spalil ty véci, ze jo...no ale ze by...“. L.M. pak uvadi, Ze oni (mysleno odsouzeni
spole¢né s .M. v jejich trestni véci) uz vSichni byli doma a on byl stale ve vézeni. S M. (R.) se uz
vubec nestyka. A.J. pak uvadi: ,,pane R., strasné¢ dulezita véc — ti kluci tam sedi, jsou odsouzeni asi
na 25 let...”. L.M.: ,,...jsem fikal tomu M. tenkrat, az za tebou pifijdou ti, co...chytnou®. A.J. se
pta L.M,, jestli by to fekl, aby to otevielo proces, nacez .M. uvadi, ze nemuze vypovidat proti
nému. L.M. dile sdéluje, ze ,,ho (M.R.) pustil ten prokurator, kdyz sedél dva a ptl roku a mél sedét
Sestlet...jeste ted’ slysel, ze kdyz ma (M.R.) néjaky problém, tak mu ten prokurator...(A.]. vstupuje
L.M. do feci a uvadi: ,,ten F.“)... pomaha®. A.J. se dotazuje L.M., jestli nevi, jak se k sob¢ dostali,
L.M. uvadi, ze ,,mu volal z kriminalu, ze bude vypovidat, ale az bude doma...pak ho pustili, Sel
tady na policajty prokurator, pak to sepsali®. K dotazu A.]., jestli si mysli, Ze prokurator védél, ze
on (M.R)) 1ze, L.M. odpovedél, Ze urcite. A.J. se nasledné zeptala L.M., jestli mu M.R. fikal, Ze si to
vymysli kvali tomu, ze chce domu, k cemuz L.M. odpovédel, ze nefikal. On mu fikal jen to, ze
budou vypovidat, jestli chté¢ji domu. K tomu pak L.M. dodava: ,,ja jsem nevypovidal proti nému
(MLS.) tak...ja jsem nefekl, ze mi fekl, ze nékoho zabil...to si pfectéte. A.J. nasledné uvadi: ,,a vas
teda kontaktoval ten jeho pravnik, jestli vy budete fikat to samy, ze...“, na coz L.M. odpovida: ,,ne
to samy...abych zvazil, co tam feknu, abych sel uz za pualku dom... mé za pulku nepustili a byl
jsem prvotrest, mél jsem prvni diferencku, véechno, a stejné mé nepustili... vSichni byli uz doma a
ja jsem tam pofad byl“. K dotazu A.]., jestli mluvil se statnim zastupcem F., L.M. odpovédél, ze
vubec. Na soudu se ocitl tak, ze ho pfedvolali. K tomu dodava, Ze to bylo na vazbé, bylo jich tam
18, najednou je rozdélili na razné cely. Az potom pochopil, proc¢ to udélali, dali ho k nému na tyden
a potom ho vratili zpatky, jestli tfeba nebude chtit vypovidat. K dotazu A.]., kdo se ho ptal, jestli
nechce vypovidat, odpovédél, ze nikdo (A.J. k tomu uvadi, ze to bylo asi proto, aby potom mohl
fikat, ze mu M.S. néco fekl). A.J. se pak L.M. zeptala, jestli né¢jak o této véci komunikoval s M.R.
nebo jeho pravanikem. Na to L.M. odpoveédel: ,,nekomunikoval, nekomunikoval...ale ja jsem si to
potom spojil, jaktoze nenastoupil znovu do vézeni®. A.]. k tomu uvadi: ,,a vy jste fikal, ze mu ten
zalobce néjak pomaha...to jako jste slysel?, L.M. odpovida: ,,ja nevim, ja jsem slysel, no...“ .
V dalsi ¢asti rozhovoru se A.J. pta L.M.: ,,ffkal vam né¢kdo, co byste mohl fict u toho soudu? tak
ten advokat fikate...”, L.M. k tomu uvadi: ,,no nefekl mi taky nic konkrétniho...jenom Ze...no tak
néjak...tak abych sel domua®. K dotazu A.]., ktery pravnik to s nim fesil, odpovéedél, ze V., ktery
byl dlouholety znamy jeho (ML.R.) otce, slysel, ze se mél v néjaké kauze ve Znojmé podilet na kiivé
vypovedi. Nasledné se A.J. s L.M. bavili o M.R.. K tomu A.]. uvadi, ze M.R. fikal, Ze je na smrt
nemocny, byly tam posudky, a pfitom jezdil do Ameriky. L.M. uvadi, Ze obvodni lékat M.R. byl
jeho kamarad, je to odbornik na Zaludek, ktery mél M.R. praskly, kdysi davno si v Praze nechal
délat XXXXX, ale to neni smrtelné. .M. dale v ramci rozhovoru potvrzuje, ze M.R. je skutecné
velmi pobozny, neustale se modlil, dokonce i faraf na vazbe¢ tvrdil, Ze ho uéi. K dotazu A.]J., kde by
nasly advokata V., L.M. odpovida, ze n¢kde v Brng, na Cejlu, ale nesmi prozradit, ze s nim mluvily.

V souvislosti s pfedmétnym zvukovym zaznamem rozhovoru mezi A.J. (za pfitomnosti Ch. H.) a
L.M., ktery byl nahran bez védomi (a dokonce v rozporu s vyslovnym pozadavkem) I.M. jakozto
jedné zosob na tomto rozhovoru zucastnénych, se soud pochopitelné zabyval otazkou
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pouzitelnosti této nahravky jako dikazu v pfedmétném trestnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze vici
postupu soudu spocivajicimu v pfehrani zvukového zaznamu k dukazu ve vefejném zasedani
nebyly zadnou ze stran f{zeni vzneseny vyhrady, soud pouze ve strucnosti uvadi, ze zakladnim
kritériem pouzitelnosti zaznamu rozhovoru pofizeného soukromou osobou bez védomi nahravané
osoby jako dikazu v pfislusném fizeni je poméfovani chranénych prav a zajmu, které se v této
soukromé sféfe stfetavaji, a kde se stat stava arbitrem (zpravidla prostfednictvim soudu)
rozhodujicim o tom, ktery z téchto zajmu bude v daném konkrétnim stfetu prevazujicim. Jde tu na
jedné stran¢ o zajem na ochrané soukromi lidf, na druhé stran¢ zajem na objasfiovani trestnych
¢int a potrestani jejich pachateld. Vzdy je pfedmétem konkrétniho fizeni posouzeni otazky
pouzitelnosti takového zaznamu s ohledem na dstavnépravni limity. Stfet uvedenych principt
nelze pfitom fesit v obecné roviné, nybrz je tieba vychazet z okolnosti konkrétntho piipadu za
pouziti tzv. testu proporcionality. V posuzovaném piipadé soud dospél k jednoznacnému zavéru,
ze zajem na nalezitém objasnéni vysoce zavazné trestné cinnosti (z hlediska pfipadné potence
dukazu blize objasnit to, zda za tuto trestnou cinnost byli pravomocné odsouzeni skutecni
pachatelé) vyznamné pfevazil zdjem na ochrané soukromi L.M., a proto soud tento zvukovy
zaznam jako dukaz vyuzitelny pro trestni fizeni pfipustil.

Stejné, jako tomu bylo v pifpadé M.R., i L.M. byl jako svédek ve vefejném zasedani vyslechnut
k objasnéni skutec¢nosti uvedenych v ramci rozhovoru s novinatkami. V jeho svédecké vypovedi
uvedl, Ze to, co v roce 2014 v této trestni véci vypovidal pfed soudem, je pravda a za tim si stoji,
nikdo ho k vypovédi nenabadal. K pfedmétnému rozhovoru s novinatkami vypovédél, ze to, co
tikal novinatkam ze Seznamu, si vymyslel, fikal to jen tak, aby se jim (celému Seznamu) pomstil za
to, co o jejich trestnf kauze psali v roce 2011 (k tomu svédek uvedl, ze dodnes se po zadan{ jména
L.R. na Seznamu objevi ¢lanek, kde se nepravdivé piSe o tom, ze zpusobili skodu 35 miliont K¢,
ackoliv byli odsouzeni za skodu 5,9 miliont K¢; to, ze se psalo o jejich trestni kauze, zptsobilo
jemu i jeho rodiné hodné problému, kvuli tomu se pfejmenoval a st¢hoval). Kdyz novinatky pfisly
k nému domu, nechtél jim fict, aby odesly, namisto toho jim fekl, at’ si vypnou mobily (rozhodl se,
ze jim nebude fikat pravdu, a nechtél, aby to bylo nahravané). Myslel si, ze kdyZ budou mit vypnuté
nahravani, tak je ,,poskadli a ,,zamota jim hlavu®. Kdyby véd¢l, Ze budou mit zapnuté nahravani,
tak by se s nimi nebavil. Novinatkam fekl, ze ho navstivil pravnik, aby byl pfed¢asné propustény,
coz neni pravda, zadny pravnik ho ve vikonu trestu pfed jeho svédeckou vypovedi nenavstivil, coz
se da ovefit (v pozdéjsi casti vypovedi uvedl, Ze za nim byl v jednom pifipadé JUDr. V.V. kvuli
dovolani, ale o jeho svédecké vypovédi v pifpadu vrazdy ve XXXXX se s nim vibec nebavil, také
ta navstéva byla mnohem dfive, nez u soudu svedcil). Rovnéz jim fekl, Ze se M.R. dostal domu diky
svedectvi, coz on také nevi, vymyslel si. Déle fekl novinarkam, ze se mu M.S. k vrazdé nepfiznal,
ale to také nebyla pravda. Svédek dale ve vefejném zasedani vypovedél, Zze o svédecké vypovedi
M.R. se dozvédél z televize jesté ve vykonu trestu. Spoluvézni to komentovali tak, ze je M.R.
bonzak. Po jeho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se potkal s M.R.. Chodili spolu ¢asto
do restaurace XXXXX a XXXXX ve XXXXX. Bavili se i o sveédeckych vypovedich v této trestni
véci. MR, mu tehdy fekl, ze se mu M.S. pfiznal, ze to udélal. On sam M.R. fekl, Zze pfed soudem
vypovédel, co tenkrat védél. O tom, ze by mél M.R. v souvislosti s podanim svédecké vypovédi
v této trestni véci ze strany policie nebo statniho zastupitelstvi néco piislibeno, mu neni nic znamo.
Rovnéz mu neni znamo, ze by nc¢kdo z policie nebo statntho zastupitelstvi M.R. pomahal
v souvislosti s jemu ulozenym trestem. Kdyz se o tom spolu bavili, tak mu M.R. fikal, Ze byl
propustén ze zdravotnich duvodu, pficemz se jesté¢ muze vratit zpatky do vézeni. K okolnostem,
za nichz se mu mel M.S. ve vazbé svefit, svédek uvedl, Ze blizsi okolnosti si jiz nevybavuje
s ohledem na to, ze uz je to dlouha doba. Byli tehdy s M.S. asi tyden nebo 10 dnu spolu na jedné
cele, a to pouze oni dva. Chtél se tehdy vratit na pavodni celu, kde byl s osmi lidmi, nebot’ se ve
vétsim poctu osob na cele 1épe travi ¢as. Svédek dale vypovédél, ze mu M.R. fikal, ze statnimu
zastupci volal jesté z vézeni, ze ptjde vypovidat, az bude na svobodé. Nic bliz§imu mu k tomu ale
nefekl.
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Soud provedl dalsi dakazy k provéfeni nékterych dil¢ich skutecnosti, jez souvisely s obsahem
zvukového zaznamu, na némz byl zachycen rozhovor reportérky A.J. s M.R., ¢i s obsahem
svedecké vypovédi M.R. ve vefejném zasedani ¢i difve pfi projednavani véci v hlavnim liceni.

Svédek V.D. ve vefejném zasedani vypovedél, ze pusobi jako farat ve Svitavach od roku 2002. O
piipadu vrazdy ve XXXXX mu nenf nic znamo, dozvédél se o ném az z potfadu, ktery byl uvefejnén
na internetu (na Seznamu). Svédek dale ve vypovédi uvedl, Ze M.R. a jeho rodinu zna pfiblizné od
roku 2004, jeho déti pfipravoval na svaté pfijimani. Blize se s M.R. a jeho rodinou seznamil poté,
co se M.R. vratil z vézeni, kdy od této doby spolu vice komunikovali. Pravé poté, co se M.R. vratil
z vézeni, se jej v ramci jejich spole¢ného rozhovoru, ktery prob¢hl mimo zpoveéd', M.R. zeptal, jestli
ma jit svédcit ve vazné véci, nebo ne (z toho, jak se na to ptal, svédek nabyl dojmu, Ze se mu pfilis
sveédcit nechtélo). Svédek mu na to tehdy odpovédél, ze pokud si je jisty pravdou, tak svéddit jit
ma. M.R. se tehdy nezminil, Ze by se mélo jednat o pfipad vrazdy. Nasledné se o tom jiz spolu
nebavili, a to az do nedavné doby, kdy se svédek na zakladé medializace pfipadu vrazdy ve XXXXX
na internetu M.R. zeptal, o co se jedna, na coz mu M.R. potvrdil, Ze se jedna o tu situaci, kdy jej
zadal o radu ohledné svédectvi. Bavili se v té souvislosti i o tom, ¢eho se ta svédecka vypoved
tykala, kdy mu M.R. fekl, Ze se mu jeden spoluvézen pfiznal, blize to v§ak spolu nerozebirali. Jelikoz
se potkavaji kazdy tyden, svédek se M.R. zminil o tom, ze je pfedvolan jako svédek k soudu, za coz
se mu M.R. omlouval s tim, ze jej do toho nechtél zatahnout. O tom, co bude svédek V.D. pred
soudem vypovidat, se spolu vibec nebavili. K dotazu obhajce svédek uvedl, Ze pokud by se
skutecnosti dozvédél v ramci zpovédi, nemohl by o nich mluvit z davodu zpovédniho tajemstvi.
K naslednym dotazim soudu vsak svédek opakované vypovedél, ze skutecnosti, o nichz pied
soudem vypovidal, se dozvédél od M.R. v ramci jejich rozhovoru, ktery se uskutecnil mimo
zpoveéd, a tedy pravdivost jeho svédecké vypovedi o tom, ze jej M.R. zadal o radu, zda ma jit svédcit
ve vazné veci, nebyla zpovédnim tajemstvim nijak poznamenana.

Svédek J.S. ve vefejném zasedani vypovédeél, ze jiz od roku 1997 dochazi jako knéz do Vazebni
véznice v Brné, nejprve tam pusobil jako dobrovolnik, poslednich pfiblizné 5 nebo 6 let zastava ve
vazebni véznici funkci kaplana. Bohosluzby ve vazebni véznici provadél 1 v letech 2011 az 2013, a
to zpravidla sim, obc¢as mél k dispozici néjakého spolupracovnika. Bohosluzby byly provadény
v kapli (spojené ze dvou cel) o velikosti pfiblizné 8 x 4 m. Bohosluzeb se tcastnilo zpravidla pod
10 osob, nejvice 15 osob. Nepamatuje si, ze by pfed nim nékdo zminoval stthani za vrazdu.
Placicich osob béhem bohosluzby bylo vice, nepamatuje si k tomu nic konkrétniho. Nevi o tom,
ze by se béhem bohosluzby nékdo pfiznal k vrazdé a ze by plakal kvuli hrozicimu trestu. Behem
bohosluzby k rozmluvé s Gc¢astniky nedochazelo, k témto rozmluvam mohlo dochazet jediné pred
bohosluzbou nebo po ni. Pokud by nékdo spontanni promluvou rusil bohosluzbu, zastavil by to.
K osobé M.S. sveédek uvedl, Ze podle vzhledu se mu zda, ze jej uz nekdy videl, ale neni si tim jisty,
nebot’ v ramci bohosluzeb vidél mnoho lidi, ktefi se navic rychle stfidaji. Osobu M.R. (dle
pfedlozeného snimku z reportaze ze dne 1. 2. 2024) si svédek nevybavil.

Soud dale provedl dukaz videozaznamem reportaZe s nazvem ,,Piipad vrazdy seniora®, ktery byl
odvysilan v pofadu Udalosti v regionech — Brno na programu CT1 dne 1. 2. 2024, z n¢hoZ plyne,
ze po skonceni vyslechu ve vefejném zasedani dne 1. 2. 2024, v ramci rozhovoru s novinafi
v prostorach budovy soudu (mimo jednaci sif), se svédek M.R. vyjadril, Ze: ,,On (myslen M.S.) se
nepfiznal mné, on to tam fikal vSéem. On to fikal v§em, mél néjaky takovy slaby chvilky*.

36. Jako listinné ditkazy k osobam svédka M.R. a L.M. (dfive R.) soud provedl mimo jiné apisy rejstiiky

trestii, z nichz plyne, ze M.R. ma v rejstiiku tresti osm zaznamu o pfedchozich odsouzenich, a to
téméf vyhradné pro trestnou ¢innost podvodné povahy. L.R. ma v rejstifku tresth ¢tyfi zaznamy o
pfedchozich odsouzenich. Posledni zaznam se tyka odsouzeni pravomocnym frestnim piikazem
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Okresniho soudn v Pardubicich ze dne 24. 11. 2021, &£ j. 3T 180/2021-446, a to za trestny ¢in podvodu,
jehoz se — ve strucnosti feceno — L.R. dopustil tim, ze v obdobi od prosince 2020 do ledna 2021
od poskozenych podvodné vylakal finanéni prostiedky v celkové vysi 378 000 K¢ a tyto
v dohodnuté dobé¢, ani pozdéji nevratil. Z protokolii o hlavnim liceni ge dne 19. 9. 2023 a ze dne 23. 1.
2024 v trestni véci M.R. vedené u Okresniho soudu ve Svitavdch pod sp. zn. 3 T 32/2023 vyplyva, ze M.R.
byl rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 23. 1. 2024, sp. zn. 3 T 32/2023, ktery dosud
(ke dni vydani tohoto rozhodnuti) nenabyl pravni moci, odsouzen za trestny ¢in podvodu, jehoz
se — ve strucnosti feceno — mél ML.R. dopustit tim, ze v fijnu 2021 pod smyslenou zaminkou
investovan{ penéz v zahranici vylakal od poskozeného financni prostfedky ve vysi 1 300 000 K¢.
V hlavnim liceni konaném dne 19. 9. 2023 v dané trestni véci M.R. ve vypovedi podané v procesni
pozici obzalovaného mimo jiné uvedl, ze byl na soudé¢ ve Zlin¢ v souvislosti s tim, Zze se mu ve
vazbé pfiznal jeden vrah na bohosluzbé. To fekl pred knézem, vice lidmi. Kdyz byl na svobodg¢,
vidél v televizi, ze je krajsky soud zprostil obzaloby. Poté, co to probral s rodinou, Sel na faru
ve XXXXX, volal biskupovi, jestli se ma zminit a zavolat statnimu zastupci F.(v protokolu
nespravné uvadén F.) do Zlina a fict, co vi, jen to, co mu (ten vrah) fekl. Jelikoz dostal svoleni,
zavolal dr. F., ten pfijel do Svitav na polici, kde pak M.R. vypovidal. Kdyz byl u soudu, tak mu
soudce za to podckoval a fekl, ze ty predchozi jeho majetkové malé trestné ciny nemaji proti
loupezné vrazde vahu a Zze mu krajsky soudce veskeré prohfesky z minula maze. Nevi tedy, proc je
mu kladena za vinu jeho minulost, kdyz to mél smazané. Za tu vypoved nedostal nic, jenom mu
to krajsky soud smazal a podé¢koval. K provéfeni takto vypovézené okolnosti, tykajici se udajného
»smazani® dffvejsi trestné cinnosti soudcem krajského soudu, byla béhem vyslechu svédka M.R. ve
vefejném zasedani ptrehrana piislusna cast uwkovébo zaznamn porizeného o pribébu hlavniho liceni
konaného v predmeétné trestni véci dne 6. 1. 2024, z niz plyne, ze pfedseda senatu JUDr. Radomir Koudela
po skonceni vyslechu ke svédkovi M.R. uvadi, ze ,,¢lovék mize miti razny Zivotni osud, ale véci
dulezité jsou véci dulezité...a je vzdycky dobré, kdyz clovék dokaze rozlisit véci dualezité od méné
dulezitych®.

K provéfeni vypovédi svédka L.M. ve vefejném zasedani stran jim tvrzeného motivu neuvadét pfi
rozhovoru s novinatkami pravdu, soud dale obstaral a k dikazu provedl nejprve zpravy spole¢nosti
Seznam.cz, a.s. a Seznam Zpravy, a.s., z nichz vyplyva, ze zpravodajstvi Seznam Zpravy vzniklo
jako jedna ze sluzeb spolecnosti Seznam.cz, a.s. s ostrym startem k fijnu 2016. Ve vztahu
k trestnimu fizeni nebo trestné ¢innosti M.R., .M. (dfive R.) a dalSich, za kterou byli pravomocné
odsouzeni rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 11 T 3/2012-2810, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 6 To 23/2013-3049,
nebyly na uvedeném zpravodajském portale zadné clanky publikovany. Jelikoz svedek L.M., jak
vyplyva z jeho vypovédi ve vefejném zasedani dne 11. 3. 2024, nehovofil vyslovné o tom, ze by
clanek, na ktery se odkazoval, m¢l byt uvefejnén na zpravodajském portale Seznam Zpravy, nybrz
hovoftil obecné o tom, Ze ¢lanek byl uvefejnén na ,,Seznamu®, soud déale obstaral a k dukazu
provedl listiny (konkrétné vyitisk 3 internetového portalu Seznam.c, vytisk jmenovaného clanku, vytisk k hesl
Novinky.cz 3 databige Wikipedie), z nichz vyplyva, ze na portalu provozovaném spolec¢nosti
Seznam.cz, a.s. na webovych strankach www.seznam.cz je umistén (vedle odkazu na zpravodajsky
server Seznam Zpravy) také odkaz na zpravodajsky server Novinky (na webovych strankach
www.novinky.cz), ktery je provozovan jako on-line magazin deniku Pravo a spolecnosti Seznam.cz,
kdy na tomto je dosud umistén clanek nazvany: ,,Nabizeli vynosny obchod s nemovitostmi,
duvéfivee obrali o miliény*, publikovany dne 12. 7. 2012, ktery je vénovan trestni véci M.R. a L.M.
(dffve R.) a dalsich spolustihanych osob a v némz je — v souladu s tim, co sveédek uvadél v jeho
vypovedi — zminovana zpusobena skoda ve vysi 35 miliona K¢.

K provéfeni dalsich okolnost tykajicich se véznéni M.R. a L.M., zejména pak s ohledem na jejich
moznosti osobni ¢i vzdalené komunikace mezi sebou ¢i s dal§imi osobami, byla soudem vyzadana
a k diikazu provedena fada zprav.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.
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Ze zpriv Vizeiské siughy Ceské republiky, Veéznice Stra% pod Ralskem ze dne 13. 3. 2024 a ze dne
18. 3. 2024 se podava, ze L.M. (dfive R.) vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici Straz pod
Ralskem v obdobi od 2. 7. 2013 do 17. 10. 2014. Po dobu umisténi ve Véznici Straz pod Ralskem
nebyl L.M. JUDr. V.V. navstiven, ani s nim nevedl telefonni ¢i pisemnou komunikaci. Stejné tak
nebyl L.M. ve véznici navstiven ani M.R., rovnéz s timto nebyl v pisemném ¢i telefonickém
kontaktu.

Ze zprivy Vizeriské stuzhy Ceské republiky, Vazebni véznice a sistavu pro vykon abezpecovaci detence Bruo
ze dne21. 3. 2024 a ge dne 15. 4. 2024 bylo zjisténo, ze M.R. byl ve vazebni véznici umistén v obdobi
od 16. 6. 2011 do 18. 6. 2013, kdy byl pfemistén do Vazebni véznice Olomouc. JUDr. V.V.
naposledy navstivil M.R. ve vazbé dne 29. 3. 2012, posledni pisemna komunikace mezi M.R. a
JUDr. V.V. byla uskute¢néna dne 3. 4. 2012. L.M. (dfive R.) byl ve vazebni véznici umistén
v obdobi od 16. 6. 2011 do 18. 6. 2013, kdy byl pfemistén do Vazebni véznice Olomouc. JUDr.
V.V. naposledy navstivil L.M. ve vazb¢ dne 22. 5. 2012. M.S. a L.M. (difve R.) byli ve vazebni
véznici umisténi spolecné na cele pouze vjednom piipadé, a to vobdobi od 9. 11. 2012
do 20. 11. 2012, konkrétné na cele ¢. 53 na oddéleni A2, pficemz uvedena cela méla v dotcené dobé
kapacitu pro dva obvinéné (v soucasné dob¢ vyhovuje podminkdm pro umisténi pouze jednoho
obvinéného). V obdobi od 9. 11. 2012 do 20. 11. 2012 tedy byli na cele umisténi pouze M.S. a L.M.,
zadna dalsi véznéna osoba s nimi celu nesdilela.

Ze zprivy Veézenské siuby Ceské republiky, Véznice Pardubice ze dne 10. 4. 2024 a ze dne 12. 4. 2024
se podava, ze M.R. vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici Pardubice v obdobi od 25. 6. 2013
do 22. 11. 2013, béhem vykonu trestu jej nav§tévovala pouze rodina a advokét JUDr. Petr Sada.
Advokatem JUDr. V.V. tedy nebyl M.R. navstiven a s timto ani nevedl Zadnou pisemnou c¢i
telefonni komunikaci. M.R. v ramci vykonu trestu uskutecnil telefonni hovory toliko s manzelkou
S. R., se svymi rodic¢i a s M.C. (z vikonu trestu odnéti svobody jim tedy nebylo volino na statni
zastupitelstvi ¢i jiny ufad).

V souvislosti s hodnocenim skutecnosti, na nichz byly ve vztahu k osobam svédka M.R. a L.M.
(dfive R.) stavény navrhy odsouzenych na povoleni obnovy fizeni, tj. mimo jiné k posouzeni toho,
zda se tito svédkové, kteff dle navrhu odsouzenych pfed soudem vypovidali nepravdu
v neprospéch odsouzenych, mohli skutec¢nosti jimi vypovézené v hlavnim liceni konaném ve dnech
6. 1. 2014 a 15. 1. 2014 dozvedét jinak, nez prave od M.S., soud pro ucely posouzeni toho, jaké
informace vztahujici se k pfedmétné trestni véci (zejména z hlediska uvefejnéni téchto informaci
v hromadnych sdélovacich prostfedcich) byly v dobé podani svédeckych vypoveédi M.R. a L.M.
vefejnosti znamy, provedl dukaz pfehranim videozaznamu reportaZe s nazvem ,,Soud osvobodil
dva mladiky podezfelé z brutalni vrazdy®, ktery byl odvysilan v pofadu Udalosti v regionech — Brno
na programu CT1 dne 22. 8. 2013, v ni% zazniva informace, Ze u cedule na kraji vesnice Slopné byly
nalezeny kukla a rukavice a o 4 km dal byl nalezen mobil obéti.

Soud dile ve vefejném zasedani provedl fadu dukazi, jez se vztahovaly k pfipadnému
(odsouzenymi tvrzenému) motivu svedkid M.R. a L.M. uvadét v hlavnim liceni nepravdu
v neprospéch odsouzenych M.S. a D.S., kdyz podle obhajoby odsouzenjch mél tento motiv
spocivat ve zloc¢inném ovlivnén{ (zkraceni) doby vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl svédkam
M.R. a L.M. ulozen v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 11 T 3/2012, a to
ze strany organu cinnych v trestnim fizeni na zaklade¢ pfedchozi dohody sveédku se statnim
zastupcem Krajského statnfho zastupitelstvi v Brné — pobocky ve Zlin¢ JUDr. L F., Ph.D.
V navaznosti na to se soud dusledné zabyval tim, zda z provedeného dokazovani vyplynuly takové
poznatky, jez by o nezakonném zasahu do trestniho fizeni ve prospéch svédka M.R. a L.M.
svedcily.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.
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44. Ptedné ze samotného spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 11 T 3/2012 vyplyva, ze v dané trestni véci

45.

406.

byla dne 14. 6. 2012 na M.R., L.M. (tehdy R.), K.S., U.D. a ].T. podana ke Krajskému soudu v Brné
obzaloba. Jiz v dobé podani obzaloby a nasledné po celou dobu fizeni pfed soudem az do
pravomocného skonceni véci vykonaval obhajobu M.R. advokat JUDr. Roman Hais a obhajobu
L.R. advokat Mgr. Vlastimil Sipl. Advokat JUDr. V.V. se v dané dobé ucastnil trestniho fizeni jako
obhajce K.S.. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 11 T 3/2012-2810, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 6 To 23/2013-3049, byli
M.R., L.M. (difve R.) a dalsf obzalovani uznani vinnymi ze spachan{ zlo¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku s tim, ze timto trestnym cinem
(spocivajicim — stru¢né feceno v tom, ze v obdobi let 2006 a 2007 podvodné vylakavali
od fyzickych osob penize za tucelem jejich ddajného vysokého zhodnoceni investicemi
do nemovitosti na tzemi byvalé Jugoslavie) byla zpusobena skoda na cizim majetku ve vysi
5916 000 K¢. Za spachanou trestnou ¢innost byl M.R. uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti a
pual let a L.M. trest odnéti svobody v trvan{ péti let. Ve vztahu k ¢asti obvinéni byli M.R., L.M.
(dfive R.) a daldi obzalovani obzaloby zprosténi. Proti uvedenym rozhodnutim soudt podal dne
27. 9. 2013 dovolani mimo jiné K.S. a L.R., oba prostfednictvim obhéjce JUDr. V.V, kterého
k tomu m¢li zmocnit na zakladé plnych moci datovanych dne 26. 9. 2013.

Soucasti vySe uvedeného spisu je také usneseni Okresnibo soudu v Ceské 1ipé ze dne 21. 2. 2014,
£j. 2 PP 10/2014-69, kterym byla zamitnuta zidost L.M. (tehdy R.) o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody s oduvodnénim, ze kromé vykonu zakonem vyzadované casti
trestu odnéti svobody nesplnil dalsi zakonné podminky. Jak dale vyplyva z pfipojeného spisu
Okresniho soudn v Ceské 1ipé sp. zn. 2 PP 209/ 2014, L.M. podal dalsi 7adost o podminéné propusténi
dne 26. 8. 2014. Krom¢ dalsich skutecnosti, jimiz oduvodnil svou zadost, v této zminil, Ze v lednu
2014 byl vyzvan Krajskym soudem ve Zlin¢, aby svédcil ve véci loupezné vrazdy vedené proti M.S.,
se kterym stravil 10 dnt na spole¢né cele na vazbé v Brné. K tomu dodal, Ze i kdyzZ je sam vézen a
mohl se kvili tomu dostat do problému, vypovédél pred soudem vse, co mu M.S. povédél. Ve véci
bylo dne 17. 10. 2014 konano vefejné zasedani. Podle protokolu o konaném vefejném zasedani
nebyla okolnost svédectvi L.M. v pfedmétné véci odsouzenjch M.S. a D.S. nijak zmifiovana.
V ramci kone¢ného navrhu se pak pfitomny statni zastupce vyjadfil tak, Ze byt’ nelze moznost
podminéného propusténi L.M. (tehdy R.) vyloucit, povazuje takové rozhodnuti za pfedcasné a
navrhl zadost L.M. o podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody zamitnout. Soud
nasledné vynesl rozhodnuti, kterym L.M. podminén¢ propustil z vykonu trestu odnéti svobody pfi
stanoveni zkusebni doby v trvani péti a pul let. Usneseni nabylo pravni moci v den jeho vyhlaseni.

V souvislosti s rozhodnutimi, jez se dotykala vykonu trestu odnéti svobody M.R., 1ze tvodem
poukazat na to, ze z podstatného obsahu spisi Krajského sondu v Hradei Krdlové sp. zn. 9 Nt 351/ 2013,
sp. zn. 1 Nt 325/2016 (spisovy materidl je soucisti spisu Krajského soudu v Braé sp. zn. 11 T 3/2012) a sp.
zn. 9 Nt 348/2018 a déle spisu Okresniho sondu v Pardubicich sp. zn. 0 PP 44/2014 se podava, ze M.R.
dne 12. 7. 2013 prostfednictvim svého obhéjce JUDr. Petra Sady pozadal o preruseni trestu odnéti
svobody, coz oduvodnil nutnosti odstranéni bandaze zaludku, kterd mu pusobi XXXXX. K tomu
pfedlozil 1ékafské zpravy Chirurgické kliniky Fakultni nemocnice Brno ze dne 28. 6. 2013, 8. 7.
2013 a 19. 9. 2013, podle nichz bylo tfeba provést XXXXX s tim, ze operacni setfeni je jedinou
moznosti k vyfeseni zdravotniho stavu pacienta. Zadost M.R. spolu s lékafskymi zpravami byla
soudem zaslina na Generilni feditelstvi Vézeniské sluzby CR se zadosti o vyjadient, zda mize M.R.
podstoupit potiebny lékafsky zakrok v ramci vykonu trestu odnéti svobody. Ze zpravy Vézenské
sluzby CR, Véznice Pardubice ze dne 4. 11. 2013, jejiz piilohou bylo stanovisko Oblastni 1ékaiské
komise ¢. 3, plyne, ze u M.R. bylo jiz v dobé vykonu vazby v ramci vySetfeni ve Vézenské
nemocnici Brno a Chirurgické kliniky Fakultni nemocnice Brno zjistétno XXXXX. Jako jedina
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moznost lékafského feseni této situace bylo shodné doporuc¢eno XXXXX chirurgickym vykonem,
ktery pfesahuje moznosti zdravotnickych zafizeni vézenské sluzby, a to i za vypomoci civilnich
zdravotnickych zafizeni. Soucasné se jedna o situaci, ktera muze véznéného bezprostfedné
ohrozovat na zivoté. Oblastni lékafska komise tedy dospéla ke konsenzu, ze dana zdravotni situace
opodstatfiuje, aby bylo zadosti o pferuseni vykonu trestu odnéti svobody vyhovéno na dobu 6
mésica. Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné usnesenim ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 9 Nt
351/2013-55, rozhodl pfedsedou senitu JUDr. Jitim Vackem tak, ze se M.R. vykon trestu odnét
svobody pferusuje na dobu 6 mésict. Jak vyplyva z odivodnéni uvedeného rozhodnuti, podkladem
pro jeho vydani byly pravé Iékafské zpravy a stanovisko oblastni 1ékafské komise, pficemz zadné
jiné skutecnosti (nez zdravotni povahy) nebyly pfi vydani rozhodnuti zvazovany. Nasledné dne 22.
11. 2013, bezprostiedné poté, co vyse uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci, byl M.R. podle
pfikazu soudu propustén z vykonu trestu odnéti svobody.

Dne 25. 2. 2014, v dobé¢ trvajictho pferuseni vykonu trestu odnéti svobody, podal M.R.
prostiednictvim svého obhijce JUDr. Petra Sidy k Okresnimu soudu v Pardubicich Zadost
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. V zadosti M.R. nebyla okolnost podani
svédecké vipovédi v trestni véci odsouzenych M.S. a D.S. nijak zminéna. V fizeni o této Zadosti,
které bylo u Okresntho soudu v Pardubicich vedeno pod sp. zn. 0 PP 44/2014, bylo dne 1. 4. 2014
konano vefejné zasedani, pfi némz M.R. poté, co byl v tvodu vefejného zasedani predsedkyni
senatu Mgr. Barborou Kocourkovou upozornén na to, ze nespliuje ani zakladni formaln{
podminku spocivajici ve vykonu alespon poloviny ulozeného trestu, vzal svou zadost o podminéné
propusténi zpét.

Niésledné dne 17. 4. 2014 M.R. opét prostiednictvim svého obhijce JUDr. Petra Sady podal ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové zadost o dal$i pferuseni vykonu trestu odnéti svobody,
coz oduvodnil tim, Ze jeho zdravotni stav je i po operacnim zikroku, kterému se podrobil
dne 30. 1. 2014, vazny a musi se podrobit piisnému lécebnému rezimu a specialnim vysetfenim,
coz nebude mozno skoncit do doby pavodné stanoveného preruseni trestu. K zadosti pfilozil
lékafské zpravy Chirurgické kliniky Fakultni nemocnice Brno ze dne 4. 4. 2014 a 14. 4. 2014
a MUDx. J.B., interni ambulance XXXXX, ze dne 15. 4. 2014, z nichz se podava, ze v lednu 2014
byla provedena XXXXX. K témto lékafskym zpravim se k zadosti soudu vyjadfil lékat
zdravotnického stfediska Vézenské sluzby CR, Véznice Pardubice tak, Ze po prostudovani
lékafskych zprav doporucuje zachovani kontinuity diagnosticko-lécebného procesu na
specializovaném civilnim pracovisti a v souvislosti s tim dalsi pferuseni trestu odnéti svobody na
dobu 12 mésict, nebot’ by vykon trestu mohl vazné ohrozit zdravi i zivot M.R.. Krajsky soud v
Hradci Kralové nasledné usnesenim ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 Nt 351/2013-87, rozhodl pfedsedou
senatu JUDr. Jifim Vackem tak, Zze se M.R. vykon trestu odnéti svobody pferusuje na dobu 12
mesicua. Jak vyplyva z odivodnéni uvedené¢ho rozhodnuti, podkladem pro jeho vydani byly prave
lékatské zpravy a stanovisko Iékate zdravotnického stiediska Vézefiské sluzby CR, picems Zadné
jiné skutecnosti (nez zdravotni povahy) nebyly pfi vydani rozhodnuti zvazovany.

Nisledné¢ dne 24. 4. 2015 M.R. prostfednictvim svého obhdjce JUDr. Petra Sady podal
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové zadost o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody,
pfipadné o pferuseni vykonu trestu odnéti svobody (zadost o upusténi od vykonu zbytku trestu
vzal nasledné zpét), coz oduvodnil tim, Ze v prab¢hu dosavadni doby pferuseni trestu nedoslo
ke zlepseni jeho zdravotniho stavu, pficemz bude tieba, aby se podrobil dal$im zavaznym
lékatskym zakrokim. K tomu pfilozil 1ékafské zpravy Chirurgické kliniky Fakultni nemocnice
Brno ze dne 13.10. 2014 a 8. 4. 2015 a MUDrx. J.B., internf ambulance XXXXX, ze dne 6. 10. 2014,
12.11. 2014 a 7. 5. 2015, z nichz se podava, ze v mezidobi doslo ke zhorseni zdravotniho stavu,
kdy doslo ke vzniku XXXXX, ukonceni 1écby by mohlo vést k zavaznym komplikacim ohrozujicim
zivot (z divodu XXXXX). Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné usnesenim ze dne 19. 5. 2015,
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¢.j. 9 Nt 351/2013-106, rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jifim Vackem tak, Zze se M.R. vykon
trestu odnéti svobody pferusuje na dobu 12 mésica. Jak vyplyva z oduvodnéni uvedeného
rozhodnuti, podkladem pro jeho vydani byly pravé lékatské zpravy, pficemz zadné jiné skutecnosti
(nez zdravotni povahy) nebyly pfi vydani rozhodnuti zvazovany.

Nisledné dne 29. 3. 2016 M.R. prostfednictvim svého obhdjce JUDr. Petra Sidy podal
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové zadost o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody,
coz oduvodnil tim, ze v pribéhu dosavadni doby pferuseni trestu nedoslo ke zlepseni jeho
zdravotniho stavu, procez byl vyzadan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi interna,
specializace interna a gastroentorologie, z né¢hoz vyplyva, ze poskozeni zdravi M.R. je ve formé
nevylécitelné, zivotu nebezpecné nemoci. K tomu pifilozil 1ékafskou zpravu Chirurgické kliniky
Fakultni nemocnice Brno ze dne 6. 2. 2016, z niz vyplyva, ze doslo ke zhorSeni stavu v navaznosti
na endoskopicky nalez XXXXX, pficemz pokud nebude konzervativni lécba ucinna, bude
indikovana operace, kterou by bylo nutno provést na pracovisti specializovaném na komplikované
vykony na travicim traktu (jednd se o naro¢ny vykon s rizikem komplikaci). Soucasné¢ M.R.
k zadosti pfilozil znalecky posudek MUDrx. Jiftho Kluga, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
interna, specializace interna, gastroentorologie ze dne 27. 11. 2015, doplnény o doplnujici vyjadfeni
znalce ze dne 20. 2. 2016 (reagujici na lékafskou zpravu Fakultni nemocnice Brno ze dne 6. 2.
2016), z n¢hoz se podava, ze dle novych objektivnich nalezd u M.R. pfetrvava prognosticky
zavazny, zivot ohrozujici zdravotni stav. Pfi konzervativni terapii a dosavadnich XXXXX. Pokud
bude nalez XXXXX s dalsimi komplikacemi pfetrvavat pfi probihajici maximalni konzervativni
lécbe, bude jiz indikovana operace, ktera bude pfedstavovat u M.R. medicinsky nesmirné narocny,
rizikovy vykon a bude vyzadovat jeho dlouhodobou rekonvalescenci. Krajsky soud v Hradci
Kralové si vyzadal stanovisko Oblastni 1ékafské komise ¢. 3 k 1ékafskym zpravam a znaleckému
posudku, kdy tato dne 25. 4. 2016 dospéla k zavéru, ze Vézenska sluzba je schopna M.R. ve
spolupraci s mimovézenskymi zdravotnickymi zafizenimi potfebnou lékatskou péci poskytnout ¢i
zajistit, kdy k eventualnimu negativaimu vyvoji muze dojit ve vykonu trestu i civilnim Zivote.
Souéasti spisu je i podani JUDr. Petra Sady, jimz za M.R. navrhuje, aby soud vyzadal u Krajského
statnfho zastupitelstvi v Brn¢ — pobocky ve Zliné zpravu o soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim
fizeni v souvislosti s odhalenim zavazné trestné ¢innosti ve Zlinském kraji (z obsahu spisu vyplyva,
7e ze strany soudu nebylo na toto podani JUDr. Sady nikterak reagovano). Krajsky soud v Hradci
Kralové nasledné usnesenim ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. 1 Nt 325/2016-23, rozhodl pfedsedou senatu
JUDx. Zdetikem Sulcem tak, e se zadost M.R. o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody
zamita. Toto rozhodnut{ bylo ze strany M.R. napadeno stiznosti, o niz rozhodl Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 4 To 42/2016-41, tak, ze stiznosti vyhov¢l, napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a tomuto ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl (mimo jiné z davodu,
ze se soud prvniho stupné pouze odkazal na stanovisko oblastni lékafské komise, které se viak
nijak nevyporadalo s argumenty lékaft, ktefi se vyjadfovali ke zdravotnimu stavu M.R. v Iékatskych
zpravach a znaleckém posudku). M.R. prostfednictvim nového obhajce JUDr. Davida Hladika
nasledné dne 1. 9. 2016 vzal Zadost o upusténi od vykonu zbytku trestu zpét.

V mezidobi (v prub¢hu fizeni o upusténi od vykonu zbytku trestu) dne 27. 5. 2016 podal M.R.
prostfednictvim svého obhajce JUDr. Davida Hladika ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
zadost o preruseni vykonu trestu odnéti svobody, coz odavodnil mimo jiné tim, ze aktualné byl
objednan na chirurgickou kliniku k operativnimu feseni dne 25. 5. 2016, kdy by mél byt proveden
XXXXX s tim, ze tuto operaci bylo mozné provést pouze na specializovaném pracovisti, nicméné
operace musela byt ze zdravotnich davodu odlozena. K dolozeni jeho nepfiznivého zdravotniho
stavu (nad ramec lékafskych podkladu dfive pfedlozenych) pfilozil 1ékafskou zpravu Nemocnice
Pardubického kraje, a.s. ze dne 10. 5. 2016, lékafskou zpravu MUDr. ].B., interni ambulance
XXXXX, ze dne 9. 5. 2016 a lékatskou zpravu Chirurgické kliniky Fakultni nemocnice Brno ze
dne 6. 5. 2016, z nichZ vyplynulo, ze ze zdravotniho hlediska neni vykon trestu odnéti svobody
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mozny, protoze by M.R. ohroZzoval po zdravotni strance natolik, Ze by mohlo dojit k ohrozeni
zivota (pacient by byl bezprostfedné ohrozen na Zivoté v ptipadé XXXXX). Dle zaverua lékatskych
zprav tedy bylo shledano nutnym, aby bylo mozné fesit pifpadné komplikace urgentné na
specializovaném pracovisti, coz by v pfipadé¢ vykonu trestu odnéti svobody mozné nebylo. Krajsky
soud v Hradci Kralové nasledné usnesenim ze dne 19. 8. 2016, ¢.j. 9 Nt 351/2013-169, rozhodl
pfedsedou senatu JUDr. Jiffim Vackem tak, ze se MLR. vykon trestu odnéti svobody pferusuje na
dobu 12 mésicu. Jak vyplyva z odavodnéni uvedeného rozhodnuti, podkladem pro jeho vydani
byly prave lékafské zpravy a znalecky posudek, pficemz zadné jiné skutecnosti (nez zdravotni
povahy) nebyly pfi vydani rozhodnuti zvazovany.

Nasledné¢ dne 16. 7. 2017 M.R. prostfednictvim svého obhajce JUDr. Davida Hladika podal ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové Zadost o pferuSeni vykonu trestu odnéti svobody, coz
odavodnil pfetrvavajicim nepfiznivym  zdravotnim stavem. K tomu pifilozil 1ékafskou
zpravu Chirurgické kliniky Fakultni nemocnice Brno ze dne 11. 5. 2017, z niz vyplyva, ze
pii endoskopickych vysetfenich byl opakované zjistén nalez XXXXX. Pii poslednim vysetfeni na
endoskopickém centru Fakultni nemocnice Brno byl u¢inén nalez, ktery (XXXXX) znadf rizikovost
operacniho vykonu. S ohledem na endoskopické nalezy tedy nadale zvolen konzervativni postup.
Vznik XXXXX je zptusoben XXXXX. U posuzovaného byla dlouhodobé pfitomna XXXXX.
XXXXX byla provedena az po del$im ¢asovém odstupu od zjisteni XXXXX, protoze difvejsi
termin nebylo mozné realizovat v podminkach vazby. Na zakladé aktualniho vySetfeni pfetrvava
nalez XXXXX, coz jsou rizikové faktory pro mozny vznik XXXXX pfi eventualné planovaném
chirurgickém vykonu, coz by znamenalo ohrozen{ na zivoté v casném pooperacnim prubéhu.
Naopak pfi komplexni interni a gastroentorologické lé¢be je zdravotni stav M.R. relativné
stabilizovan. Dale k Zzadosti pfilozil aktualizovany znalecky posudek znalce MUDr. Jiftho Kluga
ze dne 15. 6. 2017, v némz se znalec vyslovil, ze zdravotni stav M.R. je spojen s celou fadou
moznych komplikaci (XXXXX). Pferuseni zavedené komplexni 1écby by dle znalce jisté vedlo
ke zhorsen{ zdravotniho stavu, poskozeni zdravi a eventuelné i ohrozeni zivota. Krajsky soud
v Hradci Kralové nasledné usnesenim ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 9 Nt 351/2013-197, rozhodl
pfedsedou senatu JUDr. Jifim Vackem tak, ze se ML.R. vykon trestu odnéti svobody pferusuje na
dobu 12 mésicu. Jak vyplyva z odtvodnéni uvedeného rozhodnuti, podkladem pro jeho vydani
byla prave lékatska zprava a znalecky posudek, pficemz zadné jiné skutec¢nosti (nez zdravotni
povahy) nebyly pfi vydani rozhodnut{ zvazovany.

Nisledné dne 17. 5. 2018 M.R. tentokrat jiz opét prostfednictvim obhéjce JUDr. Petra Sady podal
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové zadost o pferuseni vykonu trestu odnéti svobody, coz opét
oduvodnil pfetrvavajicim nepfiznivym zdravotnim stavem. K tomu pfilozil aktualizovany znalecky
posudek znalce MUDr. Jittho Kluga ze dne 17. 1. 2018, v némz znalec mimo dalsi uvedl, Ze se
MR. dne 12. 1. 2018 podrobil jednomu z fady planovanych operac¢nich zakroku a v dobé
vypracovani znaleckého posudku se nachazi v pooperacni péci. Jeho zdravotni stav lze oznacit za
zlepSeny a stabilizovany ve smyslu pominuti hrozby bezprostiedniho ohrozeni Zivota a rizika
poskozeni celkového zdravotniho stavu. Trvalejsi vysledek vsech dosavadnich 1écebnych opatfent
je vSak zatim nejisty, stale je mozné, i kdyz v mensi mife, ze komplikace XXXXX povedou k nahlé
i zavazné zmeéné zdravotniho stavu, kdy hrozi komplikace XXXXX. Pferuseni této komplexni a
individualizované péce béhem vykonu trestu by takfka jisté vedlo ke zhorseni zdravotntho stavu,
k dalsimu poskozeni zdravi, eventuelné i k ohrozeni Zivota. Krajsky soud v Hradci Kralové
nasledné usnesenim ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 9 Nt 351/2013-222, rozhodl pfedsedou senatu JUDr.
Jifim Vackem tak, Ze se M.R. vykon trestu odnéti svobody pferusuje na dobu 12 mésicu. Jak vyplyva
z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti, podkladem pro jeho vydani byl pravé znalecky posudek,
pficemz zadné jiné skutecnosti (nez zdravotni povahy) nebyly pfi vydani rozhodnuti zvazovany.
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Niasledné dne 7. 12. 2018 M.R. prostiednictvim svého obhijce JUDr. Petra Sady podal
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové zadost o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody,
coz oduvodnil pfetrvavajicim nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery vyzaduje dozivotni 1écbu.
K tomu pfilozil Iékafskou zpravu Chirurgické kliniky Fakultni nemocnice Brno ze dne 1. 11. 2018
a aktualizovany znalecky posudek znalce MUDrx. Jiftho Kluga ze dne 21. 11. 2018, v némz znalec
mimo dalsf uvedl, ze u M.R. je prokazana XXXX a fadou dalsich moznych komplikaci ohrozuje
M.R. ptimo na zivoté. I v ramci posledni zpravy z klinického vySetfeni ze dne 1. 11. 2018 je
poukazovano na XXXXX, coz by znamenalo piimé ohrozeni na Zivoté v ¢asném pooperacnim
prabéhu. Preruseni 1écby by vedlo rychle opét ke zhorSovani zdravotnfho stavu s rizikem fady
komplikaci. Proto je nutné v zapocaté XXXXX pokracovat, a to véetné kontrol na specializovaném
pracovisti. Pferuseni této komplexni a individualizované péce béhem vykonu trestu by taktka jisté
vedlo ke zhorseni zdravotnifho stavu, k dalsimu poskozeni zdravi, eventuelné i k ohrozeni Zivota.
Trvalejsi vysledek XXXXX je zatim nejisty, pfitom je dano riziko operacntho vykonu vcetné
piimého ohrozeni Zivota v ¢asném pooperacnim prubéhu. Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné
usnesenim ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 9 Nt 348/2018-20, rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jifim Vackem
tak, ze se upousti od vykonu zbytku trestu odnéti svobody, ktery byl M.R. ulozen rozsudkem
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 11 T 3/2012, nebot’ pro to shledal zakonné
podminky. Jak vyplyva z oduavodnéni uvedeného rozhodnuti, zZadné jiné skutecnosti (nez zdravotni
povahy) nebyly pii vydani rozhodnuti zvazovany.

55. Jelikoz byl v priabéhu vefejného zasedani (z usneseni statni zastupkyné Okresntho statniho

56.

57.

zastupitelstvi v Karviné ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 1 ZN 5073/2023-114) ziskan poznatek o tom,
ze statni zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Brné — pobocky ve Zlin¢ L.F., dozorujici
trestni véc odsouzenych M.S. a D.S., vedl komunikaci s JUDr. Petrem Sadou, obhdjcem M.R,, a
v souvislosti s M.R. rovnéz komunikaci s krajskym statnim zastupcem Krajského statnitho
zastupitelstvi v Hradci Kralové, coz mélo vyplyvat z obsahu dozorového spisu Krajského stitniho
zastupitelstvi v Brné — poboiky ve Zliné sp. zn. 6 KZ17 34/2012, soud z uvedeného dozorového spisu
pro ucely dokazovani v tomto trestnim f{zeni obstaral a nasledné¢ k dukazu ve vefejném zasedani
provedl veskeré (v daném dozorovém spisu se nachazejici) zstiny, které se tikaly komunikace mezi
statnim zdstupeems JUDr. L. F., Ph.D. a obhdjcem JUDr. Petrem Sddon, pripadné dalsich iikonii s touto
komunikaci jakkoliv sonvisejicich (véetné komunikace L. F. s dalsimi osobami).

Prvotni listinou je pokyn statntho zastupce L. F. ze dne 17. 12. 2013, adresovany policejnimu
organu, jehoz obsahem je sdéleni, Ze mu toho dne v dopolednich hodinach ze svého mobilntho
telefonu volal JUDr. Petr Sada, advokat M.R. odsouzeného v jiné trestni véci, s tim, ze M.R. by
chtél nutné hovofit se statnim zastupcem, ktery ma na starosti ptipad vrazdy ve XXXXX, kde je
obzalovanym M.S.. Statni zastupce podle obsahu daného sdéleni nasledné volal na telefonni ¢islo
mobilniho telefonu M.R., které mu za tim ucelem JUDr. Petr Sada poskytl. Pii jejich telefonickém
hovoru mu M.R. potvtdil, Ze chce osobné hovofit s dozorujicim statnim zastupcem, k cemuz uvedl,
ze mu poda urcité informace, ale Ze to spécha, nebot’ ma jit po svatcich na operaci. Na podkladé
toho statni zastupce M.R. sdélil, aby se v dopolednich hodinach dne 18. 12. 2013 dostavil na
obvodni oddéleni policie ve Svitavach s tim, ze pfesny ¢as mu bude telefonicky upfesnén. Na tento
zaznam navazuje pokyn statniho zastupce policejnimu organu, aby bezodkladné zajistil na dne 18.
12. 2013 provedeni podani vysvétleni s M.R., kdy pfedmétného procesniho dkonu se bude ucastnit
1 dozorujici statni zastupce. Pokyn byl téhoz dne za policejni organ pfevzat kpt. K.P..

Nisledujici listinou je dopis JUD. Petra Sady ze dne 3. 2. 2014, adresovany statnimu zastupci L.F.
a doruéeny do spisu dne 10. 2. 2014, v némz JUDr. Petr Sada sdéluje, Ze se na statniho zastupce
obraci na zakladé jejich telefonickych rozhovort ve véci odsouzeného M.R.. Sdéluje mu, ze M.R.
podstoupil dne 30. 1. 2014 lékaisky zikrok, aviak vylécen zdaleka neni. JUDr. Petr Sida hodla
pozadat v nejblizsi dobé o ,,propusténi na tfetinu®, ucinil by tak, i kdyby M.R. nevystoupil pfed
soudem. JUDr. Petr Sida dale v dopisu uvadi, Ze svédectvi M.R. nebylo pfijato ve vézenskych
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kruzich s pochopenim (eufemisticky fe¢eno), o ¢emz se mél moznost presveédcit, a to diky publicité
osoby R. ve sdélovacich prostfedcich, kdy ptipadny navrat do vézeni by pro néj mohl mit neblahé
disledky. S ohledem na to JUDr. Petr Sada pozadal L. F., zda by pozadal Krajského statniho
zastupce v Hradci Kralové, ktery ma na starost véznici v Pardubicich, aby projednal s feditelem
véznice posudek a aby poslal za véznici k soudu kvalitnitho rétora (dal by mu tip), nebot’” se M.R.
obava vystoupeni piisluiniki vézetiské sluzby H. a M. pted soudem, kdy se podle JUDr. Petra Sady
ma jednat o ,,osoby intelektové omezené (a v ptipadé H. navic velice ambiciozni)“.

Nasledujici listinou, obsazenou v dozorovém spise, je zaznam statnfho zastupce L. F. ze dne 13. 2.
2014 o tom, Ze se telefonicky spojil s krajskym statnim zastupcem Krajského statntho zastupitelstvi
v Hradci Krilové P.H., a to v navaznosti na dopis JUDr. Petra Sady, kdy krajského statniho
zastupce informoval o obsahu Zadosti JUDr. Petra Sidy a zarovet si vyzadal jeho stanovisko k véci.
K tomu L.F. v zaznamu dodal, ze po sdéleni stanoviska P.H. bude zpracovana odpovéd JUDr.
Petru Sadovi. Sepsany zdznam byl dne 14. 2. 2014 ptedloZen vedoucimu pobocky stitniho
zastupitelstvi JUDr. Iljovi Khainovi, ktery jej timto vzal na védomi.

Dalsi listinou je dopis statniho zastupce L. F. ze dne 14. 2. 2014, adresovany JUDr. Petru Sadovi,
v némz sdéluje, ze vcera projednal obsah Zadosti s P.H., krajskym statnim zastupcem Krajského
statnfho zastupitelstvi v Hradci Kralové, kdy vysledkem hovoru bylo ujisténi, ze pokud bude
postupovano v souladu se zakonem a v intencich opravnénych zajmu jeho mandanta, pak nic
nebran{ v cest¢ zakonnému rozhodnuti v souladu s jejich pozadavky. Dopis byl dne 14. 2. 2014
ptedlozen vedoucimu pobocky statniho zastupitelstvi JUDr. Iljovi Khainovi, ktery jej timto vzal na
védomi.

V dopise JUDr. Petra Sady ze dne 10. 3. 2014, adresovaném statnimu zastupci L.F. a doru¢eném
do spisu dne 13. 3. 2014, JUDr. Petr Sada dava statnimu zastupci (bez dalstho) na védomi podani
zadosti M.R. o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, kterou k tomuto dopisu
pfilozil. K tomuto statni zastupce dne 13. 3. 2014 ucinil zaznam, Ze listinu vidél a bere ji na védomi.

Nasledujici listinou, obsazenou v dozorovém spise, je dopis JUDr. Petra Sédy ze dne 24. 3. 2014,
adresovany stitnimu zastupci L.F. a doruceny do spisu dne 25. 3. 2014, jim# JUDr. Petr Sada
statnimu zastupci sdéluje, ze jako piflohu dopisu zasila pfedvolani k jednani u Okresntho soudu
v Pardubicich ve véci zadosti M.R. o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
V souvislosti s tim statnfho zastupce pozadal, aby vyrozumél okresni statni zastupkyni
v Pardubicich L. S., aby se postupovalo, jak bylo dohodnuto (JUDr. Petr Sada ji bude informovat
taktéz).

V dozorovém spise pak nasleduje zaznam statniho zastupce L. F. ze dne 25. 3. 2014 o tom, Ze se
telefonicky spojil se statni zastupkyni Okresntho statniho zastupitelstvi v Pardubicich, a to v
navaznosti na dopis JUDr. Petra Sady, kdy statni zastupkyni informoval o obsahu dopisu JUDr.
Petra Sady a ziroven si vyzadal jeji stanovisko k véci, které znf: v pfipadé splnéni zikonnjch
podminek bude zadosti M.R. soudem vyhovéno®.

Nisledujici listinou, obsazenou v dozorovém spise, je dopis JUDr. Petra Sady ze dne 8. 4. 2014,
adresovany stitnimu zastupci L.F. a doru¢eny do spisu dne 10. 4. 2014, jimz JUDr. Petr Sada
statnimu zastupci sdéluje, ze — jak jej jiz informoval — podal za M.R. Zadost o podminéné propusteni
»na tretinu®, bohuzel si v§ak nevsiml, Ze se jednd o odsouzeni za zvlast’ zavazny zlocin, tak zadost
vzali zpét. Dale uvedl, ze odsouzeny M.R. si ma odsedét jest¢ 7 mésica, aby mohl byt propustén
,»na polovinu®. S ohledem na opétovnou medializaci je pro néj zivotu nebezpecny navrat do
vykonu trestu v blizké dobé. S ohledem na zdravotni stav M.R. bude opétovné zadat o pferuseni
vykonu trestu odnéti svobody na 12 mésicu. Sice ptivodné uvazoval o navrzeni pferuseni na 6 az 9
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mésicd, nicméné s ohledem na medializaci pfipadu je to malo, kdy bude potfeba doba nejméné 12
mésicu, aby se na véc ve vézenskych kruzich zapomnélo. Jinymi slovy, bude tfeba, aby statni moc
v tomto pomohla. JUDr. Petr Sada dale v dopise uvadi, ze ,,v dané véci vydava lékatské dobrozdani
Obvodni lékafska komise ¢. 3 Véznice Pardubice, kdy z pfedchozi praxe vi, ze vyznamné slovo ma
tamni feditel, byt’ oficidlné nerozhoduje. Proto by chtél pozadat o pomoc v této véci (KSZ
v Hradci Kralové muze jist¢ v tomto sméru pusobit). Zdravotn{ stav M.R. je stale vazny (ma se
podrobit dalsim lékarskym zakroktm), takze nejde o nic, co by bylo proti zakonu®.

Na vyse uvedeny dopis JUDr. Petra Sady v dozorovém spise navazoval dopis statniho zastupce L.
F. ze dne 15. 4. 2014, adresovany P.H., krajskému statnimu zastupci v Hradci Kralové. V ném L.F.
uvedl, Ze navazuje na pfedesly telefonicky hovor, kdy se jedna o skutecnosti, které vyplynuly z
podani JUDr. Petra Sady. K tomu déle sdéluje, ze se M.R. dobrovolné cestou svého obhajce
pfihlasil jako svédek k vypovédi, na jejimz zakladé byli usvédceni pachatelé brutalni vrazdy M.S. a
D.S.. Dile L.F. v dopise uvadi, ze dne 10. 4. 2014 mu byl dorucen dopis JUDr. Petra Sady, z néhoz
vyplyvaji informace o obavé M.R. o jeho zdravi a Zivot v pfipadé jeho navratu do vykonu trestu,
nebot’ se ,kriminalni prostfedi pravdépodobné snazi tomuto korunnimu svédkovi fadné
znepifjemnit zivot®. K tomu dodava, ze ,,je nezvratnou skutecnosti, ze pravé vypoveéd korunniho
svedka ML.R. spolu s dal§simi dikazy pomohla usvédc¢it brutalni vrahy, kdy v ptipadé, Zze by tomuto
svedkovi mélo byt cinéno jakékoliv pitkofi ve vykonu trestu, pak toto by bylo maximalné
kontraproduktivni pfi dalsich moznych dokazovanich a usvédc¢ovani pachatela zvlast’ zavaznych
zloc¢int. S ohledem na dodrzeni zakonnosti veskerych postupt v trestnim fizeni se pak na n¢j
obraci s zadosti, aby pisemné zadosti M.R., jehoz zdravotni stav je znacné vazny (coz ma vyplyvat
mimo jiné z pfilozenych lékatskych zprav), byla vénovana veskera pozornost a v souladu se
zakonem byly hajeny opravnéné zajmy svédka, byt’ v jiné trestni véci je tento de facto odsouzeny.
V zavéru dopisu L.F. ,,dékuje za kolegialni pochopeni jeho postupu a véfi, ze v dané véci bude
dodrzen zakon a spravedlnosti bude uc¢inéno za dost™. K tomuto dopisu L.F. pfipojil jako ptilohy
tam uvedené dokumenty vztahujici se k obsahu dopisu. Dopis byl dne 15. 4. 2014 ptedlozen
vedoucimu pobocky statniho zastupitelstvi JUDr. Iljovi Khainovi, ktery jej timto vzal na védomi.

Nislednym dopisem ze dne 15. 4. 2014 pak statn{ zastupce L.F. informoval JUDr. Petra Sadu (v
navaznosti na jeho dopis ze dne 8. 4. 2014), Zze zadost vc¢etné pfiloh a jeho osobnfho vyjadfeni
pfedal Krajskému statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové (k tomu statni zastupce pfilozil dopis
adresovany P.H. ze dne 15. 4. 2014).

V dopise JUDr. Petra Sady ze dne 29. 4. 2015, adresovaném statnimu zastupci L.F. a doruceném
do spisu dne 4. 5. 2015, JUDr. Petr Sida dava stitnimu zastupci (bez dalstho) na védomi podani
zadosti M.R. o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody, ptipadné o pferuseni vykonu
trestu odnéti svobody ze dne 20. 4. 2015, kterou k tomuto dopisu pfilozil (v dataci zadosti je zjevna
pisafska chyba, kdy namisto data 20. 4. 2015 bylo nespravné uvedeno datum 20. 4. 2014).

Na uvedené navazuje dopis statnfho zastupce L. F. ze dne 4. 5. 2015, adresovany JUDr. Petru
Sadovi, v némz statni zastupce uvadi, Ze reaguje na dopis JUDr. Petra Sady ze dne 29. 5. 2015
(jedna se o zjevnou pisatskou chybu, kdy spravné mélo byt uvedeno datum 29. 4. 2015). Ve vztahu
k tomuto dopisu JUD¥. Petra Sady dodava, Ze jako dozorujici statni zastupce v trestni véci, kde
M.R. vystupoval jako svédek, neni kompetentni posuzovat jeho soucasny zdravotni stav
v navaznosti na pferuseni vykonu trestu odnéti svobody, pficemz vsak veéfi, ze kompetentni organy
fadné tento zdravotn{ stav vyhodnoti.

V dozorovém spise byl dale obsazen dopis JUDr. Petra Sady ze dne 9. 12. 2015, adresovany
statnimu zastupci L.F. a doruceny do spisu dne 10. 12. 2015, jimz JUDr. Petr Sada dal statnimu
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zastupci (bez dal$tho) na védomi podani zadosti M.R. o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti
svobody ze dne 4. 12. 2015 (vcetné znaleckého posudku), kterou k tomuto dopisu pfilozil.

Nisledujici listinou, obsazenou v dozorovém spise, je dopis JUDr. Petra Sady ze dne 16. 12. 2015,
adresovany statnimu zastupci L.F. a doru¢eny do spisu dne 17. 12. 2015, jim# JUDr. Petr Sada ke
statnimu zastupci uvadi, ze ,,v souvislosti s zadosti, kterou podal za M.R., sd¢luje, Ze o zadosti
nebude rozhodovat soudce Vacek, ktery rozhodoval o dosavadnich zadostech, nybrz soudce
Mraka. Proto si dovoluje pozadat, aby o této skutecnosti informoval krajského statntho zastupce
v Hradci Kralové JUDr. Hochmanna®. K tomuto dopisu statni zastupce L.F. dne 21. 12. 2015
pfipojil zaznam: ,,vyfeseno telefonicky*.

V dalsim dopise ze dne 13. 1. 2016 (v dataci dopisu je zjevna pisafska chyba, kdy namisto data
13. 1. 2016 bylo nespravné uvedeno datum 13. 1. 2015), adresovanému statnimu zastupci L.F. a
doruc¢enému do spisu dne 14. 1. 2016, JUDr. Petr Siada uvadi, Ze v souvislosti s zadosti
odsouzeného M.R. vcerejsitho dne nahlizel do spisu u Krajského soudu v Hradci Kralové, kdy
Zjistil, 7e si soudce vyzadal zpravu Vézetiské sluzby CR ke znaleckému posudku. K tomu dodal, Ze
,»sice nechape smysl tohoto kroku, ale mozna by nebylo od véci, kdyby krajsky statni zastupce
v Hradci Kralové provétil ve véznici v Pardubicich jejich kroky v tomto sméru®.

V dozorovém spise pak nasleduje dopis statniho zastupce L. F. ze dne 15. 1. 2015 (jedna se o
zjevnou pisafskou chybu, kdy spravné mélo byt uvedeno datum 15. 1. 2016, a to i s ohledem na
vypraveni dopisu kancela# dne 18. 1. 2016), adresovany advokatu JUDr. Petru Sadovi, v néms
statnf zastupce uvadi, ze reaguje na dopis ze dne 13. 1. 2015 (zjevné mysleno 13. 1. 2016), a dodava,
7e postup soudce Krajského soudu v Hradci Kralové p#i vyzadani si zpravy u Vézeniské sluzby CR
k pfedmétnému znaleckému posudku je zcela bézny, legalni a zakonny, nebot’ je nutno vzdy v
konkrétni veci dolozit vyjadfeni vézenské sluzby, zda je ¢i naopak neni vzhledem k zavaznosti
onemocnéni zabezpecit zdravi osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy toto zdravi nesmi byt
vykonem trestu odnéti svobody poskozovano. Statn{ zastupce pak vyjadfil pfesvédceni, ze v dané
trestnf véci postupuje piislusny soud zcela v souladu se zakonem, kdy soudem vyzadana zprava je
jednim z podkladu pro jeho nasledné rozhodnuti.

Posledni listinou obsazenou v dozorovém spise, jakkoliv souvisejici s feSenymi otazkami tykajicimi
se osoby M.R., je dopis JUDr. Petra Sady ze dne 4. 5. 2016, adresovany statnimu zastupci JUDr. L.
F., v némz JUDr. Petr Sada uvadi, e ¢ini podnét ke zvazeni postupu podle zikona ¢. 137/2021
Sb. (tj. podle zakona o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob — pozn. soudu). K tomuto vagnimu
podnétu JUDr. Petr Sada neuvedl Zadné dalsf informace. Statni zastupce L.F. k dopisu ptipojil dne
6. 5. 2016 zaznam o tom, Ze telefonicky hovofil s JUDr. Petrem Sadou, aby upfesnil, o co vlastné
74da a co ma on jako statni zastupce fakticky zvazit, k ¢emuz JUDr. Petr Sada pfislibil navrh
pisemné doplnit (dle obsahu dozorového spisu vsak jiz zadné doplnéni podnétu, ani zadna dalsi
listina JUDr. Petrem Sadou nebyla stitnimu zastupci zaslana). Statni zastupce L.F. podani JUDr.
Petra Sady véetné jim sepsaného zaznamu pfedlozil dne 6. 5. 2016 vedouci pobocky statntho
zastupitelstvi JUDr. Pavliné Nesvadbové, ktera je timto vzala na védomi.

K provéfeni okolnosti vyplyvajicich z vySe uvedenych listin, jez se pfedevsim tykaly vzajemné
komunikace mezi statnim zastupcem L.F. na jedné strané a statnimi zastupci L. S. a P.H. na strané
druhé, soud ve vefejném zasedani vyslechl tyto osoby jako svedky.

Svédek L.F. ve vefejném zasedani vypovedél, Ze v predmétné trestni véci odsouzenjch M.S. a D.S.
vystupoval jako dozorujici statni zastupce. Nynf jiz jako statni zastupce nepusobi, nebot’ je pét let
ve starobnim duchodu. K okolnostem tykajicim se navazani kontaktu s M.R. a jeho advokatem
svédek ve vypovédi uvedl, ze v dobé po zrueni zprostujictho rozsudku krajského soudu
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odvolacim soudem mu volal advokat (na jehoZ jméno si nevzpomenul), jenz mu fikal, Ze ma klienta,
ktery ma néjaké informace tykajici se vrazdy a chtél by s nim mluvit. Advokatovi fekl, at” mu jeho
klient zavola, ze to nebude fesit pfes néj. Nasledné mu volal M.R., ktery mu fekl, Ze ma zavazné
poznatky k té vrazdé, ale nechce je fikat do telefonu. Svédek ho tedy vyzval, at” mu alespon fekne,
¢eho se to tyka, na coz mu M.R. odpovédél, Ze vi, kdo je vrah. Na to se ho svédek zeptal, zda je
ochotny to fict do zaznamu, coz M.R. odsouhlasil. Déle se ho zeptal, jestli mtuze pfijet do Zlina, na
coz mu M.R. fekl, Ze je propustény z vykonu trestu kvuli Spatnému zdravotnimu stavu a Ze se
z téchto divodu zdrzuje doma. Svédek nasledné prostiednictvim vedouciho kriminalisty nechal
zajistit cestu na policii do Svitav. Kdyz tam (spolec¢né s policistou kpt. P.) pfijeli, vidél M.R. poprvé
v zivote (poté jej vidél uz jen u soudu, po soudu s nim uz nijak nekomunikoval). Na M.R. bylo ve
Svitavach vidét, ze je roztfeseny. Poté, co byl M.R. v souvislosti s podanim vysvétleni poucen o
nasledcich kfivého obvinéni, se rozpovidal, on jej zastavil a znovu poucil o zavaznosti toho, co
uvadeél, jakoz i o tom, ze jim uvadéné skutecnosti bude muset pfedlozit soudu. Zeptal se ho, co ho
k tomu vede. Na to mu M.R. fekl, Ze je siln¢ véfici a nemohl by zit s tim, Ze vi, Ze nékdo nékoho
zabil. Poté, co M.R. podal na policii vysvétleni, navrhl soudu jeho vyslech, na coz soud pfistoupil.
Veskeré dalsi dukazy, které s vypovedi svédka M.R. souvisely (véetné vyslechu L.R.), si jiz soud
obstaraval sam. K navazujicim dotazim pak svédek ve vypovédi uvedl, ze si vybavuje, ze byl
v n¢jakém kontaktu s advokatem M.R., ktery s nim fesil to, ze je jeho klient propustény a cekaji,
jak soud rozhodne ve vztahu k jeho zdravotnimu stavu, pficemz blize by tato komunikace m¢la
vyplyvat z dozorového spisu. Ma dojem, ze tehdy advokatu odpovidal, Ze si je védom toho, zZe je
M.R. korunni svédek a Ze o tom bude informovat justi¢ni organy, v jejichz ptsobnosti tehdy M.R.
byl. To svédek bral jako postup souladny se zakonem, kdy podani vypovédi v této véci byla pro
M.R. polehcujici okolnost. Vybavil si také, ze byl v souvislosti s osobou M.R. ve styku s krajskym
statnim zastupitelstvim nebo soudem v Hradci Kralové, k tomu se opét odkazal na obsah
dozorového spisu. Svédek v ramci jeho vypovédi vyslovné poprel, ze by M.R. nebo jiné osobé
v jeho prospéch ucinil jakykoliv piislib v souvislosti s podanim usvédcujici vypoveédi v hlavnim
liceni. Stejné se sveédek vyjadril ve vztahu k osobé L.M. (dfive R.), k némuz navic uvedl, ze jej kromé
jediného piipadu, kdy jej vidél pfed soudem, viibec nezna (tohoto svédka si pfedvolal sam soud a
svédek do té doby nevédél, Zze takova osoba vibec existuje). Ke komunikaci s advokatem M.R.
svedek dale uvedl, ze si na tu komunikaci s odstupem ¢asu nevzpoming, ale urcité po ném nikdo
nepozadoval, aby ¢inil néco v rozporu se zakonem. Nikomu nic za svédeckou vypoved nesliboval,
nikdo po ném nic takového nechtél. K osobé L. S., ktera byla dfive okresni statni zastupkyni
Okresnfho statnfho zastupitelstvi v Pardubicich, svédek uvedl, ze tuto osobu nezna a nevybavuje
si, ze by s nf nékdy komunikoval. S P.H. svédek jednou telefonicky hovofil o této véci, ale uz si
nepamatuje obsah telefonntho hovoru, ani kdy k nému doslo. Svédek dale piipustil, Ze je mozné,
ze s timto statnim zastupcem komunikoval i pisemné, ale blizsi okolnosti si k tomu nevybavil.
Po predestfeni obsahu pfislusnych, vyse uvedenych listin z dozorového spisu, které se tykaly
komunikace s JUDr. Petrem Sadou & statnimi zastupci L. S. a P.H., svédek k poZzadavkam, které
vaci nému, respektive jeho prostfednictvim vici statnim zastupcum L. S. ¢i P.H., vznasel v pisemné
komunikaci JUDr. Petr Sada (zejména pozadavek, aby P.H. projednal 1ékaisky posudek s feditelem
véznice a aby poslal k jednani soudu za vézenskou sluzbu kvalitniho rétora, pozadavek na L. S,
aby ,,bylo postupovano, jak bylo dohodnuto®, pozadavek, aby P.H. ,,ptsobil® v souvislosti s tim,
ze vyznamné slovo pii posuzovani lékatskych posudka ma feditel Véznice Pardubice, pozadavek,
aby byl P.H. informovan o tom, ze o ziadostech M.R. ma misto dosavadniho soudce Vacka
rozhodovat nové soudce Mraka, ¢i pozadavek, aby P.H. provéfil postup soudu spocivajici ve
vyzadani si zpravy Vézenské sluzby CR ke znaleckému posudku) vypovédél, ze tyto pozadavky
vuci statnim zastupcum urcité nevznasel. K zaznamim o hovorech se jmenovanymi statnimi
zastupci, jak mu byly pfedestfeny z listin obsazenych v dozorovém spise, svédek uvedl, ze tyto
uskutecnil, nebot” povazoval za vhodné, aby byli o obsahu zadosti statni zastupci informovani.
Vzdy vsak postupoval souladné se zakonem a nikdy nepozadoval nic, co by zakon jakkoliv
piekracovalo.
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Svédkyné L. S. ve vefejném zasedani vypovédéla, ze v roce 2014 putisobila ve funkci okresni statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich (nynf je jiz svédkyné ve starobnim
duchodu). Osobu L. F. svédkyné nezna a nevybavuje si, ze by s nim né¢kdy komunikovala. Rovnéz
if nejsou znamy osoby odsouzenych M.S. a D.S. & svédka M.R. a L.M. (dfive R.). K osobé JUDr.
Petra Sady svédkyné vypovédéla, Ze tohoto zna v souvislosti s vikonem funkce statni zastupkyné,
kdy JUDr. Petr Sada je advokatem pusobicim (mimo jiné) v Pardubicich. Po predestieni obsahu
dopisu JUDr. Petra Sady ze dne 24. 3. 2014 a navazujictho zaznamu L. F. o uskute¢néném
telefonickém hovoru svédkyné uvedla, Ze si nevybavuje, Ze by v roce 2014 s JUDr. Petrem Sadou
nebo L.F. (¢i jakymkoliv jinym statnim zastupcem z Krajského statniho zastupitelstvi v Brné¢ —
pobocky ve Zlin¢) nékdy komunikovala v souvislosti s zadosti M.R. o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, ani si nevybavuje, ze by s L.F. vibec n¢kdy telefonicky hovofila.
V praxi statni zastupkyné se ji nestalo, Ze by ji néjaky statni zastupce obdobnym zpisobem oslovil
v souvislosti s zadostmi odsouzenych o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
kdy ani neni dtivod, aby se na ni takto nékdo obracel, nebot’ o zadostech odsouzenych rozhoduje
soud, navic ona jako vedouci statni zastupce tuto agendu ani neméla na starost.

Svédek P.H. ve vefejném zasedani vypovedél, Ze v roce 2014 pusobil ve funkci krajského statnitho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové a na této funkci ptusobi az dosud.
K osobe¢ statniho zastupce L. F. svédek uved], Ze jej osobné nezna, ale jednou mu telefonicky volal
(z opatfeni nejvyssiho statniho zastupce o zprosténi micenlivosti se svédek dozvédél, Ze to bylo
v roce 2014), kdy mu dr. F. vysvétloval, Ze existuje svédek R., ktery vypovidal v jim dozorované
trestni véci vrazdy, stim, ze tento svédek ma pferuseny vykon trestu odnéti svobody a
prostfednictvim svého obhéjce zada dalsi preruseni, a zeptal se jej, jestli mu muze advokat svédka
(z opatieni nejvysitho statntho zastupce se dozvedél, ze se jednalo o JUDr. Sadu) zaslat Zadost o
pferuseni trestu na védomi. Na to L.F. odpovédél, Zze o zadosti rozhoduje soud a ze neni problém,
aby advokat dan¢ho svédka zadost na statni zastupitelstvi na védomi poslal. Tim byl hovor
skoncen. Jediny ukon, ktery svédek v souvislosti s timto telefonatem ucinil, byl ten, Ze kdyz zadost
od JUDr. Sady pfisla, tak zavolal na Krajsky soud v Hradci Kralové, aby si ovéfil, e tato zadost
byla dorucena také na soud. Kdyz zjistil, Ze ano, spis ponechal na lhiaté za ucelem pifpadného
doruceni rozhodnuti soudu o podané zadosti. Jiné kroky jiz v této zalezitosti necinil. Do spisu
nasledné pfisel také dopis od L. F., v némz uvadél skutecnosti, které se tykaly osoby svédka R. (po
pfedestfeni obsahu dopisu ze dne 15. 4. 2014 svédek potvrdil, ze se jedna o tento dopis). K osobé
JUDrx. Petra Sady svédek uvedl, Ze jej osobné nezna, ale vi o ném, Ze je to advokat, ktery ptsobi
v obvodu jejich krajského statniho zastupitelstvi. K osobim odsouzenjch M.S. a D.S. a svédka
MR. a LM. (dfive R.) svédek uvedl, ze tyto nezna. Po pfedestfeni obsahu dotéenych listin
z dozorového spisu, zejména pak dopist, v nichz JUDr. Sada zadal po L.IF., aby kontaktoval P.H.
v souvislosti s ruznymi pozadavky, svédek uvedl, ze takové pozadavky vuci nému L.F., ani nikdo
dalsi, nikdy nevznesl. Svédek v obecné roviné uvedl, Ze nikdy po ném nebylo Zadano, aby se
z pozice statniho zastupce za n¢koho pfimlouval v souvislosti s fizenim o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody ¢i v souvislosti s fizenim o pferuseni trestu odnéti svobody ¢i o
upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody. V navaznosti na to zopakoval, Ze se statnim
zastupcem L.F. hovofil pouze jednou, a to telefonicky, kdy ani v ramci tohoto telefonniho hovoru,
ani v nasledném dopise po ném L.F. nepozadoval nic jiného, nez aby byly v souvislosti s zadosti
M.R. dodrzeny zakonné pfedpisy.

V souvislosti s vyse uvedenymi dukazy, tykajicimi se postupu statniho zastupce L. F., je tfeba dodat,
7e vedle tohoto fizeni o povoleni obnovy fizeni v trestni véci odsouzenych M.S. a D.S. bylo vedeno
rovnéz trestni fizeni, jehoz pfedmétem bylo provéfeni piipadné trestné ¢innosti L. F., pfipadné
dalich osob. V daném trestnim #izeni vedeném Policii Ceské republiky, Narodni centrilou proti
organizovanému zlo¢inu, SKPV, Expoziturou Olomouc, 2. oddélenim pod ¢. j. NCOZ-6840/TC-
2023-417802-H, bylo naposledy pravomocné rozhodnuto usnesenim policejniho organu ze dne 10.
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5. 2024, ve spojeni s usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Karviné ze
dne 13. 6. 2024, ¢. j. 1 ZN 5073/2023-170, tak, ze trestni véc podeztelého L. F. byla podle § 159a
odst. 1 trestnfho fadu odlozena, nebot’ ve véci nejde o podezieni z trestného ¢inu a neni na misté
véc vyfidit jinak.

V prabéhu veiejného zasedani (v jeho zavéreéné fazi) byl odsouzenym D.S. navrien dikaz
vyslechem svédka E.G.. Jelikoz z dukazniho navrhu odsouzeného vyplyvalo, ze s timto svédkem
dffve hovoftily reportérky Seznam Zprav, jiz vyslechnuté svédkyné A.J. a Ch.H., soud pfed
zapocetim vyslechu navrzeného svédka tyto svédkyné vyslechl k okolnostem, za nichz bylo
zjisténo, ze by uvedeny svédek mél mit védomosti o skutecnostech vyznamnych pro toto trestni
fizeni.

Z vypovédi svédkyn A.J. a Ch.H., podané ve vefejném zasedani v ramci dodatecného vyslechu,
bylo zji§téno, ze piiblizné pied mésicem volal odsouzeny D.S. z vézeni svédkyni A.J. a fikal i, e
se ve véznici ,,na rozdélovaku® potkal s E.G., se kterym kratce (asi pét minut) mluvil a zjistil, Ze
zna M.R. a 7e vykonava trest ve Véznici XXXXX. Jelikoz se D.S. s E.G. nestihli déle pobavit, mél
D.S. od E.G. pouze tyto informace. Svédkyné nasledné navitivily E.G. ve Véznici XXXXX, kdy
jim v ramci rozhovoru (pfi némz mél sepsané své poznamky) uvedl, ze M.R. po ném cht¢l, aby
v ramci trestnfho fizeni, které bylo proti nému vedeno u Okresntho soudu ve Svitavach, v jeho
prospéch kiivé sveédcil, pficemz v souvislosti s timto pozadavkem se mél M.R. zminit E.G. o tom,
ze i on sam kfiveé vypovidal v piipadu vrazdy ve XXXXX a diky tomuto kfivému svédectvi se dostal
z vézeni.

Svédek E.G. pak ve vefejném zasedani vypovédél, ze odsouzené D.S. a M.S. nezna (k naslednému
dotazu, zda zna nékoho z odsouzenych pfitomnych v jednaci sini, svédek uvedl, Ze zna D. a ukazal
na D.S.). S D.S. se potkali ve vazebni véznici na rozdélovaku, kdyz svédka odvazeli z Olomouce
do XXXXX aD.S. do XXXXX. Béhem jejich setkani, které trvalo pul hodiny nebo hodinu, svédek
D.S. vykladal o tom, Ze ho odsoudili za néco, co neudélal, zacali se spolu vice bavit a zjistili, ze oba
znaji M.R. a ze ML.R. ,,na svédka udélal svédectvi, ale pfitom lhal®“. Svédek dale vypovédél, ze na
podzim roku 2023 mu M.R. fekl, Ze se pfes svého advokata domluvil se statnim zastupcem na tom,
ze bude vypovidat, aby mohli usvédcit ,,ty dva® vyménou za to, ze mu statni zastupce odpusti 6 let,
které mél jesté¢ MLR. stravit ve vézeni. Stejny advokat mél domlouvat dohodu se statnim zastupcem
1 ve vztahu k L.R., kterého svédek zna taky (tento advokat v souvislosti s tim komunikoval mezi
M.R. a L.R)). K tomu, za jakych okolnosti mu M.R. tyto informace sdélil, svédek nejprve uvedl, ze
jednou to bylo v auté, kdyz M.R. vezl svédka ze Svitav do XXXXX, kde bydlel u M.R. na ubytovné
(v jiné casti vypovedi svédek uvedl, Ze to bylo, kdyz jej ML.R. vezl do XXXXX, kde mél M.R. svou
kancelaf), a pozdéji jeste jednou u M.R. v Tipsport baru ve Svitavach (v jiné ¢asti vypovedi svédek
uvedl, Ze o tom, ze by po dohod¢ se statnim zastupcem nevypovidal pfed soudem pravdu, mu fikal
M.R. az na tom baru). Svédek dale vypovedel, Zze M.R. jej zadal o to, aby $el svéd¢it na soud v jeho
zalezitosti (tykajici se T.E. a sménky), coz mu svédek odsouhlasil. Nez byl soud, tak jej M.R. zadal
o to, aby si u toho soudu zacal vymyslet v jeho prospéch s tim, ze bydli u néj na ubytovné a mtze
skon¢it na ulici. Nakonec svédek na ten soud sveédcit nesel a namisto toho $el na policii nahlasit, ze
ho M.R. nutil jit svedcit k véci, o které nic nevi. Jesté v ten den jej M.R. vyhodil z ubytovny, takze
ze dne na den byl sveédek se svou zenou a dcerou na ulici. O tom, ze M.R. v trestni véci
odsouzenych M.S. a D.S. nevypovidal pfed soudem pravdu, vi jesté P.R., sourozenec M.R., ale ten
je vysinuty. To, ze takto M.R. nepravdive vypovidal, je ve Svitavach vefejné tajemstvi. Sveédek dale
uvedl, Ze si mysli, Ze se mu o kfivém svédectvi v trestni véci odsouzenych M.S. a D.S. M.R. svétil,
aby jej presvédcil k tomu, aby kfivé vypovidal v jeho trestni véci tykajici se smének. K dotazu pak
svédek uvedl, ze nevi, jakym zpusobem mél statni zastupce ML.R. trest odpustit, nevi, jak takové
dohody funguji, sam nikdy zadnou takovou nabidku nedostal. S M.R. se bavil také o L.R.. Kdyz
svédka vezl do Svitav, tak mu M.R. fikal, ze musi za ,,L..“ kvili tomu, Ze mu tam dv¢ reportérky ze
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Seznam.cz délaly potize. Kvuli tomu, co uvedl L.R. reportérkam, byl M.R. rozcileny. Vyjadioval se
k tomu tak, ze L.R. neunesl tlak.

Po svédecké vypovedi E.G. byl k dikazu rovnéz pfehran zvukovy zaznam, ktery byl pofizen
reportérkami Seznam Zprav A.J. a Ch.H. o jejich rozhovoru s E.G. ve Véznici XXXXX, kdy
z tohoto zaznamu vyplynul prabéh a obsah uskute¢néného rozhovoru. S piihlédnutim
k uskutecnéné vypoveédi svédka ve vefejném zasedani, jakoz i k tomu, ze mezi skutecnostmi
vypovézenymi svédkem ve vefejném zasedani a pfi rozhovoru s novinatkami nebylo podstatnych
rozport, soud zadna skutkova zjistén{ vyznamna pro toto trestni fizen{ z tohoto zaznamu necinil.

K osob¢ svédka E.G. soud z jeho vypovedi a opisu rejstitkn trestsi zjistil, ze ma v rejstifku trestd osm
zaznamu o pfedchozich odsouzenich, a to zpravidla pro majetkové motivovanou trestnou ¢innost
(v€etné trestné cinnosti podvodné povahy — mj. podvodné vylakavani kompenzac¢nich bonust
v dobé¢ nouzového stavu vyhlaseného v souvislosti s vyskytem pandemického onemocnéni
COVID-19).

Z protokoln o blavnim liceni konaném dne 23. 1. 2024 v trestni véci M.R. n Okresniho sondu ve Svitavdch pod
sp. zn. 3T 32/2023 plyne, ze soud zamitl dikazni navth M.R. na vyslech svédka E.G..

7. vjpisu 3 centrdini evidence stibanych osob soud zjistil, ze v soucasné dobé je u Policie Ceské republiky,
Obvodn{ oddéleni policie XXXXX, pod ¢&. j. KRPE-7497/TC-2024-170971 proti svédku M.R.
vedeno trestn{ fizeni pro podezieni ze spachani pfecinu mafeni spravedlnosti podle § 347a odst. 2,
3 pism. a) trestnfho zakoniku.

V souvislosti s dukazy provedenymi ve vefejném zasedan{ soud zavérem uvadi, ze mu odsouzenym
D.S. byl prostiednictvim jeho obhdjce dne 4. 6. 2024 ptedloZen znalecky posudek RNDr.
Daniela Varnka, Ph.D. z oboru kriminalistika, specializace forenzni biologie a genetika,
z n¢hoz vyplyva, ze u mobilniho telefonu NOKIA, jenz patfil poskozenému M.S., byl zjistén novy
DNA profil neznamé osoby muzského pohlavi. Jak bylo zjisténo z odborného vyjadfeni Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
kriminalistické techniky a expertiz ze dne 10. 6. 2024, porovnanim DNA profilu zjisténého
znaleckym posudkem s idaji vedenymi v Narodni databazi DNA (informacni systém CODIS) byla
zjisténa individualni shoda s eliminaénim profilem DNA pracovnika Policie Ceské republiky,
pusobicim na pracovisti OKTE, ktery v pfedmétné véci zpracovaval odborna vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika.

Vsechny provedené dukazy soud hodnotil jednotlive i v jejich souhrnu, a to podle svého vnitiniho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu. Na podkladé toho soud
dospél k zavéru, ze ve vefejném zasedani nebyly zjiStény takové nové skutecnosti ¢i dikazy, které
by naplnovaly podminky obnovy fizeni ve smyslu § 278 odst. 1 trestnfho fadu.

87. Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrh odsouzenych na povoleni obnovy fizeni, projednavany v tomto

88.

trestnim f{zeni, byl argumentacné opfen pfedevsim o informace, jez mély vyplynout z obsahu
rozhovort reportérek Seznam Zprav A.J. a Ch. H. s M.R. a s L.M..

Ve vztahu k obsahu rozhovoru s M.R., jak tento vyplynul z reportérkami pofizeného zvukového
zaznamu, soud uvadi, Ze tento rozhovor neobsahuje informace, které by piimo popiraly skutecnosti
vypovezené svedkem M.R. v hlavnim licen{ konaném v této trestni véci dne 6. 1. 2014, a tedy tento
dikaz nedisponuje potenci, vyzadovanou ustanovenim § 278 odst. 1 trestniho fadu, zalozit odlisny
zavér soudu o viné odsouzenych. Byt tento zaznam kromé informaci, jez jsou obsahové souladné
s dffvéjsi vypovedi svédka v hlavnim liceni, obsahuje rovnéz nékolik informaci, jez na prvni pohled

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.



89.

30 68 Nt 23/2023

vzbuzuiji jisté pochybnosti (napf. to, ze mél M.S. — kromé toho, ze se M.R. svéfil ve vazebni véznici
pii vychazce — v souvislosti s hrozicim trestem hlasité naffkat béhem bohosluzby, nebo to, ze mél
M.R. v souvislosti s podanim svédecké vypovédi volat na biskupstvi a hovofit o tom s biskupem,
nebo to, ze se mél statni zastupce F., za pfitomnosti kriminalistd, pfi sepisovani ufedniho zaznamu
na policejni sluzebné¢ ve Svitavach s M.R. bavit o pachovych stopach a zji§téné poloze obvinénych
na misté vrazdy na zakladé telefont, kdy hned vzapéti MLR. uvedl, Ze tyto informace mu sdélili,
kdyz byl na statnim zastupitelstvi ve Zlin¢), je nutno uvést, ze tyto informace se pfimo nedotykaji
skutku, ktery byl v této trestni véci feSen, nybrz toliko okolnosti souvisejicich ¢i navazujicich,
pficemz pravé proto, ze tyto skutecnosti uvedené M.R. pfi rozhovoru s novinatkami nepuasobi
pfesvédcive, jim nelze pfi rozhodovani o obnové pfikladat podstatnou vahu. K tomu lze pro
uplnost dodat, ze zjisténi toho, zda M.S. béhem bohosluzby ve vazebni véznici skutecné projevoval
nahlas obavy v souvislosti s hrozicim trestem za vrazdu — coz je okolnost, jez se s pfihlédnutim
k vypovédi svédka J.S. o podminkach, za nichz bohosluzby probihaly, nejevi byt pfilis
pravdépodobnou — neni pro posouzeni viny odsouzenych podstatné. To, ze mél M.R. v souvislosti
s podanim svédecké vypovedi volat na biskupstvi, pak lze povazovat za okolnost smyslenou, kdy
podle vieho jde o hyperbolu, tedy zveliceni vyznamu v ramci rozhovoru s novinarkami, a to ve
vztahu k okolnosti, ze se M.R. (podle jeho svédecké vypovédi, ale i svédecké vypovedi p. V.D.) o
tom, zda se ma se svédeckou vypovédi prihlasit, radil u knéze ze svitavské katolické farnosti.
Konec¢né to, ze mély byt ze strany statntho zastupce L. F. a M.R. sdéleny informace tykajici se
dakazi zajiSténych v této véci, konkrétné pachovych stop a lokalizace jejich pohybu podle
mobilnich telefont, je informace, o jejiz pravdivosti je vice nez davodné pochybovat, a to nejen
s ohledem na skute¢nost, ze M.R. v ramci hovoru s novinatkami okolnosti, za nichz k tomuto
sdéleni mélo dojit, popsal pokazdé jinak (jednou to mélo byt pfi uvodnim podani vysvétleni na
policejni sluzebné ve Svitavach a podruhé to mélo byt, kdyz mél byt M.R. pfitomen na statnim
zastupitelstvi ve Zlin¢), ale i s ohledem na skutecnost, ze zadna lokalizace pohybu pachateld podle
mobilnich telefont v tomto trestnim fizeni nikdy zajiSténa nebyla. K tomu soud dodava, ze
vyznamnou okolnosti, jiz nelze brat ze zfetele pfi hodnoceni obsahu telefonického hovoru M.R.
s reportérkou A.J. (a to i pfi hodnoceni moznych nepravdivosti ¢i nepfesnosti sdélenych informaci),
je ta skutecnost, ze nejen podle svédeckych vypovédi aktéra tohoto rozhovoru, ale pfedevsim pak
podle samotného zvukového zaznamu, ktery byl o tomto hovoru pofizen, je zcela patrné, ze M.R.
rozhovor ¢inil ve vyrazné afektovaném stavu (v dusledku silného a stupnujictho se rozéileni),
pficemz je vSeobecné znamo, ze tento stav se kromé rychlého vzniku a bouflivého prabc¢hu
vyznacuje také nedostatkem racionalni kontroly jednani.

Nepfesvedciva byla v mnohém i vypoved svédka M.R., kdy tato nejen s ohledem na obsah
vypovedi svédka a jeho vystupovani v prabéehu vefejného zasedani, zvlasté v téch ¢astech, jez se
tykaly vyse rozebranych pasazi rozhovoru s reportérkami, pusobila leckdy zmatecné a spise
vyvolavala dojem, ze se svédek snaz{ za kazdou cenu skutec¢nosti uvedené pifi rozhovoru
s novinatkami pfed soudem obhajit (napf. svedkem vypovézena okolnost, ze o telefonech
a pachovych stopach mu fekl policista ve Zlin¢, kdyz se byl dotazovat na dobu propusteni
odsouzenych z trestu odnéti svobody, a zaroven jinde vypovézena okolnost, ze mu o téchto
dukazech nikdo neffkal, kdy o pachovych stopach se zminovali v televizi a o moznosti lokace
pachatelu podle telefonu se zminil policistovi sim, nebo svédkem vypovézena okolnost, ze pokud
se v ramci telefonického hovoru s A.J. zminil o tom, ze volal na biskupstvi, tak to formuloval
$patné, kdy chtél na olomoucké biskupstvi volat, ale nasledné nevolal, apod.). K tomu je vsak tfeba
dodat, ze i pfes vyse uvedené vyhrady ani z této svédecké vypovédi (stejné jako tomu bylo v piipadé
zvukového zaznamu) nevyplynuly takové skutecnosti, jez by byly zpusobilé mit piimy dopad na
skutkové zavery o vine odsouzenych, nebot’ takto vypoveézené skutecnosti nezakladaly obsahovou
zménu difvéjsi (v hlavnim liceni podané) vypovédi o skute¢nostech podstatnych pro rozhodnuti
véci. V souvislosti s opétovnym provedenim dukazu vypovédi svédka M.R. v fizeni o povoleni
obnovy fizeni za situace, kdy tentyz svédek jiz byl v hlavnim liceni pfed rozhodnutim véci samé
slySen (a tedy soudy z této vypovédi vychazely pfi vyvozovani zavéri o rozhodném skutkovém
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stavu), soud pfipomina, ze dikazem soudu dfive neznamym ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho fadu
(tedy spliujicim podminku pro povoleni obnovy fizeni) muze byt vedle dosud vubec
neprovedeného dukazu i dikaz v puvodnim fizeni provedeny, avsak pouze za podminky, Ze je ve
vztahu k rozhodnym okolnostem nového obsahu (napt. vypoveéd svédka, ktery v fizeni o obnové
v podstatnych bodech zméni svou vypoved) (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25. 1. 1980, sp. zn. 7 Tz 1/80, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
72/1980). V daném piipadé vypovéd svédka M.R. tuto podminku nenapliuje, nebot” svédek ve
vztahu k rozhodnym skutec¢nostem setrval na své vypovédi a dalsi jim vypovézené okolnosti na
zavéry o viné odsouzenych nemohou mit vliv. V souvislosti s tim soud zduraznuje, ze neni
podstatou povolovaciho fizeni, aby byly sodstupem casu znovu provadény a soudem
(rozhodujicim o obnové) znovu vyhodnocovany jiz dfive (v fizeni vedeném o véci samé) provedené
dukazy, nebot’ by takovym postupem dochazelo k vyznamnému a nezadoucimu zasahu do
procesniho institutu pravni moci.

V souvislosti s hodnocenim vypovédi svédka M.R. ve vefejném zasedani soud dodava, ze

pfihlédl 1 k nékterym poznatkim, ziskanym provedenym dokazovanim, jez nasvédcuji tomu, ze
se M.R. k okolnostem vypovézenym dfive v hlavnim liceni nasledné vyjadfoval v riznych ohledech
odlisné (at’ uz se jednalo o obsah dané nahravky rozhovoru s novinatkami ¢i o jeho vypoved
podanou jako obzalovanym v hlavnim liceni konaném v jeho trestni véci vedené u Okresniho
soudu ve Svitavach ¢i o jeho vyjadfeni podané pfed kamerami po skonceni jeho vyslechu ve
vefejném zasedani). Nicméné, jak jiz bylo uvedeno, dcelem obnovy fizeni neni provadéni
porovnavan{ vypoveédi ucinénych stejnou osobou v ruznych casovych obdobich za ucelem
dodate¢ného posouzeni, respektive zpochybnéni jeji vérohodnosti. To plati tim spise, pokud
pfislusna vyjadfeni byla ucinéna pfiblizné po deseti letech od pivodni vypovédi a za podminek, za
nichz je posuzovani vérohodnosti osoby podle pravdivosti pozdéjsich vyjadfeni velmi
znesnadnéno az znemoznéno, tedy napf. za situace, kdy vyjadfeni novinatkim behem
telefonického hovoru je vyznamné poznamenano afektem M.R., nebo kdy v jiném trestnim fizeni
M.R. vypovida v hlavnim licen{ konaném v jeho vlastni véci v pozici obzalovaného, tedy za situace,
kdy byl M.R. jako obzalovany opravnén pfi vyslechu uvadét jakékoliv, tedy i 1zivé okolnosti v ramci
realizace jeho ustavnfho prava na obhajobu, a kone¢né napft. pfi rozhovoru s médii, kdy je nasnade,
ze osoby pfed kamerami mohou vystupovat a vyjadfovat se jinak, nez by tomu bylo za béznych
okolnosti.

V souvislosti s posuzovanim vypovédi svédka M.R. ovSem nebylo mozno ptrehlizet vypoved
svedka V.D., katolického knéze z farnosti ve XXXXX. Jak vyplynulo z této vipovedi, M.R. se knézi
nedlouho poté, co byl propustén z vézeni, svéfil, ze ma informace k zavazné véci a zadal jej o radu,
zda ma jit svédcit, nacez jej knéz pobidl k tomu, aby v zdjmu objasnéni pravdy svédcit sel. Az
pozdéji, v souvislosti se zvefejnénim predmeétné kauzy na internetu, se svédek V.D. M.R. ptal, zda
se zavazna vec, o niz kdysi hovoiili, tykala tohoto pfipadu, coz mu M.R. potvrdil. Tato svedkem
vypovézena okolnost tedy potvrzuje, ze se M.R. poté, co byl propustén z vézeni na svobodu, o
umyslu jit svédcit svéril jiné osobé, kdy ve vztahu k tomuto kroku vahal. Vypoved svédka V.D.
tedy rozhodné nenasvédcuje tomu, ze by mel mit M.R. se statnim zastupcem uzavienu néjakou
dohodu, jinak by se ve vztahu k podani svédecké vypovedi nemél potiebu s knézem radit. Je pfitom
nasnadg, ze vérohodnost svédka V.D. bez dalstho nelze v pfedmétném fizeni zpochybnovat, a to
nejen s ohledem na to, Ze se jedna o duchovniho, jemuz by se lez méla pficit nejen podle prava, ale
i jeho vyznani a pfesvédceni, nybrz i s ohledem na to, Ze jako svédek na vysledku tohoto fizeni
nema zadny vlastni zajem. Vyznamu vypovédi tohoto svédka pro toto trestni fizen{ si byl patrné
védom i obhéjce odsouzeného D.S., kterj ve snaze snizit & dokonce zcela vylouéit silu tohoto
dukazu pfisel s nelogickou a krkolomnou argumentacni konstrukei, podle niz nelze k této svédecké
vypovédi pfihliZzet, nebot’ je poznamenana zpovédnim tajemstvim, a to pfesto, ze svédek V.D.
béhem jeho vyslechu nejprve sam uvedl a nasledné k opakovanému vyslovnému dotazu soudu
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znovu potvrdil, Ze rozhovor s M.R., ktery v jeho vypovédi popisoval, nastal mimo zpoved, tj. v
ramci bézného hovoru, a tudiz pravdivost vypovézenych skutecnosti neni zpovédnim tajemstvim
(ani zadnou jinou okolnosti) poznamenana.

StéZejni vyznam z hlediska podanych navrhii odsouzenych na povoleni obnovy fizeni (co do jejich
dopadu k otazce viny odsouzenych) tak mély informace, jez zaznély pfi rozhovoru reportérek
Seznam Zprav s L.M. poté, co jej tyto vyhledaly v mist¢ jeho bydlisté, zvlasté pak informace o tom,
ze se ML.S. ve vazbé nikdy .M. k vrazdé nepfiznal a naopak mu fikal, ze tu vrazdu nespachal, jakoz
1 o tom, ze statni zastupce L.F. ,pustil® M.R. na zakladé jejich pfedchozi dohody z vézeni,
v dusledku ¢ehoz M.R. byl ve vézen{ jen dva a pul roku, zatimco tam mél byt Sest let, pricemz
nabidku k tomu, aby si svou vypoveédi v trestni véci M.S. a D.S. piivodil kratsi pobyt ve vézeni, mél
dostat i .M. prostfednictvim advokata JUDr. V.V..

V navaznosti na verzi prezentovanou v ramci obhajoby odsouzenych opirajici se o obsah nahravky
vyse zminéného rozhovoru s L.M.,, totiz ze svédek M.R. a jeho prostfednictvim i jeho bratranec
L.M. podali umyslné nepravdivou vipovéd v neprospéch odsouzenych M.S. a D.S., a to na zakladé
pfedchozi dohody se statnim zastupcem L.F., ktery mél za podanou svédeckou vypovéd M.R.
zajistit odpusténi zbytku trestu odnéti svobody, je nutno jiz uvodem zduraznit, ze rozhodné nebylo
prokazano, ze by takova dohoda, at’ uz vyslovna ¢i konkludentni, mezi staitnim zastupcem L.F. a
M.R. ¢i jeho advokatem nékdy vznikla a Ze by tedy statni zastupce L.F. na zakladé takové dohody
jakkoliv zajistil M.R. pferuseni vykonu trestu odnéti svobody, potazmo upusténi od vykonu zbytku
takového trestu.

Soud predesila, Zze pfi vyvozeni vyse uvedeného zavéru soud rozhodné nebyl veden bezbfehou
davérou v to, ze by na strané organt ¢innych v trestnim fizeni bylo vylouceno protipravni jednani,
které by za urcitych okolnosti mohlo naplfiovat i znaky trestné cinnosti, nebot’ je realitou,
ze k trestné ¢innosti osob vystupujicich z pozice organt ¢innych v trestnim fizeni dochazet muze
a vzacné 1 dochazi, nybrz vychazel ze vSech, k tomuto pfipadu se vztahujicich, skutkovych zjisténi,
na jejichz zakladé lze vyslovit oduvodnény zavér, ze takova dohoda statniho zastupce se svédky
a jeji naplnéni v podobé zajisténi propusténi M.R. z vykonu trestu, je vyloucena. Za situace, kdy —
podle verze predkladané odsouzenymi (na podkladé tvrzeni podanych L.M. pfi rozhovoru
s novinafkami) — k zajisténi propusténi M.R. z vykonu trestu odnéti svobody mélo dojit na
podkladé rozhodnuti o pferuseni vykonu trestu, je nutno pfipomenout a soucasné i zduraznit
naprosto zasadni skutecnost, ze o pferuseni trestu odnéti svobody, potazmo upusténi od vykonu
zbytku trestu odnéti svobody, podle zdkona rozhoduje vyhradné soud (a tedy nikoliv statni
zastupce), aniz by k tomu bylo konano jednani (pfi némz by se statni zastupce cist¢ hypoteticky
mohl ve prospéch M.R. vyjadfovat a snazit se tak rozhodnuti soudu ovlivnit), pficemz rozhodnuti
soudu se fidf vyhradné otazkami zdravotni povahy a v zasad¢ tak nepfipousti prostor pro jakékoliv
volné tvahy soudu, které by v piislusné zdravotni dokumentaci nemély podklad.

Pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti, jez by v tomto ohledu mohly panovat, bylo soudem
provedeno rozsahlé a velmi dukladné dokazovani listinami z piislusnych spist Krajského soudu
v Hradci Kralové, jez se tykaly zadosti M.R. o pferuseni vykonu trestu odnéti svobody, potazmo
upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody, z nichz vyplynulo, Ze vSechna postupné
vydavana rozhodnuti o pferuseni trestu odnéti svobody az po konecné rozhodnuti o upusténi od
vykonu zbytku trestu odnéti svobody byla podlozena Iékafskymi zpravami a znaleckymi posudky,
pficemz soud rozhodujici o téchto zadostech zadné jiné okolnosti (nez zdravotni povahy) do Gvahy
nebral. Nebylo tedy zjisténo, ze by soud v jeho rozhodnutich o pferuseni trestu ¢i upusténi od
zbytku jeho vykonu se nad ramec téchto lékatskych zprav ¢i posudkt dopustil ve prospéch zadatele
M.R. néjaké svévole. Soucasné pak z obsahu téchto spist nebylo zjisténo, ze by kterykoliv ze
statnich zastupct jakkoliv do téchto fizeni zasahoval, kdyz nadto z povahy piislusného fizeni (v
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némz je vydavano rozhodnuti pfedsedou senatu bez jednani) a v ném vydavaného rozhodnutf (s
ohledem na vyhradné¢ zdravotni povahu otazek vyznamnych pro rozhodnuti soudu) je takovy zasah
v praktické roviné vyloucen. Jinymi slovy, takovy zasah do fizen{ ze strany statniho zastupce ¢i
kohokoliv jiného (mimo samotného zadatele a jeho obhdjce) ze spisu zjistén nebyl, pficemz 1 kdyby
k nému doslo, bylo by pfipadné podpurné stanovisko statniho zastupce (ve prospéch M.R.) s
ohledem na povahu otazek vyznamnych pro rozhodnuti soudu naprosto nevyznamné a
nadbytecné.

Uvahu piedestiranou v ramci obhajoby odsouzenych, ze by k takovému ovlivnéni rozhodnuti
o pferuseni vykonu trestu odnéti svobody, potazmo nasledné o upusténi od vykonu zbytku trestu
odnéti svobody, ze strany statnfho zastupce L. F. mélo dojit, je tak nutno odmitnout jako zcela
nepodlozenou a mimofadné konspirativni, nebot” by to pfedpokladalo, ze by poté, co by tento
statni zastupce uzaviel dohodu s M.R., respektive jeho advokatem, muselo dojit k ovliviiovani
nejen dalsich organt cinnych v trestnim fizeni, ale zejména pak nckolika lékait z vice
zdravotnickych zafizeni (mimo jiné 1ékait ze zdravotnického strediska Vézenské sluzby, interni
ambulance XXXXX ¢i Chirurgické kliniky Fakultni nemocnice Brno), ktefi by bez jakéhokoliv
smysluplného motivu, z podnétu ciziho statnfho zastupce a v zajmu ciziho clovéka, s nimz je vyjma
poskytovani Iékatskych sluzeb nic nepoji, riskovali svou kariéru a povést. Stejné zaveéry pak plati i
pro soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi gastroentorologie, ktery by se navic v
souvislosti s nepravdivé podavanymi znaleckymi posudky ve prospéch M.R. opakované vystavoval
nebezpeci vlastnfho trestnfho stthani. Zcela mimofadné riziko pro vlastni osobu, které by statni
zastupce L.F. v takovém piipad¢ musel podstupovat, je v daném piipadé v enormnim kontrastu s
tim, co by takovym postupem mél pro sebe ziskat — tj. nic (snad kromé toho, ze doslo k odsouzeni
osob, na néz podal obzalobu, coz je v§ak motiv velmi povrchni, ktery Ize bez dalstho L.F. jen stézi
pfisuzovat, zvlasté¢ pokud mezi statnim zastupcem L.F. a odsouzenymi neni a nikdy nebyl zadny
vztah. Navic se jednd o motiv naprosto malicherny a rozhodné neodpovidajici zavaznosti toho, z
¢eho je dnes jiz byvaly statni zastupce L.F. v ramci obhajoby odsouzenych obvinovan).

Pro ovéfeni vSech dostupnych informaci byly v tomto ohledu do dokazovani zahrnuty i spisy
tykajici se zadosti obou sveédku o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a to
za ucelem posouzeni, zda ze strany statniho zastupitelstvi ¢i soudu byly ¢inény néjaké nestandardni
¢i neopodstatnéné kroky ve prospéch M.R. ¢i .M., a to 1 s pfihlédnutim k tomu, ze — na rozdil od
rozhodovani o pferuseni trestu odnéti svobody ¢i o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti
svobody — o zadostech odsouzenych v takovém pifpadé rozhoduje soud ve vefejném zasedani,
jehoz se ucastni i statni zastupce, ktery se tak k zadostem muze pfi jednani soudu vyjadfovat a
v ramci presveédcivosti svého vyjadfeni tak nepfimo pusobit na rozhodnuti soudu. Jak vyplynulo ze
spisu Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 0 PP 44 /2014, tykajiciho se zidosti M.R. o0 podminéné
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, pii vefejném zasedani konaném dne 1. 4. 2014 nebylo
o zadosti M.R. vibec rozhodovano, kdy bylo soudem konstatovano, ze M.R. nespliiuje formalni
podminku vyhovéni jeho zadosti, jez spocivala ve vykonu zdkonem vyzadované doby trestu, nacez
vzal M.R. svou zadost zpét. Je pak také tfeba pfipomenout, ze v zadosti M.R. o podminéné
propusteéni z vykonu trestu odnéti svobody nebyla o podani svédectvi v této véci ani zminka.
V ptipadé L.M. (tehdy R.) byla jeho prvni zadost o podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti
svobody rozhodnutim ze dne 21. 2. 2014 (tedy v blizké casové navaznosti na jeho usvédcujici
svédeckou vypovéd v hlavnim licenf) zamitnuta. Tato skutec¢nost tedy rozhodné nenasvédcuje
tomu, ze by mél byt ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni za podan{ usvédcujici svédecké
vypovedi pii rozhodovani o jeho trestu ,,odménovan®. Je pravdou, ze pfiblizné po pul roce bylo o
nové zadosti L.M. o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody soudem rozhodnuto
tak, ze ji bylo (z divodu splnéni zakonnych podminek) vyhovéno, nicméné nelze prehlédnout, ze
statni zastupce pfitomny u vefejného zasedani v jeho konecném navrhu navrhl, aby soud zadosti
L.M. nevyhov¢l (ze skutecnosti, ze .M. v zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
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svobody zminil svou svédeckou vypovéd v pfedmétné véci, pfitom nelze vyvozovat zadné
podstatné zavéry, nebot’ je béznou praxi, ze odsouzeni pfi podani zadosti o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody uvadéji ruzné skutec¢nosti, jimiz se snazi pfesvédcit soud o svém
polepseni a naprave).

Z provedeného dokazovani tedy jednoznacné vyplyva, ze v podminkach probéhnuvsich fizeni
o pferuseni trestu odnét{ svobody, o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody
¢i o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, tykajicich se M.R. nebo I..M., se statni
zastupce bud’ viibec nevyjadfoval, anebo se vyjadfoval takovym zptisobem, ktery el v neprospéch
téchto zadateld, pficemz ze spisu tykajicich se téchto fizeni neplyne zadny poznatek, ktery by, byt’
vzdalené, vypovidal o tom, Ze by do nich bylo nezucastnénymi osobami ve prospéch M.R. ¢i L.M.
jakkoliv zasahovano.

Na podklad¢ vyse uvedenych skutecnosti je tedy naprosto zfejmé, ze k zadnému ovlivnéni
rozhodnuti, jez se tykaly vykonu trestu odnéti svobody M.R. ¢i L.M., nedoslo a v zasadé ani dojit
nemohlo. Ostatné to, jakym konkrétnim zptisobem by — v navaznosti na tvrzeni odsouzenych, ze
statni zastupce L.F. zajistil pfinejmensim M.R. propusténi z vykonu trestu odnéti svobody — mélo
byt tohoto vysledku (s pfihlédnutim k vyse popsanym dikazim) dosazeno, nebylo samotnymi
odsouzenymi v ramci jejich obhajoby ani tvrzeno.

Poté, co byl v prabéhu vefejného zasedani ziskan poznatek, ze by se v dozorovém spise Krajského
statntho zastupitelstvi v Brné — pobocky ve Zliné sp. zn. 6 KZV 34/2012 méla nachdzet
korespondence vztahujici se k osobé¢ svédka M.R., byly k provétfeni, zda ze strany statnfho zastupce
L. F. doslo k nezakonnému zasahu do fizeni, tykajictho se svédka M.R. a L.M., obstarany z
pfislusného dozorového spisu veskeré tam obsazené listiny tykajici se komunikace statntho
zastupce s M.R. a jeho advokatem JUDr. Petrem Sadou, potazmo statnimi zastupci P.H., krajskym
statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, a L. S., tehdejsi okresni
statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich.

101. Jelikoz cast této komunikace obsahovala znepokojujici obsah, zejména stran nékterych — z pohledu

soudu nutno fici nestandardnich a opovazlivych — pisemnych pozadavka advokata JUDr. Petra
Sady kladenych na statniho zastupce L. F. v souvislosti s kontaktovanim jinych statnich zastupcu,
soud rovnéz k bliz§imu objasnéni toho, zda a jakym zpusobem bylo na tyto pozadavky vznasené
vuci L.F. reagovano, pfistoupil k vyslechu dotcenych statnich zastupcu. Z téchto svédeckych
vypovedi, jakoz i obsahu listin obsazenych v dozorovém spise, vsak zadny nezakonny zasah L. F.
¢i jinych osob ve prospéch ML.R. ¢i L.M. zjistén nebyl. V kontextu zajisténé komunikace lze sice
dospét k zavéru, ze postup statniho zastupce L. F. budi pozornost, nebot’ na pfislusné (z pohledu
soudu drzé) pozadavky JUDr. Petra Sady, které jdou pfinejmensim za hranici advokatni etiky,
nemelo byt ze strany statniho zastupce vibec reagovano, anebo na né mélo byt reagovano tak, ze
by se v souvislosti s nimi vici advokatu ohradil a tyto vyslovné odmitl, a to tfeba i za pfipadného
podani podnétu (souvisejiciho s danou komunikaci) ptisluinému organu Ceské advokatni komory
ke karnému postthu advokata, nicméné zaroven z zadného dukazu neplyne, Zze by v ramci
komunikace, kterou statni zastupce L.F. vedl s dal$imi statnimi zastupci, at’ uz telefonicky ¢i
pisemné, tyto nestandardni pozadavky JUDr. Petra Sady témto statnim zastupcam zprostiedkoval
nebo se k témto pozadavkim jakkoliv sam pfipojoval. O tom, Ze pfistup statniho zastupce L. F.
nebyl veden zlym umyslem zajistit nckomu neopravnény prospéch v souvislosti s jeho trestnim
fzenim, svédé mimo jiné jeho odpoved na pozadavek JUDr. Petra Sady (vyjadieny v dopise ze
dne 13. 1. 2016), aby krajsky statni zastupce v Hradci Kralové provéfil ve véznici postup soudu,
kterym byla vyzadana zprava vézenské sluzby k pfedkladanému znaleckému posudku, kdy L.F.
v dopise ze dne 15. 1. 2016 JUDr. Petru Sadovi (aniz by v tomto ohledu kontaktoval P.H.) pisemné
sdéluje, Ze takovy postup soudu je zcela zakonny a legitimni. V souvislosti s dopisem L. F. ze dne
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15. 4. 2014, adresovanym P.H., ktery pfedstavuje jedinou formalizovanou pfimluvu za osobu M.R.
v souvislosti s jim podavanymi zadostmi o pferusen{ trestu odnéti svobody, lze pfipomenout, ze
timto dopisem se L.F. za M.R. pfimlouval s poukazem na skute¢nost, ze byl v této trestni véci
korunnim svédkem, jehoz vypoveéd spolu s dal$imi dikazy pomohla usvédcit vrahy s tim, aby v
mezich zakona byla vénovana pozornost jeho zadosti o pferuseni trestu ze zdravotnich davodu.
Takto formulovany dopis, byt je jeho obsahem pfimluva za svédka M.R. v souvislosti s jeho zadosti
o preruseni trestu, nelze povazovat za dukaz o jakémkoliv protipravnim jednani statniho zastupce
L. F., kdy — i pfes vyhrady soudu ke vhodnosti takového postupu —lze mit za to, ze timto dopisem,
stejné jako telefonaty, o nichz byl do dozorového spisu ucinén statnim zastupcem ufedni zaznam,
bylo zpétné projevovano jakési pomyslné ocenéni toho, ze se M.R. k podani svédecké vypovedi
piihlasil a pomohl tak k objasnéni trestné c¢innosti. V souvislosti s pfislusnymi ufednimi zaznamy
je navic tfeba pifihlizet i k divodnému pfedpokladu, Ze pokud by mélo mezi statnimi zastupci
dochazet k jakési konspirativni domluvé ve prospéch urcité osoby, o takovych telefonatech by
ufedni zaznamy do dozorového spisu ¢inény nebyly a uz vubec by nebyly predkladany na védomi
vedoucim pobocky statniho zastupitelstvi, tj. JUDr. Khainovi ¢i JUDr. Nesvadbové, jako tomu
bylo v piislusnych pfipadech.

102.Je dale opodstatnéné dodat, ze jednotliva rozhodnuti soudu o pferuseni vykonu trestu odnéti

svobody, ktery byl M.R. uloZen, byla vydavana prubézné od listopadu 2013 az do ledna 2019, kdy
bylo rozhodnuto o upusténi od vykonu zbytku uvedeného trestu. Z obsahu dozorového spisu se
pfitom podava, ze posledni zaznamenany tkon L. F. souvisejici s osobou M.R. byl u¢inén v roce
2016, kdy mélo byt telefonicky hovofeno s JUDr. Petrem Sidou ohledné neuréitosti jeho podanti,
pficemz nasledné jiz jejich vzajemna komunikace zcela ustala.

103.V souvislosti s tématem tvrzeného neopravnéného zasahu L. F., pfipadné¢ dalsich osob, do fizeni

ve prospéch svédka M.R., je také tieba pfipomenout, ze pfimo na provéfovani pripadné trestné
¢innosti L. F. bylo zaméfeno samostatné trestni fizeni, které bylo pravomocné skonéeno odlozenim
véci. Ackoliv soud nebyl pro ucely rozhodovani o navrhu odsouzenych na povoleni obnovy fizeni
vazan vysledkem tohoto jiz skonceného fizeni, je namisté fici, ze vysledek daného fizeni je
s tvahami soudu, zalozenymi na dokazovani samostatné provedeném v tomto fizeni, zcela
souladny.

104.Soud tedy na podkladé provedeného dokazovani nema davodu pochybovat o tom, Ze statni

105.

zastupce L.F. byl v raimci hlavniho liceni v trestni véci M.S. a D.S. skute¢né presvédéen o
pravdivosti vipovédi svedka M.R. a Zadnou konspirativni dohodu o budoucim ,,odpusténi trestu
s nim ani jeho advokatem JUDr. Petrem Sadou (¢i kymkoliv jinym) neuzaviral, zejména pak proto,
ze otazka doby skutecného vykonu trestu byla zcela mimo jeho pravomoc, nepiislusela ani jinému
statnimu zastupci, nybrz soudu, s nimz L.F. nem¢l Zadné funkéni vazby, pficemz jakékoliv ptimluvy
ze strany L. F. ¢i jin¢ho statniho zastupce by byly zcela bez vyznamu, nebot’ o zadostech M.R. o
pferuseni trestu ¢i upusténi od vykonu zbytku trestu bylo rozhodovano bez tucasti statniho
zastupce, a to vyhradné na zakladé zdravotnickych podkladi, na jejichz obsah nemél statni zastupce
zadny vliv.

Pokud bylo v ramci obhajoby odsouzenych argumentovano tim, Zze zdravotni stav M.R. nebyl
natolik vazny, aby pferuseni trestu odnéti svobody ¢i nasledné upusténi od vykonu zbytku trestu
odnéti svobody oduvodnoval, kdy v souvislosti s tim bylo poukazovano na to, ze mél M.R. béhem
doby pferuseného trestu i pfes jeho nepfiznivy zdravotni stav podstupovat cesty do zahranici, je
nutno pfipomenout, ze obsah lékafskych zprav ¢i znaleckych posudkt o divodnosti takového
tvrzeni nesvédci. Ackoliv soudu nepfislusi posuzovat pravdivost lékatskych zprav, je namisté uvést,
ze Iékatské zpravy c¢i znalecké posudky podavala rizna kvalifikovana zdravotnicka zafizeni a o jejich
legitimité nema soud divod pochybovat. I pokud by viak soud pfipustil zcela hypotetickou a ni¢im
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nepodlozenou moznost, ze nékteré zdravotnické zafizeni podalo umyslné nepravdivou lékafskou
zpravu ¢i posudek v umyslu prospét M.R. v souvislosti s jeho zadostmi o pferuseni trestu ¢i
upusténi od vykonu jeho zbytku, byla zde dalsi zdravotnicka zafizeni, ktera by zfejmé takovy
nespravné zadokumentovany zdravotni stav odhalila. Bez ohledu na to vSak zcela zasadnim
zustava, ze 1 pokud by nékteré zdravotnické zafizeni cisté hypoteticky vyhovélo piipadnému
pozadavku M.R. na vyhotoveni 1ékafské zpravy, v némz by byl zamérné¢ dokumentovan jiny
zdravotni stav, nez v jakém se M.R. v dané dobé¢ skutecné nachazel, byla by takova okolnost zcela
bez vyznamu pfi posuzovani toho, zda doslo k dohodé mezi statnim zastupcem a M.R. ¢i jeho
advokatem o né¢jakém odpusténi trestu, nebot’ statni zastupce z jiz uvedenych diavodi nemél M.R.
jak prospét, kdy navic pokud by M.R. takovymi falesnymi lékafskymi zpravami mél skutecné
disponovat, jakakoliv dohoda se statnim zastupcem by byla pro néj naprosto zbytecna.

106. Zavérem lze tedy k tomuto tématu shrnout, ze Gvahy pfednasené v ramci obhajoby odsouzenych,
zalozené na tvrzeni, ze M.R. bylo skute¢né organy ¢innymi v trestnim fizeni néco odpousténo, jsou
uvahami mimofadné konspirativnimi a z pohledu soudu scestnymi, nebot’ predpokladaji zapojeni
mnoha osob, jez se osobné neznaly, v riznych spolecensky vyznamnych postavenich a funkcich
(mimo jiné soudcu, statnich zastupcu ¢i 1ékatu z raznych mist republiky), a to ve prospéch cloveka,
jehoz neznaji vibec nebo jen v ramci sluzebni ¢i 1ékafské c¢innosti (bez toho, aniz by je k nému
vazalo jakkoliv hlubsi pouto), pficemz by dané osoby takovym zpisobem — pokud by se na jejich
protipravni ¢innost pfislo — u sebe zcela bezdtuvodné riskovaly vaznou Gjmu v ramci spolecenského
a profesniho postaveni (jez by zfejmé znamenala konec jejich profesni a kariérni ¢innosti) ¢i
dokonce vlastni trestni odpovédnost. Pii védomi vsech uvedenych skutec¢nosti je tedy nutno
takovou konspirativni tvahu odmitnout jako zcela absurdni.

107. Optikou uvedeného kategorického zavéru soudu je pak nutno nahlizet na ty dukazy, v nichz byla
uvedena z pohledu soudu nepravdiva informace, ze svédek M.R. vypovidal v hlavnim liceni v této
trestnf véci po domluvé se statnim zastupcem L.F. pod pfislibem odpusténi trestu odnéti svobody,
tedy jednak na nahravku rozhovoru reportérek zpravodajského portalu Seznam Zpravy s L.M. a
jednak na svédeckou vypoved E.G. podanou ve vefejném zasedan.

108. K nahravce s .M., v niz uvedl zasadni informaci, ze se mu M.S. k vrazdé nesvéfil, ale naopak fikal,
ze ji nespachal, je tfeba uvést, Ze pravdivost této informace byla svédkem pii vypovédi ve vefejném
zasedani vyslovné popfena s odavodnénim, Ze reportérkim ze Seznamu neuvadél pravdu, ale
uvadéné skutecnosti si vymyslel z dtvodu, Ze se jim chtél pomstit za to, ze na Seznamu psali o
jejich kauze, ¢imz jemu a jeho rodiné byly zptsobeny problémy (musel si kvili tomu ménit pifjmeni
a odst¢hovat se). K tomu svédek L.M. v jeho vypovédi dodal, Ze dodnes je na Seznamu c¢lanek,
v némz je uvedeno, ze meli zpusobit skodu 35 miliont K¢, ktera neodpovida tomu, za co byli
odsouzeni. Pfedné¢ je tfeba uvést, ze svédkem podané zduvodnéni motivu lhat reportérkam, kdy na
ruznych mistech uvadél, Zze se jim chtél ,,pomstit™, ,nastvat je*, ,,poskadlit je* ¢i ,,jim zamotat
hlavu®, budi z hlediska pfirozeného lidského chovani pochybnosti, nebot’ 1ze v béznych pfipadech
ocekavat, ze pokud by byl ¢lovek nahnévan, at’ uz na konkrétni novinate, kteti piislusny clanek
napsali, na konkrétni zpravodajsky portal, kde byl piislusny c¢lanek publikovan, anebo na celou
novinafskou obec pro to, ze byl dany ¢lanek publikovan, pfirozenou reakci by bylo, Ze by se za
dané situace s novinatkami, které jej vyhledali v misté¢ jeho bydlisté, zcela odmitl bavit a zadny
rozhovor by jim neposkytoval. Pfi védomi toho, jakoz i pfi védomi té skute¢nosti, ze u rtznych lidi
se mohou raznit myslenkové pochody reagujici na rizné, ve vnéjsim svete se vyskytujici podnéty,
se soud velmi peclivé zabyval tim, zda informace sdélené L.M. novinatkam svédci o tom, ze jim
svédek vypovidal pravdu, anebo si vymyslel, jak tvrdil pfi jeho svédecké vypovédi ve vefejném
zasedani.
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109. Nejprve je nutno poukazat na samotny, L.M. tvrzeny, motiv uvadét novinatkam pfi hovoru s nimi

nepravdu. Jak L.M. uvedl v jeho svédecké vypovédi, stalo se tak v reakci na publikaci ¢lanku ,,na
Seznamu®, v némz byla vefejnost informovana o jejich trestnim fizeni, kdy bylo uvadéno jeho
jméno v souvislosti s tim, ze zptisobili $kodu 35 miliont K¢, ackoliv zptsobili skodu jen 5,9 miliond
K¢. Publikaci tohoto ¢lanku, ktery je tam dodnes, sam vnima negativné, nebot’ jemu a jeho rodiné
medializace pfipadu zpusobila problémy, kdy v disledku toho se musel pfejmenovat a piestéhovat.

110.K ovéfeni toho, zda svédkem L.M. zminovany clanek vibec existuje, byla nejprve oslovena

111.

spole¢nost Seznam.cz, a.s., kdy byla dotazovana na uvefejnéni ¢lanku o trestni véci bratranci R. na
zpravodajském portalu Seznam Zpravy (soud pii zadani tohoto dotazu vychazel z nespravného
pfedpokladu, ze Seznam Zpravy jsou jedinym zpravodajskym portilem spolecnosti Seznam.cz,
a.s.). Jelikoz bylo touto spolecnosti sdéleno, ze zpravodajsky portal Seznam Zpravy nadale
provozuje spolec¢nost Seznam Zpravy a.s., byl dotaz zopakovan na tuto spolecnost, ktera pak soudu
odpovédeéla, ze zpravodajsky portal Seznam Zpravy je provozovan az od roku 2016, a tudiz tento
zpravodajsky portal o trestnim fizen{ ve véci bratranct R. a dalsich, které probihalo jesté pfed tim,
nez byl tento zpravodajsky portal zalozen, pfirozené neinformoval. Jak v§ak soud dodatecné zjistil,
na portalu provozovaném spolecnosti Seznam.cz, a.s. (na webovych strankach www.seznam.cz) je
mimo jiné odkaz na zpravodajsky portal Novinky (na webovych strankach www.novinky.cz), ktery
je provozovan jako on-line magazin denfku Pravo a spolecnosti Seznam.cz, kdy na tomto
zpravodajském portale je dosud umistén clanek, publikovany dne 12. 7. 2012, ktery je vénovan
trestnf véci M.R. a L.M. (dffve R.), jakoz i dalsich s nimi stthanych osob, pficemz v tomto clanku
je zminovana vyse trestnou ¢innosti zpusobené skody 35 milionu K¢ tak, jak to uvadeél svédek L.M.
v jeho vypovédi, pficemz je zaroven — ve shod¢ s vipovédi svédka L.M. — pravdou (jak vyplyva
z pfislusného pravomocného odsuzujictho rozsudku Krajského soudu v Brné), ze L.M. spolu
s dalsimi obzalovanymi byl v jejich trestni véci odsouzen za trestnou cinnost, kterou byla
zpusobena skoda ve vys$i 5 916 000 K¢. K tomu je tfeba fici, Ze svédek o tom, Zze by ptislusny
clanek mél byt umistén praveé na informacnim portalu Seznam Zpravy, saim nikdy nemluvil, nebot’
v souvislosti s ¢lankem hovofil vzdy pouze o tom, Ze byl uvefejnén na ,,.Seznamu®. Za dané situace
tedy neni vylouceno (a lze dokonce mit za pravdépodobné), ze se L.M. v ramci svédecké vypoveédi
odkazoval pravé na uvadeény ¢i jiny obdobny clanek.

Z hlediska toho, ¢im svédek L.M. oduvodnoval tu skutec¢nost, ze novinatkam pfi rozhovoru lhal,
bylo tfeba vénovat pozornost i dal$im jim vypovézenym okolnostem, které s uvadénym motivem
souvisely, naptiklad tomu, Ze u néj skute¢né doslo ke zméné jeho piifjmeni z R. na M., kdy nelze
bez dalsitho zpochybnovat jim podané zduvodnéni, ze k tomuto pfistoupil, nebot’ v dusledku
medializace pfipadu chtél sebe a rodinu ochranit pfed negativnimi dopady jeho trestnfho fizeni.

112. Dalsi podstatnou okolnosti, ktera narusuje zavér o pravdivosti toho, co L.M. uvadél novinarkam

pii jejich rozhovoru, je ta ¢ast nahravky, kde L.M. uvadi, ze m¢l byt advokiatem JUDr. V.V.
upozornén na to, aby ,,vypovidal tak, aby $el po ptlce domua“. Z toho, co L.M. uvadél v predmétné
nahravce, vyplyva, ze JUDr. V.V. mu fekl pouze toto, nikoliv ze by jej instruoval k tomu, co ma
tikat. Za situace, kdy ani v nahravce L.M. neuvadi, Zze by mu n¢kdo fikal, co ma pfed soudem
vypovidat, ale naopak fikal, ze mu advokat JUDzr. V.V. m¢l fict pouze to, aby vypovidal tak, aby
,,$el po pulce ven®, a pfitom pfi vypovédi v hlavnim liceni v roce 2014 L.M. jako svédek uvadél
k ptipadu vrazdy M.S. informace, které nebyly bézné (ani prostfednictvim médii) vefejné znamy, je
ztejmé, ze L.M. informace vypovézené pfed soudem musel ziskat jinak, a to s nejvetsi
pravdépodobnosti prave od M.S.. Jak bylo jiz v puavodnim fizen{ zjisténo z reportaze Televize Nova
z prosince 2013, ktera byla pfehravana v hlavnim liceni, jakoz 1 ze soudem obstarané reportaze
Ceské televize odvysilané v potadu Udalosti v regionech v srpnu 2013, ktera byla prehrana ve
vefejném zasedani, v médiich se v dobé podani vypovedi svédki R. vlednu 2014 objevovaly
informace o tom, ze byl M.S. ubit plynovou pistoli (reportaz Televize Nova) nebo Ze byly u cedule
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na kraji vesnice nalezeny kukla a rukavice a o 4 km dal mobil obéti (reportaz Ceské televize), oviem
ve vypovedi svédka L.M. v hlavnim liceni se objevily dalsi informace, které se ve vefejném prostoru
(ani v médiich) neobjevovaly, napt. to, ze kukla byla odhozena do pole nebo do piikopu (realné se
kukla s rukavicemi nachazely na poli pfiblizné 10 m od cesty) a ze u pouzité pistole doslo k ulomeni
¢asti u spouste, tzv. ucka. K tomu se slusi pfipomenout, ze pii vyslechu svédka L.M. v hlavnim
liceni a pfi nasledné jejich vzajemné konfrontaci M.S. uvedl, Ze se s L.M. bavil pouze o loupezném
prepadent, nebavil se s nim o vrazdé, pouze mu Cetl usneseni. Ze zpravy Vézetiské sluzby Ceské
republiky bylo zjisténo, ze ..M. a M.S. byli spolu ve Vazebni véznici Brno na cele pouze jednou v
obdobi od 9. 11. 2012 do 20. 11. 2012, jednalo se o celu ¢. 53 na oddéleni A2, kterou obyvali sami.
V navaznosti na tento poznatek o dob¢ spolecného umisténi na cele lze duvodné usuzovat, ze
usneseni, které mél M.S. pii vyjadieni k vypovédi svédka a pfi konfrontaci s L.M. na mysli, bylo
usneseni o zahajeni trestniho ze dne 1. 10. 2012. V uvedeném usneseni se pfitom uvadi, ze kukla
s rukavicemi byly nalezeny nedaleko silnice mezi obcemi Slopné a Lhota. O poli, které bylo
uvadéno svédkem L.M. v hlavnim liceni, se tedy v usneseni, které mu mélo byt podle M.S. ¢teno,
ni¢eho neuvadi. I pokud bychom pfipustili volnou a blize nepodlozenou uvahu, ze udaj o zanechani
kukly na poli si svédek dovodil sam z toho, ze se podle usneseni o zahajeni trestniho stthani mélo
jednat o misto pobliZ cesty mezi obcemi (coz pfirozené nemusi byt nutné pole), stejné pak jiz nelze
postupovat v piipadé hodnoceni vypovézeného tvrzeni o ulomeni ¢asti pistole u spousté, tzv. ucka,
protoze tento udaj se z usneseni o trestnim stfhani viibec nepodava a z tam uvedenych informaci
ani nenf dovoditelny.

113. Dalsi skutecnosti, jez nasvédcuje tomu, ze L.M. mohl novinatkim zamérné uvadét zavadéjic
informace, bylo, kdyz v ramci rozhovoru s nimi naznacoval, Ze jej dali samotného na celu s M.S,,
aby pfipadné mohl pozdéji vypovidat, pokud by se mu M.S. svéfil. Takto naznaceny déj je totiz z
¢asového hlediska nesmyslny, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, M.S. a .M. byli spolu na cele jiz v obdobi
od 9. 11. 2012 do 20. 11. 2012, tedy kratce poté, co bylo proti M.S. zahajeno trestni stthan{ a teprve
probihala faze vySetfovani v ramci pfipravného fizeni, a tedy jakasi pomyslna potfeba zajisténi
usveédcujici vypovédi, kvili niz by byly pfesunem véznénych osob uméle vytvafeny podminky pro
to, aby se M.S. svym spoluvéznim mohl svéfit, byla naprosto neopodstatnéna a v zasadé
nemyslitelnd. S ohledem na uvedené ¢asové souvislosti je proto nutno zcela odmitnout tvrzeni, ze
svedek L.M. byl manipulovan organy ¢innymi v trestnim fizen{ k zajisténi usvédcujici vypovedi z
diavodu dikazni nouze statntho zastupce pfed soudem.

114. Dalsi okolnosti vyznamnou pro hodnoceni obsahu rozhovoru mezi L.M. a novinatkami je ta
okolnost, ze L.M. v ramci n¢j uved], Ze ho m¢l v souvislosti s ovlivnénim jeho vypovedi navstivit
JUDr. V.V, ktery mu mél bez blizsich instrukci fict, aby vypovidal tak, aby Sel po poloviné trestu
domu. Toto tvrzeni samo o sobé postrada smyslu, nebot’ pokud L.M. v nahravce zachycujici
rozhovor s novinatkami uvadi, ze jej JUDr. V.V. neinstruoval, tak pokud by jiz L.M. ptislusné
informace, které nasledné vypovedél pfed soudem, nemel od jiné osoby, tézko by vedél, jak ma
vypovidat, aby dosahl planovaného cile (tj. podminéného propusténi po vykonu poloviny trestu).
Podstatnou je viak jina skute¢nost, toti Ze podle zpravy Vézetiské sluzby Ceské republiky JUDr.
V.V. nikdy L.M. ve véznici béhem vykonu trestu odnéti svobody nenavstivil, ani s nim po tuto
dobu nebyl v zadném jiném pfimém kontaktu (napf. telefonickém ¢i pisemném). Pokud tedy L.M.
novinatkam tvrdil, ze uréitym zpusobem pfed soudem v hlavnim liceni vypovidal z podnétu
navstévy JUDr. V.V. ve vézeni, pak v tomto ohledu zfejmé neuvadél pravdu, pficemz pokud lhal
v takto podstatné véci, je vyznamné zvysovana pravdépodobnost, ze novinatkam lhal 1 v jinych
vecech, které jim pfi rozhovoru sdélil. Pochybnosti ve vztahu k uvedenému zavéru vnasi plna moc,
kterou mél L.M. dne 26. 9. 2013 udélit V.V. k podani dovolani v jeho trestni véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 11 T 3/2012, jak to i sam L.M. tvrdil v jeho svédecké vypovedi.
Neni totiz patrné, jakym zplisobem se uvedena plna moc, pokud byla skute¢né podepsana LL.R. v
dobé¢, kdy se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, dostala do dispozicni sféry JUDr. V.V,
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ktery ji pak nasledné¢ pfedlozil soudu spolecné s podanym dovolanim. Tento rozpor mezi zpravami
Vézetiské sluzby Ceské republiky a plnou moci obsaZenou v trestnim spise Krajského soudu v Brné
sp. zn. 11 T 3/2012 — i s pfihlédnutim k tomu, ze JUDr. V.V. je jiz mrtev — zistala a patrné také
zustane blize neobjasnéna. K tomu se pak slusi poznamenat, ze byt’ lze chybu v zapisu navstévy
JUDr. V.V. ve Véznici Straz pod Ralskem teoreticky pfipustit, neni takova chyba s ohledem na
dukladnou administraci navstév ve véznicich piili§ pravdépodobna.

115. Zcela zasadni skutecnosti, jez odporuje verzi, podle niz by mél byt .M. motivovan a instruovan
k tomu, aby pied soudem v neprospéch M.S. a D.S. uvadél nepravdu, zistava, Ze se L.M. se
zamérem podat pred soudem vypovéd v pfedmétné trestni véci nikdy nepfihlasil, kdy jeho
pfedvolani jako svédka bylo bez jakéhokoliv vlastniho pficinéni iniciovano soudem, a to na zakladé
vybéru z vétsiho poctu osob, kdy rozhodujicim kritériem pro vybér svédki (véetné L.M.), ktefi byli
k hlavnimu liceni dne 15. 1. 2014 pfedvolani, bylo, zda jsou ve vézeni ¢i na svobodé¢, aby byla
operativné zajisténa jejich ucast v dalsim terminu hlavniho liceni, v némz mélo byt pokrac¢ovano jiz
za 9 dnt po vyslechu M.R.. L.M. tedy nemél dtvod pfedvolani k hlavnimu liceni ocekavat a nic
nenasvédcuje tomu, ze by hodlal jakékoliv vyhody z podané svédecké vypovédi ziskat, kdyz o tyto
se ani v zadném ohledu nepfihlasil. Neni pak jisté tfeba pfipominat, ze .M. zadné vyhody tykajici
se trestu odnéti svobody ani neziskal. Byl sice podminéné propustén, ale nikoliv po vykonu
poloviny trestu, nybrz po dvou tfetinach, a to za podminek, které nelze povazovat za nijak
pfekvapivé a z nichz nelze dovozovat jakoukoliv protekci (z hlediska nedostatku protekce lze
odkazat na jiz zminované prvotni zamitnuti Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody ¢i na negativni stanovisko statnfho zastupce pii rozhodovani o jeho v pofadi druhé
zadosti).

116. Dal$im dakazem, jenz mél vyznamné zpochybnit usvédcujici vypovedi svédka M.R. a LM. v
hlavnim liceni, byla vypoved svédka E.G., kterému se podle jeho vypovedi mél sveéfit M.R. mimo
jiné o tom, ze se pres advokata domluvil se statnim zastupcem, ze bude kfivé vypovidat vyménou
za to, ze mu odpusti 6 let, které mu zbyvaji z trestu vykonat.

117. Pfedné je nutno pfipomenout, ze M.R. v dobé¢, kdy byl po pravomocném rozhodnuti soudu o
ptferuseni vykonu trestu odnéti svobody propustén z vykonu trestu na svobodu, nezbyvalo vykonat
Sest let, jak mél M.R. uvadét E.G. (nybrz pfiblizné 4 roky), coz je udaj, ktery M.R. nepochybné
védél a nemél davod v tomto E.G. lhat. Co je ale podstatnéjsi, tak soud z davodu, které jiz byly
vyse podrobné rozebrany, povazuje za nerealnou tvrzenou dohodu mezi statnim zastupcem a M.R.,
coz pfedznamenava nepravdivost toho, co mélo byt E.G. M.R. sd¢leno.

118.Z toho, co bylo uvedeno svédkem E.G., véetné vypovézenych okolnosti, za nichz mu pfislusné
skute¢nosti tykajici se podani nepravdivé svédecké vypovedi po dohodé se statnim zastupcem mély
byt M.R. sd¢leny, nelze dovozovat jednoznacny zaveér o pravdivosti ¢i naopak nepravdivosti této
svédecké vypovedi. I pres dilci rozpory ve vlastni vypovédi svédka E.G. (napf. kdyz nejprve uvadél,
ze se mu mél M.R. svéfit, kdyz jej vezl do Moravské Trebové, a v jiné c¢asti pak uvadél, ze mu
piislusné skutecnosti M.R. sd¢lil, kdyz jej vezl do Svitav), jakoz i dil¢i rozpory mezi vipovedi svedka
E.G. a vypovedi svedkyne A.]. tykajici se okolnosti, za nichz doslo k prvotnimu setkani svédka
s D.S. (zatimco svédkyné A.J. vypovédéla, Ze ji D.S. fekl, Ze se s E.G. vidél jen velmi kratce, asi 5
minut, a stacil tak zjistit pouze to, ze zna M.R. a je umistén ve Véznici XXXXX, svédek E.G. v jeho
vypovédi uvedl, ze se s D.S. , rozvykladal, pficem? se bavili piiblizné pal hodiny nebo hodinu),
soud dospé¢l k zaveru, Ze je stale mozné, ze se M.R. svédkovi takovymi skute¢nostmi chvastal ve
snaze jej pfimét, aby v jeho prospéch nepravdive svédcil v jeho trestnf véci probihajici u Okresntho
soudu ve Svitavach, nicméné podle vysledkd dokazovani nelze pfiznat sebemensi
pravdépodobnostni hodnotu zavéru, ze by k tvrzené spolupraci mezi statnim zastupcem a svédkem
M.R. skutecné doslo. Proto, i pokud by svédek E.G. vypovidal pravdivé o tom, co mu M.R. fikal,
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s ohledem na skute¢nost, ze by mu v takovém piipadé byla M.R. (v imyslu jej motivovat ke kfivému
svédectvi) sdélena zjevné nepravdiva informace, nemohla mit takova svédecka vypovéd E.G. na
diivejsi skutkova zjisténi soudu v této véci jakkoliv podstatny vliv.

119.V zavéru soud pfipomind, Zze navrh na povoleni obnovy fizeni muze byt podle § 278 odst. 1
trestnfho fadu a jeho ustalené¢ho judikaturniho vykladu shledan ddvodnym pouze tehdy, pokud by
na podkladé dokazovani provedeného ve vefejném zasedani bylo mozno dospét k vysokému stupni
pravdépodobnosti, resp. plné odivodnénému predpokladu, ze by na zaklad¢ novych skutec¢nosti
a dikazi mohlo dojit ke zméné ptvodniho rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o viné odsouzenych.
Z davodu respektu k institutu pravni moci jsou podminky obnovy fizeni pomérné pfisné, nebot’
v ramci tohoto mimofadného opravného prostfedku neni pfezkoumavana spravnost pfedchozich
rozhodnuti, ale je fesena vylucné ta otazka, zda jsou zde nové skutecnosti ¢i dukazy vybavené
dostatecnou potenci k tomu, aby zalozily divodny pfedpoklad zmény difvéjsich rozhodnuti.

120. Jelikoz soud po provedeném dokazovani nedospél k zavéru, ze by zde byl dan takovy obrat
ve skutkovém stavu, ktery by zalozil davodny pfedpoklad vydani odlisného rozhodnuti o viné
odsouzenych v obnoveném fizeni, navrhy odsouzenych na povoleni obnovy fizeni podle § 283
pism. d) trestnfho fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost, kterou je mozno podat k Vrchnimu soudu v Olomouci

prostfednictvim Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zlin¢ do ti dni od oznamen{ usnesen.
Stiznost ma odkladny ucinek.

Zlin 15. ¢ervence 2024

Mgr. Pavel Dvorsky v. r.
pfedseda senatu
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