¢.j. 68T 1/2025-1301

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zlin¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. fijna 2025,
v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivety Sperlichové a piisedicich PhDr. Barbory
Bartkové, LXXXXXM a Ing. Zdenka Novaka,

takto:

Obzalovany
XXXXX, narozen XXXXX, bytem XXXXX, adresa pro dorucovani XXXXX,

uznava se vinnym, Ze

dne 27. 6. 2020 v dopolednich hodinach v XXXXX v kostele XXXXX v malé zpovédni mistnosti
XXXXX s vedomim veku zacky XXXXX, narozené XXXXX, kterd mu dlouhodob¢ duvétovala a
byl pro ni moralni autoritou, po skonceni zpovedi pfedchazejici prvnimu svatému piijimani, za
jejimz ucelem byla rodici pfivedena do kostela a ponechana v jeho pfitomnosti, kdy na ni dohlizel,
a poté, co chtéla z mistnosti odejit, ji fekl ,,pockej®, takze se nezletild opét postavila pred néj, tento
ji uchopil za obé¢ zapésti, smal se, pak ji chytil za tenka raminka letnich $atd, které méla oblecené,
a ptal se, co tam ma napsano, za ucelem svého sexualniho vzruseni Saty natahoval v oblasti obrazku
na prsou, pak ji $aty v oblasti hrudniku odtahnul od téla a podival se ji za vystiih, poté ji obé ruce
polozil na saty v oblasti prsou a dlanémi po nich krouzil, opétovné ji saty oddalil od téla a podival
se ji do vystiihu, pfi ¢emz meél Cerveny oblicej, rozzatené o¢i a usmival se, kdy nezletild
se nedokazala ohradit, protoze byla zaskocena jeho jednanim, které od kaplana a ucitele
neocekavala, takze z mistnosti beze slova odesla, pficemz obzalovany jednal s védomim, Ze takové
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chovani je zpusobilé negativné ovlivnit budouci prozivani, jednani a navyky nezletilé zejména
v oblasti mravnosti a sexuality, ale také jeji vztahy a davéru k lidem a autoritam, v dusledku jednani
obzalovaného poskozena utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu, ktera se projevovala
castéj$imi projevy strachu, dzkostmi, nechutenstvim, vyhybani se vjemim, které pfipominaji
prozité trauma a je-li podnétim vystavena, dochazi k rozvoji psychické tenze a z ni vyplyvajici
neurovegetativnich symptomu, v dusledku ¢ehoz u nezletilé doslo k citelnému omezeni bézného
zpusobu zivota, které spociva zejména v naruseni socialni adaptace v psychické nestabilite,
vulnerabilité, v disledku ¢ehoz se nezletila do soucasné doby podrobuje psychologické terapii,

tedy

a) jednak jinym zpusobem nez soulozi pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let a uvedenym cinem
zpusobil tézkou Gjmu na zdravi,

b) jednak umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému
zivotu,

¢imzZ spachal

a) zvlast’ zavazny zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku
ucinného od 1. 1. 2025,

b) pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

Podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2025 za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku, § 58 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (let) let.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vzdélavani a vychovné prace s détmi mladsimi patnacti let na dobu 7 (sedmi) let.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné
sexuologické 1éceni v ambulantni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit jako nahradu nemajetkové 4jmy
zpusobené nezletilé poskozené XXXXX, narozena XXXXX, bytem XXXXX, k rukdm rodica
XXXXX S., narozen XXXXX a H. S., narozena XXXXX, oba bytem tamtéz, ¢astku ve vysi
250 000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né¢ od 2. listopadu 2021 do dne
zaplaceni.
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Oduvodnéni:

Obzalovany XXXXX pfed soudem uvedl, Ze se obvinéni nezaklada na pravdé, trestni fizeni trva
pét let, coz na néj nepfiznive psychicky pasobi a musel vyhledat psychologickou pomoc.

Ke skutku samotnému uvedl, ze zpovéd pfed prvaim svatym pfijimanim probé¢hla pred péti lety
koncem cervna v kroméiizském kostele XXXXX. Déti zpovidal jiz o mésic dfive. S organizaci mu
pomahala pani T. S., pfi zpovédi byl sim s konkrétnim ditétem. S détmi se schaz{ ¢asto, nijak jim
neubliZzuje, je to v rozporu s jeho svédomim. Vzpomina si, ze ve své vypovédi nezletila XXXXX
uvedla ,,tady se nic nestalo®. Pokud jde o druhou zpovéd na konci ¢ervna, ta pfedchazela posledni
nedéli v mésici ¢ervnu, kdy méli mit prvni svaté pfijimani, a v sobotu pfedtim pfedchazela ta
samotna pfiprava, sesli se v kostele rodice, dédeckové, babicky, sourozenci déti, kteff méli jit na
svaté pfijimani, nacvicovali si privody, kdo co ponese a podobné. Kdyz to vse skoncilo, obzalovany
odesel do zpovédni mistnosti, kde zacala samotna zpoved détd, kdy ve zpovedni mistnosti byl vzdy
s ditétem sam. Zpoved dle obzalovaného mohla trvat tak tfi minuty, nechtél to nijak protahovat.
Pied zpovédnici byla hromada déti, s jejich organizaci pomahali T. S., Z. P. a také tam byli pfitomni
néktefi rodice, ktefi uklizeli, zdobili kostel. Obzalovany uvedl, Ze by byl sam proti sob¢, kdyby
ud¢lal néco takového, co je mu obzalobou kladeno za vinu, nebot’ by riskoval, Ze by dit¢ mohlo
vyb¢hnout ze zpoveédni mistnosti, plakalo by nebo kficelo, a to by si rozhodné nikdy nedovolil.
Konkrétné tam bylo pfitomno asi 20 déti, které postupné chodily do zpovédni mistnosti, kdy détem
dopfedu pfipravil papirek s formuli, jak by mély zacit a pokracovat. Zpovédni mistnost je ze dfeva
do kulata, velkd asi 2 m, aby se tam vesli pravé dva lidé, denni svétlo do ni nepronika, ale je osvétlena
zarovkou. Stava se, ze kdyz jde dité na prvni nebo druhou zpovéd), tak je v takovém stresu a ma
strach, jak to bude probihat, a proto se obzalovany snazi situaci néjak odlehcit. Pripustil, ze k
tomuto odlehcen{ doslo pravé i u nezl. XXXXX a pokud ze spisu zjistil, ze ji mél vzit za ruce, tak
to pfipustil s tim, Ze je kontaktni clovek, ze nékdy i dospélého vezme za rameno a podobné, nema
to spojené s n¢jakym sexudlnim podtextem. Rozhodné odmita to, co XXXXX tvrdi, Zze by se ji
dival do vystfihu, dal tam celou hlavu, coz podle néj neni ani mozné. Zamysli se nad tim, z ¢eho
ho XXXXX obvinila. Tehdy méla na sobé tricko s néjakym napisem, a i né¢jaky svetr, kdyz ji chytl
za ruce, mohlo to trvat maximalné dvé sekundy, nikde jinde se ji nedotkl, ani na osaceni, nechytal
ji na raminka Satt, ani na hrudnik. Pokud jde o napis na tricku, tak je mozné, ze se ji ptal, co tam
ma napsané. Je mozné, ze ho XXXXX obvinila z toho divodu, ze pfesla na cirkevni skolu, kde
se ji nelibilo, a chtéla pfejit na jinou $kolu a maminka ji to nedovolila. Takze to mohl byt divod
z jeji strany.

Obzalovany dale popisoval, ze kdyz kazdé dité¢ vyslo ze zpovédni mistnosti, tak je natacel pan
XXXXX H., coz bylo s pfedchozim souhlasem rodi¢t, kdy détem pan H. kladl i otazky
a obzalovany si vzpomina, ze poté za nc¢kolik mésict na policii videl video, kde pan H. XXXXX
zastavil a ptal se ji, jaka byla zpoved,, jestli to bylo dobré a ona na to kyvla hlavou, Ze ano a na dalsi
otazku, zda ji nezlobil otec K., fekla, Ze ne a ze ji dal rozhfeseni a ze se té$i na zitfejs{ slavnost. Neni
proto pravdou, co ffkala XXXXX na policii, ze ji obzalovany rozhfeseni nedal.

Obzalovany doznal, ze trpi pedofilil v ideatorni formeé, coz se dozveédél na zakladé sexuologického
vySetfeni a byl z toho v soku. Dle néj to neznamena, ze ¢lovék, ktery tim trpi, zneuziva déti. Nemusi
o tom veédét cely zivot. Obzalovany se pfesto rozhodl, Ze zahaji sexuologickou lécbu, coz
uz se stalo pfed dvéma lety, kdy pravideln¢ dochazi do XXXXX k doktoru T.K., kdy bere

pfedepsané 1éky.
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Mzrzi ho, ze v jeho pocitacové technice byly zajistény vyobrazeni obnazenych déti, moc toho lituje,
protoze zpravidla chodil na obdobné stranky, kde byli dospéli. Moc ho mrzi, ze pokud zde vidél
stranky s détmi, ze na téchto strankach zustal.

V soucasné dobé pracuje v XXXXX, nesmi ptisobit vefejné jako knéz, nebot’ v katolické cirkvi je
proti nému vedeno fizeni, ale rozhodnou, az se ukondf trestn{ fizeni. Obzalovany na svou obhajobu
uvedl, Ze nikdy podobny problém s nezletilymi nemé¢l, pficemz s détmi pracuje uz dlouho, 15 let,
kdy knézem je 19 let, nikdy nebyla vznesena zadna stiznost na jeho chovani, naopak se mu dostalo
velké podpory.

Obzalovany ke svym vypovédim k piipadnym rozporam vysvétlil, ze pfi prvni zpovédi sedeli
s détmi vedle sebe. Ta probihala v kapli na fafe. Pokud jde o druhou zpovéd’, tu, co je mu kladena
za vinu, tak to se stalo v kostele ve zpovédnici, kde déti sedély proti nému.

V hlavnim liceni byla ¢tena vypoved obzalovaného z hlavniho liceni konaného dne 1. listopadu
2021, ¢. 1. 639 p.v., kde uvedl, ze XXXXX. Pokud v dnesnim hlavnim liceni toto rozhodné popftel,
pak byl obzalovany vyzvan, aby tento rozpor vysvétlil, kdy uvedl, Ze je to uz pét let, tak
si to nepamatuje, ma za to, ze néco takového by neudélal.

Dale byla ¢tena rozporna vypovéd obzalovaného z pfipravného fizeni z 3. 2. 2021 na ¢. 1. 103 p. v,
kde se vyjadfoval k XXXXX.

K této své vypovédi v hlavnim liceni obzalovany uvedl, ze s XXXXX.

Pokud obzalovanému byla pfedestfena vypovéd’, kterou ucinil v pfipravném fizeni na ¢. 1. 104 p. v.,
kdy byl vyzvan, aby popsal situaci zpovedi z 27. 6. z jeho pohledu, obzalovany pak na to odpovedel,
ze XXXXX

K této své predestfené vypovédi z pfipravného fizeni obzalovany uvedl, ze XXXXX

Obzalovany doplnil, Ze erotickou tématiku na sitich vyhledaval obcas cca jednou ze 14 dni. Placené
erotické stranky nikdy nenavstévoval. Pfipustil, ze s détmi komunikoval pfes WhatsApp, ale védéli
o tom rodice a nikdy to nebylo se sexualnim podtextem. Na zavér dodal, ze si je naprosto jisty,
ze XXXXX dal pfi zpovedi rozhfeseni, opravdu XXXXX neubliZil, nic ji neudélal, zadnému ditéti
by nikdy neubliZil, je to pro n¢j strasné tezké.

Postupem dle § 102 odst. 2 trestnfho fadu soud v hlavnim liceni provedl dukaz piehranim
obrazovych zvukovych zaznamu pofizenych o vyslechu nezletilé XXXXX ze dne 20. 10. 2020,
kdyz jak v piipravném fizeni, tak i nasledné¢ v hlavnim licen{ slySeni znalci nedoporucili konat
osobn{ vyslech nezletilé poskozené pred soudem.

Nezletila poskozena v XXXXX.

Pokud jde o druhou zpovéd, tak k té nezletila poskozena uvedla, ze XXXXX

XXXXX

XXXXX

K domacimu prostfedi uvedla, ze XXXXX
XXXXX
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Pokud byla dotazovana na dalsi detaily z mista ¢inu, tedy ze zpovédnice v kostele, svédkyné uvedla,
ze XXXXX

Na to svédkyni komisatka pfedlozila fotku, ke které sdélila svédkyné, ze je to fotka
ze dne pfed svatym pfijimanim vyfocena v kostele Panenky Marie, na fotce je H., jeji kamaradka
a K.. Poznava tam jesté S., ktery s nf chodi do tfidy a poznava tam jesté otce K., ostatni nezna. Ona
stoji na kraji, ani by se nepoznala.

Zavérem své vypovedi k dotazim uvedla, ze pfed svou vypovédi komunikovala s matkou, ktera
ji ale nefikala, co ma fikat, fekla ji, ze ma fict pravdu.

Po provedeni tohoto dukazu obzalovany v hlavnim liceni prohlasil, Zze opravdu nic takového
neudélal.

Soud dale v hlavnim liceni vyslechl v procesnim postaveni svédkyné rodice nezletilé poskozené,
kdy jeji matka H. S. uvedla, Ze se vsichni tésili na prvni svaté pfijimani, kdy XXXXX do toho
nebyla nijak tlacena, nebot’ jsou véfici rodina. XXXXX se chtéla zaclenit do tfidy, chtéla byt
pfijimana do kolektivu, nebot’ na cirkevni Skolu nastoupila pozdéji nez jeji spoluzaci. Svédkyné
uvedla, Zze na cirkevni skolu se dcera XXXXX dostala jejim pficinénim, nebot’ pfedtim chodila
do XXXXX

Ke dni, kdy se konala zpovéd v kostele, svédkyné uvedla, Zze jako rodice pfisli do kostela
na bohosluzbu a déti sli na zpovéd', pak kostel zdobili. Svédkyné se rozloucila s XXXXX, ktera
¢ekala v fadé na zpoved' s tim, Ze se sejdou v pizzerii, svédkyné potfebovala nakojit nejmladsi dite.
XXXXX 'V kostele probéhlo svaté pfijimani, zacaly prazdniny.

Svedkyne se ve své vypovedi vratila ke zpovedi deéti, ktera pfedchazela svatému pfijimani, které
se ucastnilo asi 10 déti, kdy uvedla, ze méla duvéru v knéze, kdy XXXXX ji fikala, Ze méla listecek,
kde méla napsano, co ma fict, ze ma odfikat modlitbicku a Ze od otce K. dostane rozhfeseni, ale
stézovala si pak, ze rozhfeseni nedostala, coz svédkyné nechapala, nebot’ kdyz nedostala
rozhfeseni, tak by neméla jit k svatému pfijimani, ale tam sla.

Svédkyné uvedla, ze na konci prazdnin pfed nastupem do Skoly bylo vidét, ze XXXXX

V pondeli méla XXXXX nastoupit do skoly. V sobotu vecer ji XXXXX fekla, ze s nf chce mluvit,
piisla za ni do loznice a zeptala se svédkyne, jestli si pamatuje svaté pfijimani, Ze se ji tam néco
stalo. XXXXX

Svédkyné doplnila, Ze ji utvrdilo o pravdivosti vypoveédi XXXXX to, ze se bala o ostatni déti, kdyz
se dozvedela, ze otec K. zve holcicky na odpoledni navstévu. XXXXX

Sveédkyni byla predestiena cast jeji vypovedi, kterou ucinila v hlavnim liceni konaném
dne 28. 6. 2024 pied okresnim soudem, kde uvedla mimo jiné, ze ted ve skole pii hodiné jeji
spoluzacka vykfikovala néco o otci K., ze je to uchyl a ona ji fekla, Ze ta spoluzacka
to vi od maminky. Svédkyné uvedla, Ze zapomnéla, ze se o tom vubec néjak zminovala,
uz si na to vzpomina, opravdu to musela fict, Ze se vede soudni proces a o tom, ze se vede soudni
proces mluvila s maminkou té spoluzacky. Ta se ji pak ptala na detaily, takze svédkyné ji néco
naznacila a na to ji dcera XXXXX vycetla, ze se s tim ve Skole svéfila, nebot’ dcera to bere jako
urcitou zradu.

K tomu sdélila svédkyné v hlavnim liceni, Ze je to pravda, ze to bylo v dob¢, kdy uz probihal soudni
proces pfed okresnim soudem.
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K dotazim soudu svédkyné doplnila, Ze odbornou pomoc psychologa nebo psychiatra fesila
o prazdninach, kdy XXXXX

Pokud svédkyni byla pfedestfena zprava XXXXX, ¢. 1. 1144 ze dne 3. 6. 2025, kde uvedla, ze
nezletila. XXXXX Ize vsak pfedpokladat, Zze zdravotni stav je dobry, a proto jiz jejich péci
nevyzaduje.

K této lékatské zprave svédkyné v hlavnim licen{ uvedla, ze je mozné, ze naposled byly u doktorky
pfed dvéma lety, pak uz pani doktorce jen volala, kdyz na podzim 2023 méla XXXXX doty¢ného
potkat.

K mozné lhavosti dcery XXXXX svedkyné uvedla, ze si dcera néco vymyslela, kdyz byla mald, ale
zadnou zavaznou lez u nf nepozorovala. O tom, co se stalo, se dcera svéfila spoluzacce XXXXX
a pak se svefila XXXXX.

Pokud svédkyni byla predlozena k nahlédnuti barevna fotografie dcery XXXXX z ¢. L. 741, ktera
pochazi z videa pofizeného bezprostiedné po opusténi zpovédni mistnosti, na které se XXXXX
usmiva, ma na sob¢ letni Saty s napisem Summer time a pfes tyto ma razovy svetiik, pak k této
fotografii svédkyné uvedla, ze jde o svetfik, ktery dcera méla s sebou. Kdy v§ak ma za to, ze pfimo
u zpovedi svetr na sobé neméla (fotografie byla pofizena kratce poté, nikoli bezprostfedné,
co nezletila XXXXX opustila zpovédni mistnost, kdy ma svetr na sob¢, ten je propinaci a neni
zapnuty, je vidét celé Saty na téle nezletilé XXXXX).

Svédkyné doplnila, ze o télesném kontaktu s dcerou nikdy nemluvila, to zanedbala. Dcera
uz je s odstupem c¢asu v puberté.

Soud dale predestrel svédkyni jeji vypovéd z 1. listopadu 2021 na ¢. 1. 640, kde k dotaztiim statni
zastupkyné uvedla mimo jiné, ze kdyz se ji dcera svéfila v loznici, co se ji stalo, tak byla silné
rozruseni, fekla, ze XXXXX.

Tuto vypovéd' svédkyné potvrdila a dodala, ze pokud jde o XXXXX

Otec nezletilé poskozené svédek XXXXX S. uvedl, ze uz se to stalo pfed delsi dobou a on osobné
pfenechava péci o déti spise manzelce a vi, ze v jednu dobu fesili, ze XXXXX nechtéla jist a mela
neshody s bratrem. Pfisuzoval to tomu, ze dospiva. Vygradovalo to vSechno tim, ze kdyzZ se jednou
vratil vecer z prace, manzelka byla uplakana, zpocatku mu nechtéla fict, co se stalo, po naléhani z
ni vyslo, ze ve zpovednici doslo k tomu, Ze dceru otec K. né¢jakym zptusobem obtézoval, detaily mu
manzelka tehdy nefikala, on se o tom s XXXXX nebavil. Byl z toho pfekvapeny, neveédel, jak ma
reagovat. Postupem casu si daval véci do spojitosti s tim, ze s tim mohlo byt spojeno nechutenstvi
dcery i spory s bratrem. Asi pfed mésicem se stalo, ze XXXXX Otec K. svédkovi pfisel vzdy velmi
pifjemny, byl vesely, pratelsky, usmévavy. On sam ve véci necinil zadné kroky, ale vi o tom, Ze
manzelka se zacala informovat po okoli a pak §la na policii zjistit, jak ma postupovat. Dcera pak
pfesla na jinou skolu, protoze byla na XXXXX a manzelka od zac¢atku chtéla, aby XXXXX chodila
na XXXXX, ta byla na XXXXX spokojena, ale ve skole si spi§ hrali, nez se ucili, takze se manzelce
podatilo zajistit misto na cirkevn{ skole, kde si XXXXX moc nesedla se spoluzaky, moc se ji tam
nelibilo. Pozd¢ji se svédek dozvedel, ze ji spoluzaci néjak napadali, to fesivala manzelka.

Ted je deefi XXXXX let, konci XXXXX. Chce se dostat na u XXXXX, proto si hlidala i prameér
a ma pekné znamky. Na Skolu se dostala, XXXXX. Svédek uved], Ze si nemysli, Ze by v soucasné
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dobé dcera XXXXX m¢la néjaké problémy, napfiklad se zaclenénim do kolektivu, ma za to, ze je
v pofadku.

XXXXX.

Soud postupem dle § 102 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu precetl vypoveédi svédku a to osob mladsich
18 let.

Svédek J.B. narozen XXXXX, byl vyslechnut Okresnim soudem v Kroméfizi v hlavnim liceni dne
3. 2. 2023 (bez vylouceni vefejnosti) kdy uvedl, ze p XXXXX

Nasledné je v protokole zaznamenano, ze chlapec ma problém ve véci vypovidat, kdy je viditelné
rozrusen, na to pfedseda senatu pozadal vefejnost, aby opustila jednaci sin, aby zajistil vhodné
podminky pro vyslech chlapce, aby to pro néj nebyl pfilis velky zasah do psychiky. Otazkou je, proc
tyto podminky nebyly zajistény jiz pred zahajenim vyslechu nezletilého svédka. Na dotaz obhajkyné
svédek dale uvedl, Ze na knézi, kdy s nim mluvil, ho nic nezaujalo. Podle néj vypadal jako obvykle.
Ve zpovédnici je takové svétlo jako v jednaci sini. Jsou tam dvé zidle pfed sebou, jsou blizko sebe.
Zpoved trvala nékolik malo minut.

Nezletila svédkyné XXXXX narozena XXXXX, byla vyslechnuta v nasledujicim hlavnim licen{
28. 2. 2023 pred okresnim soudem, ktery jiz s ohledem na vyslech nezletilé vykazal pfed jejim
vyslechem vefejnost z jednaci sin¢. XXXXX

Z protokolu o hlavnim liceni se dale podava, ze nezletila XXXXX
Po 15 minutach bylo pokracovano ve vyslechu nezletilé svédkyne XXXXX

Soud dale v procesnim postaveni svédkt vyslechl ¢i cetl vipovédi zpravidla svédkyn z fad pedagogti
¢i vychovatelek ze zakladnich skol, které navstévovala nezletild XXXXX, at” XXXXX ¢i nasledné
XXXXX.

Svédkyné XXXXXM. pred soudem vypovidala shodné jako v hlavnim liceni pfed okresnim
soudem dne 21. 4. 2023, kdy uvedla, Ze pracuje jako ucitelka na druhém stupni zakladni skoly, kdy
XXXXX zna rok a pul, je jeji tiidn{ ucitelka. XXXXX

Svédkyné M.M. vypovédéla, ze pracuje na XXXXX na prvanim stupni. Zna XXXXX, kterou ucila
v prvni, druhé, tfeti tfidé, ma za to, ze XXXXX

Svédkyné P.8. vypovedéla pied okresnim soudem tentyz den, e uéf na zakladni §kole XXXXX
prvai stupen, tiidu XXXXX a XXXXX zna spise z pfedskolniho véku, protoze k nim chodila na
piipravku. XXXXX

Svédkyné Z. P. uvedla, Ze nastoupila na XXXXX jako XXXXX, kdy méla na starosti i jednani s
rodici, byla pfidélena i do hodin ndbozenstvi otce K. H., kdy mu pomahala s pfipravou hodin
nabozenstvi. P XXXXX

Ke skutku samému svédkyne uvedla, ze 27. 6. 2020 byla pifitomna pfimo u zpovédnice, nebot’
deélali ptipravu, posilala déti k otci K., kterych bylo asi 17. Kazdé se ve zpovédnici mohlo zdrzet
pét minut. Vidéla vsechny déti vychazet, méla pro né kolace, kdyby mély hlad, vsechny déti
vychazely s usmévem. XXXXX
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K dotazim svédkyné P. uvedla, ze XXXXX

K obzalovanému svédkyné uvedla, Ze je viela srdecna osoba, kdy sam nikoho neobjimal, podavali
si ruku, déti hladil po vlasech, ona sama ho spi§ obejmula na podékovani. Ve své praxi se nikdy
nesetkala se zneuzitym dité¢tem, nema zadnou hlubsi specializaci v tomto sméru. Dodala, ze otci K.
naprosto veii, pfala by si, aby to pro néj dopadlo dobfe a nebyl odsouzen nevinny clovek.

Svédkyné XXXXX XXXXX uvedla pfed soudem, Ze zna nezletilou XXXXX, kdy pracuje jako
ucitelka na XXXXX a XXXXX k nim nastoupila do XXXXX tfidy. Pfisly k nim dvé déti ze skoly
XXXXX, coz je ptekvapilo, protoze tam zpravidla déti ztstavaji do devaté tiidy, je tam jiny styl
vyuky, nebot’ jejich $kola je s kfest’anskym zaméfenim. Svédkyné uvedla, ze nezletilou XXXXX
pfimo neucila, ale vzhledem k tomu, ze jsou mala skola, tak o nové nastupujicich Zacich védéla,
nebot’ pracuje jako XXXXX a sleduje celou Skolu, o zacich se hovofi i na poradach, kde se
prezentuje cela tiida, kdy kolegyné I.S. méla ti{du XXXXX a Z.XXXXX ji méla pfedtim, na
poradach bylo fec¢eno, ze maji dva nové zacky z XXXXX. XXXXX byla ticha, nebyla moc oteviena
kolektivu.

Pokud pfed okresnim soudem sdélovala, ze XXXXX meéla dvé kamaradky a jednou z nich byla
XXXXX, tak B. oznacila svédkyné za uzavienou, tichou, ktera mé¢la problémy s ucenim.

K obzalovanému svédkyné uvedla, ze ho zna jako knéze vic jak 10 let a osobné 8 let je podle
nf ptatelsky, vlidny, vstiicny, déti ho milovaly, t¢sily se na hodiny nabozenstvi, které se daly krasné
vyuzit na vazani pratelského vztahu, déti mu plné davétovaly a hodné se mu svérovaly. Svédkyné
uvedla, Ze obzalovany byval s détmi ¢asto ve fyzickém kontaktu, ¢asto se objimaly.

Svedkyne vypovedéla, ze je ji znamo, z ¢eho je obzalovany obvinén, bavi se o tom jak ve skole, tak
v kolektivu véficich, bylo mu zakazano schazet se s détmi, svédkyné se to dozvédéla od byvalé
feditelky, ktera jim to fekla oteviené na poradé, Ze se to mélo stat na prvni svaté zpovedi a tykalo
se to otce K. a XXXXX. XXXXX tenkrat opustila jejich Skolu, vratila se zpatky na pavodni skolu,
coz bylo na zadost rodicu. Svédkyné uvedla, ze ve tiidé XXXXX neméla zadné problémy, byla

kostele, kdyZ tam probihala zpovéd’ déti a pfiprava na svaté pfijimani. Ve skole se podepisovala
petice na podporu otce K., nevi, kdo tuto petici inicioval.

Svedkyne uvedla, ze jako XXXXX nefesila zaclenéni XXXXX do ti{dy. Svédkyné k dotazim
obhajkyné v zavéru doplnila, ze XXXXX potkala v lofiském roce u starosty mésta Kroméfize, kdy
z kazdé skoly byli vybrani 2 az 4 reprezentujici zaci a za svou $kolu byla vybrana XXXXX. Svédkyné
uvedla, ze po ctyfech letech ji mile piekvapilo, ze z nf vyrostla pckna, atraktivni a sebevédoma
divka.

Svédkyné uvedla, Zze u obzalovaného nepozorovala nevhodné chovani vuci détem, kdy
za nevhodné chovani povazuje to, kdyz nékdo déti ponizuje nebo je urazi. V souvislosti
se sexualnim obtézovanim, s pohlavnim zneuzivanim povazuje za nevhodné, pokud by na déti
néjakym zptsobem koukal nebo je osahaval, ale bézné podani ruky nebo dotknut{ se ramene ditéte
bere za normalni soucast Zivota.

Svédkyné 1.S. vypovedela, ze pracuje na zakladni XXXXX, kdy XXXXX mela jako tf{dni ucitelka,
kdy do skoly nastoupila po matetfské v roce 2020/2021, kdy dostala XXXXX tfidu, kterou XXXXX
navstévovala. Byla v kontaktu s rodici XXXXX, vypracovavala individualné vzdélavaci plan na
zacatku skolnfho roku pravé kvili covidu. XXXXX podle ni byla XXXXX. XXXXX tfidu na jejich
skole dokoncila, z XXXXX poté odesla, bylo to na zadost rodi¢t. Svédkyné to pochopila tak, ze
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hodn¢ déti chodilo do farnosti a hodné déti tusilo, co se piihodilo, tedy, z ¢eho je obzalovany
obvinény, a maminka nechtéla XXXXX v tom kolektivu déti nechat. I kdyz byly ve skole Sest tydnua
od pocatku zafi do pulky ffjna, XXXXX na hodinach nabozenstvi nechybéla. Svédkyné doplnila,
ze ma za to, ze XXXXX opustila jejich skolu, protoze se tam citila nepfijemné mezi spoluzaky,
ktef{ védeéli, co se mélo stat, nékteré déti to védely, protoze zili ve spolecenstvi, kdy se o tom bavili
s rodici, kdyz se napfiklad doma modlili, aby to dobfe dopadlo pro obzalovaného, svédkyné se v
tom snazila byt neutralni, nikoho nesoudit. Pokud v pfedchozi vipovédi sdélovala, ze se XXXXX
zminila pfed tf{dou, Ze travila ¢as se svym klukem, tak netusili, Ze by mohla mit kluka, ma spi§ za
to, ze si to vymyslela, aby se vyrovnala vyraznéjsim holkam ve tfidé. U XXXXX tendence ke lhani
nebo zkreslovani nezaznamenala. Nevhodné chovani obzalovaného vaci détem nezaznamenala,
byl vzdy mily, otevieny a déti ho mély rady. Obzalovany je tfeba chytil za ruku nebo jim podal
ruku, kdyZ se s nimi zdravil, hlazeni a objiman{ u n¢j nezaznamenala.

Svédkyné J.XXXXXP. pfed okresnim soudem v hlavnim liceni dne 8. 12. 2021 uvedla, Zze v
minulosti pasobila na XXXXX skole, kde poskozenou ucila na povinny krouzek nékolik mésicu.
Nezletila zpocatku pusobila zarazené, coz si svédkyné spojovala se zménou Skoly. Obzalovaného
zna zhruba 4 roky z cirkevni skoly, ktery ma obecné pratelsky vztah ke vsem lidem, k dospélym i
détem, ke kterym se chova otcovsky. Dcera svédkyné chodi do druhé tfidy obzalovaného, vida ho
od svych 4-5 let a stavalo se, Ze s nim byla o samoté, s ¢imz ale svédkyné nema problémy, nikdy
by ji nenapadlo néjaké nevhodné chovani obzalovaného, se kterym se nesetkala. Rodinu nezletilé
XXXXX si vybavuje pouze ze msi, jinak je v kostele nevidala. Jeji dcera ma telefon pul roku,
svedkyné nevi, Zze by si dopisovala s obzalovanym a pokud by se tak i délo, nema s tim problém.

Svédkyné XXXXXH. vypovédéla, ze obzalovaného zna po dobu 16 let, kdy pusobila jako
vychovatelka na arcibiskupském gymnaziu, kde se objevil, byl podle ni viely, pfatelsky,
komunikativni, coz je na muze az neobvyklé. Tak jako obzalovany i ona miva ve zvyku pfi hovoru
se druhé osoby tfeba dotknout za rameno. Svédkyné tehdy méla déti ve veku 12,9 a 5let a k témto
se obzalovany choval pratelsky a viele. Jeji déti maji tlacitkové telefony, netravi na ném tolik ¢asu
jako jejich vrstevnici a nemohly si tedy s obzalovanym dopisovat pfes platformu jako je WhatsApp.

Svédkyné Z.8. uvedla, Ze nezletilou XXXXX méla jako tiidni ucitelka po dobu t# mésici, ne2 se
objevil covid, kdy z pocatku XXXXX méla problém sblizit se s ostatnimi spoluzaky a svédkyné ji
v tom byla napomocna. Problém byl v tom, Ze vyuka trvala jen kratce, pak byly prazdniny. XXXXX
vychazela dobfe s XXXXX, se kterou sedéla v lavici. Pro XXXXX to bylo tézké, kdyz zménila
skolu a byl tam jiny zpusob vyuky a pfipravy na vyucovani, snazili se ji byt napomocni. K
obzalovanému svédkyné uvedla, ze ho zna jako kolegu, pusobil na ni jako pratelsky, ptijemny
clovek, déti obzalovaného mnohdy vidaly vice nez svédkyni, coz ji netésilo, nebot’” svédkyné je
samozfejme ten, kdo po nich néco pozaduje. Obzalovaného déti braly velmi pfatelsky, da se fict,
ze ho braly za starstho kamarada. Svedkyné uvedla, Zze nezletila XXXXX si nikdy nestézovala, ze
se ji styska po predchozi Skole, tvafila se, Ze je u nich spokojena. S pani XXXXX méli program pro
zaclenéni nejen nezletilé, ale 1 dalsitho chlapce, ktery k nim nastoupil v zaf{. XXXXX méla problém
se zvladanim vyuky, véetné Cteni a psani, chtéli pro ni vytvofit zvlastni program, ale vyfizen{ se
kvuli covidu nestihlo. Svédkyné uvedla, ze si nikdy nevsimla nevhodného chovani u obzalovaného
vaci détem, nemél problémy ani s dospélymi zaméstnanci Skoly. Piistup matky XXXXX byl
vstiicny, ochotny, komunikovaly formou emailu, telefonu, pijcovali domu i tablet, takze tam zadné
problémy dle svédkyné nebyly.

Soud dale vyslechl dalsi svédky, zpravidla z fad véficich, kteff se Gcastnili kritického dne 27. 6. 2020
u zpovédi nezletilych v kostele.
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v tom vychovavaji a tyto chodi na svaté pfijimani. Dcera méla rok predtim svaté pfijimani a on
pofizoval video, a protoze se to libilo, rodice ho oslovili, aby video délal i v ¢ervnu 2020. D4l jiz
svédek spontanné nevypovidal, ale k dotazim soudu a stran doplnil, Ze z rodiny S. zna syna F., ze
skautu, nezletilou poskozenou XXXXX nezna. Pokud jde o pofizovani videa kritického dne, tak
video poskytl nejdfive rodicum, pak ho chtéla i policie, mél zaslechnout, Ze ve zpovédnici pohladil
otec K. dotyc¢nou, nic bliz§tho o tom nevi. S obzalovanym se zna, stykaji se, obzalovany farnost
hodné ozivil, je to optimista, extrovert, az lehce infantilni. K détem se obzalovany chova dle svédka
perfektné, dle néj na jeho vkus az moc, dava détem bonbony, povida si s nimi, pamatuje si jména,
podavaji si ruce, placaji se.

K samotnému videozaznamu svédek uvedl, Zze cekal pfed zpovédnici a jak déti vychazely, tak
je odchytl, aby néco fekly, a XXXXX mu odpovédéla ,, XXXXX*, kdyz se zeptal, jestli ji dal
rozhfeseni, jaké to bylo, fekla ,,a XXXXX*. Svédek uvedl, ze pokud by nedostala rozhfeseni,
nemohla byt ke svatému pfijimani. Na XXXXX ho nic nezaujalo,_déti si s nim moc povidat
nechtély, nevédély, co majf fikat.

Svédek K.Z. vypovédel, ze s obzalovanym, kterého oznacuje jako otec K., jsou piatelé od doby,
kdy pfisel do Krométize jako XXXXX. Jejich rodiny se zacaly pfatelit, obzalovany k nim chodil na
obédy, jezdil s détmi na vylety, byli v blizkém pratelském vztahu. Svédek uvedl, ze ma ctyfi déti ve
véku 18, 15, 12 a 8 let a vsechny déti mély vzdy s obzalovanym pozitivni vztah. Svédek nikdy
nevidél néjaky naznak néceho, pro co je obzalovany obzalovan, proto to bylo pro celou farnost
piekvapeni. Obzalovany je s détmi pratelsky, jezdi s nimi na akce, svédek nikdy nevidél zadny
problém.

Svédek se dale vyjadiil ke zpovédi pred svatym piijimanim, kdy této se acastnil jeho syn O., slo o
sobotu, farnici uklizi, zdobi kostel, katechetky vedou déti, otec jim fik4, co se bude dit. Svédek
uvedl, Zze nezletilou XXXXX nezna osobné, ale vi, Ze tam byla, protoze jeho pifitel H. natacel ze
dne piiprav i ze svatého piijimani videozaznam a svédek pak s manzelkou pofizoval tabla fotografii
detd, které pod sebou mély jmenovky, proto vi, ze tam byla XXXXX, ktera méla XXXXX. U
zpovedi neni nikdo z rodicu, je tam pouze faraf a dite, po zpovedi svédkovi syn fekl, Ze tam pfisel,
otec s nimi zapfedl rozhovor, probéhlo vyznani hfichu. Svédek zna z vlastni zkuSenosti mistnost
oznacovanou jako zpovédnice, kterou popsal jako mistnost ¢tvercového tvaru cca 3x3 m, dfevem
obestaveny roh v kostele, kde jsou dvé zidle, které se dajf pfemistit. Od otce K. vi, co je mu kladeno
za vinu, ze se mél ve zpovednici sle¢ny dotykat, svédek to probiral s manzelkou. Kdyz se zacali
s obzalovanym stykat, jeho dcefi bylo 11 nebo 12 let, nechavali ji s obzalovanym o samoté, kdyz
tfeba méla jit do ZUS, tak §la k otci K. napsat si ukoly, détem nezakazovali, aby chodily na faru,
nckdy tam déti i pfespavaly, kdyz byly néjaké akce. Svédek nema zadné informace o tom, Ze by se
obzalovany mél chovat nevhodné k détem, a to ani z doslechu. Dle svédka je obzalovany velmi
otevieny, srdecny, upfimny az kontaktni, kdyz pfisel, kazdého objal. Obzalovany svédkovi fekl, ze
XXXXX. Svédek uvedl, ze i jeho déti s obzalovanym komunikovaly pfes WhatsApp, védéli, co
bylo obsahem komunikace, neshledali na tom nic zavadového.

Svédek XXXXX pii hlavnim liceni konaném pfed okresnim soudem dne 8. 12. 2021 uvedl, ze
obzalovaného zna jako knéze, nebot’ je véfici a chodi do kostela. Obzalovany je dle néj pratelské
povahy, nikdy si nevs$iml, Ze by se s vyjimkou podan{ ruky n¢jak dotykal déti. Svedek ma déti ve
veku 11, 9, 7 let a nenf si védom, ze by byly v pfitomnosti obzalovaného samy, vyplyva to z povahy
jeho déti, které o néco takového nestoji. Byt’ je jeho nejstarsi dcera spoluzackou poskozené, moc
se nekamaradi, a proto nemaji néjaké blizsi informace. Svédek doplnil, Ze pracuje v XXXXX jako
XXXXX, ale nema aprobaci z oboru XXXXX a obzalovaného samozfejmé nevysettoval, doplnil,
ze zadné z jeho déti ani formou elektroniky s obzalovanym nekomunikuji.
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Svédkyné O.K. uvedla, Ze jako véfici zna obzalovaného, kdyz chodi na bohosluzby, jejich dceru
pfipravoval na svaté pfijimani, obcas ho pozvou na obéd, dcera ma s obzalovanym prfatelské vztahy,
mnohdy ho s kamaradkami navstévuji na fafe a pise se s nim pres WhatsApp a svédkyné k tomu
nema zadné vyhrady, dcera si nikdy nestéZzovala na nevhodné chovani obzalovaného. Svédkyné
uvedla, ze se bavila s matkou poskozené o tom, Zze hodla dceru umistit na jinou skolu a z rozhovoru
pochopila, Ze matka nezletilé s dcerou neni spokojena. Svédkyné doplnila, Zze kdyz nezletild byla u
nich na navstévée, ptala se ji, jestli se ji na nové Skole libi, ona se tvafila vSelijak, fikala, Ze spokojena
moc nenf a svédkyné z toho pochopila, ze na pfedchozi skole méla lasku, po které se ji styska.
Spoluzaky, méla byt udajné odmitana a odstrkovana z kolektivu. Divodem stranéni se poskozené
mélo byt snad to, Zze byla nepffjemné citit. Ke komunikaci dcery svédkyné s obzalovanym uvedla,
ze probihala pfes WhatsApp, byla pomérné casta, kdy dcera obzalovanému psala, jak travi cas, ze
ho ma rada, Ze je hodny. Svédkyné tuto komunikaci cetla a nepfijde ji na ni nic nevhodného.
Svédkyné uvedla, ze komunikace s obzalovanym byla ze strany dcery asi nejcastéjsim.

Svédkyné XXXXXB. uvedla, ze jeji syn byl u svatého pfijimani u obzalovaného, obzalovany jim
zajistil, aby doslo ke kitu, aby se tohoto pfijimani mohl dcastnit. Pokud jde o zpovédi, které
se konaly den pfed pfijimanim, svédkyné uvedla, Zze tam byla, ale nezna dalsi déti ani jejich rodice,
syn se n¢jak vyjadiil, ze pfed nim tam méla byt néjaka holcicka, snad XXXXX, sveédkyné
uz si to s odstupem casu nepamatuje. Syn vstoupil do zpovédnice poté, co odesla ta holcicka,
zpovéd mohla trvat tak pét minut.

Svédkyné T. S. vypovedéla, ze ve farnosti XX XXX v Kroméfizi pracuje 9 az 10 let jako XXXXX,
coz je vedeni déti k Bohu, vyuka nabozenstvi. V té dob¢ k nim pfisel otec K. i s otcem B.K. a mysli
si, ze se od n¢j hodné naucila. Ma za to, ze jak obzalovany podava viru détem je ojedinélé. Byl to
novy zpusob, coz vedlo k tomu, Ze se na fate objevilo vétsi mnozstvi novych détl. Celé to davala
zavdek pravé povaze obzalovaného, ktera byla velmi détska. Svédkyné uvedla, Ze prvni dva roky
pfipravuje déti ona, XXXXX vsak takto neznala, protoze ta chodila na cirkevni skolu, takze s ni do
styku dffv nepfichazela, az pfi pfipravé na svaté pfijimani, vse to zacalo prvni zpovédi, ktera
probihala na fafe, kde svédkyné s asistentkou vodily za obzalovanym do knézské kaple déti, kde je
vyzpovidal a déti se vracely zpatky. Pak mélo dojit ke svatému pfijimani, v sobotu vSe nacvicovaly,
déti pfidly s rodici, vée se né¢kolikrat zkouselo, pak nasledovala druha zpovéd. Oba dny pofizoval
videozaznamy H., pro déti to bylo pfirozené, znaly ho ze skautu.

Sveédkyne uvedla, ze z jejtho pohledu katechetky vse probéhlo v potadku, déti byly st’astné, i kdyz
vynervacené pred prvnim svatym piijimanim, ale vse probihalo v pfatelském duchu. Pfi druhé
zpoveédi déti pfichazely do zpovédnice v kostele, kdy jde o malou mistnost, kde vepfedu sviti svétlo.
Rodice s detmi cekali pfed zpovédnic, zpovedi probihaly pomérné rychle, tak cca tfi minuty, kdy
jeden vysel, druhého poslali do zpovédnice a dité si odvadeli pry¢. Kdyz déti vysly, svedkyné uvedla,
ze dité odchytila, vedla ho k H. do malého pfedsali, on si je postavil pod kiiz, nahodile jim daval
otazky, tak se to stalo i s XXXXX. Tak den skoncil, druhy den se setkali na fafe, katechetky se o
deti staraly po celou dobu slavnosti, byla krasna, celé se to zdokumentovalo.

Svédkyné dale vypoveédéla, ze asi po tiech mésicich ji telefonoval obzalovany, zda by nemohla pfijit
na faru, kde sedé¢l s farafem B.K. a v ruce drzel papiry a zacal vypravét, ze na néj bylo podano
trestni oznameni a ptal se svédkyne, jestli mu fika néco XXXXX, jestli si vzpomina na holcicku,
ktera byla u svatého pfijimani. Svédkyné mu fekla, Ze si nevzpomina, zacali hledat ve fotkach, a
pfitom ji obzalovany sdélil, ze je obvinény ze sexualntho zneuziti, popisoval svédkyni, ze ho
pfedvolali na policii, kdy byl ve velmi $patném psychickém stavu. Svédkyné k tomu uvedla, ze
obzalovany je takové vnitini dité, kdy ona pfi praci s détmi byla vzdy ta tvrdsi. Obzalovany ji vylicil,
ze policisté na néj tlacili, ze se musi pfiznat, ze hol¢icka vse fekla, ze vSechno védi. Obzalovany
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predal svédkyni papiry, aby si vSechno mohla pfecist, coz svédkyné ucinila a reagovala na to slovy
»ale K., tady jsou véci, které ani nejsou pravda®. Nasledné vsak svédkyné uvedla, Ze co bylo vevnitf,
tedy ve zpovédnici, tam nikdo nebyl, jen tedy obzalovany a XXXXX, takze to nemuze posoudit.
Svédkyné uvedla, Ze dodnes tomu nevéii, protoze s obzalovanym dlouho pracovala, vidéla, jak se
obzalovany k détem chova. Méla moznost zhlédnout video od H., kdyz ho zhlédla, tak si vydechla,
protoze na videu bylo vSechno v pofadku, coz doprovodila slovy ,,XXXXX“. Odpovidala
spontanné na dotazy pana H., Ze dostala rozhfeseni. Svédkyné¢ uvedla, Ze si takhle nepfedstavuje
cerstvé zneuzité dité. Rozhodné viak nerozporuje, ze dité si nemusi hned uvédomit ten okamzik,
co se stalo a ze nékdy trva del$i dobu, nez zpracuje néjaké informace. To, ze XXXXX ze véech déti
byla XXXXX sveédkyné vyvodila z toho, co vidéla na videu, sama vsak potvrdila, ze zneuzité dité
po aktu nikdy nevidéla, vidéla jen rodice zneuzitych déti, nikdy se nesetkala se zneuzitym ditétem
a nema ani vzdélani v oblasti prace s obét’mi viktimologie ¢i prace s traumatizovanymi osobami.
Nevsimla si, ze by XXXXX byla uplakana, z videf zjistila, ze druhy den nezletila poskozena sedéla
naproti obzalovanému z vyrazu jeji tvafe seznala, Ze byla spokojena a z laického hlediska na ni
nebylo nic vidét, tim to povazovala za vyfesené.

Svédkyné uvedla, Ze se snazila obzalovanému pomoct, doprovazela ho, kdy méla obrovskou
potiebu se ho zastat, pfivést i spoustu svédka k soudu, o kterych védéla, ze s XXXXX piishi
1 v civilnim Zivoté do styku, aby se k tomu vyjadfili a dali obzalovanému prostor se hajit. Svédkyné
uvedla, ze o véci hodné pfemyslela, pro¢ by si to XXXXX meéla vymyslet a napadlo ji, ze XXXXX
nebyla z praktikujici rodiny, ktera pravidelné navstévuje kostel a alfa omega u nf asi byla XXXXX
skola, protoze XXXXX z XXXXX nechtéla odejit, nebot’ tam byla $t’astna, takze si mysli, ze se
chtéla vratit z cirkevni skoly zpatky na XXXXX.

K obzalovanému svédkyné v hlavnim liceni doplnila, ze je to velmi kontaktni clovék, déti ho maji
rady, kde se objevil, se vyrojily davy déti, které na néj naskakaly a nechtély ho pustit, takze svédkyni
napadlo, ze nezletila byla v takovém krasném détském veku, kdy se do néj mohla zalaskovat
a on ji to neopétoval.

Sveédkyne doplnila, ze obzalovany se ji nasledné svéfil, ze sleduje détské porno, kdy méla moznost
nahlizet do toho, co bylo napsano ze spisu policie a tam nebylo ale napsano, ze sleduje détské
porno, chodil na zavadné stranky, které byly vefejné piistupné jako ,, XXXXX*, ale nikdy nic nem¢l
stazeno do pocitace. Svédkyné vysvétlila, Zze pokud jde o porno, tak to jsou nechutné scény
pro bézného ¢loveka. Vétsinou to byva uzamcené. Pozdéji se dozvedela, ze se obzalovany dival
na fotky a videa nahych déti, ale omluvila to tim, Ze to byly jen fotky, urcit¢ mu ale nefekla,
ze je to v pofadku, obzalovanému fekla, Ze je to jeho vnitini svédomi, ze se s tim musi poprat sam,
ale neznamena to jesté, ze musel néco nékomu udélat, ale neschvaluje to.

Svedkyne k nezletilé poskozené uvedla, ze XXXXX nevyucovala, nikdy s nf nemluvila a nez zhlédla
video, tak vibec nevédéla, které dité je XXXXX. Svédkyné védéla o tom, ze si obzalovany dopisuje
pfes socialni sité s détmi a rodice to védéli a neméli k tomu zadné vyhrady. Nevsimla
si, ze by se obzalovany choval nevhodné k détem.

Soud dale vyslechl rovnéz svédky, ktefi byli ve stejném postaveni jako obzalovany, tedy farafi, kdy
svédek B.K., ktery je také zminovan ve vypoveédi nékterych svédku, uvedl, Ze byl farafem v
XXXXX ve farnosti XXXXX spolecné s obzalovanym a o této veci se dozvedel v den, kdy byl
obzalovany vyslychan na policii, kdy mu to obzalovany sam sd¢lil, Ze byl obvinén ze zneuziti
divenky a mélo to byt pfed prvni svatosti smifeni, pfed prvnim svatym pfijimanim. Oba dva z toho
byli v Soku, necekali, Ze by se néco takového mohlo stat. Svédek uvedl, ze jméno divky slysel, nékdy
s tou skupinkou mél nahodné setkant, ale nic blizsiho si nepamatuje. K obZalovanému svédek fekl,
ze je velmi pratelsky, vstifcny, k lidem i détem byl viely, se srdcem na dlani, nikdy u obzalovaného
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nezaznamenal nevhodné chovani, rodice si na néj nestézovali, naopak péli na néj chvalu. Svédek
uvedl, ze u svatého pfijimani nebyl a nevi, kde byl v den pfed svatym piijimanim.

Doplnil, ze cely rok je s détmi dlouha pfiprava, kdy se jim snazi vysvétlit, o cem je svatost smifeni
a probira se cela kfest’anska moralka. Den pfed svatym pfijimanim je nacvik celé slavnosti, déti
chodi ke zpovédi, ktera trva 3—5 minut, rodice béhem toho cekaji v chramu, kde zdobi, pfipravuji
kostel. Déti uci k tomu, ze kdyZz pfijdou do zpovédnice, Ze maji knéze pozdravit, pfipadné
se predstavit, feknou, co je trapi, co je mrzi, co udélaly Spatné ve svém zivoté, kdy jim dopfedu
nakopiruji knizecku, kde je seznam otazek, nad kterymi se maji zamyslet. Obvykle se chodi
ke svatému pfijimani ve tfeti tfidé. Svédek uvedl, ze si nemysli, ze by mélo déti néjak traumatizovat,
ze jsou ve zpovédnici v uzavieném prostoru bez denniho svétla, kdy knéz se snazi, aby
se to neprotahovalo. Nikdy se mu nestalo, ze by ditéti nedal rozhfeseni, nebot’ si mysli, ze dit¢ neni
schopno zavazného hfichu.

Svédek uvedl, Zze nikdy se nesetkal se situaci, pro kterou obzalovany stoji pfed soudem, kdyby
se o cemkoliv dozvédél, fesil by to s biskupem. K dotazim doplnil, Ze u zpoveédi byvaji déti
nervozni, rozechvéné. On s obzalovanym mluvil vSeobecné, i o osobnich problémech, v nékterych
vécech se svérovali na nejinternéjsi véci, kazdy z nich ma svého zpovédnika, S obzalovanym se zna
uz ze studii, obzalovany se mu nesvéfil, ze by mél problémy se svou sexualitou.

Svédek J.B. vypovidal pfed soudem shodné jako pfed okresnim soudem, kdy uved],
ze obzalovaného zna zhruba 15 let jesté ze studif, on pusobi v XXXXX, obzalovany pusobil v
blizké farnosti, a to v XXXXX, obzalovany se t¢sil velké duvéte, lidé ho méli radi, choval se k nim
velmi pékné. Protoze bylo tfeba obsadit misto v XXXXX, byl tam obzalovany pfelozen, rozhodné
neslo o zadnou sankci. Obzalovany ho navstévoval v souvislosti se zpovédi, kterou u néj provadeél
zejména v difveéjsim obdobi. Svédek uvedl, ze ma za to, ze pokud by se na n¢j obratil knéz
a pfi zpovedi se zminil, Ze se dopousti sexudlnfho chovani vic¢i osobam, které by mohlo byt
posuzované jako trestné, doporucil by mu, aby navstivil 1ékafe a policii, aby to oznamil. Pokud
by ten c¢lovék na to odmitl reagovat, svédek by se obratil na arcibiskupa, konzultoval
by to, s takovym piipadem se vSak nikdy nesetkal. Obzalovany byl pozitivn¢ vaiman nejen véficimi,
ale 1 lidmi, ktef{ s nim pfichazeli do kontaktu, sam si svédek kolikrat fikal, Ze dobrota obzalované¢ho
je az pfilis velkd, obzalovany organizoval i tabory, nikdy si u néj svédek nevsiml nevhodného
dotykani se déti. Celou véc si svédek vysvétluje néjakym pocitem kiivdy u ditéte, ale netus,
co takovy pocit mohlo vyvolat.

Svédkyné M.B. vypovédéla, ze XXXXX ji navstivila doposud (svédkyné byla vyslychana pfed
okresnim soudem 8. 12. 2021) dvakrat, a to v fijnu a v listopadu. XXXXX

Svedkyne XXXXX byla vyslechnuta opétovné okresnim soudem dne 28. 6. 2024, kdy uvedla, Zze
naposled u nich nezletila XXXXX byla v tnoru 2023, kdy XXXXX

Soud vyzadal aktudlni zpravu od XXXXX, kterd je ze dne 28.5. 2025, ve které svedkyne z
ambulance détské dorostové psychiatrie XXXXX sdéluje k nezletilé XXXXX, narozené XXXXX,
ze XXXXX

Svédkyné XXXXX vypovedela, ze vede jako détska psycholozka ordinaci jiz nékolik let a XXXXX
je jeji pacientkou XXXXX (svédkyné byla vyslychana okresnim soudem 28. 6. 2024). Sveédkyne

upfesnila, ze jeji pozice je jina nez né¢jaka diagnostickd nebo investigativni, je to podpurna
terapeuticka role. Dle nf je nezletila XXXXX

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Volna



90.

91.

92.

93.

94.

95.

14 68 T 1/2025

Svédkyné doplnila, Ze o skutku, ktery se stal, s nf nezletila XXXXX nikdy nemluvila, svédkyné na to
byla vzdy opatrna, oteviely to az v dubnu, kdyz ve Skole byla planovanid néjaka piednaska
na sexualn{ téma XXXXX

Soud dale v hlavnim li¢eni provedl znalecké posudky znalct, ktefi v pfipravném fizeni a nasledné
1v ramci doSetfeni vysetfili nezletilou poskozenou a dale znaleckym posudkem znalkyn, které
vysetfili obzalovan¢ho.

Znalec doc. PhDr. Radko Obereignerd je znalcem z oboru skolstvi a kultura, odvétvi
psychologie se specializaci psychologie déti, mladeze, rodiny, vychovy a vzdélavani. Zpracoval
v pfipravném fizen{ znalecky posudek spolecné se znalcem Mgr. Zdefikem Kolafikem, ktery
je znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti
a dospélych. Oba znalci poté, jak v hlavnim licen{ pfed okresnim soudem, tak i v nynéj$im hlavnim
liceni, kdy vypoved spoluznalce Mgr. Kolaffka byla se souhlasem stran ctena, stvrdili zavery
zpracovaného znaleckého posudku, véetné jeho doplnku.

K namitce obhajoby, Zze doc. PhDr. Radko Obereignerti je znalcem s ohledem na svij obor
nezpusobilym zpracovat znalecky posudek na hodnoceni hodnovérnosti nezletilé poskozené,
krajsky soud uvadi, ze s touto namitkou se neztotozfiuje, nebot’ rovnéz znalec z oboru skolstvi,
z odvétvi psychologie, specializace psychologie déti, je zvlast¢ s kvalifikovanym spoluznalcem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti a dospélych,
opravnén zpracovat znalecky posudek, kdyZ vyhldskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2020 Sb.
je stanoven seznam znaleckych odvétvi jednotlivych obort, jina osvédceni i odborné zpusobilosti,
osveédceni vydana profesnimi komorami a specializa¢ni studia pro obory a odvétvi, kdyz v piiloze
1 je obsazen seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obort. Jednim ze zakladnich
znaleckych oboru je psychologie, ktera se déli na psychologii détskou, klinickou, klinickou
a neklinickou, v ramci niZz jsou obsazeny specializace forenzni psychologie, pedagogicka a skolni
psychologie, psychologie ditéte, rodiny a vychovy, psychologie dopravy a psychologie prace.
Z uvedeného je zfejmé, Ze i neklinicky psycholog ma kvalifikaci odborné se vyjadfovat k odbornym
otazkam v oboru psychologie.

Znalci po vysetfen{ nezletilé poskozené XXXXXS. konstatovali, Zze nezletila je vzhledem k véku
adekvatné zrala po strance vyvoje osobnostniho, kognitivniho, emocniho, psychosexualniho i
psychosocialniho. Kognitivni schopnosti divky se nachazeji v pasmu kvalitniho praméru, coz bylo
testove validizovano. Nezletilda je schopna konzistentné vnimat, zapamatovat sia pfesné
reprodukovat prosté udalosti a déje. Znalci u vySetfované neshledali sklon tcelové zkreslovat
udalosti, podany popis je stabilni, neobsahuje nadbytecné ¢i zvelicované skutky. Nejsou pfitomny
prvky fantazijni produkce charakteristické pro vrcholici imaginativni produkei pfedskolniho veku,
ani prvky patologické tzv. bajné lhavosti. Opakovand vypoved vysetfované neobsahuje
konfabulatorni produkci. K vypovédi vysetfované tak znalci uvedli, ze zcela dostate¢né spliuje
psychologicka kritéria obecné a specifické vérohodnosti. Znalci nezjistili nic, co by svédcilo o tom,
ze vypoved vysetfované je neautenticka, navedena ¢i jinak nepatficné ovlivnéna. Bylo zjisténo, ze
u vysetfované se po prozité udalosti objevily XXXXX

V hlavnim licen{ znalec doplnil, Ze posuzovani vérohodnosti probihalo podle standardnich kritérii,
které se oznacuji v odborné literatufe jako SVA analyza, coz je nejrozsifen¢jsi metoda posuzovani
vérohodnosti, kterd je pouzivana jak v Evropé, tak ve Spojenych statech. Metoda ma ctyfi faze, kdy
v prvni fazi je analyza informaci, jsou zkoumany rovnéz pfedchozi vypovedi ditéte, zacastnénych
osob, ¢asova osa, relevantni informace, vék a podobné. Druha faze je polostrukturovany rozhovor,
ktery znalec s nezletilou provedl, ktery je v dalsi fazi analyzovan, kdy se vychazi z hypotéz,
ze udalosti, které jsou skutec¢né¢ zazité a vypoveédi o udalosti smyslené, se budou lisit v podstatné
casti kritérif, kterych je celkem 19, které shrnul v kapitole ,,rozbor®. Posledni ¢asti analyzy
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je evalvace vysledkt obsahu, to znamena, jaké jsou psychologické charakteristiky, charakteristiky
vyslechu, motivace a pfipadné investigativni otazky, konzistence s ostatnimi vypovéd'mi nebo
dukazy.

Pokud znalci byla pfedestfena otazka, Zze od svédkiti mély zaznit informace, Ze nezletila XXXXX

Pokud se mélo jednat o videonahravku, na které je zaznamenano chovani nezletilé XXXXX
bezprostfedné po udajné udalosti, znalec uvedl, ze ji vidél, a dle néj je to neprukazny material,
nebot’ na zabérech nikde neni zachyceno, ze divka vychazi opravdu ze zpovédni mistnosti
a z vypovedi svédku z kostela se podava, ze jedna ze svédkyn méla déti odvadét do jiné casti kostela
pod kiiz, kde je teprve natdcel dalsi svédek. Na tomto videu dle znalce byly nezletilé kladeny
sugestivni otazky. V ten moment na nahravce na nezletilé nebylo nic napadného, kdyz v tomto
ohledu dle znalce nejsou hned patrné zjevné znamky zneuziti, psychickych potizi, je to véc, ktera
se rozviji az v odstupu nékolika mésicu.

Ke znaleckému posudku PhDr. Sturmy znalec uvedl, e nevysetfil nezletilou, z hlediska
psychologické metodologie se jeho postup nejevi jako dostatecny pro provedeni znaleckého
posudku, a to ani podle starsi pravn{ Gpravy. Znalec uvedl, Ze si vybavuje, ze PhDr. Sturma $patné
uvadél nekteré citace, které se tykaly knihy ,,trauma u déti” od doktorky Jochmanové a na zakladé
toho, ze s pani doktorkou znalec jiz Sest let sdili kancelaf, mél moznost se ji doptat na dané véci.
Znalec zopakoval, ze je kvalifikovany k posuzovani hodnovérnosti, ktera se vyskytuje
1 v opatrovnickych sporech, k posttraumatické stresové poruse, vzniku traumatu znalec odkazal
spise na klinického psychologa s tim, ze dle jeho poznatkt symptomy nastupuji postupné v ruzné
intenzité, kdy svéfeni se néjaké blizké osobé byva obvykle v fadu nékolika mésicia. Pokud
se nezletila svéfila matce v konkrétnim piipadé, zcela jasné to svéddci o jejich dobré vztahové vazbé.
Pokud se znalec vyjadfoval k ucasti nezletilé druhého dne na svatém pfijimani, pak uvedl,
ze z odborného hlediska se muze jednat o stav disociace, kdy je to stav odpojeni se od negativnich
emoci, které jsou s tim spojeny, a dit¢ muze fungovat zdanlivé normalné a nemusi na ném byt
patrné znamky toho, co se stalo. Dit¢ v daném okamziku je$té nema zpracovano v hlave,
co se odehrdlo, je to psychicky obranny mechanismus, ktery ochranuje pfed negativnim prozitkem,
ktery se postupné zacne dostavovat. Psychika odsouva zazitek do nevédomé urovné, aby
ji ochranila, protoze by to mohlo byt pro poskozeného pfili§ ohrozujici. Nezletila se primarné
na slavnostni chvili tésila, rodina ji v tom podporovala, byla to pro ni slavnostni udalost.

K dotazim zmocnénce znalec uvedl, ze maji prehled o tom, co se déje se sexualné zneuzivanym
ditétem, kdy k hlavnim zménam, ke kterym dochazi, jsou hlavné emocni nestabilita, poruchy nalad,
které u nezletilé byly shledany i1 psychiatrickym vysetfenim. V krajnim pfipadé maze jit
o sebeposkozovani nebo suicidalni tendence, které u nezletilé neshledali (XXXXX). Muze jit o
poruchy pfijimani potravy, problémy v socialnich vztazich, v adolescentnim véku potom mohou
byt problémy v oblasti sexualni. Pfi samotném vysetfeni u nezletilé XXXXX

Pii osobnim vyslechu znalec Mgr. Zdenék Kolafik stvrdil zavéry zpracovaného posudku,
kdy doplnil, Zze nezletila XXXXX Znalec pfipomnél, ze je détskym klinickym psychologem,
psychoterapeutem pies 20 let a 15 let se vénuje soudni znalecké ¢innosti. Znalec uvedl, Ze nasledné
v kvétnu prerusil ¢innost, takze pokud jde o doplnéni posudku, tento zpracoval toliko doc. PhDr.
Obereigneru, ale se v$im, co napsal, se znalec ztotoznuje, protoze mél pferusenou ¢innost, nemohl
zde byt podepsany. Znalec ve shod¢ se spoluznalcem zopakoval, jak postupuji znalci pfi znaleckém
vySetfeni v jednotlivych fazich, uvedl, ze stran specifické vérohodnosti se posuzuje jednak logicka
struktura, zda se skutek mohl stat tak, jak je popsan, druhym bodem je nestrukturovana produkce,
jak dité¢ vypovida, coz plati i pro dospélé, pficemz pfili§ strukturovana vypovéd byva podeziela,
pfili§ nestrukturovana vypovéd’ je také podezield, potom jde o velké mnozstvi detailt, zda doty¢na
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vypovéd obsahuje detaily, které jsou pfiméfené pro ten adajny prozitek. Pokud je detailu malo,
byva to podezfelé, na druhou stranu u déti, napifklad mentalné retardovanych nebo velmi
podpramérnych, se takovych detaila nemohou dockat, naopak na strané¢ druhé velky pocet detailt
svedel pro néjakou produkci vymysleni a podobné. Zde ten kontext byl jasny, poskozena pfisla
ke svatosti smifeni, vyzpovidala se a pak se stalo to, co popsala a jak odesla, ma to kontext, jako
1 popis interakei ¢ili co se délo, jak se dotycny pfitom tvafil, co délal. V pfipadé XXXXX, vymyslet
si napfiklad popis vegetativniho doprovodu jistého vzruseni u pana H. si tak dle znalce uplné
vymyslet nemohla. To, jak popisovala, Ze byl cely rudy, tvafil se zvlastné, tak to je typicky popis.

Pokud jde o vlastni posttraumatickou stresovou poruchu, pak dle znalce je tfeba si uvédomit,
ze tato se neprojevi hned a uz vibec ne v pfipadé konkrétntho pfipadu u XXXXX, po svatosti
smifeni, kde se filmuje, jsou spusténé kamery. Posttraumaticka stresova porucha se projevuje
s odstupem obvykle minimalné tff mésic, muze to trvat i déle. Nicméné jiz v dobé vySetfeni
znamky traumatizace pozorovali, ale zamérné se jest¢ nevyslovovali pro posttraumatickou
stresovou poruchu, nebot’ tyto symptomy nebyly jest¢ vyjadfeny intenzivné a za druhé proto,
ze k témto otazkam se vyjadiuje po odborné strance psychiatr. Nicméné matce bylo doporuceno,
aby navstivila psychiatra XXXXX.

102. K dotazim obhajkyné stran zajmu XXXXX. Pokud méla XXXXX uvést, ze ve zpovednici bylo

103.

104.

loutkové divadlo, nebo ze uvadéla, ze nedostala rozhfeseni, kdyz objektivné rozhfeseni dostaly
vsechny déti, pak k uvedenému znalec uvedl, Ze neni objektivné prokazané, ze rozhfeseni skutecné
dostala, protoze ve zpovédnici dle citkevniho prava je vzdy jen knéz a emitent, ale mohlo
to probihat klidné 1 tak, ze rozhfesen{ dostala, a to, co nasledovalo potom, jak popisuje H., Ze se s
détmi loucival, Ze jim podal obé ruce a pak mélo dojit k vytykané udalosti, tak mohlo dojit k
mechanismu disociace, kdy soucasti disociace je, ze nékteré detaily pfedchazely-li tésné pred
skutkem, mohly byt z paméti vypustény. Znalec znovu zopakoval, ze nezkouma, jestli je néco
pravda nebo nepravda, ze to piislusi soudu, zkoumaji vérohodnost a skutecnosti zminéné
obhajkyni nesvédci pro zménu jejich zavéru stran hodnovérnosti nezletilé poskozené.

Soud v hlavnim liceni vyslechl znalce MUDr. Milana Karase, znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie dospélych, specializace détska a dorostova. Znalec v hlavnim liceni stvrdil
zavéry zpracovaného znaleckého posudku ¢. 1. 705-718, vcetné jeho doplinku na ¢. 1. 1012-1016.
Znalec mél pro zpracovani znaleckého posudku k dispozici spisovy material a provedl samotné
znalecké vysetfeni nezletilé poskozené XXXXX dne 23. 6. 2022, kdy v ramci vySetfeni se nezletila
svefila, ze XXXXX Znalec uzavfel, ze u posuzované, vyvolalo inkriminované jednani
obzalovaného rozvoj posttraumatické stresové poruchy, kdy jeji piiznaky jsou dokumentovany v
nalezu pedopsychiatrického vysetfeni XXXXX, XXXXX). Znalec vlastnim vySetfenim konstatuje
postupné zmirnovani ptiznaku této dusevni poruchy, ktera ale neni ani v soucasné dob¢ zcela
odeznela. U posuzované stale shledava pfitomnosti charakteristické pro posttraumatickou
stresovou poruchu, a to zejména XXXXX

V doplaku znaleckého posudku ze 17. 8. 2024 se znalec vyjadfoval k dukaznimu materialu
zajisténym v hlavnim liceni pfed okresnim soudem 28. 6. 2024, kterého se znalec ucastnil
prostfednictvim videokonference, kdy byli vyslechnuti svédci XXXXX jako détska psycholozka,
XXXXX, lékatka pedopsychiatrické ordinace, dale rodice poskozené a ucitelka XXXXX
XXXXXM.. Znalec mél k dispozici protokol o hlavnim liceni, ktery obsahoval vypovédi 1 Mgr.
Zdenka Kolafika a XXXXX. Na zaklad¢ prostudovani spisové dokumentace i vlastnim vysetfenim
a po uvahach dospél znalec k zavéram na dotazy polozenému soudem k dotazu, zda nezletila
XXXXX v dusledku diagnostikované posttraumatické stresové poruchy byla citelné omezena v
bézném zpusobu zivota, kdy uvedl, Ze toto trva od inkriminované udalosti v podstaté do soucasné
doby, XXXXX
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Pokud byl znalec vyzvan, aby blize vysvétlil posledni dva zminéné zavéry, pak doplnil,
ze 1 bez nasledného vysetfeni nezletilé pii zpracovani dopliku znaleckého posudku ze 17. 8. 2024
mél k dispozici vypoveéd psychoterapeutky a rovnéz dalsich svédkd, mezi nimiz mohou byt
rozpory, nebot’ kazdy na to pohliz{ svym pohledem. Pro néj jako znalce byla rozhodujici vypoved
psychoterapeutky a na zakladé toho nemél potfebu opétovné nezletilou poskozenou vysetfovat.
Znalec uvedl, Ze posttraumaticka stresova porucha nemohla u nezletilé vzniknout tim,
ze by po udalosti navstivila psychologa, chodila po vyslesich a podobné, kdy ji mohly byt akorat
ozivovany pfiznaky. Zopakoval, Ze posttraumaticka stresova porucha se popisuje tak, Ze je mozné,
ze se projevi az po urcité dobé od udalosti. Pfiznaky se nemusi rozvinout hned, to by byla
tzv. akutni posttraumaticka porucha. Posttraumatickd porucha trva v fadu mésict, kdy se uvadi
cca do deviti mésicu, ale je to velmi individualni.

Pokud jde o to, jak posuzoval omezeni poskozené v bézném zpusobu Zivota, znalec vychazel
z popisu XXXXX, on v tu dobu poskozenou nepozoroval. Posttraumaticka stresova porucha u
poskozené se projevuje velice virazné negativné na psychickém stavu tim, ze ji zpusobuje XXXXX

Pokud v dopliiku znaleckého posudku konstatuje, Zze nezletila poskozena XXXXX

K uvedenému se v hlavnim liceni vyjadfily 1 pracovnice OSPOD s tim, Ze bezproblémové navazaly
vztah s nezletilou XXXXX, i kdyz citily, Zze je ostrazitd, nejdfiv odpovidala ostychave, pak
se uvolnila, hovofila o zajmech, kamaradech, o skole, rodiné, z jejiho projevu nezaznamenaly,
ze by pouzivala naucené fraze, byla spontanni, ale bylo vidét, ze situace, ktera se ji méla pfihodit,
tak ji emoc¢né zasahla, trapi ji, co se mélo stat, i to, ze se ji to po néjaké dobé vrati, kdyz by se tfeba
setkala s nékym, kdo by se ji vyptaval, co se jf stalo.

Na to reagoval znalec tim, ze to odpovida zcela jeho zavérim a zjiSténim, Ze u nezletilé je stale
pfitomna psychotraumatizace, ktera pfi néjaké vyvolavajici situaci opét vyplyne na povrch.

Pracovnice OSPOD dodala, Ze kdyz poskozena hovofila o tom, Ze ji to trapi, byla poznat zména
v hlase, opravdu se psychicky stahla, té¢Zzce se ji o tom mluvilo, bylo to poznat ve vyjadfovani
1 ve zméné hlasu.

Soud v hlavnim liceni vyslechl znalce obhajoby, a to Mgr. MUDr. Evu Rozsivalovou,
PhDr. Jaroslava Sturmu a doc. Ing. Zdenka Horaka, Ph.XXXXX

Soudem pfiibrana znalkyn¢ Mgr. MUDr. XXXXX Rozsivalova z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie se specializaci détska psychiatrie, v hlavnim v podstaté stvrdila zavéry zpracovanych
odbornych vyjadfeni, kdy uvedla, ze na zakladé spisového materialu, ktery ji poskytla obhajoba,
se muze vyjadfit ke zdrojum ptipadného traumatu XXXXX. Znalkyne uvedla, ze osetfujici lékatka
XXXXX povazuje za zdroj traumatu setkani nezletilé s otcem H. ve zpovédnici, kdy podle
trestnfho oznameni se divka svéfila matce, ze po vytykaném jednani knéze, ktery se ji dival do
vystfihu a sahal na prsa a byl rudy v obliceji a divné se culil, byla celd zkoprnéla, nevédéla, co ma
delat, nebyla schopna ani zvednout ruce a myslela jen na tatek a kdyz ji otec H. pustil $aty, chytla za
kliku a vybéhla ven. K této popsané situaci znalkyné uvedla, ze mize pfedstavovat vyjimecny
negativn{ zazitek s psychickym i télesnym doprovodem prozitého strachu a takova udalost muze
mit potencial zdroje pro pozdéjsi rozvoj posttraumatické stresové poruchy. Pokud pak méla k
dispozici fotografie a videozaznamy, které byly pofizeny poté, co jmenovana opustila zpovédnici,
tak dle nf druhy den pfi slavnosti prozitek nezletilé nesveédci o prozitku strachu. Pokud je v trestnim
oznameni uvedeno, ze od té udalosti se XXXXX odmitala s knézem setkat, pak matka nezletilé
uvadi, Ze dcera méla i nadale obzalovaného rada. Znalkyné nevyloucila, ze rozvoj vyhybavého a
emocniho labilniho chovani byl zapocat v souvislosti s reakci matky na dcefino sdéleni, kdyz otec
si zmén v chovani dcery nevsiml. Divka uvadéla, ze byla ve Skole nespokojena a chtéla z ni odejit,
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coz znadi dle znalkyné, ze i dffve reagovala psychosomaticky na nadmérnou skolni zatéz a do
cirkevni skoly nechtéla chodit, pfala si vratit se na skolu, ze které pfisla, to, ze vse odmita, muze
souviset s kostelem, muze byt vazano na celkové nepfijeti situace spojené s probiranim udalosti ve
skole jejimi vrstevniky a pracovniky Skoly, kdy toto prostfedi vyvinulo pomérné vyraznou reakci k
podpofe otce H. a nepochopeni pro XXXXX. Dle znalkyné se tak nemusi jednat o reakci na
sexudln{ trauma.

K dotazu, zda mohla mit nezletila XXXXX pfi své vypovédi néjaky davod lhat, znalkyné uvedla,
ze z poskytnuté dokumentace vyplyva, ze XXXXX

Své odborné vyjadfeni k zadosti obhajoby Mgr. MUDr. Eva Rozsivalova doplnila 4. 6. 2024, kdy
se vyjadfovala zejména k moznému vzniku posttraumatické stresové poruchy u nezletilé XXXXX,

kde se vyjadfovala k zavéram znalcu, ktef{ tuto poruchu u nezletilé zjistili. Znalkyné konstatuje, ze
dle nalezu pedopsychiatra ze dne 23. 6. 2022 jiz XXXXX

Mgr. MUDr. Eva Rozsivalova byla soudem pifibrana jako znalkyné v hlavnim liceni 6. fijna 2025,
kdy odkazala na tyto své zavéry a k dotazu soudu uvedla, ze ke kauze se dostala v ramci jejich
farnosti, protoze je praktikujici katolik a oslovil ji jejich knéz XXXXX, zda by se nesetkala s paterem
H. a neseznamila ho s tim, jak obvykle probiha trestni fizeni, protoze pro néj to byla nova véc a on
védél, ze pracuje jako znalkyné. Znalkyné uvedla, ze s obzalovanym se potkali v Olomouci, vse mu
popsala, tam se také seznamila s jeho obhajkyni a ta ji pozadala o zhodnoceni a podani sirstho
kontextu, jak to vidi z pozice odbornika. Znalkyn¢ uvedla, Ze srovnavala to, jak postupovali znalci
ve veai a jak by postupovala ona, komentovala, ze zdroje, ze kterych vychazel znalec, nebyly uplné,
kdy vychazel hlavné ze zaznamu praktické psychiatricky, psycholozky a matky. Dle znalkyné ji
osobné by chybélo vyjadfeni skoly, karta praktického 1ékafe, zprava z pedagogicko-psychologické
poradny.

Znalkyné uvedla, ze z dokladd, které méla k dispozici, zjistila, Zze divka XXXXX (coz nikdo
nezpochybnuje).

Znalkyné nepopfela, ze dit¢ nevysetfovala, a proto muze hodnotit pouze to, jak postupoval
pfedchozi znalec, a proto nemuze uUplné odpovédét na to, co méla u ditéte zjistit, kdyz
ho nevysetfila, proto neni schopna poskytnout adekvatni a hodnovérny znalecky posudek.

Ve svém odborném vyjadfeni vychazela z toho, jak vse bylo formulovano v trestnim oznameni.
Je si védoma toho, Ze se nejedna o dukaz v trestnim fizeni.

Znalkyné nezpochybnila, ze posttraumaticka stresova porucha se muze objevit pozdéji, kdy dojde
k tomu, Ze si jedinec vsechny udalosti, které prozil, spoji se svou schopnosti takové trauma
zvladnout, pokud na nezletilé poskozené nezjistila zadné emocni zmény na fotografiich ¢i videu,
které méla k dispozici, pak to pfipisuje tomu, ze v té chvili by pfedpokladala, Ze ¢lovék je vylekany,
zaskoceny, ze je mu néco nepifjemného a na fotografiich to na nezletilé nevid¢la.

K dotazu zmocnénce, zda by byla schopna srovnat psychické potize, kterymi trpéla nezletila
poskozena v détstvi pfed inkriminovanou udalosti a jaké obtize, zda stejného charakteru a jaké
intenzity méla poté, znalkyné uvedla, ze se mus{ vzit inkriminovany skutek v potaz i v piipade,
ze reakce skoly a prostfedi se mohla projevit traumatickym zpusobem. Podle znalkyné, i kdyby
nedoslo pfesné¢ k tomu, co divka popisuje, mohly prozité udalosti, tj. reakce skoly, jak
na to reagovala matka, zptsobit traumatické projevy divky, ma za to, ze odmitnuti prostfed{ reakce
matky i Skoly mohlo zpusobit posttraumatickou stresovou poruchu.
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Znalkyn¢ uvedla, ze nasledné vidéla video pofizené pii vyslechu nezletilé poskozené, ktera kdyz
to méla popisovat, tak reagovala na to, ze se v té udalosti neciti dobfe, nacez znalkyné uvedla,
ze to zrovna nemusi byt o tom, ze referuje na sexualni prozitek, kdy to nemuselo probéhnout tak,
jak to fika, nicméné dodala, ze pro ni to automaticky neznamena, Ze je to potvrzeni toho,
ze to, co fika, je pravda z pohledu psychiatra, nebot’ hodnovérnost hodnoti psychologové.

Pokud jde o jeji odbornou zptsobilost, pak s piipady sexualniho zneuzivani a s obét’mi sexualniho
zneuzivani ma zkusenosti, kdy je to soucast jeji znalecké i klinické praxe. Za dobu svého ptisobeni
znalkyné zpracovala asi 315 posudkt, vzpomina si asi na 30 nebo 50 obdobnych pfipada
pohlavniho zneuzivani.

Pokud byla znalkyné dotazana, jaky byl rozdil mezi rozsahem podkladt, které méla v pfipadé
nezletilé XXXXX a v dalsich pfipadech, kdy zpracovavala znalecké posudky, pak uvedla, Ze rozsah
nebyl tak rozdilny, pokud jde o pisemné podklady, rozdil byl v tom, Ze neprovedla klinické vysetreni
poskozené, coz je podle ni viznamny rozdil.

Pokud byli znalkyni obhajobou pfedestfeny zavéry znalce MUDr. Karase stran posttraumatické
stresové poruchy zjisténé u nezletilé poskozené XXXXX, kdy napiiklad se pod nezletilou mél
XXXXX znalkyné uvedla, ze toto jednani poskozené nemusi byt spojovano pouze se zazitkem
ze zpovédnice, mohla to zpusobit i jina udalost, ktera se mezitim odehrala (zadna takova udalost
zjisténa nebyla a sama znalkyné ji ani nezminuje, jedna se pouze o hypotézu). Pokud si tfidni
ucitelky nezletilé XXXXX nevsimly ni¢eho zvlastntho v jejim chovani, pak dle znalkyné
je to vyznamna skutecnost, kterd by se méla vzit v avahu, protoze maloktery ¢lovék vydrzi véechno
skryt i pfed svou rodinou, aby napfiklad nebyl castéji nemocny, aby ho tfeba nebolela hlava
a podobné. Pfes prazdniny mezi ¢inem a tim, kdy to divka oznamila, dle znalkyné, takové
vyznamné zhorseni nebylo, aby doslo k takovému naruseni zdravotntho stavu, ale znovu
zopakovala, ze ¢erpala pouze z omezenych zdroju, zminuje vsak zhorseni pfijmu potravy, o kterém
referuje matka. Pokud v soucasné dobé nezletilda poskozena pfistupuje k sebeposkozovani,
znalkyné to nedava do souvislosti s vytykanou udalosti, od které uplynula velmi dlouha doba,
dulezité je, co dit¢ proziva nyni, mize to mit dozvuk, zalezi na véku ditéte.

Pokud nasledné¢ znalkyné uvedla, ze ke zhorseni stavu mélo dojit po nasledném kontaktu s otcem
H., coz se podava z telefonického sdéleni matky XXXXX, znalkyné zminuje, ze nedoslo ke zméné
medikace, nicméné z dalsich dukaza se podava, ze medikace v té dobé byla podavana nezletilé
poskozené jen pti zhorseni zdravotniho stavu, coz bylo prave v pfedmétny den, coz matka nezletilé
s oSetfujici lékatkou komunikovala.

Znalkyne uzavfela, ze bez vySetfeni divky se nemuze vyjadfit k zavaznosti jeji Gjmy na zdravi.

Znalec PhDr. Jaroslav Sturma v hlavnim liceni vypovidal shodné jako ve znaleckém posudku
a zejména jeho zavérech ¢. 1. 724-743, ktery stvrdil pfed okresnim soudem v hlavnim liceni ¢. 1. 775
p.-v.—777 p.v., kde uvedl jako znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie
ve znaleckém posudku z 30. 8. 2022, kdy mu obhajobou byly pfedlozeny fotografie nezletilé
poskozené XXXXX po opusténi zpoveédni mistnosti (€. 1. 741) a fotografie nezletilé poskozené ze
svatého pfijimani (C. 1. 742—743), ze na videozaznamu se XXXXX jevi byt v pohodé¢, je usmévava
a kladn¢ odpovida na otazku, jaké to bylo a zda dostala rozhfeseni, z chovani divky nelze vyvozovat,
ze by chvili pfed tim zazila néco pro ni subjektivné nepifjemného ¢i dokonce traumatizujiciho.
Pokud jde o videozaznam priabéhu slavnostni mse, ani zde na nezletilé nezachytil zadné znamky
rozruseni nebo nedavného traumatu.
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K odpovedi na druhy dotaz znaleckého posudku soud konstatuje, Ze znalec zde hodnoti, Ze zde
nezletila ma na sobé razovy svettik, ackoliv pfi vyslechu nezletilé ¢i jeji matky neni zminéno,
ze svettik na sobé neméla, kdy soud konstatuje, Ze v tomto piipadé¢ se jedna o neptipustné zavery
znalce, nebot” hodnoti diikazy, které pfislusi pouze soudu a nikoliv znalci, ktery se ma vyjadfovat
v ramci své odbornosti k polozenym otazkam.

Znalec dale uvedl, Ze je znamo, ze pfipadna traumatizace se nemusi projevit bezprostredné
po udalosti, ale s odstupem, i kdyz bezprostfedni traumatizace byva castym fenoménem, nasledné
zvazoval pouze hypotézy, a nikoliv odborné zavéry. Tyto zavéry znaleckého posudku znalec stvrdil
pfed okresnim soudem v hlavnim liceni dne 18. 1. 2023 a doplnil, Ze nezletila byla na prahu puberty
a k této oblasti byla velmi citliva, XXXXX

K dotazu zmocnénce na zaklad¢ kritérif, které uplatnil ve znaleckém posudku, za jakych okolnosti
muze byt vypoveéd dospivajictho ditéte dostatecné veérohodna, znalec uvedl, ze dostatecné
vérohodna by byla vypovéd tehdy, kdyby vyjadfeni prozitku a slovni vyjadfeni 1 pozorovatelné
chovani bylo v souladu, dle néj zde v souladu neni, zde se hovofi o traumatu, dle n¢j chybi znamky
tohoto traumatu, je si védom toho, ze mu jako znalci psychologovi vibec nepiislusi hodnotit
pravdivost obvinéni, pifislusi mu toliko vyslovit se k otazce vérohodnosti. Zopakoval, Zze pokud
dojde k traumatu, tak prozité trauma nemusi byt na obéti viditelné okamzit¢ po skonceni
traumatické udalosti nebo do druhého dne a ze je to velmi individualni, ovsem specifickou
vérohodnost nezletilé poskozené u néj napiiklad zpochybnuje, kdyz dité s odstupem od udajného
¢inu, ktery se mél stat v ¢ervnu, tak na konci zati vypovida, ze se ji mélo zdat, ze ji obzalovany libal.
Znalec uved! (aniz by sam vysetfil nezletilou poskozenou), ze u ni nezjistil projevy posttraumatické
stresové poruchy, kdy vyslovené uvadi, Zze znalec MUDr. Karas ve svém posudku myli, je zde shoda
v tom, ze ncktefi détsti psychiatfi to neuznavaji, ale obecna shoda v tom, ze k diagnéze jsou
ve spolupraci kompetentni détsti psychiatii a détsti klini¢td psychologové.

Pokud byl znalec dotazan, zda nalezl né¢jaké duvody nebo motivy, pro které by si poskozena méla
sexualn{ zneuziti vymyslet a jak si vysvétluje, ze pfed inkriminovanou udalosti méla poskozena
k obzalovanému ryze pozitivni vztah a po udélosti doslo k prudké zméné, znalec uvedl,
ze on si to nemysli, ze si néco takového nezletila mohla védomeé vymyslet, podle néj tam muze hrat
roli, ze pfani, fantazie, ktera se misila tak, Ze potom vypovédi jsou tim kontaminovany
a problematizovany, kdy opét poukazuje na mozny pfenos traumatizujiciho zazitku matky na dité
a podobné. Pokud byl zmocnéncem dotazovan, z ¢eho vychazel, kdyz dospél k tomuto zavéru
o pfenosu, znalec uvedl, Ze pouze z informaci matky.

V hlavni licen{ konaném dne 6. fijna 2025, znalec doplnil, ze pokud mél moznost zhlédnout
policejni vyslech nezletilé poskozené, tak XXXXX

Uved], ze klinické vysetfeni poskozené je pro néj podstatné, pokud vsak nelze klinické vySetfeni
udélat, vychazi z toho, co je k dispozici.

Do konceptu viktimizace zahrnuje cely zpusob zivotniho stylu a vychovy a pfirozen¢ to, co nastalo
po ném ve vyvoji ditéte. V tomto pfipadé se primarni a sekundarni viktimizace prolinaji
od prepuberty, kdy poskozenou matka pfipravuje na zmény v puberté, pfipravuje
ji na to, co se miiZe stat, Ze se s ni setkaji cizi lidé a podobné. Znalec PhDr. Sturma ke znaleckému
posudku MUDr. Karase vznesl kritické pfipominky, Ze podle jeho vkusu v ném bylo malo vlastniho
vySetfeni a piili§ mnoho prejatych ruznych citaci, takze jako posudek to bylo malo vydatné. Znalec
pfipustil, Ze kazdé trauma rodi¢t nemusi byt vzdy pfeneseno na dité, kdy vzdy zalezi
na okolnostech. K dotazim zmocnénce znalec uvedl, ze pubertalni dit¢ muaze byt vérohodné,
pokud hovoii opakované a stavi na tom své zavéry. Skutecnost, ze matka nezletilé méla
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nezpracované trauma ziskal toliko z vypoveédi matky, z zadného dalstho hodnovérného dikazu.
Dle n¢j ke transgeneracnimu pfenosu muze dojit raznorodé, nejcastéji v dobé, kdy se sexualita
zjevné probouzi, podle n¢j po desatém roku véku.

Soud v hlavnim liceni vyslechl znalce z oboru kriminalistika, specializace forenzni biomechanika
doc. Ing. Zderika Horaka, Ph.XXXXX jehoz znalecky posudek soudu piedlozila obhajoba
24.9. 2025. Znalec v hlavnim licen{ stvrdil zavéry zpracovaného znaleckého posudku, kdy uvedl,
ze posudek vyzadala advokatni kancelaf a ucelem posudku ma byt zodpovézeni otazky s ohledem
na situovani zpovédni mistnosti v kostele XXXXX v Kroméfizi a s ohledem na vypovedi
obzalovaného a poskozené, zda k této situaci mohlo dojit. Pfed podanim znaleckého posudku
se znalec seznamil s vyslechem svédka nezletilé XXXXX, s vyslechem obzalovaného z pfipravného
fizeni, jakoz 1 z protokolu o hlavnim liceni z 1. 11. 2021 a z 23. 6. 2025. Dne 8. 8. 2025 v case od
13:00 do 14:15 hodin byl na misté ¢inu proveden vysetfovaci pokus, kterého se ucastnil obzalovany,
XXXXX, pravni zastupkyné obzalovaného a figurant nezletily, XXXXX v doprovodu zakonného
zastupce matky a katechetky farnosti T.S.. Vysku nezletilé poskozené stanovil soudni znalec
na zakladé dostupnych obrazovych zaznamu, kterou odhadl na 1422 cm.

Z rekonstrukce, kterd je ve znaleckém posudku popsana a kterou stvrdil znalec v hlavnim liceni,
z ptipojené fotodokumentace se podava, ze XXXXX

V hlavnim licenf k dotazu soudu znalec uvedl, Ze fyzicky nelze vyloucit, ze nastala jedna z variant,
XXXXX

K dotazu zmocnénce znalec uvedl, Ze vychazel z vypovédi nezletilé poskozené, k XXXXX
K navrhu zmocnénce matka nezletilé poskozené soudu a znalci predlozila osaceni, které méla
nezletila poskozena v dobé¢ ¢inu na sobg, které si znalec prohlédl a uvedl, ze XXXXX

Se souhlasem obzalovaného a statni zastupkyné soud cetl znalecké posudky znalkyiit MUDr. Petry
Sejbalové, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — sexuologie, a PhDr. Marcely
Langové Sindelafové znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie — klinicka psychologie,
které v piipravném fizeni vysetfily obzalovaného a podaly znalecky posudek.

Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — sexuologie po vySetfeni u obzalovaného
XXXXX zjistila XXXXX Na to byl obzalovanému znalkyni vysvétlen pojem ideatorni pedofilie,
tedy jeden z druht pedofilie, pfi kterém nedochazi k fyzickému erotickému kontaktu s dité¢tem a
ktera se vyznacuje napifklad pedofilni proceptivitou, tedy pedofilné zaméfenymi uvodnimi,
pregenitalnimi fazemi sblizovacimi pochody. Pedofilni proceptivita se mize projevovat tim,
ze pedofil pfi kontaktu s détmi, které ¢asto vyhledava, je ve spolec¢ensky uzite¢né kvazipedagogické
¢i kvazirodicovské roli. Ideatorni pedofil byva uchvacen projevy détské psychiky zcela tak, jako
je bézny muz okouzlen puvabem zeny. Dostava se mu spolec¢enského uznani za tuto bohulibou
¢innost, tim je i spolecnosti utvrzovan ve svém pocatecnim sebeklamu, Ze neni motivovan
k né¢emu nedovolenému, ke genitdlnimu kontaktu. Avsak tato proceptivita zvySuje
pravdépodobnost iniciace pfechodu do pfechodu k aktivit¢ nezakonné. XXXXX je dle znalkyné
dlouhodoba az celozivotni. Své zavéry znalkyné opira rovnéz o PPG vySetfeni, které posuzovany
absolvoval, které svédcilo pro pedofilné - hebefilni preferenci, kdy reaktivita na prepubertalni a
pubertalni divky byla vyraznéjsi nez na akty dospélych zen. Znalkyné konstatovala, ze pokud doslo
ke kontaktnimu, sexualné motivovanému jednan{ vuci nezletilé poskozené, jak je obzalovanému
kladeno za vinu, pak v dusledku jeho parafilie doslo k prolomeni velmi silnych moralnich zabran,
které obzalovany vzhledem ke svému povolani ma a ze sexuologického hlediska je pobyt
obzalovaného na svobodé nebezpecny pro riziko recidivy analogického jednani. Pokud se prokaze
spachani zlocinu pohlavniho zneuzivani, znalkyné navrhla ulozeni sexuologického ochranného
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léceni v ambulantni formé a navrhla ulozeni zakazu prace s détmi. I pokud by se toto jednani
neprokazalo, pfesto doporucila obzalovanému, aby se vzhledem ke své sexualni poruse vyhybal
kontaktu s détmi. Znalkyné dale uvedla, Ze nebylo zjisténo, ze by v dobé inkriminovaného jednani
mél byt obzalovany pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek, nicméné v inkriminované
dob¢ trpél dusevni porucho v minulosti, véetné inkriminované doby, touto nadale trpi, a 1 v
budoucnu bude trpét pedofilii dle dostupnych ddaja v tzv. ideatorni formé. Pokud se prokaze
spachani zlocinu pohlavni zneuzivani a souvisejictho pfecinu, pak dle znalkyné byl obzalovany v
dobé¢ spachani trestného ¢inu schopen plné rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spole¢nost
a jeho schopnost své jednani ovladat vsak byla podstatné snizena v disledku poruchy sexualni
preference typu pedofilie. O uplné vymizeni vsak neslo.

Znalkyné byla slySena pfed okresnim soudem 28. ledna 2022, kdy stvrdila zavéry zpracovaného
znaleckého posudku, a vyjadfila se k tvrzeni obzalovaného, ze v dusledku probihajici kauzy u n¢j
doslo k vymizen{ jeho nutkani sledovat materialy spojené s détskou nahotou ¢i erotikou, k cemuz
uvedla, Zze obzalovaného informovala o tom, Ze toto neni neobvyklé a ze to lze ocekavat
po skonceni celého trestniho stfhani, Ze se takové tendence u néj opét objevi. Doplnila, ze pokud
jde o osobu, ktera trpi pedofilii, tak je pro ni velmi tézké, zejména, pokud béhem své prace i aktivit,
pfichazi ke styku s détmi, odolat pokuseni, néjakym zpusobem toho nevyuziti nezneuzit, kdy
to pfirovnala k tomu, kdy alkoholik, ktery pracoval v restauraci a pfichazel by kazdodenné
do kontaktu s alkoholickymi napoji. Smyslem ulozené sexuologické lécby by mélo byt zejména, aby
obzalovany ziskal nahled a uvédomil si, v jaké pozici a jakym zpisobem se ma naucit omezit své
sexualn{ aktivity na takovou formu, které jsou spolecensky akceptovatelné a nedostal se do stfetu
se zakonem.

Pokud u obzalovaného byla zjisténa XXXXX Obzalovany nemél Zadné namitky k jejim zavéram,
reagoval klidné, byl si védom toho, Ze se jedna o aktivity, které nejsou standardni, nemél vyhrady
ani k diagndze, ovsem s 1écbou nesouhlasil, nebot’ se povazuje za vyléceného.

Na to obzalovany reagoval tak, Ze ma cisté svédomi, kdy stranky s détskou pornografii védomé
nevyhledaval, pokud se na né dostal, tak to bylo nedopatfenim, byt’ opakovane, 1écbu odmital
proto, ze by tim fakticky pfipustil svoji vinu a ma za to, ze lécba neni nutnd, ted vSak uvazuje
o tom, ze pokud mu znalkyné 1écbu doporucila jako smysluplnou, Ze by se ji nebranil.

Znalkyn¢ z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie rovnéz v hlavnim liceni
pfed okresnim soudem stvrdila zavéry znaleckého posudku, ktery zpracovala na obzalovaného
v pfipravném fizeni, kdy po vySetfeni obzalovaného dospéla k zavéru, ze XXXXX

Dle znalkyneé je osobnost obzalovaného XXXXX

XXXXX Obzalovany je vysledkem znaleckého zkoumani zaskocen, je pozitivné naladén situaci
fesit. Rizikem muze byt jeho voluntarismus, kdy je pfesvédcen, ze vuli dokaze situaci beze zbytku
zvladnout.

V hlavnim liceni pfed okresnim soudem znalkyné k dotazim doplnila, ze XXXXX

Soud dale v hlavnim liceni provedl dikazy listinné, opatfené jak v pfipravném fizeni, tak
doplnéné soudem. Jiz po podani trestntho oznameni k vyzvé policie matka nezletilé poskozené
zaslala barevné ¢i cernobilé fotografie nezletilé poskozené XXXXX z kritického dne, kdy se potkaly
po zpovedi v pizzerii, kdy na €. 1. 26 je barevna fotografie letnfho osaceni nezletilé poskozené, kdy
se jedna o XXXXX, které byly soudu ostatné pfedlozeny i v hlavnim liceni, v ramci vyslechu znalce
doc. Horaka, takze i tyto m¢l soud k dispozici a mohl zjistit, ze se jednad o Saty z elastického
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materialu, jejichz osaceni na nezletilé poskozené je pak dolozeno na dalsich fotografiich na ¢. 1. 27,
28. Dalsi fotografie se tykaji nezletilé poskozené ze svatého piijimani na ¢. 1. 29-31.

Obzalovany dne 3. 2. 2021 vydal mobilniho telefonu a prenosné PC zafizeni (specifikace na ¢. 1. 93
— protokol o vydani véci, véetné fotodokumentace ¢. 1. 94-95), tentyz den organy ¢inné v trestnim
fizeni zahajily trestni stthani. Ze zajisténych véci, mobilnfho telefonu a pfenosného pocitace
nalezejicich obzalovanému byly zajisténa data, jednak vlozena do pamét’ové karty mobilntho
telefonu a jednak soubory z pevného disku zajisténého notebooku, ktera byla nasledné predlozena
oddéleni analytiky a kybernetické kriminality k provedeni kriminalistickotechnickym ukonim,
a to zpfistupnéni zajisténych digitalnich dat.

7. protokolu o vyhodnoceni dat z notebooku nalezejicimu obzalovanému bylo vyhodnoceni
zaméfeno na porno stranky, ulozené zavadové fotografie s nezletilymi a zavadovou komunikaci.
Vizualné bylo prohlédnuto asi 10 500 aktualnich fotografif a témét 7 500 obnovitelnych fotografii,
aktualni i obnovitelné fotografie spadaji do témat — cirkevni svatky a udalosti, farni akce, vylety
s détmi, fotografie krajin, zvifat a podobné, dale bylo dohledano asi 5 000 textovych dokumenti
a 250 tabulek s nabozenskym obsahem, s praci s détmi, pokladni knihy, inventafe, informace
z farnosti.

Pokud jde o informace o pfistup na sit’ internet, pak hledané vyrazy na internetové siti
vyhledavacem Bing zjistilo zaevidovani celkem 647 hledanych vyrazi, z toho bylo 293 hledanych
vyrazu, které mohou mit vztah k provéfované véci, kdy jde napfiklad o XXXXX atd., jak je
konkrétné rozvedeno v sestavé pod piilohou dislo jedna. K provéfeni mozného cileného
vyhledavani byl provéfen casovy usek s vybérem zaznamu prohlizece internetovych stranek od
10. 11. 2020 23:29 hodin, do 11. 10. 2020 00:17 hodin, a to k moznému provéfeni cileného
vyhledavani u fetézce XXXXX. Provérovanim bylo zjisténo, Ze se jedna o zobrazen{ internetovych
stranek, na kterych jsou casté fotografie nahych divek ve véku asi 10-15 let, obsahy jsou oznacené
v pfiloze ¢islo dva a v pfiloze cislo tfi. Bylo zjisténo, ze byly zhlédnuty stranky pojmenované
»XXXXX. Pokud byly hledané vyrazy na internetové siti vyhledavacem Google, pak bylo
zaevidovano 115 hledanych vyraza, mezi nimi 12 vyraza, které mohou mit vztah k provérované
véci — XXXXX a dalsi.

O pfistupu na socialni sit’ Facebook je zaevidovano celkem 1 579 zaznamu, z toho 1 425 ma v URL
adrese fetézec ,,XXXXX*“. Tedy — uzivatel notebooku pifistupoval pies socidlni sit” Facebook
pfevazné na webové stranky socialni sit’” XXXXX. Ve vetsiné provéfovanych zaznamu jde o piistup
na alba fotografif z détskych letnich taboru, akci na vodé¢, dovolenych s dospélymi, s détmi a fotky
z akef dospélych. Mezi zaznamy byly dohledany 1 pfistupy, kde byly zobrazeny z celého alba jen
fotografie, kde jsou divky ve veku asi 10-15 let jen se spodnim dilem plavek nebo zcela nahé viz
ptilohy ¢islo ctyfi a pét.

Vsechny pfilohy zminéné v tomto protokole jsou pifilohou a obsahem spisového materialu
pod ¢.1 136-215 a soud jimi provedl dikaz v hlavnim liceni, kdy je tfeba zminit k nalezenym
fotografiim, ze se zde skute¢né nachazeji fotografie nahych nedospélych divek, viz napt. ¢. 1. 162
a nasl., kdyz u nékterych nejsou jesté vyvinuty druhotné pohlavni znaky a u nékterych z nich jsou
znat napfiklad naruastajici prsa (velmi zfetelné na zvétSené fotografii ¢. 1. 165 a nasl.), kde jsou
koupajici se déti ¢i mladé divky u mofe na plazi ¢i ve sprse, nckdy samotné, nekdy ve skupinach.
Na ¢. 1. 178 a nasl., 183, kde jsou zcela zfetelné fotografie obnazenych divek ve veéku blizkém
nezletilé XXXXX, stejné jako na fotografii na ¢. 1. 186-190 i dalsi. Obdobné fotografie obnazenych,
spiSe déti nez divek, jsou v ramci pfilohy ¢islo pét na ¢. 1. 199 a nasl., kdy jde o déti mladsiho véku
ve veku blizkém nezletilé v bazénu — ¢. 1. 203. Pokud jde o soubor XXXXX (¢. 1. 217 a nasl.), tak
zde se jiz jedna o fotografie s pornografickym obsahem, na kterém jsou rovnéz zachyceny 1
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pohlavni organy nezletilych, pfipadné s pronikajicim pohlavnim udem ¢i souloze s nezletilymi
¢. 1. 218 a nasl.

Obzalovany nerozporuje, ze tyto stranky navstévoval a zhlizel, coz koresponduje se zavéry
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie.

Soud dale provedl dukaz ufednim zaznamem tykajicim se vyhodnoceni komunikace z mobilnitho
telefonu obzalovaného, kdy ze zajisténych dat byla vyhodnocena pisemna komunikace, ze které
bylo zjisténo, ze obzalovany komunikoval nejen s dospélymi osobami, ale rovnéz s nezletilymi, kdy
tato komunikace probihala na socialnich sitich, napfiklad Messenger, WhatsApp a podobné. Pokud
jde o dospélé, tak se jedna ramcové o komunikaci s nabozenskou tématikou, cestovani, navstévy
v rodinach a podobné, pokud jde o komunikaci obzalovaného s nezletilymi, ta je dle obsahu
zaméfena nejen na pozdravy, popisovani, planovani raznych aktivit, nabozenskou tématiku, ale
jsou zde také casté opakujici se lichotky, komplimenty, projevy naklonnosti v podobé¢ lichotivych
slov, koupeni darka a podobné. Z casového zaznamu této komunikace je patrné, ze probihala
1v nocnich hodinach a je z nich patrny projev infantility a mnohdy az pfehnané projevena
naklonnost ke konkrétnimu ditéti.

Pro dokresleni a moznost ucinéni si nahledu o obsahu této komunikace soud zminuje z celkové
komunikace, ktera je zachycena na ¢. 1. 242-351, piikladem:
XXXXX*. - 29. 4. 2020 ve 20:32 hodin.

b

21. 3. 2020, 16.53 obzalovany reaguje na fotografii, ktera zde neni zachycena od S. a odpovida ,,]
KXXXXE

S. sdéluje obzalovany ,, XXXXX

K.M. sd¢luje 24. 12. 2020, ze ,, XXXXX*.

S XXXXX“ 7 25. 3. 2020.

T.P. sdéluje obzalovanému 14. 5. 2020, ze XXXXX.
XXXXXB. napsal obzalovany 22. 8. 2020 ,,XXXXX

Zaznamy obsahuji i fotografie zejména nezletilych divek z pobytu na fafe ¢. 1. 282, kdyz se jedna
o ¢tyfi divky vekove blizké nezletilé XXXXX.

Pokud obzalovanému napfiklad S.G. sdéluje 8. zaii 2020, na jeho dotaz, zda XXXXX obzalovany
ji v 18:28 sdeluje, ze XXXXX —¢. 1. 291.

J.G. sdéluje v dalsich zpravach z brezna 2020 ,, XXXXX*, pficemz posila svoji fotografii upravenou
o kocici nos a usi €. 1. 302-303, kdy pokracuje ze zpravou 27. dubna 2020, kde je vyfocen, patrné
s nezletilou ,, XXXXX*, kdy v dalsich zpravach pokracuje ,, XXXXX.

Dne 10. kvétna 2020 zve J.G. na faru, ze by byl pudink a pizza, byl by moc rad®, nasleduje velké

mnozstvi komunikace s touto i dal$imi nezletilymi obdobného obsahu, kdy ,, XXXXX* (¢. 1. 311),
HXXXXX. (€. 1. 312).
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HXXXXX“2z 11.11. 2020, 17:28.

Dalsi komunikace je s P.K., kdy ji posilal 30. ¢ervna 2019 fotografie, patrné téchto nezletilych v
letnich Satech ve 23:48, kdy dékuje za krasné dny, které spolecné prozili a znovu je zve na faru, ze
jsou uzasni tfet’aci, zasila jim rovnéz spoustu smajliki obsahujicich nejen zvifatka, ale také velké
mnozstvi srdci.

Na ¢. 1. 321 se obzalovany ve zpravach dotazuje HK. . XXXXX* Pokud této nezletilé psal zpravu
v 0:04 hodin, 13. fijna 2020, kde ji zdravi, s tim, ze ,,XXXXX, tak se jej nezletila rano v 6:49
dotazuje, zda to psal o pulnoci a on ji odpovida, ze tésné pred spanim. Této nezletilé sdéluje
obzalovany 11. 11. 2020 v 17:42 [, XXXXX.* a pfitom nezletilé posila své fotografie.

28. ledna 2021 obzalovany H.K. zasila zpravu s fotografii ruky a prstynku s dotazem uvozovky
H»XXXXX“ ve 14:47, poté jsou zde zaznamenany hovory, které soud nemél k dispozici, nezletila
na né¢ odpovida v péti sekundach ve 14:57 nasleduje komunikace, kdy se ve 14:58 obzalovany
omlouva se slovy ,, XXXXX, pak nasleduje text od pffjemce ,, XXXXX*, kdy ve 14:59 zde mél byt
nahran hovor v délce 15 minut, obzalovany se nasledné opét omlouva. Je otazkou, zda nezasahla
dospéla osoba.

Tomu prfedchazeji zpravy z 1. 1. 2021, kdy obzalovany sdélujete této nezletilé ,, XXXXX“— ve
20:506, dalsi zpravu nezletilé pise obzalovany ve 22:03 ,, XXXXX j“ a nasleduje dalsi ve 22:05
5> XX XXX

Nasleduji z 3. ledna 2021, jiz zcela infantilni zpravy ,, XXXXX, coz se opakuje vice jak desetkrat a
podobné. V dalsich zpravach obzalovany nezletilé sdéluje, Ze se nemtze dockat, az ji pfeda maly
darecek, ze to nevydrzi az do Valentyna (¢. 1. 334). V opakovanych zpravach ji v no¢nich hodinach
po 22:26 hodin sd¢luje, ze ,, XXXXX.

Obdobné obzalovany komunikoval v srpnu 2020 a v nasledujicim obdobi s K.M., ze* j XXXXX*,
dale nezletilé sdéluje 29. zatf 2020 v 18:58 ,,K XXXXX, coz se opakuje 1 v nasledujicich zpravach.

Na ¢. 1. 350 a nasl. je zadokumentovana konverzace obzalovaného s N. z Kroméfize od dubna
2020, 1 kdyz neni tak pravidelna, kdy sdéluje ,,A XXXXX.

Soud provedl dikaz protokolem z vyhodnoceni komunikace obzalovaného ve vztahu k jeho
aktivité na zajisténé vypocetni technice se zavadovym materialem, pficemz porovnanim zaznamu
vytvofené tabulky se zaevidovanymi zaznamy o vyhledavani na siti internet, vyhledavani erotického
videa, fotografii na serveru XXXXX, fetézct ,, XXXXX, | XXXXX, , XXXXX, pficemz bylo
zjisteno, ze sledované piistupy byly béhem 150 minut pfed nebo po komunikaci s nezletilymi, jedna
se o dny zaznamenané v protokole na ¢. 1. 352 p.v., naptiklad 21. 6. 2019, 21:006, 19. 7. 2019 opét v
pozdnich vecernich hodinach, 14. 10. 2020 v odpolednich hodinach, 8. 12. 2020 pfed pulnoci a
26. 11. 2021 opét ve vecernich hodinach. Z uvedeného protokolu se podava, ze obzalovany
sledoval eroticka videa ¢i fotografie na zminénych serverech ¢i fetézcich v desitkdch minut pfed
nebo po konverzaci z nezletilymi pres WhatsApp.

Soud proved! dikaz vyjadfenim farnikti z obce XXXXX, XXXXX, XXXXX a dopisem zastupcu

vvvvv

farnikt z obce XXXXX a petici na podporu obzalovaného z farnosti, kde pusobil, pak z téchto se
obecné podava spokojenost farnikii s vykonem prace obzalovaného v jejich farnosti a jejich
presveédéentd, ze se trestné c¢innosti nedopustil. K uvedenému soud konstatuje, ze se nejedna o
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dukazy tykajici se samotného skutku, pfihlizel k nim stran hodnoceni obzalovaného pfi vykonu
jeho pracovniho zafazeni.

Soud m¢él k dispozici nékolik zprav a pracovnich hodnoceni obzalovaného zaslanych organtm
policie a nasledné soudim Arcibiskupstvim olomouckym. Z pracovniho hodnoceni obzalovaného
ze dne 12. 12. 2021 se podava jeho pracovni zafazeni od 1. 7. 2005, kdy generalni vikat XXXXX
k obzalovanému sdélil, Ze pracoval na vSech pusobistich jako bezproblémovy, ochotny a hotlivy
knéz. Osobné nenarocny. Vzdycky nadseny. Rad slouzil mladym i starym. Rad ucil ve skole a déti
ho mély rady. Nékdy je az nezvykle hravy a davéfivy. Sam nekonfliktni se nerad pousti do konfliktu,
v piipadé¢ potieby fesit sluzebni konflikty hledd pomoc u nadfizenych. Nikdy nemuseli fesit zadné
jeho moralni chyby, ani proti nému nebyla dina Zzadna stiznost. Dne 4.5. 2021 sd¢lilo
Arcibiskupstvi olomoucké, ze vzhledem k tomu, Ze se diecézni biskup dozvédél o podezieni ze
spachani trestného c¢inu, postupoval dle Instrukce o postupu biskupt a vyssich predstavenych pfi
ptedbéznych Setfeni nékterych trestnych ¢ina proti Sestému prikazani Desatera a nezavedl cirkevni
pfedbézné setfenti, aby s ohledem na charakter trestniho fizeni nedoslo k mafeni vysetfovani dkony
cirkevnich organt. Rozhodl se tak vyckat na vysledek trestniho fizeni, na jehoz zakladé budou
pfijata dalsi opatfeni cirkve. Do té doby byl XXXXX pozastaven vykon jeho pastora¢ni sluzby
farniho vikare.

Dalsi pracovni hodnoceni zpracoval opét XXXXX z Arcibiskupstvi olomouckého dne 21. 9. 2021,
které je v podstaté totozné s predchozim, kde je vycet pfedchozich pracovnich pozic
obzalovaného, XXXXX pracoval na vsech pusobistich jako bezproblémovy, ochotny a hotlivy
knéz, nikdy nemuseli fesit zadné jeho moralni chyby, ani proti nému nebyla dana zadna stiznost,
naopak od farnikti z farnosti, kde jmenovany pusobil, obdrzeli dopisy, v nichz mu vyjadfuji
podporu a davéru v jeho bezihonnost.

Posledni pracovni hodnoceni bylo zaslano Arcibiskupstvim olomouckym soudu dne 1. 4. 2025,
kde se konstatuje, ze v pribéhu sluzby obzalovaného nebyly zaznamenany zadné stiznosti, které
by jakkoliv naznacovaly, Zze by se ke komukoliv choval nevhodné nebo nedodrzoval hranice
pro kontakt s détmi, kdy je znam svou radostnou povahou a nadsenim pro sluzbu véticich. Poté,
co mu byl vykon sluzby kaplana docasné¢ zakazan, dostalo se mu silného projevu podpory ze strany
véficich a tato podpora nadale trva 1 pfesto, ze nékterym je jiz dnes znama diagnodza, ke které
dospéla soudni znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a odvétvi sexuologie. Skutek,
z jeho? spachani je XXXXX obvinény, se z pohledu Rimskokatolické cirkve svou povahou fadi k
zavaznym trestnym c¢inum, které podléhaji ohlasovaci povinnosti na Dikastérium pro nauku viry.
Toto hlaseni bylo zaslano 25. 3. 2021, 19.5. 2021 bylo zahajeno tzv. pfedbézné Setfeni
dle cirkevnich predpist, kdy v tomto Setfeni kromé svédeckych vypovédi farnikt z Kroméfize byli
odkazani pfedevsim na informace poskytnuté obzalovanym 2z policejniho vysetfovani
a na informace ze soudniho liceni, dosud nebylo rozhodnuto ani cirkvi, zda se obzalovany dopustil
trestného ¢inu, vzhledem k tomu, Ze se obvinéni tyka trestného ¢inu spachaného na nezletilé osobé,
je pro rozhodnuti cirkve dulezité vse, co probiha pfed civilnim soudem a také jeho rozhodnuti.
Generalni vikaf zavérem konstatoval, ze obzalovany se jiz snazi vyrovnat s tim, Ze je velmi
pravdépodobné, ze pokud bude moci nadile vykonavat knézskou sluzbu, bude vzhledem
ke zjisténym skute¢nostem nuceny pfijmout jeji zasadni omezeni, nehledé na to, zda mu bude nebo
nebude prokazana vina.

Obzalovany soudu pfedlozil zpravu z XXXXX z 18. 1. 2024, vystavenou XXXXX, ze které bylo
zjisténo, ze obzalovany je od 20. 7. 2023 v péci sexuologické ambulance, kde zahajil dobrovolnou
sexuologickou lécbu v souvislosti s probihajicim trestnim stthanim, sam spachani trestné ¢innosti
vylucuje. Lékai konstatuje, ze obzalovany se do ambulance dostavuje fadné ve sjednanych
terminech, s lékafem spolupracuje a uziva pfedepsanou medikaci majici za cil tlumeni sexualnfho
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puzeni. Z laboratorniho nalezu plyne, ze hormonalni hladiny se u néj nachazeji v terapeutickych
mezich.

Obzalovany dale soudu pfedlozil zpravu o jeho psychologickém vysetieni z 20. 8. 2024, u XXXXX,
klinické psycholozky, ze které se podava, ze XXXXX

Aktudlné sdélila k obzalovanému 18. 8. 2025 XXXXX, Ze je nadale v jeji péci, kdy XXXXX

K hodnoceni obzalovaného se pfipojila zakladni skola XXXXX, kde XXXXXC. dne 10. 5. 2021 k
pusobeni obzalovaného na jejich zakladni skole uvedla, Ze zde nastoupil v roce 2009 jako ucitel
nepovinného pfedmétu nabozenstvi, pusobil zde do roku 2018. Vyuka nabozenstvi probihala na
7S v kmenovych t¥idach jednou tydné. Pan H. byl vidy dochvilny, spolehlivy, ochotny a
komunikativni ¢lovék, nikdy na néj nebyla zadna stiznost, zapojoval se do déni §koly, spolupracoval
s ostatnimi pedagogy.

Z mista bydlist¢ z XXXXX bylo sdéleno k obzalovanému pouze strucné, ze nema zaznam v
evidenci pfestupkt v poslednich tfech letech, blizsi ddaje k nému nejsou znamy.

V katastru nemovitosti neni obzalovany zaznamenan jako vlastnik néjaké nemovitosti. Stejné tak
neni evidovan v Centralni evidenci exekuci, v registru vozidel ma zaregistrovano vozidlo XXXXX
od 29. 11. 2017. V opise z evidence pfestupku bylo zjisténo, ze zde obzalovany nema zadny
zaznam, kdy nema zadny zaznam ani v opisu z evidence Rejstiiku trestt fyzickych osob.

Soud dale proved! dukazy listinné vztahujici se k nezletilé poskozené XXXXX.

Prvni zpravu zpracovala M.M. ze XXXXX na zadost policie dne 3. 11. 2020, ve které odpovidala
na dotazy polozené komisatkou. Dle zpracovatelky XXXXX byla XXXXX

Ttidni ucitelka nezletilé poskozené XXXXXM. ze XXXXX se k ni vyjadfila ve zprave z 18. 4.
2023, kdy XXXXX byla zakyni XXXXX tiidy. Ve zprave se uvadi, ze XXXXX

Aktualni zpravu k nezletilé zpracovala XXXXX dne 10. 4. 2025 s tim, ze XXXXXS. navstévuje 1
XXXXX, kdy n XXXXX Spoluprace s rodinou byla az dosud vzdy na dobré urovni.

K Zadosti soudu v kvétnu 2025 bylo poprvé provedeno setfeni socialniho odboru Méstského uradu
v XXXXX v rodiné nezletilé, kdy do této doby s OSPOD nebyla ze strany organta cinnych
v trestnim fizen{ navazana zadna spoluprace. Dne 19. 5. 2025 byla soudu dorucena zprava socialni
pracovnice B.M., ze rodinu nezletilé zafadili do evidence 14. 3. 2025, kdy obdrzeli obzalobu
soucasn¢ s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci a pfedvolani k hlavnimu liceni a zadost o
podani zpravy. Vzhledem k tomu, Ze rodinu nezletilé dosud nevedli, vyzadali zpravu ze zakladni
skoly (¢. 1. 1135 — citovana shora) a dale pak zpravu détského lékafe a v rodiné provedli neohlasené
socialni setfeni. Pfi Setfenf byli doma rodi¢e s mladsi dcerou XXXXX, bylo zjisténo, ze rodina Zije
v XXXXX

Osettujici 1ékai XXXXX dne 23. 4. 2025 k nezletilé XXXXX sdélil, Ze je v jeho péci od svych
XXXXX

XXXXX, ktera ma ambulanci détské dorostové psychiatrie, soudu dne 28. 5. 2025 sdélila, ze
nezletilda XXXXX byla v péci ambulance XXXXX

Zmocnénec poskozené dolozil fotografie téla nezletilé, kdyZz matka vypovidala o tom, Ze se nezletila
XXXXX, tyto jsou zachyceny na €. 1. 11791195, kdy soud jimi provedl ditkaz a z téchto se podava,
ze napifklad na XXXXX

Soud mél k dispozici vedle mnozstvi petic a vyjadfeni farnika, které se stavi za obzalovaného, které
konstatuje shora, ale rovnéz anonymni dopis, ktery policii pfinesla 3. 2. 2023 matka nezletilé
poskozené s tim, ze 3. 2. 2023 ve 14:10 jeji manzel odchazel do prace, kdyz ve dvefich zastihl dvé
zeny, které po XXXXX roznasely dopisy, kdy jesté ve dvefich dopis rozdélala a pfecetla, kdy obsah
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pfecetla i manzelovi, ktery pak sedl do auta a jel Zeny hledat a dojel je v ulici XXXXX, ptal se jich,
co to roznas$i za dopisy a jestli patif Ceské posté, ty mu odpovédély, ze k Ceské posté nepati,
ze to majf jako pfivydélek na dohodu, osobné se s zenami neznaji, podezieni na konkrétni osobu
nemaji. Z dopisu se podava, ze je sdélovano pani S., ze velky pocet lidi zna pfipad jejich soudni
kauzy a znajf skutecnou pravdu a ze je vefejné¢ znamo, ze vyznavaji jiné nabozenstvi, které je vybizi,
aby neopravnéné a nespravedliveé napadaly jind nabozenstvi a vznaseli kfiva obvinéni s tim, ze otec
K. je slusny clovek, ktery nikomu neublizil, vzdy pomahal a pomaha dospélym 1 détem a oni
nedovoli, aby mu bylo ublizeno, kfivé a 1zivé obvinéni, kterym ublizila nevinnému clovéku,
je zlo¢inem, ziji na malém mésté a vSichni, véetné spoluzaku vidi spokojenou dceru bez jakékoliv
ujmy fyzické ¢i psychické, nikdy ji nebylo ublizeno a jejich ¢in je politovanfhodny a vychova déti
ke 1zim a ublizovani druhym je vice nez podivuhodna, obavaji se o déti 1 o n¢ a je ji doporuceno,
aby se odst¢hovali nékam, kde je a jeji déti a jejich pfibéh nikdo nezna. Podepsani jsou ,,znami*.

Soud provedl dikaz protokolem o ohledan{ mista ¢inu véetné fotodokumentace, kdy ohledani bylo
provedeno 23. dubna 2021 a to ve zpovédnici v kostele XXXXX na XXXXX, kde je podrobné
popsan kostel, vchod do kostela i jeho interiér, kdy v poslednim odstavci je popsana zpovédnice
jako mistnost nepravidelného tvaru, ktera se nachazi na celni zdi, vstup do zpovédnice je mozny
pfes dfevéné dvete, které jsou dvoukiidlé, vysky 230 cm, Sitky 97 cm, které jsou z obou stran
opatfeny kovovou kouli s kovovym $titkem, po jejich otevieni neni nutno nijak manipulovat
s koulif, dvefe se zaviraly jen zatlacenim ve sméru otevirani. Samotna mistnost zpovédnice ma
nepravidelny tvar, leva zed ma délku 167 cm, celni zed 177 cm a prava, ktera je do mirného
oblouku 283 cm. U levé zdi je pfistavena dfevéna zidle a v rohu pak elektrické topidlo. Na celni zdi
je umistén kifz, u pravé zdi v rohu celnf zdi je umistén zpovédni stolek, mezi ¢elni zdi a stolkem se
nachaz{ calounéna zidle, na podlaze je Sedy zatézovy koberec. S ohledem na dobu konani s
odstupem casu nebyly zajiStény zadné relevantni stopy. K protokolu je pfipojen situacni planek s
barevnou fotodokumentaci — zpovédnice zachycena na foto ¢. 1. 573 a nasl.

Soud rovnéz v hlavnim laceni pfehral zaznamy pfedlozené v pifipravném fizeni obhajobou —
¢. 1. 822.

Soud zamitl jako nadbytecny navrh obhajkyné na aktualizaci zpravy od osetfujiciho 1ékate nezletilé
poskozené, a to z duvodu, ze mél k dispozici nejen znalecké posudky z fad odborniku, psychiatri
a psychologu, ale i aktualni zpravy od oSetfujicich, jak psychiatricky, tak klinické psycholozky
nezletilé poskozené, kdy osetfujici 1ékat nezletilé zpravidla 1é¢i bézné choroby, nachlazeni
a podobné. Pokud obhajkyné navrhla pfehrat cely zaznam ze svatého pfijimani, soud
ma za to, ze mél k dispozici nejen fotografie, ale c¢astecny zaznam z tohoto tkonu, ktery pro
posouzeni véci samé povazuje za dostacujici.

V ramci hlavniho liceni soud postupoval v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi
v trestnim fadu a se soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Provedené dikazy
soud nasledné hodnotil podle svého vnitintho presveédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnost{ ptipadu jednotlive i v jejich souhrnu. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni vsech
dukaza soud dospél k jednoznacnému zavéru o viné obzalovaného skutkem popsanym
ve vyrokové casti rozsudku.

K obhajob¢ obzalovaného soud konstatuje, Ze tato se v prubéhu trestniho fizen{ ménila, kdy k véci
byl vyslechnut v pfipravném fizeni dne 3. 2. 2021 (pomine-li soud ufedni zaznam o podaném
vysvetleni dle § 158 odst. 6 trestntho fadu ze dne 3. unora 2021, ktery byl s obzalovanym
sepsan pfed zahajenim trestnfho stthani), poté Okresnim soudem v Kroméfizi v hlavnim licen{
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dne 1. 11. 2021, kdy v prabéhu fizeni se k véci vyjadfoval, ptip. u provedenych dikaza, a nasledné
byl podrobné vyslechnut zdejsim soudem v hlavnim liceni konaném dne 23. ¢ervna 2025.

Své posledni prohlaseni obzalovany ucinil v ramci zavérecného navrhu, kdy uvedl, ze se citi
opravdu nevinny. V ramci své vypovédi z 23. 6. 2025 obzalovany uvedl, ze kauza se tahne pét let,
nic neudélal, z jeho strany se nic nestalo. Ze spisu mél zjistit, ze tu holku vzal za ruce, ale nic vic.
Rozhodné v tom nebyl zadny sexualni podtext, to by ho ani nenapadlo. Rozhodné neni mozné,
ze by se XXXXX. V hlavnim liceni dne 1. listopadu 2021 uvedl, Ze si XXXXX Dne 3. 2. 2021
popsal situaci pfi zpovédi 27. 6. z jeho pohledu tak, ze s XXXXX I toto své tvrzeni opét pii
poslednim vyslechu pfed soudem rozhodné popftel, aniz by zménu své vypoveédi logicky zdavodnil.
Velmi okrajové ve své vypovédi obzalovany zminil, Ze navstévoval ve své pocitacové technice
stranky, na kterych byly vyobrazeny obnazené déti, ze ho to moc mrzi. Pfipustil, Ze s détmi
komunikoval pfes WhatsApp, ale s védomim rodi¢d, komunikace nikdy nebyla se sexualnim
podtextem. Z jeho postoje vyplyva, ze témto svym c¢innostem nepiiklada zadny podstatny vyznam.

K vypovédim obzalovaného je tieba konstatovat, ze jeho postoj k projednavané véci se v prab¢hu
trestnfho fizeni méni a vyviji od pocate¢niho stadia, kdy doznaval jisty kontakt s nezletilou
poskozenou, ze ji sahal na tricko v oblasti hrudniku, a kdyz se pfedklonila, tak se ji podival
za vystiih, a nasledné pfed okresnim soudem vypovida jinak, kdy pfipousti pouze dotyk tricka
nezletilé a v hlavnim licen{ 23. ¢ervna 2025 a v ramci své zavére¢né feci v dnesnim hlavnim liceni
obzalovany popira jakykoliv kontakt s poskozenou, dotyk tricka, nahlizeni do vystfihu, kdy
pfedestiené rozpory ve svych vypovedich neni schopen vysvétlit a setrvava na posledni obhajobeé,
ze se niceho nedopustil, jedna se o vykonstruovany piibéh. Nejen vypoveéd obzalovaného sama
o sobé¢, ktera vykazuje rozpory, které obzalovany neni schopen hodnovérnym zpasobem vysvétlit,
jej znevérohodnuji, ale zejména dal$i provedené dikazy potvrzuji, Ze ke kontaktu obzalovaného
s nezletilou poskozenou XXXXX, narozenou XXXXX, pii zpoveédi dne 27. 6. 2020 v Kroméfizi
v kostele XXXXX ve zpoveédni mistnosti pod kirem doslo zpusobem popsanym ve vyrokové ¢asti
rozsudku.

Stézejnim, ale nikoliv osamocenym, dikazem je samotna vypoved nezletilé poskozené XXXXX.
Soud tuto vipoved v hlavnim liceni provedl postupem dle § 102 odst. 2 trestniho fadu, kdy pfedem
vyloucil vefejnost a umoznil obzalovanému, aby v jednaci sini mohli ztstat dva zvoleni davérnici,
a to pani S. a biskup pan XXXXX.

Nasledne¢ soud provedl dukaz pfehranim ti obrazovych a zvukovych zaznamut pofizenych
o vyslechu nezletilé XXXXX ze dne 20. 10. 2020 (n¢které jsou duplicitni, nicméné aby nebylo
cokoliv vynechano, soud pifehral vse od zacatku do konce).

Vypoved nezletilé XXXXX. soud povazuje za hodnoveérnou. Tato opakované v piipravném fizeni
v ramci svého vyslechu popsala detailné jednani obzalovaného, které se odehralo pfi druhé zpovédi
v malé zpovédnici v kostele. Svédkyné uvedla, ze XXXXX Z uvedeného se podava, ze cokoli méla
nezletila poskozena spojené s nezakonnym jednanim obzalovaného, se snazila odstranit ze zivota,
aby si nepifjemny zazitek neozivovala. Matka nezletilé svedkyné S. také sdélila, Ze jiz v prab¢hu
prazdnin pozorovala jisté zmény v chovani nezletilé dcery XXXXX, ktera méné jedla, huafe se
snasela s mladsim bratrem, se kterym se nechtéla koupat. Vse zminéné mohlo byt projevem toho,
ze si nezletild poskozena zacala postupné uvédomovat, co se dne 27. 6. 2020 s obzalovanym ve
zpovednici odehralo. Dle svedkyné decera XXXXX o podstatnych vécech nikdy nelhala. Dcefi
véfila, nebot” méla obavy i o dals$i déti, které k obzalovanému chodily. Otec nezletilé poskozené
svédek S. vypovidal logicky, pfesvédcive, stejné jako svédkyné S. st., nemél snahu nadsazovat
nékteré mu znamé skutecnosti, nebylo zjisténo, ze by mél divod a snahu obzalovanému svoji
vypoveédi pfitizit, brali obzalovaného jako vyznamnou osobnost fary a skoly. To ostatné nebylo
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zjisténo ani u nezletilé poskozené ¢i jeji matky. Z vypovedi svédka S. ho se podava, Ze o rodinu se
spise starala manzelka, on ji zajistoval financné. Nicméné vse podstatné fesili spolecné, manzelka
mu fekla, s ¢im se ji XXXXX koncem prazdnin svéfila. Rodice nezletilé nejednali ukvapené, véc
fesili s odborniky, hledali pro dceru pomoc a pfes zmocnénce poté podali v poloviné zafi 2020
trestni oznameni. Soud ve vypovédich svédku neshledal skute¢nosti, které by svédcily pro jejich
nehodnovérnost, jejich vypovédi na sebe navazuji, podporuji se, koresponduji s vypovédi nezletilé
poskozené XXXXX a dalsimi provedenymi dukazy.

Vypoved nezletilé poskozené potvrzuje rovnéz jeji psycholozka XXXXX, jejiz détskou
psychologickou ordinaci nezletild zacala navstévovat v roce XXXXX, ktera nezletilou
charakterizovala jako XXXXX Dle sdéleni této svédkyné, kterd ma zkuSenosti z prace s détmi
a s jejich problémy, lze nepochybné vychazet z tvrzeni nezletilé poskozené, ktera pfi popisu
udalosti byla rozruSena, jakoz i ze ma negativni pocit z toho, Ze ji ostatni obvinuji, ze si vse
vymyslela. Z vypovédi svédkyné XXXXX se podava, ze si budovala davéru u nezletilé poskozené
jistou dobu, ta se ji poté svéfila a zminila opét to, co ji utkvélo v paméti — XXXXX Svedkyné
XXXXX je naprosto nestranna svédkyné, nezna obzalovaného, nezletila je jeji pacientkou a k véci
tak nema zadny osobni vztah. Soud jeji vypovéd povazuje za hodnovérnou, navazujici na vypoved
nezletilé poskozené, ktera prozitou udalost svédkyni licila shodné jako ve své vypovédi a své matce
svedkyni S. st.

Nezletila poskozena uvedla, ze se strucné svéfila své kamaradce svédkyni nezletilé XXXXX, ktera
byla slysena pfed okresnim soudem, kdy z jeji vipovedi se podava, kdyz byla slySena obhajkyni
za pfitomnosti matky, ze XXXXX Nelze nezminit, Ze i nezletila svédkyné XXXXX potvrdila, ze
XXXXX méla otce K. rada, nefikala ji, ze by ji nova skola néjak vadila, Ze by chtéla jit nékam jinam.
Soud konstatuje, ze v podstaté v té dobé nejlepsi kamaradka nezletilé poskozené XXXXX nezletila
XXXXX potvrzuje, ze nezletild méla kladny vztah k obzalovanému. Byla hodna, mila, nechtéla
nikomu ublizovat, coz vylucuje obhajobu obzalovaného, ze ho kiivé obvinila z davodu, aby mohla
pfejit zpatky na svou puvodni skolu. Soud ma za to, Zze nezletild svédkyné XXXXX méla snahu
vypovidat o vSem pravdivé, ale vlivem tlaku rodiny a okoli nezminila pfed soudem vse, s ¢im
se ji nezletila poskozena svéfila. To ji vSak soud rozhodné neklade s ohledem na v¢k a snahu
vychazet s blizkymi za vinu, kdy rozpolozeni pfi vyslechu je pochopitelné.

Stran hodnoceni vérohodnosti poskozené i hodnoceni jeji osobnosti jiz v pfipravném fizeni byli
piibrani znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, se specializaci psychologie déti a dale
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se specializaci klinickd psychologie déti a dospélych
arovnéz znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie dospélych, specializace détska
a dorostova. Soudni znalec doc. PhDr. Radko Obereignert, Ph.XXXXX, s konzultantem, nasledné
pifibranym znalcem Mgr. Zdenkem Kolatikem, zpracoval jiz v piipravném fizen{ znalecky posudek
a nasledn¢ jeho dopln¢k a tito znalci byli rovnéz soudem vyslechnuti, kdy stvrdili zavéry
zpracovaného znaleckého posudku. Dle znalct nezletila poskozena XXXXXS. je vzhledem k véku
adekvatné zrala po strance vyvoje osobnostniho, kognitivniho, emoc¢niho, psychosexualniho i
psychosocialniho. Jeji kognitivni schopnosti se nachazeji v pasmu kvalitnitho praméru, kdy
je schopna konzistentné vnimat, zapamatovat si a pfesné¢ reprodukovat prozité udalosti a d¢je.
Znalci pfitom u vysetfované neshledali sklon ucelové zkreslovat udalosti, kdy podany popis
je u nf stabilni, neobsahuje nadbyte¢né ¢i zvelicované skutky. Nezjistili prvky fantazii produkce
charakteristické pro vrcholici imaginativn{ produkci pfedskolniho véku, ani prvky patologické, tzv.
bajné lhavosti. Rovnéz opakovana vypoved vysettované dle znalcti neobsahuje konfabulatorni
produkci a z jeji vypoveédi znalci konstatovali, Ze zcela dostatecné splnuje psychologicka kritéria
obecné a specifické vérohodnosti, kdy nebylo zjisténo nic, co by svédcilo pro to, ze jeji vypoved
je neautenticka, navedena ¢i jinak nepatficné ovlivnéna. Pfi vySetfeni nezletilé poskozené znalci
po prozité udalosti zjistili, Ze se u ni objevily XXXXX Vici obzalovanému u nezletilé znalci zjistili
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neurotické reakce, které jsou zfetelné vyjadfeny i pfi virtualnim kontaktu, napfiklad pfi online
vyuce. Znalci naléhavé nedoporucili opakovat vyslech nezletilé z davodu nadmérného piipominani
a ozivovani potencionalné traumatizujicich skutecnosti vedoucich k neurotizaci divky. Setrvali na
zavéru, ze nezletild poskozena byla schopna vyhodnotit chovani obzalovaného jako nevhodné az
s casovym odstupem od situace v dusledku adaptivni funkce psychickych obrannych mechanismu.
Znalci tak jednoznacné uzavieli, ze nezletila poskozena XXXXXS. je hodnovérnou svédkyni.
Nezjistili u nf patologickou lhavost nebo znamky ovliviovani, kdyz je schopna spravné vnimat,
zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti a déje. Popis udalosti je stabilni, neobsahuje
nadbytecné zvelicované skutky a nebyl u ni zjistén sklon ucelové zkreslovat udalosti, kdyz
do té doby méla k obzalovanému kladny vztah.

Znalci se vyjadfili rovnéz k videonahravce ze dne 27.6. 2020 pofizené svédkem H., kdy
videonahravka nezachycuje pfimo odchod nezletilé ze zpovédni mistnosti, kdy pro behavioralni
analyzu chybi jeji mimické a gestické projevy v okamziku opusténi zpovédni mistnosti. Je zde
zachycena reakce nezletilé poskozené na jinou osobu, a to pfitomného kameramana. Znalci
u nezletilé zjistili vyraz prekvapeni a behavioralni projevy, tendence unikové reakce z dané situace
rozhovoru. Nezletila dle znalcti odpovida na tendencné navodné otazky, které z psychologického
hlediska nejsou vhodné pro posuzovani psychického stavu jedince. Znalci bylo zjisténo, ze naproti
ostatnim nezletilym zachycenym na videu se u poskozené XXXXX projevuje vyhybavé chovani
a ukryvan{ se pfed kamerou. Dle znalct neni neobvyklé, Ze se zneuzité déti nesvéfruji okamzite,
ale potfebuji urcity ¢as na zpracovani informace, ze tedy nezletila poskozena po néjakou dobu méla
problém svéfit se komukoliv, az s odstupem casu se svéfuje matce ¢i kamaradce, coz je obvyklé.
Znalci uvedli, ze je obvyklé a statisticky podlozené, ze vétsina obdobnych zneuziti neni vabec
hlasena, a pokud je hlasena, tak s jistym casovym odstupem. Znalci oznacuji za pozitivni,
ze se nezletila svéfila matce, coz svédéi o tom, ze ma k matce kladny vztah a jsou mezi nimi dobré
vztahy.

Nejen z vyjadfeni znalcd, ale i z dalsich provedenych diikazt a to fotografif zachycujicich nezletilou
poskozenou kratce po ¢inu, ale nikoliv bezprostfedné opoustéjici zpovédnici, ale az na misté, kam
byla odvedena, soud neshledava zadnou rozhodnou skutecnost, ktera by méla svédcit ve prospéch
obzalovaného, kdy je obvyklé nejen dle znalcu, ale soudu znamo z Gfedni ¢innosti, ze 1 dospélé
zeny, které jsou obétmi sexualniho zneuziti, se bezprostfedné po takovém prozitku nechovaji nijak
neadekvatné, kdy jistou dobu je problém zpracovat prozité, které nenf na kazdodennim poradku,
je zcela vyjimecné, a nikdo by ho neocekaval, a to 1ze zduraznit u nezletilého ditéte, které nema
zadné zivotni zkusenosti. Ke zneuziti doslo od osoby, ke které vzhlizela, méla k ni dctu, méla
obzalovaného rada a §lo by o jednoho z poslednich, od koho by ocekavala nevhodné chovani
zasahujici do jeji télesné integrity, a to na mistech velmi tésnych, bez denniho svétla, umocnujicich
nepifjemny zazitek, kdy obzalovany vyuzil skute¢nosti, ze byl s nezletilou desetiletou divkou
o samot¢ nekolik minut a nepochybné jednal v pfesvédéeni, ze pokud by piipadné vyslo najevo,
¢eho se dopustil, nikdo by nezletilé poskozené nevéfil, ale piitomni véfici a dal$i osoby by byli
na jeho strané, coz se ostatn¢ v prubéhu trestntho fizeni rovnéz prokazalo. Ostatné to svédci
o osobni statecnosti nejenom nezletilé poskozené XXXXX, ale i jeji matky, kterda nikoliv
nerozvazné, ale po konzultaci s naslednym zmocnéncem podali trestni oznameni na obzalovaného
nejen z duvodu ochrany vlastni dcery, ale i zabranéni opakovani jednani obzalovaného vuci dalsim
nezletilym détem, zejména divkam, které obzalovany s ohledem na zjisténou sexualni deviaci
preferuje.

Na uvedené navazuji zavéry soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi détské psychiatrie,
MUDr. Milana Karase, ktery rovnéz jako shora zminéni znalci, provedl vlastni znalecké vysetfeni
posuzované nezletilé XXXXX a shledal, ze jednani obzalovaného u nezletilé XXXXX vyvolalo
rozvoj posttraumatické stresové poruchy, jejiz pfiznaky jsou dokumentovany rovnéz v nalezu
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pedopsychiatrického vySetfeni XXXXX, ktera byla slySena rovnéz jako svédkyné a své zavéry
potvrdila, v jejiz péci je nezletila od 18. 10. 2021 (dfivejsi termin nemeéla lékatka volny). Pii vysetfeni
znalec shledal, Ze pfiznaky posttraumatické stresové poruchy se postupné zmirnuji, ale v dobé
vySetfeni u znalce 23. 6. 2022 jesté nebyly zcela odeznélé. Posttraumaticka stresova porucha se u
nezletilé XXXXX projevuje XXXXX. Znalec uzavfel, ze v duasledku diagnostikované
posttraumatické stresové poruchy byla nezletild citelné omezena v bézném zpusobu zivota, kdy
jsou u ni pfitomny piiznaky XXXXX Rovnéz tento znalec se vyjadfil k tomu, jak nezletild reagovala
na traumatizujici prozitek s tim, Zze n¢jakym zptisobem byla schopna se pfizptisobit dané situaci, ve
které se nachazela, at’ uz ten den, co se to stalo, ¢i ten den deldi, takze na fotografiich,
videozaznamech na ni nemus{ byt patrné vyraznéjsi projevy napéti ¢i uzkosti. Znalec uvedl, ze s
postupem casu se snazi nezletila poskozena adaptovat, posttraumatické projevy jiz nejsou tak casté
a vyskytuji se spiSe epizodicky a narazové, ale dopfedu nelze odhadnout, zda budou fixované na
néjakou dobu nebo u nezletilé poskozené budou pfitomné celozivotné. Znalec rozhodné popftel,
ze by pfipadné drobné problémy v tifdnim kolektivu mohly u nezletilé vyvolat posttraumatickou
stresovou poruchu a potvrdil, Ze z vlastniho vySetfeni nezletilé nevyplynulo, ze by néjaky vliv na
nezletilou mohla mit podobna traumaticka zkusenost XXXXX. Mohou existovat psychézy, kdy
psychoticky stav pacienta se pfenese na osobu blizkou, ale v daném pfipadé uvedené prokazano
vySetfenim nezletilé nebylo.

Soud konstatuje, e znalci obhajoby MUDr. Rozsivalova a PhDr. Sturma neméli moZnost osobné
vysetfit nezletilou poskozenou XXXXX, coz je podstatné pro zpracovani tak zavaznych dikazu,
jakymi znalecké posudky jsou. Co se tyc¢e zminované¢ho transgeneracniho pfenosu traumatu z
matky na nezletilou, kterj uvadi PhDr. Sturma jako mozny dévod nepravdivého obvinéni
obzalovaného nezletilou poskozenou, pak tento vliv na vypoveéd nezletilé nebyl ze strany znalcti
PhDr. Obereignerti, Mgr. Kolafifka a MUDr. Karase shledan. K uvedenému tvrzeni soud
konstatuje, e se jedna pouze o hypoteticky zavér znalce PhDr. Sturmy, kdy i ostatni zavéry
znalcem vyslovené jsou toliko hypotetické, kdyz sam znalec se vyjadfil v tom sméru, Ze neprovedl
sam klinické vysetfeni poskozené, které povazuje za podstatné. S ohledem na zavéry znalcu, ktefi
vySetfili nezletilou poskozenou a poté zpracovali znalecké posudky, jejichz zavéry obhajili
pfed soudem, soud shledal, Zze znalec PhDr. Sturma, ani by k tomu m¢l dostate¢né podklady,
své zavery stavi na domnénkach, kdy uvedl, Ze v obdobi od zpovédi nezletilé, tedy 27. 6. 2020,
do vyslechu nezletilé, tedy 20. 10. 2020, se mezi matkou a dcerou odehralo vice emocné nabitych
rozhovort na dané téma a ze matcina emocni ucast nebyla bez vlivu na rezonanci citovych prozitka
deéveete, kdy jim zminéné se z provedenych dukazt nepodava, zadny provedeny dtkaz o téchto
zavérech znalce nesvéddi a soud proto zavéram znalce PhDr. Sturmy nepiiklada zadny podstatny
vyznam. Obdobny zavér se tyka pfibrané znalkyné MUDr. Rozsivalové, ktera rovnéz neprovedla
klinické vySetfeni poskozené a rovnéz jeji zavéry jsou dilem v rozporu se zavéry znalct, ktefi
osobne¢ vysettili nezletilou poskozenou a zpracovali znalecké posudky véetne doplnkau, které stvrdili
v hlavnim liceni, hodnovérnym a pfesvedéivym zptusobem se vyporadali s pfedestfenymi zavery
znalcti obhajoby, které spolehlivym zptsobem vyvratili. O tom svédci i dalsi provedené dukazy.

Z vypovedi jak rodict nezletilé poskozené, svedkyn z fad pedagogt, hodnoceni nezletilé poskozené
ze zakladnich skol vypovidaji tom, Ze byt’ pfechod poskozené ze XXXXX na XXXXX byl rychly,
kdy i s ohledem na nastupujici covid a s tim souvisejici uzavieni skol, se nemohla rozloucit se
spoluzaky, pfesto se nasledné pfes pocatecni drobné potize, které byvaji u novych spoluzaka
obvyklé, se ji podafilo zaclenit se do kolektivu a najit si kamaradky. Kladné¢ nezletilou poskozenou
hodnoti jeji blizka kamaradka nezletila svedkyné XXXXX a také pedagozky, a to sveédkyne
XXXXX, ktera pfisla do kontaktu s poskozenou v dobé, kdy byla v Sesté tifd¢. Pasobila na ni
tichym nesmélym dojmem, sama se neprosazovala, byla malomluvna. Pokud XXXXX méla dle ni
néjaké podpurné opatteni druhého stupné, nesouviselo to s psychikou. Svédkyné M. ucitelka na
XXXXX nezletilou poskozenou XXXXXS. charakterizuje jako pfijemnou, pfatelskou,
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bez vychovnych problému, zrucnou, praktickou. Pokud v prvni tiidé¢ fesili néjaké problémy
v pedagogicko-psychologické poradné, tak to bylo z davodu, ze XXXXX méla problémy
s XXXXX, niceho zvlastniho si na jeji osobé nevsimla. Svédkyné uvedla, Ze si nevzpomina
na situaci, Ze by ji XXXXX nékdy Ihala. Rovnéz svédkyné P.S., ktera znala poskozenou z ptipravky
z pfedskolniho véku, ji charakterizuje jako tichou, poklidnou, introvertni, ktera méla problémy s
XXXXX, ale ve skole jsou na podobné projevy zvykli. XXXXX nijak nevybocovala. Obdobné
vypovidala i svédkyné S., ktera byla v kontaktu pred covidem s nezletilou poskozenou jen krétce,
dle ni byla ticha, potfebovala pomoci v zaclenéni. Svédkyné XXXXX nezletilou poskozenou
neucila, pfiSla snf do styku minimalné jako metodik prevence, hodnotila ji jako tichou.
K obzalovanému se vyjadfila kladné s tim, ze s détmi byl ¢asto ve fyzickém kontaktu, déti i objimal,
kdy takto se dalsi cirkevn{ pracovnici k détem nechovali. Svédkyné nezminuji, ze by nezletila
poskozena XXXXXS. méla sklony ke lhani, coz by nepochybné¢ jako ucitelky, které s ni byly kazdy
pracovni den v kontaktu nékolik hodin, jisté zaznamenaly. I dalsi svédkyné z fad pracovnic zakladni
XXXXX, naptiklad S., ktera méla nezletilou poskozenou XXXXX jako tfidni ucitelka, ji popisuje
jako hodnou, tichou a milou, se kterou nebyly zadné konflikty, neméla konflikty ani s zadnymi
dal$imi détmi. K odchodu nezletilé XXXXX z XXXXX $koly svédkyné uvedla, Zze ma za to, ze to
bylo z divodu, ze se tam citila nepffjemné mezi spoluzaky, ktef{ védéli, co se mélo stat, kdy n¢které
déti to vedely, protoze zily ve spolecenstvi, kdy se o tom bavily s rodic¢i a doma se modlily, aby to
dobfe dopadlo pro obzalovaného. Vypoveéd' této svedkyné soud hodnoti jako nezaujatou, vedenou
ve snaze objektivné posoudit, co vidéla, slysela, vaimala vlastnimi smysly. Pokud v ramci své
vypovédi nezletila zminila, ze by se chtéla vratit na XXXXX, Ze se ji na nové skole nelibilo, ma
soud za to, ze tento jeji negativni vtah ke skole a pfip. spoluzakim je jiz dan projednavanou véci
a skutecnosti, ze okoli nezletilé davalo zjevné najevo, ze nikdo nenf pfi ni, rodice branili détem se
s poskozenou kamaradit, takze se nelze divit, Ze se poskozena necitila ve Skole komfortné.

Hodnovérnost poskozené dokresluje zprava Meésta XXXXX, Odboru socidlnich veéci
a zdravotnictvi, Oddéleni socialné¢ pravni ochrany deéti ze dne 19. 5. 20225 a zejména protokol
z pohovoru tohoto organu s nezletilou XXXXXS. ze dne 10. 6. 2025, ze které vyplyva, ze nezletila
pusobila bezproblémové, pokud v dvodu hovofili o obecnych tématech — skole, kamaradech,
zalibach, kdyz vsak pfesli na choulostivé téma, zacala pusobit ostychave, ale postupné se uvolnila.
Nepouzivala fraze dospélych, ani obraty, které by nedovedla vysvétlit. Z jejich gest a vypraveni bylo
patrno, ze ji situace velice emocné zasahla a trapi ji. Soud nema pochybnosti o hodnovérnosti
podanych zprav, kdyz s nezletilou hovofily pracovnice specializované na problémy nezletilych,
které je rovnéz rozvedly a stvrdily pfi své ucasti v hlavnim liceni. Jejich zpravy plné koresponduji
se zavery soudnich znalct doc. PhDr. Oberaignerti, PhXXXXX, Mgr. Kolaitka a MUDr. Karase.

216. Jinym zptsobem hodnoti nezletilou XXXXX svédkyné Z. P. z XXXXX zikladni koly, kde piisobi

jako XXXXX. Nezletilou v§ak zna pouze z hodin nabozenstvi a hodnot ji jako jedina jako
dominantni. Sveédkyné P. se vyjadfovala ve své vypovedi spise k obzalovanému, kterého
charakterizovala jako mladého knéze plného radosti, vitality, kterého vnimala jako pozitivaiho
otevieného clovéka, 1 kdyz pfipustila, ze k obzalovanému ucitelka pani B. z prvni tfidy méla
vyhrady, ze neni na déti dostatecné piisny, ze u néj vSechny déti maji samé jednicky. Skutecnost,
ze svedkyne P. vypovida ve prospéch obzalovaného potvrzuje i jeji tvrzeni, Ze chce, aby soud pro
n¢j dopadl dobfe a nebyl odsouzeny nevinny clovék, tj. hodnoti véc jednostranné ze svého pohledu.
Tato svédkyné byla pfitomna 27. 6. 2020 u zpovédnice, délala pfipravu, posilala déti k otci K., kdy
uvedla, ze kazdé dité se mohlo ve zpoveédnici zdrzet asi 5 minut, vidéla déti vychazet. Pokud jde o
XXXXX, nevsimla si, ze by byla v jiném rozpolozeni nez jiné déti, podle ni se usmivala, sla
radostné. Soud ma za to, ze jde o subjektivni vnimani svédkyné. Obdobné popisovala nezletilou
poskozenou i svédkyné S., kdy hovoii o tom, ze kdyz déti vysly ze zpovédnice, tak ,,je odchytila® a
odvedla je pfed kameramana, ktery ,,je postavil pod kiiz*, coz jist¢ v dané pro déti zatézové situaci
nebylo zcela citlivé a vhodné, coz ostatné potvrdili i soudni znalci. Obzalovaného hodnoti svédkyné
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S. kladn¢, 1 kdyz sama jej vidi jako vnitfni dité. Ke svédkyni mél obzalovany nepochybné plnou
daveéru, kdyz ji jako jedné z prvnich dal pfecist ufedn{ zaznam o podaném vysvétleni dle § 158 odst.
6 trestniho fadu ze dne 3. 2. 2021, kde k dotaziim uvedl, ze XXXXX, Ze ve zpoveédni mistnosti
muze dojit k blizkému kontaktu, mohlo se stat, Ze nezletilé narovnaval obleceni, Ze ji sahl na prsa
a nakoukl do vystfihu, nebot’ se neovladl (uvedené soud zminuje, nebot’ na to reagovala ve své
vypovedi svedkyné S.). Svédkyné na to bez blizsi znalosti véci hned reagovala tak, ze ,, XXXXX*.
Nicméné sama svédkyné potvrdila, ze nebyla osobné pfitomna ve zpovédnici a nemuze objektivné
sdélit, co se zde odehralo, a také nema zadné zkusenosti se zneuzitym ditétem, jeho chovanim.
Pokud jde o posuzovani vizualniho vzezfeni nezletilé poskozené na videozaznamech kratce po
¢inu, pak znalci, tedy odbornici specializujici se na problematiku détf a mladeze, rozhodné neuvedli,
ze by se jednalo o radostné chovani, ale zachycuje spise vyraz pifekvapeni a behavioralni projevy,
tendence unikovych reakci z dané situace rozhovoru s kameramanem, kdy nezletila odpovida toliko
na tendencné navodné otazky, které dle znalce ani nebyly vhodné. Soud ma za to, ze nejen svédkyné
P., S., ale i dalsi osoby pochazejici z okoli, at” pracovné ¢ii osobné blizkého obzalovanému, se snazi
vypovidat v jeho prospéch pouze na zakladé jeho vnéjsich projevu v kolektivu, bez bliz${ znalosti
véci, Ostatné 1 nékteff z nich zminuji jisté indicie napovidajici, ze se obzalovany choval zejména
k détem jinak nez jinf knézi. Svédek H. zminuje, Ze obzalovany se choval k détem perfektné, dle
n¢j az moc, jevil se az jako infantilni. Pfipustil, ze kdyZ pofizoval po zpovedi kritického dne video,
kladl détem dotazy a déti nechtély moc odpovidat. To moc nesvédci pro tvrzeni nékterych ze
svedkd, ze déti mély byt radostné, ale naopak to odpovida zavérim soudnich znalci. Obzalovaného
jako pratelského, vstficného, vlidného, kterého déti milovaly a tésily se na hodiny nabozenstvi,
které se daly krasné vyuzit na navazani pratelského vztahu, kdy déti obzalovanému plné duvérovaly,
popisuji svédkyné XXXXX a H., ktera zminila, ze obzalovany, ale stejn¢ i ona miva ve zvyku pfi
hovoru se druhé osoby tfeba dotknout za rameno. Svédkyné S. popisuje obzalovaného jako velmi
pratelského, kterého déti braly za staritho kamarada. Svédek K.Z. zna obzalovaného, kdy se
vyslovené oznacil jako jeho pfitel, kdy se pfatelily i jejich rodiny. I tento svédek byl piitomen
rozhodného dne v blizkosti zpovédnice, nebot” tohoto se ucastnil jeho syn O., kdy i on ke
zpovédnici uvedl, Ze je to mald mistnost cca 3 x 3 metry, kde jsou dvé zidle, které se daji
pfemist’ovat. Od obzalovaného se dozvédél, co je mu kladeno za vinu. Probiral to s manzelkou,
ale nema zadné informace o tom, ze by se obzalovany mél chovat nevhodné k détem. Dle néj je
obzalovany otevieny, srdecné upfimny az kontaktni. Kdyz pfisel, kazdého objal. Kladn¢ hodnoti
obzalovaného i jeho kolegové z fad knézich svédkové K. a B., ktefi jej charakterizuji jako
pfatelského, vstticného, kdy k jeho chovani nezaznamenali Zadné vyhrady. Jako velmi pratelského
popisuji obzalované¢ho rovnéz svédkové XXXXX a K., ktera neméla problém s tim posilat dceru
na faru, ta si nestézovala na nevhodné chovani ze strany obzalovaného. Z vypovedi jak
obzalovaného, tak z vypovédi svédka vyplynulo, Ze obzalovany si zval déti na faru, rodice to détem
nezakazovali. Zde je tfeba zminit, ze zpravidla u obzalovaného na fafe, vefejném prostoru,
pobyvalo vice déti, neslo o uzavfeny prostor, jakym je zpovédnice, kde na malém misté bez
pfitomnosti jinych osob doslo k trestnému jednani obzalovaného. Rodice zpravidla vedel,
ze obzalovany komunikuje s jejich nezletilymi détmi i pfes WhatsApp a neshledavali na tom nic
zavadového. Otazkou vsak zustava, jak by se chovali tito svédkové, pokud by jim byly znamy dalsi
zavazné skutecnosti, které byly zjisteny v prabéhu dokazovani v fizeni pfed soudem. Zde soud
zmifuje zejména znalecky posudek znalkyn z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — sexuologie,
a zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie. Byt’ obzalovany zminoval, ze né¢ktefi knézi, kterym
se sv¢til, jej odrazovali od toho, aby se podrobil sexuologickému vysetfeni, pfesto ho absolvoval,
kdy saim s ohledem na to, Ze navstévoval pornografické stranky zobrazujici i nahé déti si musel byt
vedom toho, ze ma v této oblasti jisté problémy.

Ke znaleckému posudku znalce doc. Ing. Zdenka Horaka, Ph.XXXXX, z oboru kriminalistika,
specializace forenzni biomechanika, ktery se ucastnil vysetfovactho pokusu, ktery byl proveden
na misté ¢inu s obzalovanym a s nezletilym chlapcem dne 8. 8. 2025, kdy znalec uvedl, Ze cilem
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vySetfovacitho pokusu bylo provedeni co nejvérnéjsi rekonstrukce k udalosti, kdy dilem vychazi
z vypovédi nezletilé poskozené z pfipravného fizeni, dilem 2z nékterych casti vypovédi
obzalovaného, soud konstatuje, ze nezletila poskozena v ramci svého vyslechu nebyla tak detailné
vyslychajici dotazovana na okolnosti, zda nékdo povstal, zda a jak se kdo musel naklonit, aby mohlo
dojit k tomu, ze se ji obzalovany podival za vystiih a hladil ji po prsou. Rovnéz obzalovany v ramci
své vypovedi nevyloucil, ze si stoupl a chytl poskozenou za ruce, kdy obzalovany doznaval,
ze nesed¢l od poskozené na dlouhou vzdalenost. Naopak nezletild poskozena popsala a ukazala
v ramci své vypovédi vzdalenost mezi ni a obzalovanym ve zpovédnici jako velmi kratkou, coz
potvrzuje dalsi slySeny svédek J.B., ktery se kritického dne taky jako dité ucastnil zpovédi na misté
¢inu, ktery potvrdil, ze zidle byly blizko sebe. Jak se podava z vypovédi svédka, protokolu o
ohledani mista ¢inu i zjistén{ samotného znalce, byt’ s velkym ¢asovym odstupem od doby c¢inu,
zidle ve zpovédnici nebyly pevné ukotvené, takze rozhodné nemuze vychazet ze situace, ktera byla
navozena ve zpovédnici v dobé konani jeho vySetfovactho pokusu. Se zidlemi se dalo, jakkoliv
manipulovat, takze nebyla bez jakychkoliv pochybnosti zjisténa pfesna vzdalenost mezi zidlemi
v dobé¢ ¢inu. Je tfeba zminit, Zze z dikazt bylo zjisténo, ze nezletila ze zidle vstala, kdy ji obzalovany
drzel za ruce, tak o to bliz k obzalovanému byla, a pokud obzalovany nevyloucil, Ze si stoupl a chytil
ji za ruce a v dalsi vypovédi pfipustil, Ze kdyz se pfedklonila na zidli, aby triko mohl uchopit, tak
ji bylo vidét za vystith a tam se podival a vyslovené znovu opakoval, ze se k ni naklonil
Ani z vypovedi nezletilé poskozené, ani z vypoveédi obzalovaného nelze vyloucit, ba naopak
je potvrzeno, ze k situaci doslo tak, jak popsala nezletila poskozena, kdy po pfedestfeni téchto
okolnost{ pfipadu znalec slySeny v hlavnim liceni v zavéru pfipustil, Ze moznych variant je vice,
a poté, co mu byly pfedlozeny elastické saty, které méla nezletila v dob¢ ¢inu na sobé, znalec
pfipustil, ze pokud by Saty obzalovany stahl smérem dolt, pak teoreticky nelze vyloucit,
ze by k tomu nahlédnutf za vystfih mohlo dojit. Soud je pfesvédcen, ze pokud nezletila poskozena
detailné nepopisovala v pfipravném fizeni kdo a jak sedél, jak se naklanél, zda se dilem zvedl
ze zidle, pak nebylo to z duvodu, Ze by né¢jakou tuto okolnost chtéla umyslné zastfit, zamlcet, ale
z divodu, Ze v daném okamziku tomu nikdo neptikladal az tak podstatny duvod, ostatné ani
obhajoba v tomto sméru nezletilé poskozené nekladla dotazy, takze poskozena o povstani
obzalovaného ¢i o jejim predklonéni nehovofila, nikoliv z davodu, Ze by néco zatajovala,
ze by néco popirala, ale Ze se ji na to proste jako nezletilé tehdy XXXXX divky nikdo neptal a ona
sama to nepochybné nepovazovala za dualezité ke zminéni. Pokud vsak nezletila poskozena jednani
obzalovaného demonstrovala na panence, pak naznacila, ze obzalovany se k panence pfedklanél,
coz nevyloucil v ramci své vypovédi pred Okresnim soudem v Kroméfizi ani obzalovany. Dle
soudu se nejedna o zadnou podstatnou skutecnost a znalecky posudek z oboru kriminalistka,
specializace forenzni biomechanika a nasledny vyslech znalce nerozporuje hodnovérnost vypovedi
nezletilé poskozené.

Na zaklade¢ provedenych dukazu tak soud uzavira, ze nezjistil zadné okolnosti, které by mely vést
nezletilou poskozenou ke kiivému obvinéni obzalovaného, k nepravdivé vypovedi, kdyz
obhajobou nastinéné moznosti byly hodnovérnym zptsobem vyvraceny nejen vypovédmi
samotné nezletilé poskozené i navazujicich svédku a rovnéz zavéry znalct z oboru zdravotnictvi,
odvetvi klinicka psychologie ¢i psychiatrie. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by nezletila poskozena trpéla
n¢jakou dusevni poruchou, kterd by k tomuto jednani mela vést, ¢i by meéla néjaky zajem
obzalovanému uskodit, kdyz do té doby ho méla rada a plné ho respektovala jako knéze. Nebylo
rovnéz ani zjisténo, ze by byla néjak manipulovana, ovlivnéna dalsi osobou.

Soudni znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, po vysSetfeni obzalovaného
dospéla k zavéru, ze patologii v oblasti intelektu nezjistila, neni u néj pfitomna psychéza, tj. dusevni
choroba v uzsim slova smyslu, jeho intelekt je v pasmu lepsiho praméru. Osobnost obzalovaného
je vSak dle znalkyné¢ vyrazn¢ nezrala se sklonem k neurotickfm reakcim (coz koresponduje
s vypoved'mi nékterych svédka a s prvnim hodnocenim obzalovaného jeho zaméstnavatelem
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Arcibiskupstvim olomouckym, kdy je hodnocen jako hravy az infantilni). Znalkyné u obzalovaného
zjistila poruchu sexudlni preference, dfive oznacovana jako sexualni deviace, a to pedofilie
v tzv. ideatorni formé, pfi které nedochazi k fyzickému, erotickému kontaktu s ditétem a ktera
se vyznacuje napfiklad pedofilni proceptivitou, tedy pedofilné zaméfenymi wGvodnimi,
pregenitalnimi fazemi, sblizovacimi pochody. Pedofilni proceptivita se muze projevovat tim,
ze pedofil pfi kontaktu s détmi, které ¢asto vyhledava, je ve spolec¢ensky uzite¢né kvazipedagogické
¢i kvazirodicovské roli. Za to se mu dostava spolecenského uznani za tuto bohulibou ¢innost a tim
je 1 spolecnosti utvrzovan ve svém pocatecnim sebeklamu, Ze neni motivovan k nécemu
nedovolenému, ke genitalnimu kontaktu. Tento zavér soudni znalkyné hodnovérné odrazi Zivotni
situaci obzalovaného a jeho postaveni jako knéze v kostele XXXXX v Kroméfizi a jako ucitele v
hodinach nabozenstvi v Cirkevni zakladni skole v Kroméfizi. Jak znalkyné popisuje osobnost
obzalovaného jako ideatorniho pedofila, tak je zachycovana jeho osobnost a projevy jeho
osobnosti nejen dospélymi svédky, kteff s nim byli v kontaktu - ucitelé na zakladni skole ¢i veéfici
z farnosti, ale 1 tak, jak ho zachycovaly déti, jak s nim komunikovaly, coz je dolozeno i shora
zminénou WhatsAppovou komunikaci, ktera by odpovidala spiSe tomu, jak dospély muz
komunikuje se svou pfitelkyni, ale nikoliv s jemu svéfenymi malymi nezletilymi détmi ve véku
kolem cca 10, 11, 12 let ¢i i mensimi. Pravé to, jak se obzalovany vstiicné choval vici nezletilym
détem, vzbuzovalo u jejich rodicu a dalsich farnikt pocit, ze s détmi dobfe vychazi, Ze je ma rad,
ale nebylo jim znamo pozadi osobnosti obzalovaného, tj. ze u néj byla shledana pedofilie.
Ze sexuologického vysetfeni obzalovaného vyplynulo, ze preferuje prepubertalni a pubertalni
divky. Pokud doslo u obzalovaného k sexualné¢ motivovanému jednani vici nezletilé poskozené,
coz prokazano provedenym dokazovanim bylo, pak to znalkyné osvétluje tim, Zze v dusledku jeho
parafilie doslo k prolomeni velmi silnych moralnich zabran, které obzalovany vzhledem ke svému
povolani ma, a ze sexuologického hlediska je tak jeho pobyt na svobodé nebezpecny pro riziko
recidivy analogického jednani.

Znalkyné vychazela z tvrzeni obzalovaného, ze ma moralni zabrany, které by mu branily néco
takového udélat. Obzalovany nemél namitky k jejim zavéram, reagoval klidné, nemél vyhrady
k diagnéze, ovSem nesouhlasil s 1écbou, kdyz se povazoval za vylé¢eného, coz konstatovala
znalkyné jeste v fizen{ pfed okresnim soudem dne 28. 1. 2022, kde uvadel, Ze ma cisté svédomi,
ze stranky s détskou pornografif védome nevyhledaval, dostal se tam pouze nedopatfenim, i kdyz
to bylo opakované. Tvrzeni obzalovaného o nedopatfeni lze stéz{ uvéfit s ohledem na vysledky
Setfenf organt Policie CR, které zkoumaly techniku zajisténou u obzalovaného, jak je zminéno
shora. Jest¢ uvedeného dne 28.1.2022 pfed okresnim soudem po vyslechu znalkyné
MUDrx. Petry Sejbalové obzalovany 1écbu odmital. Pokud mu znalkyné doporucila 1é¢bu jako
smysluplnou, pak nasledné¢ uvedl, Zze se tomu nebrani, a¢c ma stile za to, ze nic neudélal,
ze by lé¢bou jenom pfipustil, ze néco udélal. Z uvedeného soud dovozuje, Zze obzalovanym
nastiniovana polehcujici okolnost, Ze dobrovolné nastoupil ochrannou sexuologickou lécbu, neni
az tak zcela presveédciva. Soud ma za to, ze obzalovany tuto 1écbu dlouho odmital a v podstaté
az s odstupem casu nalécbu zacal dochazet. Soud probihajici 1é¢bu hodnoti dle pfedlozenych zprav
jako velmi formalni, kdy obzalovany bere toliko léky pfedepsané sexuologem a dochazi
na pravidelné pohovory, ale nema nahled na svoji poruchu sexualni preference a bez tohoto
nahledu nebude sexuologicka léc¢ba plnit svij ucel. I dle znalkyné psycholozky je osobnost
obzalovaného nezrala se sklonem k neurotickym reakcim, kdy u néj shledava silné obranné
mechanismy, které obzalovanému mohou snadno zastfit realitu, a¢ jeho bazalni vztah k realité
je dobry. Mezi tyto obranné mechanismy patii pfedev$im vytéstiovani, co je pro cloveka
nepfijatelného, potlaceni, tedy snaha vytésnit myslenky, nepfipustit si je a jistd mira voluntarismu,
tedy snaha vlastn{ vtli zvladnout vSe nepfijatelné, aniz by zvazoval moznost komplikaci, kdy zadny
problém nevidi. Ve vztahu k sexualit¢ jsou dle znalkyné psycholozky u obzalovaného patrny
znamky silného vnitfntho konfliktu, identifikace s détskym vékem, znamky sexualniho zaujeti
soucasné se sexualnim potlacovanim, projevy zabran v pfijeti vlastni sexualni role a v chovani. Tyto
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cetné obranné mechanismy mu umoznuji do velké miry uchovat si jistou sebetctu a klid, ale
pochopit mu celou problematiku této oblasti mu znejasnuji a deformuji. Dle testu je obzalovany
plny vnitini nejistoty a v sebepojeti se u n¢j dle znalkyné projevuji znamky silného vnitiniho
konfliktu. I tato znalkyné konstatovala, Ze pokud jde o moznost resocializace obzalovaného, tak
ty jsou zavislé na uspésnosti ochranné sexuologické lécby, kdy obZzalovany ma z psychologického
hlediska dostatek pfedpokladt pro kvalitni ucast na takové 1écbé, pokud se mu vsak zdafi
zablokovat jeho silné a funkén{ obranné mechanismy.

Rovnéz dukazy listinné potvrzuji jednani obzalovaného a navazuji na vypoved nezletilé poskozené
a dalsich hodnovérnych svédka. Z protokolu o vyhodnoceni dat z notebooku nalezejicimu
obzalovanému, ktery vydal 3. 2. 2021, bylo zaevidovano 293 hledanych vyrazu, které mohly mit
vztah k provéfované véci, kdy jde o erotické povidky a internetové stranky uvedené shora, kdy tyto
fotografie byly pofizeny, barevné naskenovany i do spisu a soudy jimi provedl dikaz, kdy
provéfovanim bylo zjisténo, ze se jedna o zobrazen{ internetovych stranek, na kterych jsou casté
fotografie nahych divek ve véku asi 10 - 15 let. Obzalovany si prohlizel stranky v ceském piekladu
HXXXXX“a ,, XXXXX* Navstévoval dale na socialni siti Facebook pfevazné webové stranky sité
Rajce, kdy ve vétsiné provéfovanych zaznamu jde o pfistup na alba fotografii z détskych letnich
taboru, akei na vodé, fotografie s détmi, kde jsou zaznamenany divky ve véku cca 10-15 let jen ve
spodnim dile plavek nebo zcela nahé, kdy si obzalovany prohlizel fotografie obnazenych divek ve
véku blizké nezletilé XXXXX, a to na mnoha fotografiich. Jde o fotografie nahych, nedospélych
divek, které jesté nékteré nemaji vyvinuté druhotné pohlavni znaky, jsou u nich napiiklad jen znat
narustajici prsa, pfipadné jde o déti mladsiho véku, takze se jednd nepochybné o fotografie
s pornografickym obsahem, na kterych jsou zachyceny i pohlavn{ organy nezletilych, a to pfipadné
1 s pronikajicim pohlavnim udem ¢i souloze s nezletilymi. Nelze nezminit, ze obzalovany v hlavnim
liceni nijak nerozporoval, Ze tyto stranky skutecné navstévoval a zhlizel, coz koresponduje se zavéry
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze dosud zil fadnym zivotem, kdyz nebyl soudné trestan a ani
projednavan v mist¢ bydlisté pro pfestupek. Jeho zaméstnavatel Arcibiskupstvi olomoucké hodnoti
obzalovaného kladné od 1. 7. 2005, kdy se stal jahnem na Arcibiskupském gymnaziu v Kroméfizi,
az pfes jeho cinnost kaplana na raznych farnostech, farafe v XXXXX a XXXXX, kdy jeho
pracovni naplni byla knézska sluzba samostatné pusobictho duchovniho. Nyni zastava pozici
knihovnika v XXXXX. V prub¢hu jeho sluzby nebyly zaznamenany zadné stiznosti, které by
naznacovaly, Ze se ke komukoli chova nevhodné ¢i ze by nedodrzoval hranice pro kontakt s détmi.
Dostalo se mu silného projevu podpory od véficich. Vsechny tyto zminéné skutecnosti soud
zohlednil ve prospéch obzalovaného zejména pfi uvaze o druhu a vysi trestu.

Trestnost ¢inu se dle § 2 odst. 1 trestntho zakoniku posuzuje podle zdkona ucinného v dobe, kdy
byl ¢in spachan, podle pozdéjstho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
trestnfho zakoniku uc¢inného v dobé spachani ¢inu, §j. ¢. 40/2009 Sb., kdy kvalifikovana skutkova
podstata obsahovala spachani ¢inu na ditéti mladsim 15 let ,,svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho
postaveni a z n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti®. Novela trestnfho zakoniku ¢inna od 1. 1. 2025 tuto
kvalifikovanou skutkovou podstatu vypustila, ¢imz je nyni uc¢inny trestni zakonik ¢. 166/2024 Sb.

Vv,

224. Jednanim popsanym ve vyrokové casti rozsudku obzalovany naplnil znaky skutkovych podstat

zvlast zavazného zlocinu pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
ucinného od 1.1.2025 a pfecinu ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku. Trestného ¢inu pohlavni zneuziti ve smyslu § 187 odst. 1 trestnitho zakoniku se
obzalovany dopustil na nezletilé XXXXX, narozené XXXXX, dne 27. 6. 2010, tj. v dobé, kdy ji
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bylo 10 let. Znaky této skutkové podstaty jsou naplnény pfi intenzivnéjsich zasazich do pohlavni
stéry poskozenych, pfi ohmatavani prsou, pohlavnich organu, které smétfujf k sexualnimu vzruseni
pachatele (viz napiiklad Simal a kolektiv, trestni zakonik II., Komentat 3., vydani Praha, strana
2362, 2363). Za pohlavni zneuziti jinym zptsobem bude pravé s ohledem na rozdilnou dikci v
ustanoveni § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku tfeba povazovat — kromé pohlavniho styku — téz
nekteré intenzivni formy sexualniho jednani ze strany pachatele, byt’ bez konkrétniho fyzického
kontaktu, naptiklad ejakulaci po sebeukéjeni pachatele do ust, na genital ¢i na jina mista téla ditéte,
zvlasté, kdyz predstavuji zavazny a intenzivni zasah do sexualni sféry ditéte. Tento jiny zptsob
pohlavniho zneuzivani pfitom nemusi spocivat v natolik intenzivnim zasahu do pohlavni sféry
poskozeného, jakym je vykonani souloze (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp.
zn. 3 Tdo 550/2009). V konkrétnim pfipadé se ze strany obzalovaného jednalo o konkrétni
praktiky, a to zejména osahavani prsou nezletilé poskozené krouzivymi pohyby, ¢emuz pfedchazelo
uchopeni za zapésti nezletilé, natahovani oSaceni a nahlizeni do vystfihu. Skutkova podstata
trestného ¢inu pohlavnfho zneuziti dle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku je urcena k ochrané détd
mladsich 15 let pfed nevhodnymi aktivitami zasahujicimi jejich pohlavni zivot. V posuzované véci
tomu odpovida povaha a intenzita jednani obzalovaného, protoze spociva v pohlavnim zneuziti
bezbranné, na ném zavislé nezletilé divky, a proto je potiebné klast diraz pravé na to, ze svou
aktivitou, kterou vuci nezletilé praktikoval formou popsanou ve vyrokové casti rozsudku,
ohrozoval nezletilou poskozenou v jejim budoucim pohlavnim Zivoté a mohl narusit jeji psychicky
imravni vyvoj. Proto je zjevné, ze hlavné do této oblasti sméfovalo ohrozeni, které se miize projevit
v budoucim dopadu na dité¢ nizkého véku, kdyz i dle zavéru znaleckych posudkd jednani
obzalovaného vedlo ke vzniku posttraumatické stresové poruchy u nezletilé poskozené. K ochrané
détf mladsich 15 let pred narusenim jejich normalniho mravniho, psychického a télesného vyvoje
— nejde-li o pfipady znasilnéni dle § 185 trestniho zakoniku — slouzi pravé ustanoveni § 187
trestnfho zakoniku, které sankcionuje urcité ptipady pohlavniho zneuzit{ v podobé souloze nebo
jinych zpusobu pohlavniho zneuzit{ ditéte mladsiho 15 let. Prestoze v daném piipade doslo k
osahavan{ prsou nezletilé poskozené pod zaminkou a pfes odév, je nutné pii hodnoceni naplnéni
formalnich znaku trestného c¢inu zohlednit nejen pocity poskozené, ale zejména vztah mezi ni a
obzalovanym, ktery se pohyboval na urovni pedagog, knéz, zpovédnik a jeho Zacka, kdy takové
projevy jsou zapoveézené, naprosto nepfipustné a odsouzenihodné. K trestnému jednani doslo za
okolnosti, kdy desetileta divka byla rodici pfivedena do kostela za ucelem zpovedi, béhem které byl
obzalovany s nezletilou poskozenou o samoté ve zminéném postaveni knéze, byl pro poskozenou
nezpochybnitelnou uznavanou autoritou, kdy obzalovanému plné davéfovala, méla ho rada, cehoz
obzalovany zneuzil a zachoval se neptipustnym nezakonnym zptsobem.

Soud po provedeném dokazovani, pfihlizeje zejména k vypovédi nezletilé poskozené, jejich rodicua,
psychiatricky a psycholozky, ke kterym po ¢inu dochazela se svymi problémy, a zejména s ohledem
na zavery znaleckych posudku, které znalci v hlavnim licen{ stvrdili a jesté doplnili, dospel k zaveru,
ze jednani obzalovaného u poskozené vyvolalo rozvoj posttraumatické stresové poruchy, ktera
se zacala projevovat od letnich mésica roku 2020, ktera byla détskou psychiatrickou svédkyni
XXXXX diagnostikovana v mésici listopadu 2021 a XXXXX, coz dokladovaly zpravami a
vyjadfenim v hlavnim liceni i pracovnice OSPOD Meésta Kroméftize, které provedly pohovor
s nezletilou poskozenou 5. 6. 2025, kdy se konstatuje, ze XXXXX Dle znalcu je jednani popsané
ve vyroku rozsudku zputsobilé zptsobit nezletilé posttraumatickou stresovou poruchu, protoze
jednani pro ni bylo zcela necekané, doslo k nému u osoby, které véfila, a dostala se do tisnivé
situace. K psychotraumatizaci dochazi za riznych situaci, ale pokud k ni dojde
od osoby, ve kterou ma davéru, tak je to tézsi a vede to pak ke ztrate socialni jistoty. Znalci setrvali
na zavérech, Ze projevy traumatu u poskozeného se neprojevuji okamzité, bezprosttedné po cinu.
Rovnéz nedochazi k okamzitému svéfeni. Symptomy nastupuji postupné v ruzné intenzité, kdy
1 svéfeni se blizké osobé trva v fadu nékolika mésict, zejména dité¢ v daném okamziku neni schopné

zpracovat v hlavé to, co se odehralo. Existuje u néj psychicky obranny mechanismus, ktery jej
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ochranuje pfed negativnim prozitkem, ktery se potom zacne dostavovat. Psychika nezletilé
odsouvala zazitek do nevédomé urovné, aby ji ochranila, protoze to bylo pro ni pifili§ ohrozujici.
Nasledujici slavnostni chvile, tedy svaté pfijimani na to mohlo mit vliv, kdy nezletila se na udalost
primarné tésila, rodina ji v tom podporovala. Nasledné¢ u nezletilé byla diagnostikovana
posttraumaticka stresova porucha s odeznivanim, ktera je procesem toho, co se poté déje tak, jak
je konstatovano shora ve vyrokové casti rozsudku.

Soud tak na zakladé uvedeného nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany svym jednanim naplnil
1 kvalifikovanou skutkovou podstatu zlo¢inu pohlavni zneuziti dle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku,
ve znéni zakona ¢. 166/2024 Sb. ucinného od 1. 1. 2025, kdyZ svym jedninim zpusobil nezletilé
poskozené XXXXX tézkou djmu na zdravi. Tézkou Gjmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2
pism. e) trestnfho zakoniku se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, kdy
za téchto podminek je té¢Zkou Gjmou na zdravi rovnéz delsi dobu trvajici porucha zdravi. S ohledem
na to, v jak zavazném rozsahu jednan{ obzalovaného nasledné po dobu nejen nékolika mésicu, ale
dokonce let, omezilo poskozenou v bézném zpusobu zivota, kdy jisté nasledky pocit'uje jeste
dodnes a podrobuje se psychoterapeutické 1écbé a v pfipadé zhorseni zdravotniho stavu poziva
1 psychiatrickou medikaci, soud nema pochybnosti o tom, Ze posttraumaticka stresova porucha u
nezletilé poskozené nastala a trvala delsi dobu.

Rovnéz bylo prokazano, ze obzalovany po vSech strankach naplnil znaky pfecinu ohrozovani
vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz jednanim popsanym ve vyrokové
c¢asti rozsudku, a to imyslné ohrozil rozumovy, citovy, mravni vyvoj nezletilé poskozené, ¢imz
ji svadf k nemravnému zivotu. Je tfeba vychazet z toho, Ze svymi aktivitami vuci nezletilé
poskozené, které vuci ni praktikoval, ohrozoval nezletilou poskozenou v jejim budoucim
pohlavnim Zivoté a mohl narusit jeji psychicky i mravni vyvoj. Proto je zjevné, ze hlavné do této
oblasti sméfovalo ohrozeni, které se muze projevit v budoucim dopadu na tehdejsi desetileté dite,
kdyz ona sama, jak vyplyva z jeji vypovédi, vnimala poc¢inani obzalovaného velmi negativneé.
Jednani obzalovaného bylo zpusobilé u poskozené vyvolat takové zajmy a navyky, které vedou
k nemravnému zivotu, tedy k Zivotu v rozporu s moralnimi zasadami.

Zlocinu pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovany dopustil
v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdy chtél zptusobem uvedenym
v trestnim zakoniku porusit zdjem chranény zakonem, konkrétné zajem spolecnosti na ochrané
pohlavni nedotknutelnosti osob mladsich 15 let, zajem na svobodném rozhodovani o pohlavnim
Zivoté, zajem na fadném mravnim a citovém vyvoji ditéte a zajem na ochrané déti pfed jejich
sexualnim zneuzivanim. Motivem jednani obzalovaného byl bez jakychkoliv pochybnosti pohlavni
pud a snaha o jeho uspokojeni. Obzalovanému byl prokazatelné jako osobé stykajici se s détmi,
které pfisly kritické¢ho dne ke zpovedi, znam vek nezletilych détd, véetné nezletilé poskozené, a byt’
si byl védom nezakonnosti svého jednani a moznych nasledkt na zdravi a dalsi Zivot nezletilé,
preferoval svtij osobni zajem nad zajmem nezletilého ditéte. V pfipadé pfecinu dle § 201 odst. 1
trestnfho zakoniku obzalovany jednal nejméné v umyslu nepfimém dle § 15 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku, kdy veédel, Ze takové ohrozeni mravniho Zivota nezletilé poskozené muze svym
jednanim porusit nebo ohrozit a pro ptipad, Ze jej zptsobi, byl s tim srozumeén, kdy srozuménim
se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zptisobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo
pohrozit zajem chranény takovym zakonem.

Pii stanoveni druhu a vymeéry trestu soud piihlédl ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 trestntho
zakoniku k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢int, k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zptaisobu zivota a k moznosti jeho napravy. Soud
pfihlédl rovnéz k chovani obzalovaného po ¢inu, zejména snaze nahradit skodu nebo odstranit
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skodlivé nasledky ¢inu. Soud piihlédl také k ucinkim a dusledkim, které lze ocekavat od trestu
pro budouci zivot obzalovaného.

Podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni, jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

Dle § 39 odst. 3 trestniho zakoniku soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl
k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem dle § 41 trestniho zdkoniku a § 42 trestntho zakoniku,
k dobé¢, ktera uplynula od spachani cinu, k pfipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni,
trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovany byl timto rozsudkem uznan vinnym dvéma trestnymi ¢iny popsanymi ve vyrokové
c¢asti rozsudku. Dle § 43 odst. 1 trestniho zakonfku odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice
trestnych ¢ind, ulozi mu trest thrnny podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z n¢j
nejpfisnéji trestny. Trestni zakonik uc¢inny od 1. 1.2025 u trestného cinu pohlavniho zneuziti
dle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku stanovi trestni sazbu odnéti svobody od 5 do 12 let. Soud
pii rozhodovani o trestu zohlednil ve smyslu § 40 odst. 1 trestnfho zakoniku, Ze obzalovany trestné
¢iny spachal ve zmensené pficetnosti, kterou si nepfivodil ani z nedbalosti vlivem navykové latky,
kdy v jeho pifipadé byla zjiSténa porucha sexualni preference typu pedofilie, ktera ovladaci
schopnosti obzalovaného v dobé ¢inu snizila mérou podstatnou. Nutno vsak konstatovat,
ze nebezpecnost jednani obzalovaného je vedle obecnych shora citovanych znakt zvysovana i tim,
ze obzalovanému zcela chybi sebereflexe, kdy neni schopen nahlédnout, v ¢em spocivaji jeho
problémy, resp. tyto problémy vytésnuje a potlacuje. Jako svij hlavni problém vnima to, ze se obcas
podiva na porno, nikoliv to, ze ho sexualné pfitahuji déti, Ze trpi pedofilif. Nema vnitfné nastavené
hranice chovani vué¢i détem, kdy s nimi komunikuje a chova se nestandardnim zpusobem
s ohledem na svij vék a postaveni. Obzalovany nebyl schopen ani pfed soudem a zfejmé ani sam
pfed sebou si pfiznat, ze vyhledava détskou pornografii, ackoliv to bylo zcela jasné dikazné
prokazano z digitalnich stop na jeho pocitaci. Jestlize obzalovany popira takto nesporné
skutecnosti, které mu nezapadaji do obrazu sebe sama, tak neni pfekvapivé, Zze pak popira
1 to, co mu bylo kladeno za vinu ve vztahu k nezletilé poskozené a ¢im byl timto rozsudkem uznan
vinnym.

233. Jak byl konstatovano shora stran zmén ve vypovédich obzalovaného v prabéhu trestniho fizeni,

lze z nich dovodit, Ze u obzalovaného se prohlubuje popirani toho, ze ma problém a v cem ten
problém spociva, a to je zfejmé na piistupu obzalovaného k jeho pedofilni sexualni preferenci
a paraleln¢ i k inkriminovanému jednani, kdy postupem casu u n¢j roste Cetnost a intenzita
opakovani toho, ze on nic $patného neudélal, tj. nema nahled na své nezakonné jednani, neprojevil
sebemens{ litost. Ani sexuolog, kterého az pod tihou dukazni situace pfed okresnim soudem zacal
obzalovany navstévovat, nesdélil, ze by obzalovany néjak intenzivné pracoval na pfijeti a zvladnuti
své sexualni poruchy. Soud ma za to, ze ze zprav se podava, stejn¢ jako z vypoveédi obzalovaného,
ze se jedna spise o formalni piistup k vykonu sexuologické ambulantni 1écby nez ziskani nahledu
na svoji zakladni problematiku, ktera vedla ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu. Ve vztahu
k projednavanym obdobnym pifipadim piipad nezletilé poskozené jako obéti trestného ¢inu neni
ni¢im vyjimeénym, avsak jak se podava z rozsahlého dokazovani, pak je vyjimecny v negativaim
slova smyslu v tom, jak nevhodnym zptisobem $iroké okoli kolem obzalovaného, zejména z okruhu
véficich, dalo najevo obzalovanému podporu a svou bezbiehou virou v jeho nevinu bez znalosti
véci a dukazi objektivné zjisténych a prokazanych a bez ohledu na presumpci neviny stigmatizuje
poskozenou a jeji rodinu. To je rovnéz jeden z diavodu, pro¢ obdobné trestné ciny zustavaji
neoznameny. Tato situace, kdy blizké okoli obzalovaného utvrzuje o tom, Ze je nevinen,
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ze se niceho nezakonného nedopustil, brani obzalovanému v tom, aby ziskal nahled na svij zjistény
problém spocivajici v pedofilii. Soud je presvédcen, ze pokud by obzalovany svym okolim v tomto
sméru nebyl tak skalopevné utvrzovan, Zze by se u néj mohla projevit litost nad jeho jednanim,
upfimné by si zejména sam sobé, ale i pfed soudem doznal, jaky ma problém, jakého jednani
se dopustil, coz by mélo pozitivni vliv na vykon ochranné sexuologické 1éc¢by a na to, aby
obzalovany co nejdiive ziskal nahled na svij celozivotni problém a zafadit se do bézného zivota.
Soud je pfesvédcen, ze nepochybné by se i obzalovanému zilo Iépe a ulevilo by se mu, pokud by byl
schopen sam sob¢ pfiznat, ceho se dopustil, a ze problém je pouze na jeho strané, a nikoliv
na strané nezletilé poskozené, tehdy desetileté divky, a soucasné si uvédomil, jak zavazné dusledky
jeho jednani mohlo mit a v podstaté i mélo. Na stran¢ druhé ve prospéch obzalovaného je tfeba
zohlednit, Ze se jednalo o ojedinélé a kratkodobé jednani a ze obzalovany dobrovolné nastoupil
sexuologickou lé¢bu. Nelze rovnéz nezminit skutecnost, ze obzalovany stoji pfed soudem poprvé,
nebyl projednavan ani pro pfestupek, nema ani zaznam v opisu rejstifku tresti a svym
zaméstnavatelem Arcibiskupstvim olomouckym je hodnocen velmi kladné a pozitivné. Vzhledem
k témto skute¢nostem soud dospél k zaveru, ze v pifpadé obzalovaného neni nezbytné na néj
pusobit trestem odnéti svobody, ktery by byl bezprostfedné spojen s jeho vykonem, tedy aby
mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody. Soud v piipadé¢ obzalovaného aplikoval
ustanoveni § 58 odst. 1 trestnitho zakoniku o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody, kdyz
vzhledem k okolnostem pfipadu, a to, jak jiz bylo zminéno, k ojedinélému kratkodobému jednani
1 vzhledem k pomérim pachatele, ktery se jednani dopustil ve stavu zmensené pricetnosti vlivem
pedofilie, a ktery dosud nepfisel do konfliktu se zakonem, byt’ pfi absenci uplného a upfimného
doznani, které v obvyklych pfipadech pii uziti tohoto ustanoveni soud pozaduje, ma soud
za to, ze pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené by bylo pro pachatele
nepfiméfené piisné a Ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani, kdy pak
je mozné snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem stanovené.
Z vyse uvedenych duvodu soud obzalovanému ulozil dhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let,
jehoz vykon podminéné odlozil na maximalni moznou dlouhou zkusebni dobu v trvani 5 let. Tento
trest by sim o sob¢ nesplnil sviij vychovny a resocializacni ucel, a soud proto povazuje za nezbytné
obzalovanému ulozit ve smyslu § 73 odst. 1 trestniho zakoniku rovnéz trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vzdélavani a vychovné prace s détmi mladsimi 15 let, a to jiz na delsi dobu
v trvani 7 let, kdy duvodnost a zakonnost ulozeni tohoto trestu je dana tim, aby obzalovany po tuto
dobu nemohl pfijit do styku s nezletilymi, kdyz u néj byla zjisténa sexualni porucha, a to pedofilie,
kdy i znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, navrhla i pro piipad, ze by obzalovany
nebyl uznan vinnym, tomuto doporucit, aby se s ohledem na shora zjisténé vyvaroval praci s détmi
v podstate po celou dobu svého zivota. Po tuto dobu bude mit moznost obzalovany i v sou¢innosti
s vykonem ochranné sexuologické 1é¢by v ambulantni formé, ktera mu byla uloZena timto
rozsudkem ve smyslu § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku, zejména ucinit si nahled
na svoji poruchu, naudit se s ni zit, zbavit se obrannych mechanismu, které mu brani si svou
poruchu sexualni preference uvédomit a do budoucna se obdobného jednani vyvarovat.

S narokem na nahradu nemajetkové Gjmy se prostfednictvim zmocnénce pfipojila k trestnimu
fizeni nezletila XXXXXS. s castkou 250 000 K¢, pficemz soud nemél pochybnosti o pravni
opodstatnénosti naroku, protoze jde o nahradu Gjmy na pfirozenych pravech poskozené nezletilé,
kterou ji zpusobil obzalovany spachanym trestnym ¢inem (§ 2956 obc¢anského zakoniku). Jednanim
obzalovaného bylo zasazeno do vaznosti a cti nezletilé poskozené, bylo zasazeno do jeji osobni
svobody, pokud se jedna o svobodu rozhodovani o svém téle v sexualni oblasti, a obzalovany
nezletilou vystavil i nebezpedi pfedcéasné sexualni aktivity. Dle ustanoveni § 2910 obcanského
zakonfku ma nezletila poskozena narok na nahradu nemajetkové ujmy jak za zasah do absolutnich
prav, coz je pravo na soukromi a dustojnost sexualni oblasti, tak i za zasah do jiného prava, coz
je poruseni povinnosti stanovené k ochran¢é takového prava. Dle § 2951 odst. 2 obcanského
zakoniku se nemajetkova Ujma odc¢ini pfiméfenym zadostiucinénim. Opatrovnik nezletilé
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poskozené ma za to, ze za pfiméfené zadostiucinéni za tuto ujmu lze povazovat ¢astku ve vysi
250 000 K¢, kdy, pokud jde o tjmu, ktera poskozené vznikla, tak inkriminované jednani zpasobilo
dusevni utrapy spocivajici pravé v traumatu z prozitého pohlavniho zneuziti a reakci na tuto
udalost, a to jak vnitfnich psychologickych, tak vnéjsich, tedy reakci okoli. Poskozena byla nucena
nejdfive dva mésice sama, s tizi toho, co prozila, coz pro tak malé dit¢ je velmi dlouhy cas, hledala
odvahu svéfit se rodicum, bala se jejich reakee, ze ji budou néco vycitat, ze ji neuvéii. Dlouho sama
v sobé v duchu obzalovaného obhajob¢ davala vinu sobé. Obavala se rovnéz dalsich utoka
ze strany obzalovaného, ktery byl jejim ucitelem nabozenstvi a knézem. Doslo k naruseni jejtho
vztahu s kamaradkami, nebot’ vSichni v okoli v ni vidéli, Ze z protipravniho jednani méla obvinit
jejich oblibeného knéze a ucitele. Bylo prokazano, ze ncktefi z rodi¢t svym détem zakazali, aby
se s nezletilou poskozenou kamaradili. To vSe ji izolovalo od druhych, uzaviralo do sebe
a v podstaté tak v dusledku trestniho jednani obzalovaného pfisla o bezstarostné détstvi a urychlilo
to jeji vstup do svéta dospélych, na ktery jesté nebyla plné pfipravena. Vnimala rovnéz vyhriazky,
které byly adresovany ji a jeji rodiné, délku probihajiciho trestntho fizeni, které v soucasné dobé
pfedstavuje tietinu jejtho zivota. Pokud ma opatrovnik nezletilé poskozené za to, ze pfiméfenym
zadostiuc¢inénim za tuto Gjmu lze povazovat castku ve vysi 250 000 K¢, soud se s timto navrhem
ztotoznuje, kdy tuto vysi lze povazovat za dostatecnou i dle spravedlivého uvazeni jednotlivych
okolnost{ pfipadu ve smyslu ustanoveni § 2955 obcanského zakoniku. Tato castka s ohledem
na dal${ srovnatelné pifpady soudu znamé z jeho ufedni cinnosti neni nijak zavratna, kdy
v obdobnych piipadech byly nezletilym poskozenym pfiznavany i castky vyssi. Soud proto
v rozsudku rozhodl dle § 228 odst. 1 trestniho fadu o povinnosti obzalovaného pozadovanou
nemajetkovou Gjmu nezletilé poskozené XXXXX k rukam jejich rodict XXXXXS. a H.S. zaplatit
ve vysi 250 000 K¢, a to spolu se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né od 2. listopadu
2021 do dne zaplaceni, tj. ode dne nasledujictho po prvnim hlavnim licenim pfed okresnim
soudem, ve kterém byl prezentovan narok na nahradu Gjmy a obzalovany mél moznost se s nim
seznamit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Odvolanim muze rozsudek napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
nebo zabrani ¢asti majetku a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydan{ bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni. Poskozeny muze zadat o
uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym ¢inem nebo na
vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym cinem podle zakona o pouziti penéznich
prostfedka z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana sankce, ktera je
majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostfedku z majetkovych trestnich
sankei (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb.).

Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pravo odvolani nepfislusi tomu, kdoz se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdal.
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JUDr. Iveta Spetlichova
pfedsedkyné senatu
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