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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. stpna 2023
v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivety Sperlichové a pfisedicich Ing. Jiftho
Konec¢ného, Ph.D. a Ing. Zdenka Novaka

takto:

Obzalovany

M. T., narozen XXXXX, trvale bytem XXXXX, nyni v Psychiatrické nemocnici Brno - Cernovice,
se sidlem Brno, Huskova 2/1123,

uznava se vinnym, Ze

v Kostelci u Holesova, okres Kroméiiz, Zlinsky kraj, v mist¢ svého bydlisté v rodinném domé ¢.p.
XXXXX, opakovane vyuzival situaci, Ze zde na vice dnf pobyvali u své babicky a jeho matky D.H.
jeho netefe a synovci, tito s nim travili ¢as a spavali s nim v jeho pokoiji, a z divodu své poruchy
sexualn{ preference typu pedofilie se viaci nim dopoustél sexualné motivovaného jednani za acelem
ukojeni svého sexualniho nutkani, a takto jednal pfesto, Ze z divodu rodinnych vazeb védél, ze se
v té dob¢ jednalo o déti mladsi patnacti let, kdyz konkrétne:

1. obdobi od roku 2019 do zafi roku 2021, tedy v dobé¢, kdy ji bylo 11 az 14 let, v no¢nich hodinach
odkryval a do oblasti pfirozeni osvétloval baterkou spici nezletilou N. 7., nar. XXXXX, kterou ve
spanku nejméné v deseti piipadech osahaval pod oblecenim na pfirozeni a na prsou a svého jednani
zanechal az poté, co se probudila,
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2. v presn¢ nezjisténé dob¢ v obdobi od roku 2014 do roku 2015, tedy v dob¢, kdy ji bylo
9 az 10 let, opakované zadal AZ., nar. XXXXX, aby jej obnazeného v pfitomnosti dalsich deéti
masirovala na zadech, zatimco on lezel nahy v poloze na bfise, pficemz jednou v prabéhu masaze
se otocil do polohy na zadech a za ucelem svého sexualnfho uspokojeni pozadal nezletilou, aby ho
masirovala na pfirozenti, coz nezletila vzhledem k tehdej$i mentalni vyspélosti a neznalosti sexualni
problematiky udélala a rukou ho hladila na ztopofeném penisu, dale v obdobi od roku 2015 do
roku 2019, tedy v dob¢, kdy ji bylo 10 az 14 let, v dobé¢, kdy s nim spala na jedné posteli, se k ni
tiskl ztopofenym pfirozenim, osahaval ji pfes obleceni i pod oblecenim na prsou a pfirozeni a svého
jednani nechal az poté, co se probudila a otocila,

3. v pfesnéji nezjisténé dobé v obdobi od roku 2011 do roku 2016, tedy v dobé, kdy ji bylo
8 az 13 let, v dobé¢, kdy s nim spala na jedné posteli, se opakované nejméné¢ ve ctyfech piipadech
tiskl ztopofenym pfirozenim k E.Ch., nar. XXXXX, ve spanku ji nejmén¢ ve tfech pfipadech
osvetloval do oblasti pfirozeni a z toho nejméné ve dvou ptipadech ji osahaval na pfirozeni a svého
jednani zanechal poté, co se probudila a dala mu najevo, ze je vzhuru,

4. v presné nezjisténé dobé nejméné do roku 2018, tedy od nezjisténého véku do doby, kdy mu
bylo 12 let, nejméné ve 20 piipadech v dobé spanku osahaval pies obleceni a v nejméné
10 pfipadech pod oblec¢enim na pfirozeni M.Ch., nar. XXXXX, v dusledku ¢ehoz nezletily procitl,
ale bud’to dale délal, ze spi, protoze nevédél, jak ma na toto jednani reagovat, pfipadné se zacal
pfevalovat, kdy poté svého jednani zanechal, dale nezletilého nejméné ve tfech pfipadech v pfesnéji
nezjisténé dob¢ v letech 2013 az 2014, tedy v dob¢, kdy mu bylo 7 az 8 let, osahaval na pfirozeni v
koupelné, pficemz délal pohyby jako pfi masturbaci, a to po dobu 2 az 3 minut,

5. v pfesnéji nezjisténé dobé v letech 2014 az 2021, tedy v dobé¢, kdy ji bylo 6 az 13 let, v nocnich
hodinach nejméné¢ ve dvou piipadech odkryval a do oblasti pfirozeni osvétloval baterkou spici
nezletilou A.Ch., nar. XXXXX, a zajizd¢l prsty az k jejimu pfirozeni, avsak svého jednani vzdy
zanechal poté, co se nezletila probudila,

6. v Kostelci u Holesova, okres Kromefiz, Zlinsky kraj, v obdobi nejméné od prosince 2020
do 1. 10. 2021, tedy v dobé¢, kdy ji bylo 13 az 14 let, respektive 11 az 12 let, v dome ¢. p. 3, ptipadné
ve svém automobilu, opakované nejméné v deseti pifpadech pfimél K.D., nar. XXXXX,
a A.D., nar. XXXXX, aby se pfed nim svlékaly, pfipadné obnazovaly od pasu dolt, chtél po nich,
aby poté zaujimaly ruzné eroticky drazdivé pozice vétsinou v leze na zadech s roztazenymi dolnimi
koncetinami, pozoroval je pfi tom, hladil po stehnech a v oblasti pfirozeni, rukou i erotickymi
pomuckami je po dobu nékolika minut drazdil na genitalu, a pofizoval pfitom fotografie, pfipadné
videa, ktera nasledné ulozil do pocitace a pfechovaval pro svou potfebu, a takto jednal pfesto, ze
vedel, ze se jedna o divky mladsi 15 let, kdy nezletilé za toto odménoval finanénimi ¢astkami ve
vysi 200 az 300 K¢, kazdé koupil mobilni telefon, obleceni a dalsi darky, pficemz postupem casu
mu nezletilé s vidinou profitu zacaly samy nabizet pofizeni fotografii a videozaznamu zobrazujicich
jejich obnazena téla v drazdivych sexualnich pozicich nebo pfi autoerotice, pfipadné mu nabizely
pohlavni styk, a pozadovaly za to dalsi penize nebo jiné materialni vyhody, to nasledné po vzajemné
dohodé¢ s obzalovanym d¢laly a také pofidily videozaznamy svych mladsich sester E.D.,
nar. XXXXX, kterou fotily a natocily nahou, a M.D., nar. XXXXX, kterou opakované natocily
lezici poloobnazenou nebo nahou v poloze na zadech s roztazenymi dolnimi koncetinami, kdy
rukou manipulovaly s jejim pfirozenim, a takto pofizené fotografie a videa zaslaly obvinénému
prostfednictvim aplikace Viber,

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.
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7. v obdobi tnora az bfezna 2014 zneuzil nezletilé netefe a synovce A., nar. XXXXX, a N., nar.
XXXXX, 7., a dile E., nar. XXXXX, A., nar. XXXXX, a M., nar. XXXXX, Ch., kdyz je fotil
koupajici se nahé ve vané a bezprostiedné po koupeli v raznych pozicich, pficemz takto pofidil
nejméné patnact fotografif zobrazujicich naha téla déti, kdy ¢tyfi z téchto fotografif jsou zaméfeny
na jejich hyzd¢ a rozkrok,

8. v Kostelci u Holesova, v misté¢ svého bydlisté v domeé ¢.p. XXXXX a na jinych mistech, v obdobi
nejmén¢ od roku 2013 do 1. 10. 2021 nejméné ze svého e-mailového tctu XXXXX opakované v
mnoha pifipadech prostfednictvim webovych odkazi zasilanych v ramci e-mailovych fetézca
sffenych neztotoznénymi uzivateli ziskal pfistup na cloudové ulozisté severt XXXXX a XXXXX
s elektronickymi fotografickymi soubory a videosoubory zobrazujicimi obnazené nezletilé chlapce
a divky zcela zjevné mladsi 18 let v erotickych a sexualné vyzyvavych pozicich se zaméfenim na
jejich genitalie, s rdznymi erotickymi pomuckami, pfi sebeukdjeni a pfisexualnich aktech s
dospélymi osobami, pficemz nejméné ve dvou piipadech odkaz na cloudové dlozisté serveru
mega.nz odeslal, a to v kazdém piipadé celkem 129 uzivatelim, pficemz ve druhém piipadé takto
rozeslal dne 1. 3. 2020 odkaz obsahujici 11 slozek a 565 soubort s obsahem détské pornografie o
celkové velikosti 7,31 GB, pficemz fadov¢ tisice souborti tohoto obsahu ziskané shora popsanym
zpusobem a dale v souvislosti s jednanim uvedenym v bodech 6 a 7 vyroku rozsudku pfechovaval
uloZzené v:

- disku stolniho pocitace oznaceného napisem "XXXXX" vyrobniho ¢isla XXXXX,

- telefonu Xiaomi Redmi Note 7,

- notebooku znacky Hewlett Packard vyrobniho ¢isla XXXXX,

- notebooku znacky Asus F3T, vyrobniho ¢isla XXXXX,

- externim disku znacky Seagate, vyrobniho ¢isla XXXXX, o kapacité 1 TB,

- externim disku znacky Western Digital Elements, vyrobniho ¢isla XXXXX,

- pamétové SD karté 32 GB znacky Kingston a

- pamétové microSD karté 8 GB znacky Kingston,

tedy

ad1azad>5

zneuzitim jeho bezbrannosti donutil jiného k pohlavnimu styku a ¢in spachal na ditéti mladsim
patnacti let,

ad 6

pohlavné zneuzil dité¢ mladsi patnicti let,

ad 6

ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu a ze mu
umoznil opatfovat pro sebe prostftedky zavrzenihodnym zptusobem a pokracoval v pachani
takového c¢inu po delsi dobu,

ad 6azad?7
svedl a zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

ad 8

vyrobil, nabidl, zprostiedkoval, uvedl do obéhu, fotografické, filmové, pocitacové a elektronické
pornografické dilo, které zobrazuje dité, a ¢in spachal uc¢innym zpuisobem,

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.



4 68T 2/2023

¢imzZ spachal

adlazad5

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,

ad 6

pfecin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku,

ad 6

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), c), odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku,

ad 6azad7

pfecin zneuzit{ ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 8

pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3, odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku, § 40 odst. 1
trestnfho zakoniku, za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 (Etyf) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:
- disku stolniho pocitace oznaceného napisem "XXXXX" vyrobntho ¢isla XXXXX,

- telefonu Xiaomi Redmi Note 7,

- notebooku znacky Hewlett Packard vyrobnfho ¢isla XXXXX,

- notebooku znacky Asus F3T, vyrobniho ¢isla XXXXX,

- externim disku znacky Seagate, virobniho ¢isla XXXXX, o kapacit¢ 1 TB,

- externim disku znacky Western Digital Elements, vyrobniho ¢isla XXXXX,

- pamétové SD karté 32 GB znacky Kingston a

- pamét’ové microSD karté 8 GB znacky Kingston.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestnitho zakoniku se obZzalovanému uklada ochranné ustavni
sexuologické 1écent.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit nemajetkovou Gjmu v penézich,
a to:

- N.Z., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢éastku 70 000 K¢,

- A.Z., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 90 000 K¢,

- M.Ch., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 100 000 K¢,

- A.Ch., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 40 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.
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Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se vsichni poskozeni odkazuji se zbytky naroku na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

V dnesnim hlavnim liceni soud projednaval obzalobu statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné - pobocka ve Zliné. Hned v uvodu své vypovédi obzalovany T. prohlasil vinu
v celém rozsahu s tim, ze vie se stalo tak, jak je popsano v obzalobé. Obzalovany souhlasil rovnéz
s uzitou pravni kvalifikaci. Prohlasil, Ze je mu zndmo, jaké jsou trestni sazby stanovené u
jednotlivych trestnych ¢ind, stejné tak je srozumén s dusledky prohlaseni o viné. Statni zastupce a
zastupci poskozenych se pfipojili k prohlaseni viny obzalovaného a soud tedy nasledné rozhodl ve
smyslu § 206¢ odst. 4, odst. 6 trestniho fadu o pfijeti prohlaseni viny obzalovaného M.T., nebot’
jeho prohlasen{ viny je v souladu se zjisténym skutkovym stavem z piipravného fizeni, ve kterém
nedoslo k zavaznému poruseni prav obzalovaného. Soucasné soud rozhodl, Ze s ohledem na
prohlaseni viny obzalovaného nebude v hlavnim liceni provadét dokazovani v rozsahu, v jakém
obzalovany prohlasil vinu, tedy v rozsahu vSech skutkd popsanych ve vyrokové ¢asti rozsudku pod
body 1. az 8. Dokazovani pak bylo provadéno zejména ve vztahu k rozhodnuti o trestu a nahradé
skody ¢i nemajetkové 4jmy.

. Skutkovy stav byl zjistén bez jakychkoliv pochybnosti z vice nez dil¢tho doznani obzalovaného
z ptipravného fizeni a z jeho nasledného prohlaseni viny v hlavnim liceni, které koresponduje
s dikazy opatfenymi v pfipravném fizeni, zejména protokoly o vyslechu svédki A.D., K.D., M.Ch,,
A.Ch., N.Z., ].D., E.Ch., Z.Ch., AZ., T.Z. a D. H.. Na vyslechy osob navazuji dukazy hstmne
tyka]lcl se zejména uda]u a 1nformac1 k uctu XXXXX vcetné e-mailt odeslanych z actu 1. 3. 2020
a dal$i analyzy obsahu této e-mailové schranky. V pfipravném fizeni byla dusledné provedena
domovni prohlidka vcetné fotodokumentace, byly zajistény potiebné véci a data z vypocetni
techniky zajisténa u obzalovaného. Z této nasledné bylo provedeno vyhodnoceni zajisténi nosica
dat, a to ze stolnfho pocitace obzalovaného, zajisténych pevnych diskd, notebooku Asus, SD karty,
microSD karty, telefonu Nokia, notebooku Hewlett Packard a dalstho zajisténého mobilu Xiaomi.
Soud mél k dispozici zajisténou komunikaci mezi obzalovanym a svédkynémi K.D. a A.D., které
v pfipravném fizeni vydaly své mobilni telefony, které nasledné byly vyhodnoceny. Rovnéz detailné
byly zkoumany rodinné a vychovné poméry nezletilych poskozenych.

. Soud v hlavnim liceni vyslechl znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie - sexuologie,
MUDrx. Petru Sejbalovou, ktera stvrdila zavéry znaleckého posudku, ktery zpracovala po vysetfeni
obzalovaného v pfipravném fizeni. Znalkyné uvedla, ze obzalovany M.T. netrpi psychézou, tj.
dusevni chorobou v uzsim slova smyslu. Jeho intelekt je pramérné urovne, jeho osobnost nejevi
znamky vyraznéjsi disharmonie. Znalkyné u n¢j rovnéz nezjistila znamky svedcici pro skodlivé
uzivani nebo syndrom zavislosti na navykovych latkach véetné alkoholu. Obzalovany dle znalkyné
trpi poruchou sexualni preference typu pedofilie, kdy objektem jeho erotického zajmu jsou
zejména prepubertalni a ran¢ pubertalni divky. Stran prognézy znalkyné uvedla, Zze parafilie jsou
obecné dlouhodobého az trvalého razu, nejdou vylécit, u pedofilie hrozi riziko recidivy i v senilnim
véku. V dob¢ cinu byly rozpoznavaci schopnosti obzalovaného plné zachovany, jeho ovladaci
schopnosti vSak byly podstatné snizeny v dusledku poruchy sexudlni preference typu pedofilie,
neslo vsak o vymizeni ovladacich schopnosti. Ze sexuologického hlediska je pobyt obzalovaného
na svobod¢ nadile nebezpecny. Ackoliv obzalovany vice jak 1,5 roku absolvuje dobrovolné
sexuologické léceni v Psychiatrické nemocnici Brno, toto v dobé 1éceni dle znalkyné nesplnilo svij
ucel a je nadale indikovano, nebot’ obzalovany mél v dobé vysetfeni (2. 4. 2023) pouze c¢astecny
nahled na svoji sexualni poruchu a byl pfesvédcen, Ze trpi hebefilii, coz je vyrazné mensi zavazna
parafilie nez pedofilie. Znalkyné navrhla uloZeni ochranného ustavniho sexuologického lécent, pii
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kterém bude terapeutickému tymu dorucena potfebna dokumentace o zavaznosti a rozsahu jednani
obzalovaného.

. Pokud byla v hlavnim licen{ znalkyné seznamena s tim, Ze obzalovany v hlavnim liceni prohlasil
svoji vinu a soudu pfedlozil Iékafskou zpravu z Psychiatrické nemocnice Brno ze dne 22. 6. 2023,
ze které se podava, ze podstupuje terapeuticky program a dobfe spolupracuje, pak uvedla, ze trva
na zavérech svého znaleckého posudku.

. Soud dale v hlavnim liceni provedl dikaz opisem z evidence pfestupki obzalovaného, ze kterého
se podava, ze nebyly nalezeny zadné informace o evidovanych pfestupcich, stejné tak v opisu
z evidence rejstifku trestt fyzickych osob bylo zjisténo, ze zde obzalovany nema zadné informace
o odsouzeni. Soud konstatoval jako dikaz listinny jiz shora citovanou lékatkou zpravu, ze které se
podava, ze obzalovany dlouhodobé podstupuje dobrovolnou ustavni sexuologickou 1écbu, ktera
dle osetfujici Iékarky plni svij ucel, nebot’ obzalovany podstupuje terapeuticky program, kde dobte
spolupracuje. Ve zpravé je konstatovano, ze by bylo vhodné, aby nebyla 1écba prerusovana a bylo
mozné v ni pokracovat i béhem vykonu trestu ve Véznici Kufim, kde je oddéleni pro odsouzené
s trestnou ¢innosti sexualné podminénou.

. K navrham poskozenych byla ¢tena zprava KAPPA-HELP, z. s., Pferov, tykajici se poskozenych
M.Ch., nar. XXXXX, a A.Ch., nar. XXXXX. Ze zpravy se podava, ze s M.Ch. byla zahajena
spoluprace 21. 3. 2023 a probéhly tfi individualni konzultace, kdy posledni se uskutecnila 4. 5. 2023,
a M. pfestal dochazet. Pii konzultacich s nim byly feseny nasledky pohlavniho zneuzivani ze strany
stryce, kdy trpél velmi tim, ze mu ani nejblizsi rodina zpocatku zneuzivani nevéfila a chybéla mu
podpora okoli. Na situaci reagoval uzavienim se do sebe, depresivni naladou. Jednani stryce na n¢j
mélo dopad 1 v intimn{ sféfe a vztahovém zivoté, kdy ma naruSenou schopnost masturbace a jsou
mu nepifjemné vzajemné partnerské dotyky. Popisuje rovnéz poruchy spanku, kdy pfichazi no¢ni
mury ¢i nepifjemné sny zejména v obdobi, kdy se téma vice otvira. Z uvedenych davodu byl
nezletily doporucen pro odbornéjsi pomoc klinického psychologa, neni vSak znamo, zda jeho
pomoc vyhledal. Pokud jde o nezletilou A., ta spolupracuje s organizaci od 21. 3. 2023 a probéhlo
s ni Sest individualnich konzultaci, kdy byly feseny dopady, které na A. ma jednak zneuzivani
strycem, jednak reakce uzké i sirsi rodiny. Vse je pro ni velice zatézujici, rozlozily se dobré vztahy
v rodiné, vSe mélo vliv na jeji nesoustfedénost a potazmo zhorseny skolni prospéch, kdy ma za to,
ze v dusledku psychické unavitelnosti se snizily jeji schopnosti na piipravu na stfedni skolu na
konzervatof, kam nebyla piijata. Nedokaze odhadnout, jak vse bude mit dopad na jeji budouci
intimn{ zivot. Potfebovala by citit podporu a pochopeni blizké i sirsi rodiny, coz ji vsak chybi.

. Opatrovnice poskozené N.Z., nar. XXXXX, soudu pfedlozila nejen pfipojeni se s narokem na
nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢, ale rovnéz prohlaseni obéti o dopadu trestného
¢inu na jeji zivot, které k navrhu opatrovnice bylo v hlavnim liceni c¢teno. Toto prohlaseni je
datovano 3. 8. 2023 a N.Z. v ném popisuje zejména emocni dopady jednani obzalovaného, kdy citi
odpor k muziam, velky stud, ma obavy, ze by obzalovaného mohla potkavat v autobuse nebo
na zastavce, proziva uzkosti pfi rozebirani tohoto tématu. Zménily se ji prazdniny, které byla zvykla
travit z¢asti u babicky v Kostelci, misto se ji znechutilo a nenf schopna tam travit del$i dobu. Lidem
mén¢ duvétuje, ma neustaly strach, ze by obzalovany mohl v dobé vychazek odjet za ni a mstit se
ji, snazit se ji domlouvat (obzalovany popfel, ze by se snazil poskozené jakkoliv kontaktovat).
Jednani obzalovaného meélo vliv rovnéz na jeji vztah s rodinou, zejména babickou, se kterou uz si
nechce povidat, nechce, aby ji objimala. S partnerem se ji vztah nezménil, nebot’ dosud zadného
neméla. Protoze castéji nad celou situaci pfemyslela, dilem se ji zhorsil Skolni prospéch. Je vice
emotivni. V noci se boji, takze n¢kdy §la spat k matce a celkové se ji zhorsil spankovy rezim. Obcas
trpi stavy uzkosti, které se nejvice projevuji, kdyZz o udalosti ma mluvit s nékym cizim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.
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8. Obdobné prohlaseni ucinila i poskozena A. Z., kterd v ramci navrhu na piipojent se k trestnimu
fizeni s narokem na nemajetkovou ujmu ve vysi 500 000 K¢ popsala, Ze s ohledem na jednani
obzalovaného méla dffve strach usnout, casto se budila ze spani. Nékteré problémy pfetrvavaji do
soucasné doby, a to zejména, pokud jde o jeji sexualni Zivot, kdy ma problémy s fyzickym
kontaktem, trpi uzkostmi, odporem a strachem z muzu, zejména téch, ktefi jsou obzalovanému
podobni. Zhorsily se i problémy v rodiné, ktera nepochopila celou situaci, snazi se ji bagatelizovat
a vSem témto problémum je vystavena skoro neustale kvtli dlouhodobému feseni problému. Snazi

se pro sebe zajistit pomoc (prohlaseni ze dne 9. 8. 2023), ale vzhledem k vytiZenosti psychologt ji
nezvladla vyhledat.

9. Dalsi dukazni navrhy strany trestnfho fizen{ necinily a i soud ma za to, ze provedl dokazovani
v intencich § 2 odst. 5 trestnfho fadu v navaznosti na prohlaseni viny obzalovaného. Provedené
dikazy soud nasledné hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu, tedy podle svého vnitfnitho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Na zakladé opatfenych dukazi, provedeného dokazovani, prohlaseni viny obzalovaného soud
nema sebemensi pochybnosti o tom, ze obzalovany se dopustil jednani tak, jak je popsano ve
vyrokové ¢asti rozsudku pod body 1. az 8.

10. Jednanim pod body 1. az 5. vyrokové ¢asti rozsudku obzalovany naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty zloc¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, kdy prokazatelné
osahaval nezletilé poskozené na obleceni i pod oble¢enim na pfirozeni, na prsou, nezletilou AZ.
zadal, aby ho hladila po ztopofeném penisu, kdy timto se k ni tiskl 1 v dobé¢, kdy spala. Poskozené
rovnéz osvetlovat do oblasti pfirozeni v dobé spanku, kdy svého jednani vzdy zanechal, kdyz se
poskozeni probudili. Samotny charakter takovych utokd ve spojeni s lokalitou tél poskozenych a
okolnostmi pfipadu je namisté vyhodnotit jako pohlavni styk, tedy jednani vyvolané pohlavnim
pudem, jehoz podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméfuje k ukojeni
sexualnfho nutkani. Samotny pojem ,,pohlavni styk® zahrnuje v souladu s ustalenou judikaturou
sirokou skalu ¢innost{ jako souloz a pohlavni styky provedené zptusobem srovnatelnym se souloz,
tj. zejména oralni pohlavni styk, analni pohlavni styk, zasouvani prsti nebo jinych pfedmétd do
zenského pohlavniho dstroji. Zbyva pak jeste urcity okruh pifpadd, kdy jednani pachatele lze
povazovat za ,jiny pohlavni styk®, nez je souloz ¢i obdoba souloze, kdy jde zejména o jednani,
které sméfuje proti intimnim partiim téla, avSak je méné intenzivni a spociva napiiklad
v ohmatavani ¢i osahavani, dotycich, tisknuti, libani apod. Takto vymezené jednani sméfuje
k pohlavnimu uspokojeni pachatele a nezalezi na tom, zda k nému v konkrétnim pifpadé skutecné
dojde. Bez jakychkoliv pochybnosti ma soud za prokazané, Ze obzalovany cilen¢ jako stryc
nezletilych zneuzil jejich bezbrannosti pfi védomi jejich nizkého véku a s tim spojenou mentalni
nevyspélosti, pro které vzhledem i k dalsim okolnostem nebyli schopni projevit svou vuli, piipadné
klast odpor vuci jeho jednani. K tomu je tfeba zminit, Ze obzalovany takto jednal v dobé¢, kdy
nezletili poskozeni byli u své babicky na navstéve, kde pobyval, a pfespavali tam. Tohoto jednani
se dopoustél v dobé, kdy poskozent spali, takze ani zadny odpor ocekavat nemohl. Za bezbrannost
ve smyslu ustanoveni § 185 trestniho zakoniku je povazovan takovy stav obéti, ve kterém neni
schopna projevit svoji vuli, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem. Tomu odpovida i stav spanku,
kterého obzalovany vyuzil, ktery je plné¢ znakem bezbrannosti ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 1,
alinea druha, trestnfho zakoniku. I s ohledem na nizky vék poskozenych v dobé spachani skutkd,
na nedostatek jejich zkusenosti v sexualni oblasti a rovnéz s ohledem na skutecnost, ze obzalovany
byl jejich strycem, soud dovozuje, Ze nebyli schopni adekvatné reagovat a projevit vuci jeho
sexualnimu ataku odpor. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany se dopustil jednani popsanych
pod body 1. az 5. vyrokové casti rozsudku na osobé mladsi 15 let, soud uzil i kvalifikovanou
skutkovou podstatu § 185 odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.
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11. Jednanim popsanym pod bodem 6. vyrokové ¢asti rozsudku obzalovany naplnil znaky skutkovych

12.

13.

podstat pfecint pohlavni zneuzitf dle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku, ohrozovani vychovy ditéte
dle § 201 odst. 1 pism. a), pism. ¢), odst. 3 pism. c) trestntho zdkoniku a zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie dle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy posledné jmenovany pfecin zahrnuje i skutek
pod bodem 7. vyrokové casti rozsudku. Precinu pohlavniho zneuziti ve smyslu § 187 odst. 1
trestnfho zakoniku se obzalovany dopustil na nezletilych poskozenych K.D. a A.D. jednanim
popsanym pod bodem 6. vyrokové ¢asti rozsudku, kdy znaky této skutkové podstaty jsou naplnény
pfi intenzivnéjsich zasazich do pohlavni sféry poskozenych, pfi ohmatavani prsou, pohlavnich
organd, které sméfuji k sexualnimu vzruseni pachatele, kdyZz obzalovany si soucasné tyto sexualni
aktivity s nezletilymi fotil a natacel a vse ¢inil za ucelem ukojen{ svého sexualniho nutkani, i kdyz
nasledné nezletilé samy zacaly zneuzivat téchto pozadavku ze strany obzalovaného a v podstaté
samy ho kontaktovaly, nebot’ ze strany obzalovaného jim plynuly zna¢né materialni vyhody.
Obzalovany pfesto material s détskou pornografif, ktery mu nezletilé zasilaly prostfednictvim
socialnf sit¢ VIBER, uzival k uspokojeni svého sexualniho pudu. Svym jednani nezletilé poskozené
aktivné sméfoval k provozovani nevazaného sexu, potazmo prostituce a rovnéz pak k vyrobé
détské pornografie, coz nepochybné i do budoucna muze mit zasadni negativni vliv na jejich
mravni a citovy vyvoj ve smyslu vytvofeni si nezadoucich vzorct chovani, které jim znesnadni
navazovan{ plnohodnotnych mezilidskych vztaht adekvatnich jejich véku a platného zatazeni do
obc¢anského zivota. V tomto jednani obzalovaného soud spatfuje rovnéz naplnéni znaka
skutkovych podstat pfecinu ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), c), odst. 3 pism. c)
trestnfho zakoniku, nebot’ v uvedeném jednani obzalovany pokracoval po delsi dobu a rovnéz
pfecinu zneuzitf ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pod bodem 8. vyrokové casti rozsudku obzalovany naplnil ve vSech znacich pfecin vyroby a jiné
nakladani s détskou pornografii dle § 192 odst. 3, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’
vyrobil, ulozil a pfechovaval ve svych elektronickych zafizenich, ktera byla zajisténa v ptipravném
fizeni a kterd jsou specifikovana v popisu skutku pod bodem 8. vyrokové casti rozsudku, fotogratie
a videonahravky nezletiljch poskozenych D., Z. a Ch. a ve svém mobilnim telefonu, pocitaéi a na
externich HDD a microSD kartach mél uloZeno velké mnozstvi soubora s détskou pornografif, ke
kterym ziskal pfistup prostfednictvim svého e-mailového uctu, kdy se jednalo fadové o tisice
elektronickych, fotografickych soubort a videosouboru ruzné délky zobrazujici chlapce a divky
zjevné mladsi 18 let nahé v erotickych drazdivych pozicich se zaméfenim na genitalie. Obzalovany
prokazatelné prostfednictvim e-mailové schranky komunikoval s dalsimi 166 uzivateli e-mailovych
schranek, se kterymi sivyménoval odkazy na webova dulozist¢ s détskou pornografii, tj.
prokazatelné vyrobil, nabidl ajinak jinému opatfil elektronické, fotografické a filmové
pornografické dilo, které zobrazuje dité a cin spachal Gcinnym zpuisobem, kterym nepochybné
internetové sité jsou.

Z prokazaného jednani obzalovaného je soud jednoznacné pfesvédcéen, ze veskerou trestnou
¢innost pachal v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, kdy chtél zptusobem
uvedenym v trestnim zakoniku porusit zajem chrinény zdkonem, konkrétné zajem spolecnosti
na ochran¢ pohlavni nedotknutelnosti osob mladsich 15 let, zijem na svobodném rozhodovani
o pohlavnim Zivote, zajem na fadném mravnim a citovém vyvoji ditéte a zdjem na ochrané déti
pfed jejich sexualnim zneuzivanim. Motivem jednani obzalovaného byl bez jakychkoliv
pochybnosti pohlavni pud a snaha o jeho uspokojeni. Obzalovanému byl prokazatelné jako
blizkému pfibuznému poskozenych ¢i blizkému znamému poskozenych D. znam vék nezletilych
poskozenych, svého jednani se dopoustel po delsi dobu planovitym jednanim a byt si byl vedom
nezakonnosti svého jednani a moznych nasledkt na zdrav{ a dalsi zivot nezletilych, preferoval svi;
osobn{ zdjem nad zajmy nezletilych déti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.
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Pfi stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 trestnitho
zakoniku k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢ind, k osobnim, rodinnym, majetkovym a
jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Soud
pfihlédl rovnéz k chovani obzalovaného po cinu, zejména snaze nahradit Skodu nebo odstranit
skodlivé nasledky cinu. Soud pfihlédl k ucinkiim a duasledkiim, které 1ze ocekavat od trestu pro
budouci zivot obzalovaného.

Podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni, jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

Dle § 39 odst. 3 trestnitho zakoniku soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne
k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem dle § 41 trestniho zakoniku a § 42 trestntho zakoniku,
k dobé¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu, k pfipadné zméné situace a k délce trestniho
fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouho dobu.

Obzalovany byl timto rozsudkem uznan vinnym trestnymi ¢iny popsanymi ve vyrokové casti
rozsudku. Dle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych
¢int, ulozi mu thrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji
trestny. Nejpfisnéji trestnym je trestny ¢in znasilnéni dle § 185 odst. 3 trestntho zakoniku, kde
trestni zakon stanovi trestni sazbu od 5 do 12 let odnéti svobody. Soud pfi rozhodovani o trestu
zohlednil ve smyslu § 40 odst. 1 trestniho zakoniku, Ze obzalovany trestné ciny spachal ve
zmensené pficetnosti, kterou si nepfivodil ani z nedbalosti vlivem navykové latky, kdy v jeho
pfipad¢ byla zjisténa porucha sexualni preference typu pedofilie, ktera ovladaci schopnosti
obzalovaného v dobé¢ ¢inu snizila podstatnou mérou. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany pfed
soudem ucinil uptimné prohlaseni viny a jiz v prabé¢hu pfipravného fizeni opakované projevoval
litost nad svym jednanim, je soud pfesvédcen, ze v jeho pifpad¢ je patficné uziti ustanoveni § 58
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, nebot” obzalovany soucasné po dobu vice jak roku absolvuje
dobrovolné ustavni sexuologické léceni a dle aktudlnich Iékafskych zprav si je pln¢ védom své
sexualn{ poruchy, pfi terapeutickém veden{ spolupracuje a ma snahu do budoucna se vyvarovat
obdobného jednani. Soud si je védom pomérné vysoké spolecenské skodlivosti jednani
obzalovaného, tato sama je vsak jiz odrazena ve vysoké zakonné trestni sazb¢. Soud ve prospéch
obzalovaného pficetl, ze stoji pfed soudem poprvé, nema zaznam v opisu z evidence rejstifku
trestt fyzickych osob anebyl projednavan ani pro mensi protispolecenské jednani ve forme
pfestupku a fadné pracoval. Je si védom poruchy svého chovani a projevil jiz od pocatku trestniho
fizeni litost nad svym jednani, kterou pfenesl do dobrovolného nastupu na ochranné sexuologické
lé¢eni v dstavni forme. Soud je tak presvedcen, ze obzalovany ma nahled na své jednani. Na stran¢
druhé nelze ptehlédnout délku doby, po kterou se obzalovany nezakonného jednani dopustil, pocet
nezletilych poskozenych, jejich nizky vék a pocet trestnych c¢inu, kterych se dopustil. Po zvazeni
vsech téchto rozhodnych skutecnosti, soud obzalovanému vyméfil trest odnéti svobody v trvani 4
let, ktery je ze zakona nepodminény. Pro vykon trestu byl obzalovany dle § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Soud se ztotoznil s navrhem statniho zastupce a obzalovanému ulozil ve smyslu § 70 odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku trest propadnuti véci citovanych ve vyrokové ¢asti rozsudku, nebot” se jedna
o nastroje trestné ¢innosti, kterou byl obzalovany timto rozsudkem uznan vinnym.

S ohledem nejen na zavéry znaleckého posudku, ale i provedené 1ékaiské zpravy, prohlaseni viny

obzalovaného, povazuje soud za nezbytné, aby obzalovany pokracoval ve vykonu ochranného
ustavniho sexuologického 1éceni, které mu timto rozsudkem ulozil, nebot” obzalovany trestné ciny

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.



20.

21.

22.

10 68T 2/2023

spachal ve stavu vyvolaném zjisténou poruchou sexualni preference typu pedofilie a dle znalkyné
je jeho pobyt na svobodé¢ nebezpecny. Soud ma za to, ze bude zalezet toliko na obzalovaném, aby
béhem vykonu trestu odnéti svobody ¢i poté v nasledné ustavni sexuologické 1écbé projevil
dostatecny nahled na trestnou ¢innost, které se dopustil, spolupracoval s lékafi a do budoucna si
uspofadal svij zivot tak, aby se rozhodné dalsi obdobné trestné ¢innosti vyvaroval.

S narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho fadu se za poskozené
N.Z., M.Ch. a A.Ch. piipojili jejich opatrovnici. Pogkozena jiz zletila A.Z. se pfipojila s narokem
na nemajetkovou djmu ve vysi 500 000 K¢ z davodu, které byly jiz shora citovany. Pokud jde o
nezletilou N.Z., jeji opatrovnice se pfipojila s nirokem na niahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
100 000 K¢ s odkazem na jeji prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot, jak rovnéz
v hlavnim liceni bylo konstatovano. Opatrovnik se za poskozené nezletilé M.Ch. a A. Ch. pfipojil
s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy, a to v piipadé M.Ch. ve vysi 500 000 K¢ a A.Ch. ve vysi
250 000. V navrhu poukazuje stran nemajetkové Gjmy nezletilého M. na zpravy centra socialni
pomoci KAPPA-HELP, ze kterych se podava, ze jednani obzalovaného na psychiku nezletilého
mélo nezanedbatelny dopad, kdy se jednalo o dlouhodobou zalezitost, v dusledku ¢ehoz doslo
k naruSen{ vzajemnych rodinnych vztahu, nezletily se uzaviel do sebe, trpi depresivnimi naladami,
dokonce i sebevrazednymi myslenkami. Nezletily popisuje 1 poruchy spanku, no¢ni mury, dopad
na jeho intimni a osobni zivot. Timto jednanim obzalovaného bylo zaroven nepochybné zasazeno
téz do vaznosti a cti nezletilého poskozeného, bylo zasahnuto do jeho osobni svobody, pokud se
jedna o svobodu rozhodovani o svém téle v sexualni oblasti a obzalovany nezletilého vystavil
nebezpedi pfedcasné sexualni aktivity. Dle ustanoveni § 2910 obcanského zakoniku ma nezletily
poskozeny narok na nahradu nemajetkové ujmy jak za zasah do absolutnich prav, coz je pravo na
soukromi a distojnost v sexualni oblasti, tak i za zasah do jiného prava, coz je poruseni povinnosti
stanovené k ochran¢ takového prava. Dle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku se nemajetkova
ujma od¢ini pfiméfenym zadostiucinénim. Opatrovnik nezletilého poskozeného ma za to, Ze
za pfiméfené zadostiucinéni za tuto ujmu lze nepochybné povazovat ¢astku ve vysi 500 000 K¢,
kdy tuto vysi lze povazovat za dostatecnou i dle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti
pfipadu ve smyslu ustanoveni § 2955 obcanského zakoniku. V pfipadé nezletilé A. odkazuje
opatrovnik rovnéz na zasah téchto absolutnich a dalsich prav nezletilé poskozené, které jsou
popsany v navrhu a ve zpravé centra socialni podpory KAPPA-HELDP, jak bylo v hlavnim liceni
¢teno. V piipadé této nezletilé poskozené ma za pfiméfené zadostiuc¢inéni za tuto Gjmu castku
ve vysi 250 000 K¢, kterou povazuje za dostatecnou i dle spravedlivého uvazeni jednotlivych
okolnost{ piipadu ve smyslu § 2955 obc¢anského zakoniku.

Soud nema pochybnosti o tom, ze nemajetkova ujma vsem poskozenym vznikla v pfimé a pficinné
souvislosti s umyslnym trestnim jednanim, kterym byl obzalovany timto rozsudkem uznan vinnym,
a poskozenym tak nepochybné nalezi pfiméfené zadostiucinéni. Dle § 2955 obcanského zakoniku
by méla byt vyse nemajetkové Gjmy, pokud nejde pfesné¢ urcit, stanovena spravedlivym uvazenim
soudu. V konkrétnim piipad¢ je nemozné s ohledem na charakter zpusobené Gjmy stanovit ji
pfesné. Vysi nemajetkové ujmy jednotlivych poskozenych, o kterych soud rozhodl rozsudkem, ze
je obzalovany povinen jednotlivym poskozenym v konkrétn{ vysi nahradit, soud dovozoval ze
zjisténych jednotlivych okolnosti. Neni pochyb o tom, Zze poskozeni museli snaset nepfijemné
jednani obzalovaného. Je vSak tfeba zohlednit, v kolika pfipadech se obzalovany vici jednotlivym
poskozenym nezakonného jednani dopustil, jaké bylo jeho jednani intenzity, v jakém véku
se poskozeni nachazeli a jaké nasledky jednani obzalovaného na poskozené mélo. Vsechny tyto
skute¢nosti soud peclive zvazoval u vsech poskozenych.

Pokud jde o poskozenou nezletilou A.Ch., nar. XXXXX, pak vuci jejf osob¢ se obzalovany dopustil

dvou jednani, kdy ji ve spanku odkryval a jednal zpusobem popsanym pod bodem 5. vyrokové c¢asti
rozsudku, v dobé¢, kdy ji mélo byt 6 az 13 let, kdyz blize ¢asové nebyla schopna poskozena tyto dva
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piipady zafadit. Soud ma za to, ze v jejim piipadé je pfiméfenym zadostiuc¢inénim za tuto Gjmu
castka 40 000 K¢, ktera zahrnuje jak Gjmu na jejim soukromi a dustojnost v sexualni oblasti, tak 1
ujmu na jeji dustojnost, vaznosti a cti, jakoz i zasah do prava nezletilé na fadnou vychovu. Stran
nezletilé poskozené N.Z., nar. XXXXX, bylo zjisténo, e v obdobi, kdy jiz nebyla zcela nizkého
véku, bylo ji 11 az 14 let, nicméné opakované nejméné v 10 pfipadech ji obzalovany v dobé¢, kdy
spala, osahaval pod oble¢enim na pfirozeni a na prsou a dale osvétlovat na pfirozeni baterkou,
takze byt’ poskozena jiz byla starsi nez mladsi poskozeni, stalo se tak v 10 pfipadech, a i kdyz se
nejednalo o zvlast’ intenzivni jednani, soud za pfiméfenou povazuje nemajetkovou ujmu ve vysi
70 000 K¢&. Pokud jde o poskozenou ji zletilou A.Z., nar. XXXXX, tak vidi ni se mél obzalovany
dopoustét jednani po delsi dobu, kdy v tomto konkrétnim piipadé mélo jiz dochazet ke kontaktu
nezletilé poskozené s pfirozenim obzalovaného, kdy ho na zadost obzalovaného masirovala
v jednom piipadé a v pozdéjsi dobé se kni mél vdobé spanku obzalovany pfitisknout se
ztopofenym pfirozenim a osahavat ji na prsou a pfirozeni. V jejim pfipadé tak soud povazuje za
adekvatni nemajetkovou Gjmu oproti predchozim poskozenym vyssi, kdy za pfiméfenou se soudu
jevi castka 90 000 K¢, ktera zahrnuje jak djmu na soukromi a dastojnost poskozené, vaznosticti a
zahrnuje také zasah obzalovaného do osobni svobody nezletilé, pokud jde o svobodu rozhodovani
o svém téle v sexualni oblasti. Za nejvyse zavazné jednani obzalovaného soud povazuje jednani
vuci nezletilému poskozenému M.Ch., nar. XXXXX, kdy vuci nému se dopustil osahavani ve tfech
piipadech v dob¢, kdy nezletilému bylo 7 ¢i 8 let, kdy jej obzalovany osahaval na pfirozeni, a
v dalsich mnoha pfipadech v dobé¢, kdy nebyl poskozeny o moc starsi, jej opét ve spanku osahaval
na pfirozeni. V pfipadé tohoto poskozeného soud zohlednil nizky vék, pfimy kontakt s pfirozenim
nezletilého poskozeného a dalsi opakované piipady osahavani na pfirozeni poskozeného, takze
v tomto piipadé soud vysi nemajetkové Gjmy stanovil na relativné vysokou castku 100 000 K,
ktera i v pfipadé tohoto poskozeného je dle soudu pfiméfenym zadostiucinénim za zasah
obzalovaného do jiz shora zminénych prav nezletilého poskozeného. Stanovené castky
nepochybné odpovidaji charakteru vztahu obzalovaného k poskozenym, kdy je jejich strycem, veku
jednotlivych poskozenych a rovnéz zavaznosti zasahu do absolutnich a nemajetkovych zajmu a
jejich charakteru. Pokud tak byl obzalovany zavazan k zaplaceni celkové castky ve vysi 300 000 K¢,
nepochybné to odpovida jeho majetkovym pomeérim s ohledem na pfiznany invalidni dachod,
nejde o devastacni sumu, ktera by jej napf. pfipravila o bydleni.

Pokud poskozeni pozadovali na nemajetkové ujmé castky vyssi, soud je dle § 229 odst. 2 trestntho
fadu odkazal se zbytky naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.
Odvolanim nelze napadnout vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl uc¢inén. Poskozeny muze pozadat o vyrozumeéni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.
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Odvolani musi byt do 8 dnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliuje nalezitosti obsahu odvolani, muze byt odvolacim soudem odmitnuto.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zptisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdavodného obohacent ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedka z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostredki z
majetkovych trestnich sankci (§ 2 odst. 1 zdk. ¢. 59/2017 Sb.).

Zlin 21. srpna 2023

JUDr. Iveta Sperlichové V. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.



