¢.j. 68T 5/2022-5195

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zliné rozhodl v hlavnim liceni konaném 14. cervna 2024
v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivety Spetlichové a pfisedicich PhDr. Mgr. Ivo
Mitacka a Mileny Vyroubalové,

takto:
Obzalovana

J.S., rozena M., narozena XXXXX v XXXXX, jednatelka spolecnosti XXXXX, bytem XXXXX,
XXXXX, datova schranka XXXXX,

uznava se vinnou, zZe

vvvvv

XXXXX, ICO: XXXXX, jejimz jménem jednal predseda predstavenstva J.S., nar. XXXXX, kupni
smlouvu na koupi bytové jednotky ¢. 3344/3 v XXXXX na ulici XXXXX, spoluvlastnického
podilu o velikosti 950/20839 na spole¢nych ¢astech budovy €. p. 3344 a spoluvlastnického podilu
o velikosti 950/20839 na pozemku parcelniho éisla st. XXXXX v katastru obce XXXXX, tedy na
koupi bytu, kterj obzalovana spolecné s J.S.. nejméné od roku 2015 uZivala, a to za sjednanou
kupni cenu ve vysi 1 000 000 K¢, kterou se zavazala zaplatit ve lhuté nejpozdéji do 31. 3. 2016 na
bankovni ucet prodavajictho ¢ XXXXX/0300 vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.,
pficemz do dne$niho dne neuhradila z kupni ceny prodavajicimu niceho, coz od pocatku ani
nemcla v umyslu, nebot’ si byla védoma, Ze stejné tak spole¢nost XXXXX byt ziskala bez toho,
aby za n¢j uhradila odpovidajici kupni cenu, sama ostatné za uzivani bytu ani jeho rekonstrukci
spolec¢nosti XXXXX nic nehradila, a pii koupi bytu se ani nijak nezajimala, jaké piipadné dluhy
na nemovitosti vaznou, o existujici zastavu a splatky hypotecniho avéru, které byly bytem jistény,
v disledku ¢ehoz obzalovana J.S. nabyla do svého vylu¢ného vlastnictvi bez jakékoli protihodnoty
byt v hodnoté¢ nejméné 1 mil. K¢, a takto jednala, aniz by si v souvislosti s uzavienim kupni
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smlouvy ovéfila a zjistila, jak prodavajici XXXXX, byt nabyla, coz mimo jiné vzhledem k tomu, Ze
sama obzalovana neuhradila sjednanou kupni cenu, bylo mozné davodné predpokladat a v ramci
minimalni opatrnosti a s pfihlédnutim k celkové hodnoté bytu vyzadovat, pficemz tento byt byl
prodavajici spole¢nosti XXXXX opatfen odsouzenym ].S.. v souvislosti sjeho podvodnym
jednani, pro které byl rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 7. 2. 2023, ¢.
j. 68 T 5/2022-4869, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 2. 2024, ¢. .
1 To 57/2023-5120, odsouzen pro zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestntho
zakoniku, ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb.,

tedy
obZalovana J.S.

na sebe pifevedla z nedbalosti véc nikoli malé hodnoty, ktera byla ziskana trestnym cinem
spachanym na uzemi Ceské republiky jinou osobou, a ziskala takovym ¢inem pro sebe znacny
prospéch,

¢imZ spachala

pfecin podilnictvi z nedbalosti podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2016

a odsuzuje se

Podle § 215 odst. 2 trestnitho zakoniku ve znéni ucinném do 30. 6. 2016 k trestu odnéti svobody
v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Oduavodnéni:

Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 7. Gnora 2023, ¢. j. 68 T 5/2022-4869 byla obzalovana J.S.
uznana vinnou zlo¢inem podilnictvi dle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢), d) trestniho zakoniku
ve znéni ucinném do 30. 6. 2016, za coz ji byl uloZen test odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let a dale dle § 70 odst. 2 pism. b) trestnfho
zakoniku trest propadnuti véci a to bytové jednotky ¢. 3344 /3 v XXXXX, ulice XXXXX. Timto
rozsudkem byli uznani vinnymi i obéalovanjfj.g., zloc¢inem podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism.
d) trestniho zakoniku a zlo¢inem legalizace vynosu z trestné c¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. c), d) trestnitho zdkoniku ve znéni ¢inném do 31. 5. 2015 a dale obzalovana S. pro
dva zlociny legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Proti
uvedenému rozsudku nepodala odvolani obzalovana S., proto ohledné jeji osoby dne 16. 5. 2023
nabyl pravni moci. Obzalovani J.S. a ].S. napadli rozsudek odvolanim, o kterém rozhodl rozsudkem
Vrchni soud v Olomouci ze dne 29. unora 2024, ¢. j. 1 To 57/2023-5120, ktety rozsudek ohledné
obou obzalovanych zrusil, kdy saim ve véci obzalovaného J.S. rozhodl, kdy ho uznal vinnym
zlo¢inem podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku, ve znéni zakona c.
333/2020, za coz mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let se zafazenim do
véznice s ostrahou, penézity trest ve vymétfe 651 000 K¢, trest zakazu ¢innosti na dobu 5 let. Soud
dale rozhodl o nahradé skody.

Pokud jde o obzalovanou S., vrchni soud dle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc v rozsahu zruseni ve
vztahu k jeji osobé vratil soudu 1. stupné.

Obzalovany S. byl rozsudkem vrchniho soudu mj. uznan vinnym tim, Ze nejméné od zacatku
cervna 2011 do 18. 10. 2012 v Kroméfizi, Zahnasovicich a jinde v celkem 11 v rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Ester Svobodova



3 68T 5/2022

specifikovanych pfipadech (obzalované se tyka nemovitost a skutek ad 1) vzdy poté, co si vytipoval
jednotlivé poskozené, ktefi byli vlivem svych pfedchozich dluhu, jez nebyli schopni fadné splacet,
v tizivé financni situaci s hrozbou exeku¢niho postihnuti majetku a ktefi neméli piehled o
poskytovan{ financnich sluzeb a byli ve §patném psychickém stavu, si vlivem svého profesionalniho
a pfesvédcivého vystupovani a detailni znalosti v oblasti poskytovani finanénich sluzeb ziskal jejich
duavéru, poskozenym v misté jejich bydlisté nabidl, ze za né bezplatné vyfesi jejich financni situaci
a prostfednictvim jim dojednanych osob zprostfedkuje a zajisti uhrazeni veskerych jejich dluhu,
coz podminil uzavienim kupnich smluv na nemovitosti poskozenych, kdy tento jim pfedestfeny
pfevod vlastnického prava k nemovitym vécem poskozenym prezentoval toliko jako docasny,
nasledkem c¢ehoz poskozeni v domnéni, ze se jedna toliko o docasny pievod vlastnického prava
k jejich nemovitym vécem, které jim po splaceni jejich dluhti budou nasledné bezplatné navraceny,
jednotlive kupni smlouvy, aniz by si pfecetli jejich obsah a aniz by jim jejich obsah byl obZalovanym
J.S.. jakkoli vysvétlen ¢ alesponi predestfen, podepsali. Obzalovany ].S. za timto ucelem zajistil
osoby kupujicich, kteff fakticky o koupi nemovitosti neméli zadny zajem a kupni smlouvy podepsali
jen za piislib finan¢nf odmeény, kterou jim obéalovan;’r]s. vyplatil, zprostfedkoval uzavieni kupnich
smluv k nemovitym vécem poskozenych, zprosttedkoval pro kupujici uzavieni smluv o poskytnuti
hypotecnich Gvérd na financovani koupé, smluv o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem a
v nékterych piipadech i smluv o zfizeni a vedeni béznych bankovnich ué¢ta kupujicich, které viak
ovladal sam, a nasledn¢ presvedcil poskozené, aby kupni smlouvy na prodej svych nemovitosti
podepsali, aniz by jim sdélil, Ze nemovitosti jsou pfevadény nikoli doc¢asné a bez rozvazovaci
podminky a aniz by jim soucasné poskytl ¢ast kupni ceny, ktera byla v kupnich smlouvach
dohodnuta a ktera pfevysovala sjednanou thradu splatnych dluhti poskozenych, pricemz veédel, ze
tuto c¢ast kupni ceny prodavajicim nepfedali ani kupujici, ktefi ostatné o pfislusném ujednani ani
nevédéli a neméli Zadné prostiedky za timto téelem k dispozici, a takto obzalovany J.S. jednal od
sam¢ho pocatku s cilem ziskat cast kupni ceny, kterd mecla byt vyplacena prodavajicim
z hypotecnich uvéri. Konkrétné pak obZzalovany J. S. mj. pod bodem 1) odsuzujiciho vyroku:

v m1ste trvaleho bydhste M.R., nar. XXXXX a S R nar. XXXXX v XXXXX na ulici XXXXX,
podepsali kupm smlouvu na prodej bytové jednotky ¢. 3344/3 nachaze]lcl se v XX)(XX na ulici
XXXXX, spoluvlastnického podilu o velikosti 950/20839 na spolecnych ¢astech budovy ¢.p. 3344
nachazejici se na pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX a spoluvlastnického podilu o velikosti
950/20839 na pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX, vse v katastru obce XXXXX, sjednal P.Ch.,
nar. XXXXX, a P.K,, nar. XXXXX, aby tyto nemovitosti koupili, k ¢emuz jim zprostfedkoval
uzavieni uvérové smlouvy a pfipravil kupni smlouvu znéjici na celkovou kupni cenu 2,2 mil. K¢,
do které uved], Ze ¢ast ceny ve vysi 500 000 K¢ byla prodavajicim pfedana pfed podpisem smlouvy,
ackoli to nebyla pravda, z poskytnutého hypoteém’ho ﬁvéru ve V}'féi 1,7 mil. Ké byla ééstka 175
424 776,21 K¢ byla zaslana na ucet S.R., ¢astka 1,1 mil. K¢& byla zaslana na ucet P.K,, timto byla
vybrana a ptedana obzalovanému, ¢im# obZalovany M.R. a S.R. zpusobil §kodu v celkové vysi 1,6
mil. K¢.

Stran obzalované S. vrchni soud v rozsudku konstatuje, Ze se soud prvnfho stupné bude muset
ope¢tovne zabyvat posouzenim jednani obzalované J.S. ve vztahu k tomu, zda u jeji osoby je
shledavan amysl at’ ve formé pfimého ¢i nepiimého dle § 15 odst. 1 pism. a) ¢i b) trestniho
zakoniku ¢i zda v jejim piipad¢ soud nevezme za prokazané, ze jeji jednani naplniuje znaky napf.
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi z nedbalosti dle § 215 trestniho zakoniku nebo
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trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti dle § 217 trestniho zakoniku. Vrchni
soud soudu prvniho stupné neulozil povinnost provést zadné doplnujici dokazovani.

Soud odkazuje na duakazy jiz provedené v puvodnim fizeni, kdy k pfedmétnému jednani
obzalovany S. uvedl ke skutku pod bodem 1) uvedl, e pan R. se k nému dostal pres finanéni
zprostiedkovatelku A.C. z Kroméfize. Za obzalovanym chodili i dalsi zprostfedkovatelé, nebot” se
orientoval v realitich a byl i ve finanéni skupiné, ktera zprosttedkovavala dvéry. S panem R. se
dluhy, pozadal ho o feseni situace. Obzalovany mu nastinil, ze na splatku zhruba 1,2 mil. je vyse
hypotéky zhruba okolo 7 000 a2 8 000 K¢, coz panu R. vyhovovalo. Dohodli se, 7e¢ obzalovany
zajist{ pfevod nemovitosti na tfeti osobu, kdy tento kupujici bude cerpat hypotéku, z té se zaplati
dluhy a nasledné by si pak R. mohli nemovitost odkoupit zpét. Do té doby budou v nemovitosti
na zakladé¢ najemni smlouvy a budou mit ptedkupni pravo. S tim souhlasil jak pan R., tak i pani R.
na schiizce u nich doma, kde jim to obzalovany opét vysvétloval. Obzalovany uvedl, ze prodavajici
urcité seznamil i s kupujicimi, protoze schizka probihala v Komeréni bance, kde se podepisovaly
zastavni smlouvy, Gvérové smlouvy a dal$i dokumentace. Nasledn¢ ale uvedl, Ze dokumentace se
podepisovala u R. a pak se ovéfovala v Komeréni bance. Kupujicimi byli pan Ch. a pan K.. Pokud
byl obzalovany dotazan, jak se dostal k témto nabyvatelim, pak uvedl, Ze mu asi byli né¢kym
doporuceni. Mélo se jednat o solventni lidi, ktef{ chodi do zaméstnani a nemaji dluhy, aby mohli
dostat tvér ¢ ptjcku. Ch. i K. byli sezndmeni s tim, Ze to nebude zadarmo, éerpal se tvér, R. dostali
400 000 K¢ a 450 000 K¢ na rekonstrukei bytu, necelych 100 000 K¢ bylo na vyplaceni sménky,
kterou obzalovanému pan R. podepsal jesté pred prodejem bytu. ObZalovany uvedl v hlavnim
liceni konaném dne 7. 11. 2022, e k tomuto datu ma s Rehulov§mi podepsanou dohodu o
narovnani, pficemz si zapocital provizi 400 000 K¢, 200 000 K¢ délil jesté mezi jednoho spolecnika,
kterého vsak odmitl jmenovat. Na ucet pana K. pfislo 1 100 000 K¢, které K. vybral a predal
je obzalovanému. V té dob¢ z prodeje nemovitosti K. nic nem¢l.

Obzalovany doznal, ze prodavajicim, tedy poskozenym R, nepfedal ani on ani nikdo jiny pfed
uzavienim kupni smlouvy 500 000 K¢ tak, jak bylo uvedeno ve smlouvé. Hajil se viak tim, e R.
vedeli, ze tuto ¢astku nedostanou. Pokud byla nemovitost ocenéna na 2 200 000 K¢, poskozeni
nedostali ¢ast kupni ceny z davodu, ze védéli, Ze se musi vycerpat 80 % hypotéka, coz bylo
1700 000 K¢. Obzalovany na svoji obhajobu uvedl, ze ma za to, ze pokud by R. prodavali
nemovitost sami, mohli by ji prodat za 2 200 000 K¢, ve skutecnosti byt prodali za 1 700 000 K¢.
Na tcet K. §lo 1 100 000 K¢ a pokud jde o rozdil mezi 1 700 000 a 1 100 000 K¢, ktery ¢ini 600 000
K¢, tak tyto penize §ly na ucet poskozenych, respektive jejich zavazku, jak je uvedeno v kupni
smlouvé. Tyto zavazky platil 1 obzalovany z ¢astky 1,1 mil. K¢ Pokud jde o sménku, kterou
poskozenj R. obZalovanému podepsal na 100 000 K¢, obzalovany k ni uvedl, Ze nepiedal
poskozenému R. 100 000 K¢, ale néco kolem 50 0000 - 60 000 K¢&, penize poskozenému predal
hotové. Castku navysil proto, aby mél néjakou odménu.

Kupujicim Ch. a K. vyplatil provizi okolo 50 000 K¢ dohromady. Dan z pfevodu nemovitosti
hradil obzalovany. Ma za to, ze to bylo u vsech skutka obzaloby.

Svédek M. R. uvedl, 7e se vie stalo pred 11 lety, pokud méli né&jaké listiny, tak ty jiz divno
zlikvidovali, méli to za vyfizené, proto je prekvapilo, Zze se véc takto fesi. Svédek uvedl,
ze v rozhodné dobé mél néjaké dluhy z néjakych pujcek, mohlo to byt 50 000 az 60 000 K¢ a nevi,
jakym zptisobem, snad pres inzerat se dostal do kancelafe obzalovaného S., ktery je pak navstivil
doma a nabidl jim néjaky zptsob vyrovnani. Nabidl jim fesen{ pfevedenim bytu, ktery se prodal na
dv¢ osoby, které si na koupi bytu vzaly uvér nebo pujcku, ze které se vse hradilo. Svédek si vybavil
jméno Ch.. Byt pfevedli za ¢astku 2,2 mil. K¢, jak je uvedeno ve smlouvé. Pokud byl dotazan, zda

/////

vee,

néjaké opravy, na které dostali néjaké finanéni prostfedky od obzalovaného. Uved], Ze ve smlouvé
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bylo ujednani, Ze pfed podpisem smlouvy dostanou 500 000 K¢, tyto vSak neobdrzeli, obzalovany
S. jim nabidl, Ze to pujde pfes néj, a tak se to i realizovalo. Obzalovany je navstivil 2 dny pfed
hlavnim licenim, chtél, aby doslo k néjaké domluvé.

K rozporim ve vypovédi svédka R. soud cetl jeho vipovéd z piipravného fizeni, kde uvedl
k jednani obzalovaného S., Ze je telefonicky kontaktoval, pak je navétivil v byté a jednani s nim
probihalo velmi rychle, i podepisovani smluv byl velky fofr, ¢lovék nemél moznost si smlouvy
pfecist a neveédél, co se vlastné déje. Prekvapilo je, ze v jejich byt¢ na XXXXX ulici bydlel
obzalovany S.. Nezna osoby jménem P.Ch. a P.K., ty se mu dostaly do podvédom{ a2 v pribéhu
vedeného trestnitho fizeni, nikdy s nimi nejednal. Ke ctenému svédek uvedl, ze podrobné si
smlouvy urcité neprocitali, necekali, ze tam bude néjaky problém, byli radi, ze jim nékdo pomohl.
Pokud téhoz dne 3. 6. 2011 podepisovali jesté svéfeneckou smlouvu, pod které povérovali notafe
z Holesova k vyplaté ¢astky 1,1 mil. K¢ na konkrétni bankovni ucet, svédek uvedl, Ze ty smlouvy
jiz nema k dispozici, tak si to nepamatuje. Od obzalovaného dostavali néjaké penize na
rekonstrukei bytu, jak jiz uvadél, nebylo to vic jak 200 000 K¢ az 300 000 K¢, vibec si to
nepamatuje. Pii podpisu smlouvy od Ch., K. v hotovosti nic nedostal. Pokud néco dostal, vzdycky
to bylo pfimo od obzalovaného S..

K dotazu soudu, zda dostali néco navic, svédek dlouze mlcel a poté odpoveédél, ze si nemysli, ze by
byli tratni, pfisel za nimi obzalovany a najednou jim vyplatil 500 000 K¢. K dal$imu dotazu, zda jim
obzalovany sdélil, za co tak vysoka ¢astka je, svédek opét nebyl schopen ihned odpovédét, dlouze
mlcel a poté uvedl, ze to bylo zfejmé po scitani vseho. Pokud byl dotazan, proc si véechno nesecetli
uz pfedem a nepozadovali vraceni vSech financ¢nich prostfedkd, pak uvedl, Ze byli radi, ze jim nékdo
pomohl z problému. Znovu zopakoval, ze pfed podpisem smlouvy zadnou finan¢ni hotovost
neobdrzeli, coz vi urcité, nasledné pripustil, ze nedoplatek uvéru u Ceské spofitelny mohl ¢init
600 000 K¢ a nikoliv ¢astky, které zminoval predtim.

Na to obhajoba soudu pfedlozila dohodu o nahradé skody sepsanou mezi obzalovanym jako
dluznikem a M. R. a S.R. jako véfiteli dne 4. 11. 2022, ze které bylo zjisténo, Ze dluznik v nf tvrdi,
ze poskytl R. 100 000 K¢ na zakoupeni kotle, na vystaveni sménky cca 120 000 K¢ a dohodli se na
provizi cca 200 000 K¢.

K tomu svédek R. uvedl, Ze si nevybavuje, Ze by se na provizi ve vysi 200 000 K¢ s obzalovanym

pfed 11 lety dohodli.

Svédkyné S. R. k véci uvedla, Ze se vie stalo pred 11 lety, byla ve velmi tézké situaci, kdy ji umirala
maminka, byla pfipravena na to, ze do tydne odejde. Kdyz pfisla domu a fekla, ze bude muset
chystat pohfeb, tak ji muz sdélil, Ze se dostal do dluhové spiraly, ze ji to nefekl dfive, ze se stydél.
Ona z toho byla v t¢zkém s$oku, byla rok pfed dichodem, nebyla vibec schopna chapat, co se
kolem d¢je. Byla sama, nemeéla sourozence, musela se postarat o maminku, vypravit pohfeb, bylo
to pro ni hrozné obdobi. Manzel se ji svéfil, Zze nasel obzalovaného S., Ze je to financ¢ni poradce, ze
k nim pfijde. Obzalovany se dostavil, byl korektni, snazil se pomoct, vétsinou vse fesil s manzelem,
svedkyné u toho nebyla z dtvodu, Ze byla na zhrouceni. Svédkyné uvedla, Ze dodnes nevi, kolik
manzel tehdy dluzil. Tehdy $lo v§echno mimo ni, fesila i zavazné onkologické onemocnéni syna,
pak se stéhovali do mamincina bytu, pro ni je to minulost, pfi sjednavani byla mimo. Pokud by byla
v pofadku, urcité by si v§e pamatovala detailnéji. Vzpomina si, ze podepisovali néjaké smlouvy, ma
ocni vadu, takze nez néco pfelusti, je to pro ni dost obtizné, takze vse vnimala spise sluchove od
obzalovaného, co ji pfedestfel, dohodli se na prodeji bytu, zaplaceni dluhti manzela s tim, ze
obzalovany jim bude pfispivat i na rekonstrukci mamincina bytu, kam potom $li. O jednotlivych
castkach svédkyné neméla povédomi. Uvedla, Ze s obzalovanym naposled hovofila pii
podepisovani téch smluv, v posledni dobé mluvila az s né¢jakym doktorem z Kroméiize, kdy se
domlouvali na finanénim vyrovnani. Obzalovanym jim byla nabidnuta finan¢ni nahrada 500 000
K¢, kterou jim poslal na acet 7. 11. 2022. Svédkyné uvedla, ze ji neni znamo, jak najednou
s odstupem 11 let vyslo najevo, ze je tam jesté nedoplatek pul milionu. Nevi, zda obzalovanému
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méla byt vyplacena néjaka odména. Pokud se v novém ujednani o nahradé skody uvadi, Zze byla
sjednana provize 200 000 K¢, svédkyné uvedla, ze na tuto ¢astku si nevzpomina, nevi, jestli jde o
&astku adekvatni. Céstka za rekonstrukei bytu 450 000 — 500 000 K¢ muaze odpovidat. Ma za to, ze
s obzalovanym jsou vyrovnani. Maji ted’ uplné jiné zdravotni a rodinné starosti. Pokud se
v piipravném fizeni pfipojila s nairokem na nahradu Skody s c¢astkou 800 000 K¢ a se stejnou
c¢astkou se pfipojil 1 jeji manzel, a ted’ jsou oba dva spokojeni s ¢astkou 500 000 K¢ misto 1 600 000
K¢, svédkyné uvedla, Ze si uvédomuje, ze to je nepomér. Obzalovanou J.S. nezna.

Svédek P.Ch. uvedl, Ze s obzalovanym S. se setkal poprvé na Zlutavé v jedné hospodé, byl tam i
P.K. a ze strany obzalovaného byla ucinéna nabidka, Ze si mizou vydélat penize. Dle svédka Slo o
né¢jakou $melinu, ale $li do toho. Bylo jim nabidnuto 20 000 K¢, Ze si vezmou hypotéku, které je
zbavi za 3 mésice. Svédek s K. na to kyvli, sli vybrat hypotéku na jejich jména v Komercni bance
nebyl, jen podepsal néjaké smlouvy. Nezna pani S., nikdy nevidél pani, co byla v jednaci sini pfed
nim (svédkyné R.). Hypotéka byla asi na ¢astku 1,7 mil. K¢&. Svédek uvedl, Ze se vibec nezajimal o
to, jestli v kupni smlouv¢ je uvedeno, ze prodavajicim zaplati néjakou ¢astku v hotovosti, viubec se
o to nezajimal, nic nikomu neplatil. Hypotéku nikdy neplatil, ta byla placena ze strany rtznych
spole¢nosti z riznych actd. Nevi, kdo hypotéku splacel. Svédek uvedl, Ze mu neni nic znamo o
tom, ze by ¢ast kupni ceny ve vysi vyssi jak 1,7 mil. K¢ méla byt zaslana na bankovni acet doktora
S., notafe v Holesove. Zédn;’r pokyn k tomu, aby se tomuto notafi néco vyplatilo, nedaval. Nevi ani
o tom, ze by ¢ast kupni ceny byla zaslana na bankovni ucet K., ten mu o tom nefikal. Obzalovany
pofad mluvil o néjaké rekonstrukci bytu, Ze tam néco probihalo, chtéli mit s panem K.
s obzalovanym schuzku, chtcli se té hypotéky zbavit, nebot’ jak uvadél i v piipravném fizeni, byl
ztratovy, hypotéka mu dodnes visi na krku, uz na to nema nervy, fesi to pofad dokola.

Se smlouvou na prodej bytu XXXXX pfisel obzalovany, a to z davodu, aby si ten byt
zrekonstruoval. Podpisy se ovéfovaly na posté v Napajedlich. Svédek uvedl, Ze nevi, jestli timto
pfevodem se pfevedla i puvodni hypotéka. O tom, Ze spolecnost XXXXX prodala byt pani S. mu
neni nic znamo. Je mozné, ze mél moznost si ji pfed podpisem smlouvy piecist, detaily si
nevybavuje, své podpisy na smlouvach poznava. Nevi nic o financ¢nich operacich pana K.,
hypotéku nerefinancoval, nezadal banku o potvrzeni o zaplaceni splatek véetné aroku. Uvedl, Zze
z prodeje bytu nedostal nic, ani nevi, za kolik se prodaval. Nevi nic o najemni smlouve.

Na to byla svédkovi pfedlozena k nahlédnuti smlouva o najmu rodinného domu ¢. 1. 538 az 539,
kterou si prohlédl a uvedl, Ze na této neni jeho podpis a nikdy ji nevidél. Porovnanim podpisu
svédka na jeho vypovédi z pfipravného fizeni, které svédek oznacil za své podpisy a podpisu
pronajimatele na €. 1. 539 je evidentni i pro laika, Ze podpisy jsou zcela odlisné.

Obdobné vypovidal i svédek P.K., dalif sjednany kupujici na nemovitost R. s tim, Ze byl osloven
sousedem M., Ze by si tak mohl pfivydélat 30 000 K¢ a ten je pak seznamil s obzalovanym S..
Spolec¢né s Ch. podepsali néjakou hypotéku, ktera byla na byt, ktery méli koupit, pak se délaly néjaké
ptevody. Prodavajici, ktef{ byt prodavali, nikdy nevidéli, nikdy jim nic neplatili. Dopadlo to celé
tak, ze hypotéka je psana stale na n¢, chodi tam opozdéné platby z riznych firem, ani nevi odkud.
Za sjednani hypotéky od obzalovaného kazdy dostali 30 000 K¢. V dobé, kdy si bral hypotéku
pracoval jako délnik s pramérnym vydélkem 15000 az 16 000 K¢, nemél zadné zavazky.
Podepisovali néco, co jim dal obzalovany S. na posté v Otrokovicich, #kal jim, Ze se urychli ten
proces, oni si mysleli, ze se konecné zbavi zavazku, chtéli se zbavit té hypotéky. Svedek K. potvrdil,
ze obzalovany se jim nejdfive pfedstavil jako M.N.. Skute¢né pfijmeni obzalovaného se svédkové
dozveédéli az z televize z pofadu Na vlastnf oc¢i Josefa Klimy. Tam vidéli fotografii syna
europoslankyné S., J.S. a fikal si: , hele, to je ten M., V piipravném fizeni svédek uvedl a v hlavnim
liceni potvrdil, Ze penize z Gvéra vybiral pfimo on a v hotovosti je predaval obzalovanému S..
Jednalo se ast o 1 200 000 K¢, bylo to v Kroméiizi, pak obzalovanému predal jesté jeden vybér
v Otrokovicich v bance, byl to zbytek avéru asi 600 000 K¢. Svédek ke svym vypovédim jak
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v ptipravném fizeni, tak pfed soudem uvad¢l, ze rozhodné nikdy nelhal a uvadél vse popravdé,
nema duvod lhat, byli mlad{ hlupaci, necetli, co podepsali, se v§im souhlasili.

K dotazim svédek uvedl, Ze s obzalovanym mluvil jesté pfed budovou soudu pied hlavnim
licenim, urgoval ho o zaplacen{ splatky hypotéky, ze ma opozdéné platby, ze neplati fadné a vcas.
K refinancovani svédek uvedl, ze se to mohlo dit v Otrokovicich, byl tam néjaky bankéf,
obzalovany S., uz bylo véechno piipravené, néjaké smlouvy. Svédek uvedl, e si nevzpomina, Ze by
obzalovanému podepisoval plnou moc. Pokud jde o bankovni ucet, jehoz byl disponentem a na
ktery méla byt dne 29. 6. 2011 pfipsana ¢astka 1,1 mil. K¢ a téhoz dne byla vybrana a dne 11. 8. 2011
v Otrokovicich, vSechny penize pfedal obzalovanému. Vybiral je na zadost obzalovaného. Myslel
si, ze za tyto penize obzalovany vyplati tu hypotéku.

Svédek R.M. k véci uvedl, ze se né¢jak k tomuto piipadu pfimotal, dffve mu obzalovany pomohl a
na zaklad¢ davéry mezi nimi mu dohodil néjaké kamarady k jeho businessu. Svédkovi bylo znamo,
ze se jedna o bilé koné. Obzalovany ho zadal o n¢jaké jména kamarada, ktefi by se propujcili pro
kupovani nemovitosti. Obzalovanému S. dohodil P.K., P.Ch. a P.P.. Muselo jit o lidi s &istym
$titem, aby se dali legitimizovat smlouvy, aby to fungovalo. Bylo to za odménu. Kamaradi mu to
dodneska vycitaji, ze je do toho navezl, ze je tam doporucil. Vsichni mu vycitaji, jak jim hodné
zkomplikoval Zivot.

Svédek M. v hlavaim li¢eni oznaél obzalovaného S. jako cloveka, o kterém vypovidal s tim, Ze
puvodné se mu prfedstavil jako M.N.. Byli mladi a naivni, bylo to jiz v roce 2012. Mezi nim a
obzalovanym S. probéhla néjaka obalka za dohozeni kamarada, vysi té ¢astky si nepamatuje, mohlo
to byt tak 20 000 az 30 000 K¢, vzdy za kazdého dohozeného bilého koné.

Obzalovana J.S. v prvotnim hlavnim licen{ nevypovidala. Ke své osob¢ uvedla, ze od 3. 10. 2022
je zaméstnana v XXXXX, kdy ma sjednany mésicni pfijem 20 000 K¢, ma dvé nezletilé déti.
Obzalovanou S. nezna, s obzalovanym S. se seznamili v roce 2015, ziji spolu a déti ma
s obzalovanym. Jak v$ak bude konstatovano niZe, v prabéhu hlavniho liceni orginy Police CR
zjistily k osobé obzalované, Ze je statutarni zastupkyni prazské spolecnosti, jejimz vozidlem jezdila
na hlavn{ liceni.

Dle § 207 odst. 2 trestniho fadu soud cetl vypovedi obzalované J.S. z ptipravného fizeni.

Dne 31. ledna 2021 obzalovana vypovédéla, Ze Zije v druzském poméru s obzalovanym J.S.., se
kterym ma dv¢ nezletilé déti, a to na adrese XXXXX, XXXXX, nema zadné uspory, nevlastni
zadnou nemovitost, mimo zajisténého bytu v XXXXX, kde momentalné bydli. Na byté vazne
zastava banky. Pfedmétny byt nabyla v lednu 2016, pofidila ho za penize, které nabyla z dédictvi
po otci, kdy se jednalo o c¢astku 600 000 K¢, dalsi penize vydeélala v zahranici, kde fotila akty.
Majitele bytu R. nezna, stejné tak nezni muze s pijmenim Ch.. Byt zakoupila od XXXXX, za
kterou tehdy jednal pan S.. Uvedla, ze spole¢nou domacnost s odsouzenym S. sdilela od za# 2015,
kdy se poznali, veskeré platby spojené s uzivanim bytu hradil odsouzeny, a to véetné splatek uvéru.
Neni ji znamo, kdo pfipravoval kupni smlouvu, kdy a kde doslo k jejimu podpisu a co nasledovalo
po podpisu kupni smlouvy na pfedmétnou nemovitost. Penize na koupi bytu dala v hotovosti
odsouzenému S., ktery ji vystavil doklad o pievzeti finanéni hotovosti, kterj ma doma. Pokud byla
obzalovana vyzvana, aby tento doklad dolozila, uvedené piislibila, avsak ve své nasledné vypovédi

vvvvv

nedohledala, a proto ho nemuze predlozit.

Policejni organ v pfipravném fizeni obzalované pfedestrel, Zze vletech 2011 az 2013 byla
pozivatelkou piispévku na bydleni, v roce 2010 az 2011 pobirala davky v hmotné nouzi a v unoru
2009 az ¢cervnu 2013 byla vedend jako nezameéstnana. S ohledem na uvedené byla dotazana na
puvod uspor, z nichz financovala koupi predmétného bytu a zda je ochotna dolozit pfiznani k dani
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z ptijmu fyzickych osob za obdobilet 2010 az 2017. K uvedenému obzalovana uvedla, ze se nechce
blize vyjadfovat k majetkovym pomérim a nevi, zda da souhlas k vyzadani udaji od spravce dané.

Pokud bylo obzalované predestfeno, ze na pfedmétném byté vazne mj. zastavni pravo Komercni
banky v souvislosti se smlouvou o hypote¢nim uvéru z 20. 6. 2011 a zda je ji znamo, kdo financuje
tuto hypotéku, pak odpovédéla, Ze if to nenf znimo, odsouzeny S. ji k tomu nic nefekl, asi to hradi
on, ona nefesila, zda budou hypotéky i1 po koupil nemovitosti fadné a vcas hrazeny. Nezajimala se
také o to, jaké dalsi platby bylo nutno v souvislosti s nabytim vlastnického prava k pfedmétnému
bytu uhradit. Po nast¢hovani do bytu zjistila, Ze byt je opraveny, neni ji znamo, kdo rekonstrukci
financoval a kolik stala.

Na to byla obzalované pfedestfena kupni smlouva ze dne 28. 1. 2010, ke které uvedla, ze smlouvu
poznava, je na ni jeji podpis, smlouvu podepisovala v kancelafi na Kollarove ulici 634, ona
s odsouzenym S.. Nen ji znamo, pro¢ k ovéfeni podpisu doslo a2 po roce 28. 1. 2016. Nevybavila
si, zda podepsala jesté néjakou jinou kupni smlouvu na uvedeny byt.

Na to obzalované byla pfedlozena k nahlédnuti dalsi kupni smlouva na identicky byt datovana
3. 11. 2015, k ¢emuz uvedla, ze 1 na této kupni smlouvé je jeji podpis, tehdy byla jesté pfijmenim
M.. Davod podpisu vice kupnich smluv obzalovana vysvétlila tim, Ze zménila pffjmen.

K této vypovédi z pfipravného fizeni obzalovana S. v hlavnim liceni uvedla, ze vSe souhlasi a
nechce nic dodat.

V dnesnim hlavnim liceni obzalovana uvedla, Zze od jejiho posledniho vyslechu se v podstaté nic
nezménilo. Opakované sdélila, ze obzalovany na ni pusobil dobrym dojmem, smlouva probéhla
v pofadku a nezdalo se ji nic divného, ze by se mélo jednat o podvod. Kupni cena byla dohodnuta
na 1 milion K¢, ma za to, ze zaplatila kupni cenu po péti splatkach v hotovosti. Penize méla, nebot’
zdeédila dam po tatinkovi, ktery pak prodala teté, pak si pfivezla néjaké penize ze Svycarska, kde se
zivila tancem a focenim. Penize davala obzalovanému v hotovosti snad v lednu 2016, nevzpomina
si, jestli to splacela ve ctyfech, péti splatkach. Tehdy bydlela na XXXXX ulici, ale protoze méla
penize, chtéla koupit dalsi nemovitost, aby méla zazemi. Dum, ktery zdédila, prodala teté, protoze
k nému méla $patné vzpominky, kdyz ji zemrel tatinek.

K odsouzenému S. uvedla, 7 se seznamili 8. 8. 2015 pies kamaridku. Kamaradky o ném #ikaly, Ze
je ze slusné rodiny, Ze se nema ceho bat, Ze je to slusny clovék. Nemohla z niceho dovodit, ze by
byl podvodnikem, vzdy na ni pusobil pifjemné a hezky a véfila mu. S myslenkou o prodeji
pfedmétného bytu piisel obzalovany, protoze veédél, ze obzalovana ma penize a ze chce néjaky byt
kupovat. Obzalované se nabidka zdala byt solidni, milion korun byla ¢astka v pohodg¢, fesila to 1
s maminkou a s kamaradkami a nevidély v tom nic Spatného. V roce 2015 pfed koupi bytu nikde
nepracovala, byla vedena na ufadu prace, ma dodélanou maturitu, tehdy byla vyucena zahradnice.
V soucasné dob¢ provozuje solarni studio v Kroméfizi. Ve spole¢nosti XXXXX d¢lala asistentku,
vedla dcetnictvi po dobu asi tfictvrté roku. Je pravdou, Ze byla i jednatelkou této spolec¢nosti.

Soud dale provedl rovnéz dikazy listinné, a to zejména kupni smlouvou sepsanou u notafe JUDr.
Petra S. dne 3. ¢ervna 2011 s dodatkem ze 17. Cervna 2011, kterou manzelé R. jako prevodci
pfevedli na nabyvatele P.Ch. a P.K. svoji nemovitost byt ¢islo 3344 s pozemkem v katastralnim
uzemi XXXXX za c¢astku 2 200 000 K¢, ktera méla byt vypofadana tak, ze P.Ch. zaplati manzelim
R. 250 000 K¢ pied podpisem smlouvy, stejnou ¢astku jim zaplati nabyvatel P.K. a oba spoleéné a
nerozdilné zaplati ¢astku 1 700 000 K¢ z dvéru od Komercéni banky do notatfské aschovy JUDr.
Petra S., ktera bude z Gschovy vydana v souladu s podminkami uvedenymi ve svéfenecké smlouve.
Soud dale provedl dikaz svéfeneckou smlouvou, kterou opét sepsal JUDr. Petr Skopal 3. ¢ervna
2011, ze které se podava, ze svéfena castka 1 700 000 K¢ bude pouzita dilem ve vysi 175 223,79
K¢ k doplaceni zastatku hypoteéniho Gvéru viaéi manzelim R., 1 100 000 K¢ bude zaslana na acet
& XXXXX/0800 na thradu pohledavky vi¢i manzelam R. a ¢astka 424 776,21 K¢ bude z dschovy
zasldna na Gcet manzelt R. &slo XXXXX/0800. Z uvedeného je patrné, ze ¢isla ucta, na ktera méla
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byt vypotadana zaplaceni kupni ceny R. se lisf a z kupni ceny ve vysi 2,2 mil. K¢& obzalovany zajistil,
aby z ni byly za poskozené zaplaceny pouze jejich predchozi dluhy u Ceské spofitelny a. s. ve vysi
600 000 K¢. Z bankovnich informaci bylo nasledné zjisténo, ze ¢astka 1 100 000 K¢ byla JUDr.
Skopalem pifevedena 29. 6. 2011 na ucet kupujictho P.K., ktery ji pouzil tak, jak o ni vypovidal, ;.
vybral ji dle pokynu obzalovaného S. a v hotovosti ji obzalovanému rovné? i predal.

Soud dale provedl dukaz kupni smlouvou z 15. 5. 2013, dle které byl predmétny byt prodan za
sjednanou kupni cenu 1,2 mil. K¢ spolecnosti XXXXX, jejimz jednajicim pfedsedou
predstavenstva byl ].S. a tato méla byt zaplacena na ucet &islo XXXXX/0100. Ze shromazdénych
bankovnich informaci bylo zjisténo, ze tato kupni cena zaplacena nebyla.

Soud dale provedl dukaz kupni smlouvou ze dne 28. 1. 2015, kterou XXXXX SE prodala byt J.S.
za sjednanou kupni cenu 1000 000 K¢, kdy tato castka méla byt uhrazena na ucet cislo
XXXXX/0300, kdy z vypisu z uc¢th XXXXX na ¢. 1. 2839 az 2860 se podava, ze tato kupni cena
zaplacena nebyla. Z bankovnich informaci k d¢tu obzalované J.S. ¢islo XXXXX/0600 na ¢. 1. 2870
az 2888 se podava, ze v rozhodné dob¢ a pfed i poté, tedy od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2018 nemé¢la
zadné mimofadné pifjmy, naopak pouze nicotné ptijmy z obcasného prodeje a davky nemocenské,
rodicovského piispévku a pfispévku v nezaméstnanosti a v letech 2017 az 2018 pfijmy od
zaméstnavatele v maximalni vysi 10 000 K¢. Z uctu jsou ziejmé osobni vklady v fadech maximalné
desitek tisic korun.

Sjednana vyse kupni ceny za byt vychazi z ohodnoceni provedeného Ing. Vladimirou Smetanovou.
Tato pro Komeréni banku provadéla ohodnoceni nemovitosti jiz k datu 7. 6. 2011 (¢. 1. 473-477),
kdy obvyklou cenu bytu stanovila na 2,2 mil. K¢ s tim, Ze na byté vazne zastavni pravo smluvni ve
prospéch Ceské spofitelny a.s., coZ se podava z vypisu z katastru nemovitosti (¢. 1. 478), podle
nc¢hoz zastavni pravo smluvni je sjednano k zajisténi pohledavek az do celkové vyse 350 000 Kc.
Ocenéni bytu k 28. 1. 2016 provadéla rovnéz Ing. Vladimira Smetanova (¢. 1. 2592-2600), ktera
obvyklou cenu stanovila na 1 000 000 K¢, pficemz tato cena zohlednuje zejména existujici zastavu
pro Komerc¢ni banku ve vysi 1 700 000 K¢ s ptislusenstvim, kterou 20. 6. 2011 nechali ve prospéch
Komeréni banky a.s. vlozit manzelé R. (zastavni smlouva ¢. 1. 457-463).

Stran dhrady kupni ceny se 1 odvolaci soud ztotoznil se skutkovym zavérem o tom, ze sjednanou
kupni cenu ve vysi 1 000 000 K¢ obzalovana S. nezaplatila. Z bankovnich informaci ve vztahu k
uctu spolecnostit XX XXX vyplyva, ze tato ¢astka nebyla ze strany obzalované na ucet zaslana, kdyz
je zaroven zfejmé, ze ani na svém uctu obzalovana tak vysokou ¢astku nemeéla k dispozici. Duvodné
pak soud neuvéiil vipovédim obzalované a odsouzenému S., kteff uvadéli, ze kupni cena byla
uhrazena v hotovosti oproti pisemnému dokladu, ovsem obzalovanymi zadny takovy doklad
pfedlozen nebyl.

Organy Policie CR 7. 11. 2022 k obzalované S. soudu sdelily, Zze uziva osobni motorové vozidlo
znacky BMW RZ XXXXX, které je dle registru vozidel (¢. 1. 4562) evidovano na provozovatele
XXXXX, kdyz dle aplného vypisu z obchodniho rejstifku je obzalovana S. od 6. bfezna 2019
jednatelkou prave této firmy, takze pokud pfed soudem uvedla, Ze nepracuje ve spolecnosti
XXXXX, ale toliko v XXXXX, pak nevypovidala pravdu, kdyz prokazateln¢ ma i dalsi
podnikatelské aktivity.

K osobé¢ obzalované bylo zjisténo, ze nema zaznam v opisu z Rejstiiku evidence tresta fyzickych
osob a je osobou bezuhonnou.

Provedené dukazy jednoznacné prokazuji, Ze obzalovana S. nabyla do svého vlastnictvi od
spole¢nosti XXXXX, za kterou jednal odsouzeny J.S., jejf piitel, se kterym ma dvé nezletilé dét,
bytovou jednotku v XXXXX, na ulici XXXXX. Kupni smlouva znéla na cenu za ¢astku 1 000 000
K¢, ktera dle posledniho znaleckého posouzeni Ing. Vladimiry Smetanové ze dne 31. 8. 2021 ke
dni 18. 1. 2016 zohlednuje vaznouci hypotéku vedenou na odlisnou osobu od vlastnika bytu.
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Nen{ pochyb o tom, z jakjch davodi odsouzeny S. nemovitost pievadél, respektive XXXXX, za
kterou jednal, a ktera ji koupila od svédka P.Ch. a P.K., ktef{ byli tzv. bilymi koni, ktefi za sjednanou
odménu od odsouzeného S. na sebe nechali pfevést tuto bytovou jednotku od manzeld R., aniz by
sami platili hypotéku. Prokazateln¢ se jednalo o dlouhodobé¢ planovany ,,obchod (viz mallova
komunikace odsouzeného z 3. 11. 2011) S., ktery aby zastel sviij zamér ziskat nemovitost R.,
pockal néjakou dobu, nemovitost pres spolecnost XXXXX zhodnotil a pak, aby jeho jméno
oficialn¢ nikde nefigurovalo, ji jako zastupce prodavajictho pfevedl na tehdy osobu nejblizsi, tedy
svoji druzku obzalovanou S.. Nebylo vsak hodnovérnym zptsobem prokazano, ze by s timto
Gmyslem odsouzeného S. byla obzalovana seznamena.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni véech dukazt jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech,
v intencich rozhodnut{ vrchntho soudu tak soud dospél k zavéru, ze obzalovana se dopustila
jednani popsaného ve vyrokové casti rozsudku, kdy nepochybné, coz ani nepopira, uzaviela dne
28. 1. 2016 v Krom¢fizi se spolecnosti XXXXX, jejimz jménem jednal odsouzeny S., kupni
smlouvu na koupi bytové jednotky ¢. 3344/3 v Kroméfizi na ulici XXXXX a spoluvlastnickych
podilech na spole¢nych ¢astech a pozemku nalezejicim k bytu za sjednanou kupni cenu milion K¢,
pfi¢em? tento byt obzalovani s odsouzenym S. nejméné od roku 2015 uzivala. V piedmétné
smlouvé se obzalovana zavazala zaplatit do 31. 3. 2016 kupni cenu na bankovni icet prodavajictho
vedeny u CSOB, nicméné na tento téet do soucasné doby ni¢eho neuhradila. Soud neuvéfil tvrzeni
obzalované, ze kupni cenu zaplatila v hotovosti obzalovanému v né¢kolika splatkach, kdyz krome
jejtho tvrzeni o tom neexistuje zadny realny dukaz a bylo by s podivem, ze by takto vysoké castky
obzalovana platila nejen v hotovosti, ale bez toho, aniz by si nechala vydat jakékoliv potvrzeni.
Je pak otazkou, pro¢ podepsala jako dospéla a svépravna osoba smlouvu, ve které se zavazala
zaplatit kupni cenu na ucet prodavajici spolecnosti, kterou pak nerespektovala a dle svého tvrzeni
méla zaplatit kupni cenu odsouzenému S. v nékolika blize neuréenych splatkach, které neni
schopna obzalovana specifikovat ani dobou splatek ani vysi jednotlivych splatek ani jejich poctem,
takze vtomto sméru vyzniva jeji vypoveéd krajn¢ nevérohodné. Obzalovana je osobou se
sttedoskolskym vzdélanim, kdy z jeji vypovedi se podava, ze se v predchozi dob¢ zabyvala i
ucetnictvim, byla jednatelkou firmy, takze neni pochyb o tom, Ze méla nikoliv malé povédomi o
realizaci smluv, kdyz sama uvedla, Ze uz pfedtim jednu koupi realizovala, a to prodej nemovitosti,
ve které bydlela, takze s tkony s tim souvisejicimi mé¢la zkusenosti. V provedeném dokazovani bylo
zjisténo, ze ani prodavajici spolecnost neprovadela zadné platby za uzivani bytu a jeho rekonstrukci
a pfi koupi bytu se obzalovana ani nezajimala, jaké pfipadné dluhy na nemovitosti vaznou,
nezajimala se o existujici nikoli malou zastavu a splatky hypotecnifho uvéru, které byly bytem jistény,
kdy tyto skute¢nosti by jako zcela nezaujaty zajemce o koupi bytu kazdy ovéfoval jako prvni a zcela
duvodné by v piipadé poctivé koupé byly ze strany kupujiciho ocekavany, coz sama obzalovana
ani nerozporovala. Rovnéz obhajoba hodnoti jednani obzalované jako nejméné ledabylé. Soud ma
za prokazané, ze obzalovana nabyla do svého vylu¢ného vlastnictvi bez jakékoliv protihodnoty byt
v hodnot¢ nejméné milion K¢. Nicméne v provedeném dokazovani nebyl opatfen zadny piimy
¢i nepfimy dikaz o tom, ktery by pfimo svedcil o skute¢nosti, ze obzalovana védéla o puvodu bytu,
tedy Ze se ho odsouzeny S. zmocnil finanénim podvodem, ale tento na sebe nechala odsouzenym
S. prevést.

V jednani obzalované popsané ve vyrokové ¢asti rozsudku soud spatfuje naplnéni vsech znaku
skutkové podstaty pfecinu podilnictvi z nedbalosti dle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakonfku ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2016, kdyz na sebe nechala pfevést a to z nedbalosti
pfedmétnou nemovitost, tedy véc nikoliv malé hodnoty, a takovym ¢inem pro sebe ziskala znacny
prospéch, tedy prospéch ve vysi nejméné milion K¢, pficemz s ohledem na okolnosti ptipadu a
zpusob, jakym jednala, zcela jist¢ mohla a méla pfed uzavienim smlouvy ovérovat a zjist'ovat, jak
prodavajici XXXXX byt nabyla, a to zejména za situace, kdy za byt nepozadovala sjednanou
uhradu, coz vsak obzalovana neucinila, a s ohledem na tyto okolnosti i osobni a zivotn{ zkusenosti
obzalované méla a mohla védét, ze byt, ktery je na ni pfevadén, miaze byt ¢i je pfimym vynosem
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z trestné ¢innosti jejtho tehdejétho partnera J.S.. Jednala tak dle § 16 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku ve formé nevédomé nedbalosti. Trestni zakonik predvida u nedbalostni formy zavinéni
potfebnou miru opatrnosti ze strany pachatele, jejiz mira je dana spojenim subjektivatho a
objektivniho hlediska pfi pfedvidani zptisobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zakonikem, ktera v pfipad¢ obzalované byla soudem shledana, jak je popsiano vyse. Prokazané
nedbalostné zavinéné jednani obzalované popsané ve vyrokové ¢asti rozsudku soud kvalifikoval
dle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku uc¢inného v dobé, kdy se jednani dopustila,
nebot’ soucasna pravni iprava neni pro obzalovanou piiznivéjsi.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédl ve smyslu § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku
k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram obzalované a jejimu dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeji napravy. Soud
pfihlédl rovnéz k chovani obzalované po ¢inu, zejména ke snaze nahradit skodu nebo odstranit
skodlivé nasledky.

Soud pfihlédl rovnéz k ucinkim a dasledkiam, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot
obzalované. Zohlednil vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou obzalované, mirou jejtho
zavinéni, pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Obzalovana byla timto rozsudkem uznana vinnou pfecinem dle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku uc¢inného do 30. 6. 2016, kdyz soucasné ucinny trestni zakonik pro ni neni
piiznivéjsi. Dle odst. 2 § 215 trestnfho zakoniku je ohroZena trestni sazbou do 3 let odnéti svobody.
V jejim pfipadé soud zohlednil vyraznou polehcujici okolnost, Zze dosud Zila fadnym zpisobem
zivota, nebot’ nema zadny zaznam v opise z Rejstiiku tresta fyzickych osob a k jeji osobé nebyly
zjistény zadné jiné negativni poznatky. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze uplynula jiz pomérné
dlouha doba od spachani trestné cinnosti nedbalostniho charakteru, ktera jiz v soucasné dobé
pfevysuje 8 let. Od té doby nebylo zjisténo, Zze by obzalovana S. méla spachat jakékoliv dalsi
protipravn{ jednani, a proto i tato skute¢nost soudem byla zohlednéna pii vymete trestu. S ohledem
na jeji osobu, zpusob Zivota, vysi zpusobené skody, dobu, ktera uplynula od spachani trestné¢ho
¢inu, je soud presvédcen, ze v jejim piipadé postaci k dosazeni ucelu trestu ulozeni mirného trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon byl odloZzen na nejkratsi moznou zkusebni dobu
v trvani 1 roku. Byt’ v puvodnim rozsudku soud obzalované ulozil pro tcely dosazent trestu rovnez
trest propadnuti véci, a to predmétné bytové jednotky v Kroméiizi dle § 70 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku a ulozeni tohoto trestu v zavérecné feci navrhovala 1 statni zastupkyné,
s ohledem na polehcujici okolnosti a zejména na nedbalostn{ formu zavinéni, soud povazuje za
téchto nove zjisténych skute¢nosti ulozeni tohoto trestu jiz za nepfiméfené pifsné. Soud je
pfesvédcen, ze i bez ulozeni trestu propadnuti véci ulozeny trest splni vychovny ucel a obzalovana
se jiz v budoucnosti zadné dalsi trestné ¢innosti nedopusti.

Pouceni:

Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné-pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.
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Odvolani musi byt do 8 dnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani, muze byt odvolacim soudem odmitnuto.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zpasobené
trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostredka z
majetkovych trestnich sankei (§ 2 odst. 1 zak. ¢. 59/2017 Sb.).

Ve Zliné dne 14. Cervna 2024

JUDr. Iveta Sperlichové V. 1.
pfedsedkyné senatu
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