¢. j. 69T 3/2019-9489

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich Josefa Bartoska a Ivo Vaicenbachera po provedeném
hlavnim liceni dne 28. listopadu 2023

takto:

Obzalovani

P.H., narozeny XXXXX v XXXXX,
trvale bytem XXXXX,

D.D., narozeny XXXXX v XXXXX,
trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici v XXXXX

B.H., narozeny XXXXX v XXXXX,
trvale bytem XXXXX,

P.S., narozeny XXXXX v XXXXX,
trvale bytem XXXXX,

R.P., narozeny XXXXX v XXXXX,
trvale bytem XXXXX,
v soucasné dob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici v XXXXX

Z.M., narozeny XXXXX v XXXXX,
trvale bytem XXXXX,

J-M., narozeny XXXXX v XXXXX,
trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici v XXXXX
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F.D., narozeny XXXXX v XXXXX,

trvale bytem XXXXX,

v soucasné dob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici v XXXXX,
Slovenska republika

L.V, narozeny XXXXX ve XXXXX,
trvale bytem XXXXX,

§.L., narozenj XXXXX v XXXXX,
trvale bytem XXXXX,

spoleénost XXXXX, IC: XXXXX,
se sidlem XXXXX,
(od 11. cervence 2006 do 31. ffjna 2013 pod nazvem XXXXX),

spole&nost XXXXX, IC: XXXXX,
se sidlem XXXXX,

spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX,
se sidlem XXXXX,

jsou vinni, Ze
I.
P.H.,D.D., B.H.,].M., P.S., R.P., Z.M., $.L., spole&nost XXXXX, spole&nost XXXXX

spole¢né konali s dalsi osobou ze Slovenské republiky a s jiz pravomocné odsouzenymi D.P., J. K.,
P.K,, J.K. a ¢inili nize popsané dil¢i jednani v ramci organizované zlocinecké skupiny s vnitini
vertikalni organizacni strukturou a hierarchif, za vyuziti svych majetkovych ucasti, fidicich a
rozhodovacich pravomoci v obchodnich spole¢nostech jak na tzemi Ceské republiky, tak
v zahranici a s dlouhodobym pusobenim ve vzdjemné soucinnosti a kooperaci jednali takovym
zpusobem, aby:

zalozili a udrzovali formalné pravné existujici obchodni korporace, které zapojili do fetézce koupi
a prodeju nize uvedeného zbozi v ramci kterych dochazelo k soustavnym prodejim a koupim
bez realného ekonomického vyznamu a ekonomické potieby, pficemz sledovali to, aby

obchodni korporace v fetézci (obchodni korporace, které jsou v nize popsanych fetézcich
s podtrzenim), pofidily zbozi z jiného ¢lenského statu EU (§ 25 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, dile ZDPH) a nasledn¢ ho prodaly dalsimu tuzemskému subjektu
vzniklou dan z pfidané hodnoty, bud’ vibec nepfiznaly (§ 21 odst. 1, § 108 odst. 1 pism. a)
ZDPH), ptipadné pfiznanou dan neodvedly (§ 101 odst. 1 zakona ZDPH), a umoznily aby,

obchodni korporace na konci fetézce (vyznaCeny v popisu fetézci tucné€) ziskaly moznost
neduvodné si v danovém pfiznani vykazat dan na vstupu (§ 72 odst. 1 ZDPH) za zbozi, u kterého
nebyla fadné uhrazena DPH prvnim tuzemskym ¢lankem v nize popsanych fetézcich, vyznacenym
podtrzené a snizit tak bez pravniho dtvodu svoji danovou povinnost k DPH, piipadné narokovat
nadmeérny odpocet DPH

pficemz obzalovani, pravomocné vyse uvedeni odsouzeni a dalsi osoba zalozili a udrzovali nize
uvedené fetézce koupi a prodeju:

A) 2. a 3. Ctvrtleti roku 2012
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XXXXX, Slovenské republika, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC:
XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX (viz niZe tabulka ¢. 1)

XXXXX, Slovenské republika, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC:
XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX (viz niZe tabulka & 2)

B) 3. a4. &tvrtleti roku 2012
XXXXX, Slovenska republika, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC:
XXXXX - XXXXX CR, IC: XXXXX (viz nfze tabulka ¢ 3)

XXXXX, Slovenska republika, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC:
XXXXX - XXXXX CR, IC: XXXXX (viz nize tabulka & 4)

C) 1. az 4. ctvrtleti roku 2013
XXXXX, Slovenska republika, IC: XXXXX, - XXXXX, CR, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC:
XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX (viz nize tabulka ¢. 5)

D) 1. a2. ctvrtleti roku 2013
XXXXX, CR, IC: XXXXX - XXXXX, Mad'arsko, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX -
XXXXX, CR, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX (viz nize tabulka ¢. 0)

XXXXX, Slovenska republika, IC: XXXXX - XXXXX, Mad’arsko, IC: XXXXX — XXXXX, CR,
IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX (viz nize tabulka ¢. 7)

E) 1. &tvrtleti roku 2013
XXXXX, Slovenski republika, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC:
XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX (viz nize tabulka & 8),

kdy pfedmétem formalnich koupi a prodejt (kvantifikovanych, co do poctu fakturac¢nich piipadd,
mnozstvi zbozi a ceny, v nize uvedenych tabulkach) ve shora popsanych fetézcich byly vyrobky
z barevnych kovia

Tabulka ¢&. 1:

o . XXXXX prodal zboZi XXXXX prodal zboZi XXXXX prodalo zboZi
obdobi pocet | mnozstvi XXXXX XXXXX XXXXX
faktur ®© (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR)
Cerven 2012 7 171,19 1 068 889,78 EUR 982 334,87 EUR 988 987,58 EUR
Cervenec 2012 4 99,40 639 523,09 EUR 590 762,00 EUR 598 217,50 EUR
Tabulka &. 2:
" o XXXXX prodal zboZi XXXXX prodal zboZi XXXXX prodalo zbozi
obdobi pocet | mnozstvi XXXXX XXXXX XXXXX
faktur © (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR)
kvéten 2012 5 123,90 782 166,34 EUR 726 819,50 EUR 732 606,17 EUR
Cerven 2012 3 74,50 465 356,84 EUR 428 620,00 EUR 432 410,50 EUR
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Tabulka ¢. 3:
. ., XXXXX prodal zboZi XXXXX prodal zboZi XXXXX prodalo zboZi
obdobi pocet | mnozstvi XXXXX XXXXX XXXXX
faktur ) (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR)
cervenec 2012 7 167,65 1 094 308,09 EUR 1 000 740,95 EUR 1012 577,37 EUR
srpen 2012 9 216,22 1392 250,69 EUR 1269 915,27 EUR 1287 593,53 EUR
zafi 2012 12 287,64 1 882 360,22 EUR 1709 607,68 EUR 1732 209,98 EUR
fijen 2012 4 96,09 652 977,88 EUR 587 896,97 EUR 595 584,41 EUR
listopad 2012 7 158,25 1019 042,86 EUR 905 804,70 EUR 920 828,29 EUR
prosinec 2012 | 5 115,03 729 433 47 EUR 665 470,57 EUR 675 952,98 EUR
Tabulka ¢. 4:
. ., XXXXX prodal zboZi XXXXX prodalo zboZi
obdobi pocet | mnozstvi XXXXX XXXXX
faktur ®© (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR)
stpen 2012 6 139,61 918 506,83 EUR 824 914,42 EUR
zafi 2012 4 90,10 601 881,43 EUR 538 309,57 EUR
fijen 2012 3 71,90 626 769,17 EUR 569 352,53 EUR
listopad 2012 | 2 41,44 267 797,80 EUR 241 772,35 EUR
Tabulka &. 5:
o . XXXXX prodal zboZi XXXXX prodal zboZi XXXXX prodalo zboZi
obdobi pocet | mnozstvi XXXXX XXXXX XXXXX
faktur ®© (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR)
leden 2013 11 248,73 1764 290,13 EUR 1575 266,42 EUR 1593 061,08 EUR
unor 2013 21 466,23 3171 502,76 EUR 2 867 658,79 EUR 2 886 313,64 EUR
bfezen 2013 12 289,54 1744 821,28 EUR 1628 572,69 EUR 1 605 354,71 EUR
duben 2013 13 279,94 2 641 639,48 EUR 2333 085,91 EUR 2343 115,00 EUR
kvéten 2013 19 407,74 2428 703,47 EUR 2152 370,63 EUR 2151 623,18 EUR
cerven 2013 17 359,54 2 555 146,20 EUR 2240 916,19 EUR 2 256 212,40 EUR
cervenec 2013 10 210,05 1194 776,65 EUR 1032 918,13 EUR 1 041 341,97 EUR
srpen 2013 4 96,47 688 968,24 EUR 622 521,22 EUR 629 254,83 EUR
zafi 2013 11 252,23 1 450 230,64 EUR 1268 301,12 EUR 1 281 883,85 EUR
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fijen 2013 15 327,99 1903 334,07 EUR 1649 311,55 EUR 1 657 656,12 EUR
Tabulka &. 6:
" . ., | XXXXX org. sl. prodal [ XXXXX prodal zbozi XXXXX prodalo zbozi
obdobi ol st zbo¥i XXXXX XXXXX XXXXX
aktur © (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR)
leden 2013 15 363,72 2 335 557,55 EUR 2 142 906,99 EUR 2156 119,47 EUR
unor 2013 18 43590 2 785 825,89 EUR 2549 997,45 EUR 2562 562,13 EUR
bfezen 2013 5 120,30 751 816,34 EUR 723 452,98 EUR 689 250,52 EUR
duben 2013 5 121,03 696 088,15 EUR 646 300,20 EUR 629 668,31 EUR
kvéten 2013 1 24,18 138 672,16 EUR 128 986,79 EUR 123 921,14 EUR
Tabulka ¢. 7:
" . XXXXX prodal zboZi XXXXX prodal zboZi XXXXX prodalo zbozi
obdobi ol s XXXXX XXXXX XXXXX
aktur © (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR)
anor 2013 1 20,93 134 959,48 EUR 119 283,90 EUR 120 101,31 EUR
kvéten 2013 1 24,23 143 966,44 EUR 129 264,16 EUR 130 880,08 EUR
Tabulka ¢&. 8:
o . . XXXXX prodal zboZi XXXXX prodal zboZi XXXXX prodalo zbozi
obdobi D | e XXXXX XXXXX XXXXX
aktur ®© (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR)
bifezen 2013 10 241,45 375 727,81 EUR 382 461,44 EUR 344 667,86 EUR

pficemz ve skutec¢nosti spolu obchodovala prvni a posledni obchodni korporace ve shora
popsanych fetézcich piimo, nikoli tak, jak je prezentovano v pfedmétnych danovych dokladech a
shora popsané jednani vyustilo tim zpusobem, ze

v obdobi od kvétna 2012 do fijna 2013 v Brné a v Praze spole¢nost XXXXX podala nize
uvedena danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty:
dne 24. 5. 2012 u Finanéniho diadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno
za zdanovaci obdobi 4 mésic 2012
dne 22. 6. 2012 u Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 5 mésic 2012
dne 20. 7. 2012 u Finanéniho diadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 6 mésic 2012
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dne 24. 8. 2012 u Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno T
za zdanovaci obdob{ 7 mésic 2012

dne 24. 9. 2012 u Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 8 mésic 2012

dne 25. 10. 2012 u Finanéntho tGfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno T
za zdanovaci obdob{ 9 mésic 2012

dne 26. 11. 2012 u Finanéniho tGfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 10 mésic 2012

dne 21. 12. 2012 u Finanénfho tGfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 11 mésic 2012

dne 25. 1. 2013 u Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 12 mésic 2012

dne 25. 2. 2013 u Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno T
za zdanovaci obdobi 1 mésic 2013

dne 25. 3. 2013 u Finanéntho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno 1
za zdanovaci obdobi 2 mésic 2013

dne 25. 4. 2013 u Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno T
za zdanovaci obdobi 3 mésic 2013

dne 27. 5. 2013 u Finanéniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 4 mésic 2013

dne 25. 6. 2013 u Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno T
za zdanovaci obdobi 5 mésic 2013

dne 24. 7. 2013 u Finanéniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 6 mésic 2013

dne 21. 8. 2013 u Finané¢niho diadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno
za zdanovaci obdobi 7mésic 2013

dne 25. 9. 2013 u Finanéniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 8 mésic 2013

dne 25. 10. 2013 u Finanéniho tGfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 9 mésic 2013

dne 22. 11. 2013 u Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu za zdaniovaci obdobi 10 mésic 2013,

ve kterych byla klamavé uplatiiovana dan na vstupu z pfedmétnych pfijatych faktur a v dasledku
toho byla bez pravnfho divodu snizovana celkova danova povinnost k DPH obchodni korporace
XXXXX,
pficemz témito danovymi pfiznanimi spolecnost XXXXX, uspésn¢ narokovala nadmérny odpocet
DPH ve vysi 315 285 506 K¢, ackoliv skute¢ny narok na odpocet dané mél byt pouze 128 218 791
K¢ a vlastni danova povinnost ve vysi 18 031 118 K¢ a timto jednanim doslo za zdanovaci obdobi
kvéten 2012—ffjen 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 186 888 871 K¢,

ve kterych byla klamav¢ uplatiiovana dan na vstupu z pfedmétnych pfijatych faktur a v dasledku
toho byla bez pravntho divodu snizovana celkova danova povinnost k DPH obchodni korporace
XXXXX,

pficemz jednotlivi obzalovani se svym jednanim podileli na skutku nasledujicim zptasobem:

P.H.,

spole¢né s dali osobou ze Slovenské republiky a D.D. na riznjch mistech v Ceské republice a
na Slovensku organizoval a f{dil nakup a prodej médi a dalstho kovového materialu, v fetézcich
firem, popsanych shora,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



69T 3/2019

opétovne vyvazel zbozi zpét do zahranici, kdy nasledné zadal pfislusného spravece dané o vyplaceni
nadmérného odpoctu DPH za toto zbozi, ackoliv veédél, ze spolecnosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, jsou obchodni spolecnosti, které nejsou fizeny jejich jednateli, ale
jinymi osobami,

védél, Ze tyto spolecnosti nikdy za toto zbozi neodvedly DPH a Ze toto zbozi pochazi od dalsi
osoby ze Slovenské republiky a spol. XXXXX, pifpadné¢ od spol. XXXXX a zbozi ucelové
pfeprodavano v fetézcich az k jeho spol. XXXXX,

D.D.

jako predseda pfedstavenstva spole¢nosti XXXXX, spolecné s dalsi osobou ze Slovenské
republiky, P.H.,J.M., P.S., SL,RP,BH.,ZM.a pravomocné odsouzenymi J.K. a P.K. na raznych
mistech v Ceské republice a na Slovensku, pomahal fidit nakup a prodej médi a dalstho kovového
materialu, ktery ve skutecnosti probihal pfimo mezi spole¢nostmi XXXXX, XXXXX a posléze
XXXXX jako prodavajicimi a spolecnosti XXXXX jako kupujicim s cilem kratit dafiovou
povinnost na dani z pfidané hodnoty a nasledné¢ inkasovat nadmérny odpocet DPH
prostfednictvim spolecnosti XXXXX,

organizoval a fidil sim nebo pomoci dalsich osob jednatele spolecnosti XXXXX, XXXXX,
KXXXK, XXXXX, XXXXX a XXXXX,

organizoval a f{dil finanéni toky sam nebo pomoci dalsich osob a platby za zbozi mezi jednotlivymi
spole¢nostmi v fetézcich, tedy mezi spolecnostmi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX, tak aby se zakryl pfimy odbér zbozi spole¢nosti XXXXX, od spol. XXXXX,
od spol. XXXXX, pfipadné¢ od spol. XXXXX tedy od dalsi osoby ze Slovenské republiky nebo
P.S., kterého sam fidil,

vedel, Zze spol. XXXXX, spol. XXXXX, spol. XXXXX, spol. XXXXX, spol. XXXXX a
spol. XXXXX, jsou pouze formalné fizené spole¢nosti, ze jednatelé téchto spole¢nosti jsou osoby
socialné slabé, zavislé pouze na financéni hotovosti, kterou jim D.D. sam, prostfednictvim B.H.
nebo tfetich osob pfedaval, piipadné Ze se jedna o osoby, které obchodni ¢innost pouze pfedstiraji
s cilem snadného vydélku, ktery od D.D. nebo tfetich osob i dostavaly,

védel, ze tyto spolecnosti - prvni clanky v fetézci v CR po dovozu, neodvadi DPH za zbozi, které
od téchto spole¢nosti pouze formalné pies spol. XXXXX D.D. kupoval, a nasledné fakturacné
toto zbozi preprodaval spol. XXXXX,

B.H.

v obdobi nejméné od 17. 5. 2012 do 21. 10. 2013 spole¢né s D.D., na riznjch mistech v Ceské
republice a na Slovensku, pfipadn¢ na zdkladée pokynu D.D., fidil osoby bez reilnych
rozhodovacich pravomoci, a to jednatele spolecnosti XXXXX a XXXXX, P.S,, nar. XXXXX,
jednatele spole¢nosti XXXXX a XXXXX, J.M., nar. XXXXX, jednatele spolecnosti XXXXX,
R.P,, nar. XXXXX, jednatele spolecnosti XXXXX, XXXXX, Z.M., nar. XXXXX, disponenta s
Géty spol.  XXXXX, S.I. nar. XXXXX, jednatele spole¢nosti XXXXX, pravomocné
odsouzeného J.K., nar. XXXXX, jednatele spolecnosti XXXXX a XXXXX, pravomocné
odsouzeného P.K., nar. XXXXX, jednatele spolecnosti XXXXX,

predkladal k podpisu jednateluim téchto spole¢nosti ucetni doklady nebo tim povefoval Z.M.,
nar. XXXXX, pifpadné jiné tfeti osoby, aby tyto podpisy zajistily,
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organizoval a fidil pfepisy uvedenych spolec¢nosti minimalné na jednatele R.P., P.S., J.M. a
pravomocné odsouzené J.K. a P.K,,

komunikoval minimalné jménem spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX s danovou
poradkyni M.M.,

jednatele téchto spolec¢nosti bud’ sam, nebo za pomoci R.P., Z.M. vodil do bankovnich pobocek
pfedevsim ve mésté Brné, kde dohlizel spolecné s D.D., Z.M. a R.P. na vkladani, pfipadné vybirani
financnich hotovosti u jednotlivych ucéti uvedenych spole¢nosti,

toto vsechno délal s cilem zakeryt nakup a prodej médi a dalstho kovového materidlu mezi
spolec¢nosti XXXXX, XXXXX a spol. XXXXX, dale mezi spol. XXXXX a spol. XXXXX,

védel, ze se jedna pouze o ucelovy obchod, s cilem neopravnéné vylakat nadmérny odpocet DPH
u spolecnostt XXXXX,

pomahal vytvafet fiktivn{ cestu zbozi, a to pfes spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX,
veédel, ze spol. XXXXX, spol. XXXXX, spol. XXXXX, spol. XXXXX aspol. XXXXX nikdy
neodvedou DPH za zbozi, které je pfes né fakturovano a na vytvorfeni této situace se podilel,

P.S.

jednatel spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, v obdobi od 20. 1. 2012 do
19.9.2012 a od 6. 3. 2013 do 30. 11. 2013, jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX se sidlem
XXXXX, v obdobi od 6. 6. 2013 do 28. 6. 2013, jednatel spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX (od 1.2.2012 do 22. 11. 2013 se sidlem XXXXX) v obdobi od 1.9.2012 do

soucasnosti,

disponent s ¢ty spolecnosti XXXXX - ¢. XXXXX/0100 v obdobi od 22. 3. 2012 do 8. 11. 2013,
XXXXX/0300 v obdobi od 3.5.2012 do 15.10.2012 a od 13.8.2013 do soucasnosti,
. XXXXX/0300 v obdobi od 3. 5. 2012 do 15. 10. 2012 a od 13. 8. 2013 do soucasnosti,

O< Ox<

disponent s uc¢tem ¢. XXXXX/7500 spolecnosti XXXXX,

plnil pokyny a piikazy D.D. a B.H. sméfujici k pfedstirani obchodni ¢innosti spole¢nosti
XXXXX, XXXXX a XXXXX, a to véetné prevodu finanéni hotovosti mezi témito spole¢nostmi
a spolecnosti XXXXX,

podepisoval ze strany B.H. a D.D. pfedkladané ucetni doklady spole¢nosti XXXXX, XXXXX a
XXXXX, ackoliv védel, ze zdanitelna plnéni v téchto ucetnich dokladech uvedena, nebyla
uskute¢néna,

provadel vklady a vybéry financni hotovosti a bezhotovostni pfevody mezi spole¢nostmi XXXXX,
XXXXX a XXXXX,

toto vSechno d¢lal P.S. pfi plném védomi s cilem zakryt nakup a prodej medi a dalsiho kovového
materidlu  mezi spolecnostmi  XXXXX, XXXXX a spole¢nosti XXXXX, dale mezi
spole¢nostmi XXXXX a XXXXX, kdy ved¢l, ze se pouze fakturacné vytvaii fiktivni cesta zbozi,
a to pfes spole¢nosti  XXXXX, XXXXX a XXXXX,
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R.P.

jednatel spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX v obdobi od 11.5.2012 do
2.11.2012 a od 6. 3. 2013 do 30. 11. 2013, jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX se sidlem
XXXXX, v obdobi od 4. 1. 2013 do 2. 4. 2013,

disponent s ucty spolecnosti XXXXX - ¢. XXXXX/0300 v obdobi od 22. 6. 2012 do 27. 11. 2012
a od 8. 4. 2013 dosud a ¢. XXXXX/0300 v obdobi od 22. 6. 2012 do 27. 11. 2012 a od 8. 4. 2013
dosud,

disponent s ucty spole¢nosti XXXXX ¢ XXXXX/0300 a ¢. XXXXX/0300 v obdobi od
12.5.2013 do 28. 6. 2013,

plnil pokyny a ptikazy D.D. a B.H., smétfujici k vytvorfeni fiktivni obchodni ¢innosti spole¢nosti
XXXXX a XXXXX, to vcetn¢ pfevodu financni hotovosti mezi témito spolecnostmi a
spole¢nostmi XXXXX a XXXXX, podepisoval ze strany B.H. a D.D. mu pfedkladané ucetni
doklady spole¢nosti XXXXX, od B.H. a D.D. pfijimal finan¢ni hotovost za sluzby, které na zakladé
shora uvedenych pokynu provadel,

védél, ze cesta zboz{ pres spolecnosti XXXXX a XXXXX, je fiktivni, veskerou cinnost
uskute¢noval R.P. s cilem zakryt nakup a prodej médi a dalstho kovového materialu mezi
spolecnostmi XXXXX a XXXXX,

provadél pfevody, vklady a vybéry financni hotovosti z vyse uvedenych ucth, ackoliv védél, ze tyto
spole¢nosti nikdy neodvedou DPH za zboZi, které je pfes né fakturovano,

Z.M.

disponent s ucty spolecnosti XXXXX ¢. XXXXX/0300 v obdobi od 13. 6. 2013 do soucasnosti
a ¢ XXXXX/0300 v obdobi od 13. 6. 2013 do soucasnosti,

disponent s ucty spolecnosti XXXXX ¢ XXXXX/0300 a ¢. XXXXX/0300 v obdobi od
12.5.2013 do 28. 6. 2013 v obdobi od 12. 5. 2013 do soucasnosti,

plnil pokyny a pfikazy B.H., D.D., pfipadné dalsich osob sméfujici k vytvorfeni fiktivni obchodni
¢innosti spole¢nosti XXXXX a XXXXX,

vodil do bankovnich instituci minimalné P.K., jiz pravomocné odsouzeného, jednatele
spolec¢nosti XXXXX, kde za ného i jednal pfi zakladani bankovnich ucta, a to jak v CR, tak i na
Slovensku, organizoval a byl 1 pfitomen vybéram a vkladani finanéni hotovosti na ucty
spolec¢nosti XXXXX a XXXXX, které zaroven i ovladal a za P.K., ktery nebyl sim schopen
samostatné za spole¢nost XXXXX v bankovnich pobockach jednat, toto jednani zajist’oval, kdyz
toto vSechno délal Z.M. pfi plném védomi s cilem zakryt cyklicky nakup a prodej médi a dalstho
kovového materidlu mezi spolecnosti XXXXX  (Slovensko), XXXXX (CR) a spole¢nosti
XXXXX, dale mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX,

podilel se na pfevodech, vkladech a vybérech financéni hotovosti mezi témito spole¢nostmi a
spolecnosti XXXXX,

védel, ze se pouze ucelove vytvaii fiktivni cesta zbozi, a to pies spole¢nosti XXXXX (Mad'arsko),
XXXXX a XXXXX, kdy Z.M. sam provadél prevody financni hotovosti mezi témito spolecnostmi

u vyse uvedenych uctd, u kterych byl disponentem, ackoliv vedel, Zze spole¢nosti XXXXX a
XXXXX nikdy neodvedou DPH za zbozi, které je pfes n¢ fakturovano,

LM,
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jednatel spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX v obdobi od 25. 7. 2012 do 4. 1.
2013,

disponent s ucty spole¢nosti XXXXX ¢. XXXXX /0300 v obdobi od 14. 12. 2012 do 13. 6. 2013 a
¢. XXXXX/0300 v obdobi od 14. 12. 2012 do 13. 6. 2013,

v obdobi nejméné¢ od 25. 7. 2012 az do 21. 10. 2013, s cilem ziskan{ financnich prostredka na své
zakladni zivotni potfeby, J.M. plnil pokyny a pifkazy od B.H. a od D.D., ptipadné dalsich osob,
kdy tyto pokyny a pfikazy sméfovaly k vytvofeni fiktivni obchodni ¢innosti spolecnosti XXXXX a
k vytvofeni obchodnich vazeb se spolecnostmi XXXXX a XXXXX, s.r.o. (Slovensko), XXXXX
(Madarsko), XXXXX s.r.o. (Slovensko),

kdy toto vsechno délal J.M. pfi plném védomi s cilem zakryt nakup a prodej médi a dalstho
kovového materialu mezi spolecnosti XXXXX, s.r.o., spol. XXXXX a spol. XXXXX, dale mezi
spol. XXXXX s.r.0. a spol. XXXXX,

J.M. sam nebo se Z.M., provadél pfevody financni hotovosti mezi témito spolecnostmi u vyse
uvedenych uctt, u kterych byl disponentem,

pro zakryti své Gcasti na trestné c¢innosti J.M. dne 27. 5. 2013 zpétné ukoncil své jednatelstvi ve
spolec¢nosti XXXXX, ke dni 4. 1. 2013, kdy se jednatelem stal i pravomocné odsouzeny P.K.,
ackoliv se fakticky podilel na fiktivnim chodu této spolecnosti i po tomto datu;

jednatel spolecnosti XXXXX s.r.0., IC: XXXXX se sidlem XXXXX, v obdobi od 2. 4. 2013 do 6.
6.2013 a od 28. 6. 2013 do 10. 7. 2014,

disponent s uéty spol. XXXXX ¢ XXXXX/0300, ¢. XXXXX/0300, v obdobi od 28. 6. 2013 do

soucasnosti,

s cilem ziskan{ finan¢nich prostredkia na své zakladni zivotni potteby, S.L. plnil pokyny a piikazy
od B.H. a od D.D., pfipadné¢ od dalsich osob, kdy tyto pokyny a piikazy sméfovaly k
vytvofeni fiktivni obchodni ¢innosti spolecnosti XXXXX s.r.o. a kvytvofeni fiktivnich
obchodnich vazeb spole¢nosti XXXXX s.r.0. se spolecnosti XXXXX a spol. XXXXX s.r.0.,

podepisoval ze strany Z.M., B.H., D.D., pfipadn¢ dalsich osob mu pfedkladané ucetni doklady
spol. XXXXX s.r.o., pfedaval témto osobam dispozi¢ni, podpisova i jina prava vztahujici se ke
spole¢nosti XXXXX s.r.0.,

nikdy nebyl v sidle této spolecnosti, spolec¢nost nijak nefidil ani realn¢ neprovozoval zadnou jejf
¢innost, neprevzal, nevedl ani jinak fakticky nedisponoval ucetni dokumentaci této spolecnosti a
védeél, ze tato spolec¢nost nikdy neodvede DPH za zboZi, jehoz koupi a prodej pouze pifedstiral
podpisem ucetnich dokumentt od téchto nebo dalsich na trestné ¢innosti se podilejicich osob,
od kterych i pfijimal finan¢ni hotovost za sluzby, které na zakladé téchto pokynu provadel, kdy
mimo dalsi t¢émto osobam podepsal veskeré mu predlozené acetni dokumenty, plné moci i piikazy
k bankovnim transakcim,

chodil v doprovodu téchto osob do notaiskjch kancelaff a bank v CR i na Slovensku, kde za sebe
nechal tyto osoby jednat,
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na pokyn vyse jmenovanych byl pfitomen pfi zakladani bankovnich ucta spolec¢nosti XXXXX
s.r.o., vybirani a vkladani finanéni hotovosti na ucty spol. XXXXX s.r.o., pfipadné u
pfevodu financni hotovosti,

v obdobi od 2. 4. 2013 do 6. 6. 2013 a od 28. 6. 2013 do 10. 7. 2014 nevedl fadn¢ daniovou evidenci
spolec¢nosti XXXXX s.r.o0., nevedl fadn¢ ucetni doklady, ucetni zapisy a knihy pfijatych a vydanych
faktur, pokladni knihu, knihu jizd, seznam majetku, inventurni soupisy a odpisové plany, dale
nesestavoval ucetn{ zavérky a nevyhotovoval vyro¢ni zpravy a ackoliv podaval prostfednictvim
danového poradce pfiznani k DPH, do téchto danovych pfiznani zahrnoval realné neuskutecnéna
zdanitelna plnéni. Uéetnictvi tedy ve smyslu zékona ¢ 563/1991 Sb. o uéetnictvi, zejména ve
smyslu ustanoveni § 4 a § 8 tohoto zakona S.L. nevedl a pro spravee dané byl nekontaktni;

spolecnost XXXXX

v ramci své cinnosti se na zakladé jednani pfedsedy pfedstavenstva D.D., v Brné, Lupenicich i
jinde, v obdobi od 17. 5. 2012 do 14. 10. 2013 podilela na realizaci tcelove vytvofenych obchodua
s hutnim materialem (médi, zinkem, niklem), které fiktivn¢ pofidila od tzv. ,ztracenych
obchodniki, spolec¢nosti XXXXX, XXXXX a XXXXX, ackoliv zbozi bylo realné¢ nakupovano
od spole¢nosti XXXXX (Slovensko) a XXXXX, Ceska republika (ptes spole¢nost XXXXX,
Madarsko), predstirala standardni ndkupy zminéného zbozi v tuzemsku a toto zboz{ nasledné
prodavala, mimo jiné spolecnosti XXXXX, za cenu pouze nepatrné navysenou, podilela se
na vytvofeni dojmu davéryhodnosti vSech spolecnosti v takto vytvofenych fetézcich, vse za tcelem
zastfeni skutecného cile protizakonné cinnosti, tedy ziskat neopravnény financni prospéch
pfenesenim danové povinnosti vzniklé z titulu potizeni zbozi z jiného clenského statu na jiné
spole¢nosti (tzv. ztracené obchodniky), ziskat narok na nadmérny odpocet DPH za zbozi, které
jeji odbératel, spolecnost XXXXX na konci fetézce, vyvezla opét do zahranicf;

spolecnost XXXXX

v ramci své ¢innosti, se na zakladé jednani jednatele P.H., v Zabiehu na Moravé¢ i jinde, v obdobi
od 1.1.2012 do 14.10.2013 podilela na realizaci ucelové vytvofenych obchodt s hutnim
materialem (médi, zinkem, niklem), které fiktivné¢ pofidila od spolecnosti XXXXX, ackoliv zbozi
bylo redlné nakupovano od spole¢nosti XXXXX (Slovensko) a XXXXX Ceské republika (pies
spole¢nost XXXXX, Mad’arsko), pfedstirala standardni nakupy zminéného zbozi v tuzemsku od
spole¢nosti XXXXX a XXXXX s. r. 0, se snahou navodit dojem duvéryhodnosti obchodovani,
kdy toto zbozi nasledné prodala zahranicnim odbératelim, vse za Gcelem zastfeni skute¢ného cile
protizakonné c¢innosti, tedy ziskat neopravnény finanéni prospéch pfenesenim daniové povinnosti
vzniklé z titulu pofizeni zbozi z jiného clenského statu na jiné spolecnosti (tzv. ztracené
obchodniky), ziskat narok na nadmérny odpocet DPH za zbozi, které spole¢nost XXXXX vyvezla
opét do zahraniéi.

II.
F.D., 1.V, spole¢nost XXXXX

spole¢né konali s dalsf osobou ze Slovenské republiky a s jiz pravomocné odsouzenymi D.P. a A.P.
a ¢inili nfze popsané dil¢i jednani v ramci organizované zlocinecké skupiny s vnitini vertikalni
organizaéni strukturou a hierarchii, za vyuziti svych majetkovych ucasti, fidicich a rozhodovacich
pravomoci v obchodnich spole¢nostech jak na tzemi Ceské republiky, tak v zahrani¢i a s
dlouhodobym pusobenim ve vzajemné soucinnosti a kooperaci jednali takovym zptsobem, aby
zalozili a udrzovali formalné pravné existujici obchodni korporace, které zapojili do fetézce koupi
a prodeju nize uvedeného zbozi, v ramci kterych dochazelo k soustavnym prodejim a koupim bez
realného ekonomického vyznamu a ekonomické potteby, pficemz sledovali to, aby obchodni
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korporace v fetézci (obchodni korporace, které jsou v nize popsanych fetézcich s podtrzenim),
pofidily zbozi z jiného clenského statu EU (§ 25 odst. 1 ZDPH) a nasledné ho prodaly dalsimu
tuzemskému subjektu, vzniklou dan z pfidané hodnoty bud’ vibec nepfiznaly (§ 21 odst. 1, § 108
odst. 1 pism. a) ZDPH), pfipadné pfiznanou dan neodvedly (§ 101 odst. 1 zdkona ZDPH), a
umoznily aby, obchodni korporace na konci fetézce (vyznaceny v popisu fetézcu tucné) ziskaly
moznost nedivodné si v danovém pfiznani vykazat dan na vstupu (§ 72 odst. 1 ZDPH) za zbozi,
u kterého nebyla fadné uhrazena DPH prvnim tuzemskym clankem v nize popsanych fetézcich,
vyznacenym podtrzené a snizit tak bez pravniho davodu svoji danovou povinnost k DPH,
piipadné narokovat nadmérny odpocet DPH

pficemz obzalovani s dalsi osobou ze Slovenské republiky a s pravomocné odsouzenymi D.P. a
A.P. zalozili a udrzovali nize uvedené fetézce koupi a prodeju:

A) 4. ctvrtleti roku 2012
XXXXX, s.1.0., Slovenska republika, IC: XXXXX — XXXXX, Mad’arsko - IC: XXXXX — XXXXX
s.r.0., CR, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX (viz nize tabulka ¢. 9)

B) 1. a 2. ctvrtleti roku 2013:

XXXXX, s.r.0., Slovenska republika, IC: XXXXX — XXXXX, Madarsko - IC: XXXXX -
XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX (viz nize
tabulka ¢. 10)

1. a 2. ¢tvrtleti roku 2013:
XXXXX, organizacni slozka s.r.o, CR, IC: XXXXX — XXXXX, Madarsko - IC: XXXXX -
XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX (viz nize
tabulka ¢. 11)

C) kvéten aZ Cervenec roku 2013:

XXXXX, s.r.0., Slovenska republika, IC: XXXXX — XXXXX, Polski republika, IC XXXXX —
XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX CR, IC: XXXXX - XXXXX CR, IC:XXXXX — XXXXX
CR, IC: XXXXX (viz nize tabulka ¢. 12)

Cerven aZ srpen roku 2013:

XXXXX, organizaéni slozka s.r.o. CR, IC: XXXXX — XXXXX, Polska republika, IC XXXXX —
XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX CR, IC: XXXXX — XXXXX CR, IC: XXXXX — XXXXX
CR, IC: XXXXX (viz nize tabulka ¢. 13)

D) srpen aZ fijen roku 2013:

XXXXX, s.r.0., Slovenska republika, IC: XXXXX — XXXXX, Polska republika, IC XXXXX —
XXXXX CR, IC: XXXXX — XXXXX CR, IC: XXXXX — XXXXX CR, IC: XXXXX — XXXXX
CR, IC: XXXXX (viz nize tabulka ¢. 14)

kdy pfedmétem formalnich koupi a prodeju (kvantifikovanych, co do poctu fakturac¢nich piipadu,
mnozstvi zbozi a ceny, v nize uvedenych tabulkach) ve shora popsanych fetézcich byly vyrobky

z barevnych kovu

Tabulka €. 9:
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XXXXX s.1.0. XXXXX prodalo
oy XXXXX prodal | zboZi spole¢nostem

] ) - prodal zboZi zbo#i XXXXX | XXXXX, XXXXX, I -

obdobi pocet faktur mnozstvi (t) XXXXX, XXXXX

(cena bez DPH (cena bez DPH (cena bez DPH v

v EUR) v EUR) EUR)

Rijen 2012 19 457220 | 3406 097,82 EUR | 3049 867,07 EUR 3178 656,88 EUR
Listopad 2012 23 552,986 | 3481 456,44 EUR | 2794 312,01 EUR 3 404 085,86 EUR
Prosinec 2012 8 188,998 | 1193191,.90 EUR | 540 694,77 EUR 1180 182,49 EUR

Tabulka ¢&. 10:

XXXXX s.r.0. prodal | XXXXXprodal | XXXXX prodalo
zbozi XXXXX zboZi XXXXX zboZi XXXXX
obdobi pocet faktur | mnoZstvi (t)
(cena bez DPH (cena bez DPH | (cenabez DPH
v EUR) v EUR) v EUR)
Leden 2013 11 261,961 1462 651,92 EUR | 1317 538,45 EUR | 1301 356,46 EUR
Unor 2013 24 553,788 3365 520,20 EUR | 2973 624,70 EUR | 2990 150,14 EUR
Biezen 2013 27 636,496 3294 347,99 EUR | 2767 166,81 EUR | 2 920 494,60 EUR
Duben 2013 25 560,143 2563 254,19 EUR | 2095 984,40 EUR | 2238 314,79 EUR
Kvéten 2013 23 428,674 2142 653,30 EUR | 1759 27598 EUR | 1901 337,54 EUR

Tabulka ¢&. 11:

XXXXX s.r.0. prodal XXXXXprodal XXXXX prodalo
zbozi XXXXX zbozi XXXXX zbozi XXXXX
obdobi pocet faktur | mnoZstvi (t)
(cena bez DPH (cena bez DPH | (cena bez DPH
v EUR) v EUR) v EUR)
Leden 2013 139,460 914 583,75 EUR | 84583521 EUR| 850 018,81 EUR
Unor 2013 2 47,102 310 038,86 EUR | 144 949,73 EUR| 289 517,89 EUR
Bfezen 2013 15 358,309 2283 891,32 EUR | 1237 711,42 EUR| 2061 468,32 EUR
Duben 2013 8 190,952 116547293 EUR | 1037 799,60 EUR | 1035 888,99 EUR
Kvéten 2013 1 24,122 146 565,75 EUR | 13337194 EUR| 134 095,60 EUR
Tabulka ¢&. 12:
Xffleiz ;;Z‘; XXXXX prodalo | XXXXX prodalo
proca zboz XXXXX zbozi XXXXX
obdobi pocet faktur | mnoZstvi (t) XXXXX
(cena bez DPH (cena bez DPH (cena bez DPH
v EUR) v EUR) v EUR)
Kvéten 2013 16 179,546 | 1064 946,96 EUR| 953 365,29 EUR 954 935,15 EUR
Cerven 2013 55 933,071 | 3510 783,42 EUR | 3 055 264,75 EUR 3218 730,47 EUR
Cervenec 2013 68 885,103 | 2989 248,22 EUR | 2594 060,87 EUR 2 636 748,09 EUR

Tabulka ¢. 13:
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x:rc dml(zf)";' XXXXX prodalo | XXXXX prodalo
proca zbo zboi XXXXX zbo XXXXX
obdobi pocet faktur | mnoZstvi (t) XXXXX
(cena bez DPH (cena bez DPH (cena bez DPH v
v EUR) v EUR) EUR)
Cerven 2013 23,770 140 148,39 EUR | 131 425,71 EUR 132 138,81 EUR
Cervenec 2013 4 95,476 554 083,02 EUR| 519 196,39 EUR 522 060,65 EUR
Srpen 2013 96,973 650 208,44 EUR | 357 247,60 EUR 609 498,29 EUR
Tabulka ¢&. 14:
XX dcclizi"'i",' XXXXX prodalo | XXXXX prodalo
proca zbozl zboi XXXXX zboi XXXXX
obdobi pocet faktur | mnoZstvi (t) XXXXX
(cena bez DPH (cena bez DPH (cena bez DPH
v EUR) v EUR) v EUR)
Srpen 2013 51 695,356 | 1634 630,68 EUR | 1365 460,47 EUR 1409 152,32 EUR
Z4¥i 2013 50 816,859 | 3115 469,63 EUR | 2793 633,69 EUR 2803 863,60 EUR
Rijen 2013 20 336,904 | 162951705 EUR | 1463 456,78 EUR 1460 153,69 EUR

pficemz ve skutec¢nosti spolu obchodovala prvni a posledni obchodni korporace ve shora
popsanych fetézcich piimo, nikoli tak, jak je prezentovano v predmétnych danovych dokladech,
pficemz shora popsané jednani vyustilo tim zptsobem, ze

spole¢nost XXXXX podala dne 31. 1. 2013 u Financ¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, tzemni
pracovisté pro Prahu 7 danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti
2012 ve kterém byla klamavé uplatniovana dan na vstupu z pfedmétnych piijatych faktur a
v dusledku toho byla bez pravntho divodu snizovana celkova danova povinnost k DPH této
obchodni korporace

a timto danovym pfiznanim spole¢nost XXXXX uspésne narokovala nadmeérny odpocet DPH ve
vysi 49 386 836 K¢, ackoliv skutecny narok na odpocet dan¢ mél byt pouze 17 311 361 K¢ a timto
jednanim doslo za zdanovaci obdobi unor 2013—ffjen 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné
32 075 475 K¢,

v obdobfi od bfezna 2013 do ffjna 2013 ve Frydku-Mistku u Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj, Uzemni pracovisté ve Frydku-Mistku obchodni korporace XXXXX podala nize uvedena
danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty:

dne 22.3.2013 u Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté ve Frydku
Mistku za zdanovaci obdobi 2 mésic 2013

dne 23.4.2013 u Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovité ve Frydku
Mistku za zdanovaci obdobi 3 meésic 2013

dne 24. 5. 2013 u Finan¢niho ttadu pro Moravskoslezsky kraj Uzemni pracovisté ve Frjdku Mistku
za zdanovaci obdobi 4 mésic 2013

dne 24. 6. 2013 u Finanéntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj Uzemni pracovisté ve Fridku Mistku
za zdanovaci obdobi 5 mésic 2013

dne 23. 7. 2013 u Finan¢niho ttadu pro Moravskoslezsky kraj Uzemni pracovisté ve Frjdku Mistku
za zdanovaci obdobi 6 mésic 2013

dne 20.8.2013 u Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté ve Frydku
Mistku za zdanovaci obdobi 7 mésic 2013
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dne 23.9.2013 u Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté ve Fridku
Mistku za zdanovaci obdobi 8 mésic 2013

dne 22. 10. 2013 u Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté ve Frjdku
Mistku za zdanovaci obdobi 9 mésic 2013

dne 25.11. 2013 u Finanénfho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté ve Fridku
Mistku za zdanovaci obdobi 10 mésic 2013

ve kterych byla klamavé uplatiovana dan na vstupu z pfedmétnych pfijatych faktur a v dasledku
toho byla bez pravntho divodu snizovana celkova danova povinnost k DPH obchodni korporace
XXXXX

pficemz témito danovymi pfiznanimi spole¢nost XXXXX uspésné narokovala nadmérny odpocet
DPH ve vysi 320 895 638 K¢, ackoliv skutec¢ny narok na odpocet dané mél byt pouze 173 145 954
K¢ a timto jednanim doslo za zdanovaci obdobi unor 2013—ffjen 2013 ke zkraceni DPH ve vysi
nejméne 147 742 218 Ke,

pficemz jednotlivi obzalovani se podileli na skutku nasledujicim zpusobem:

E.D.

jednatel a posléze zastupce na zékladé plné moci spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX,
nejméné v dobé od 3. 10. 2012 do nejméné 31. 10. 2013, v tmyslu zkratit dan z pfidané hodnoty,
jednak sam a jednak prostfednictvim své $vagrové a ucetni spole¢nosti XXXXX D.P., ktera je jiz
pravomocné ve véci odsouzena, organizoval a fidil ¢cinnost ve spole¢nosti XXXXX,

v obdobi 1-2QQ/2013 ovladal spolecnosti tzv. ztraceného obchodnika XXXXX, Madarsko a
XXXXX,
daval tkoly pravomocné odsouzené D.P. k provadéni tucetnich operaci za spolecnost XXXXX
s. 1. 0 jednak sam a jednak prostfednictvim pravomocné odsouzené D.P. dkoloval pravomocné
odsouzeného A.P. k u¢etnim operacim spolecnosti tzv. ,ztracenych obchodnika", 5 - 7/2013
XXXXX, 8-10/2013 XXXXX a dalsich spolecnosti vnitini{ ¢asti fetézce - 5-10/2013 - spolecnost
XXXXX CR, XXXXX, Polski republika, kdy spolecnost XXXXX, prodavala zbozi spolecnosti
XXXXX za podstatné nizsi cenu, nez ucetné nakupovali spolecnosti na pocatku fetézce - XXXXX,
Madarsko, XXXXX, Polska republika, od spolecnosti XXXXX, SR, XXXXX organizacni slozka,
CR - prvni ¢lanck fetézce, u které si od 21. 3. 2013 mnozstvi, cenu za zbozi a dodavky domlouval
s jednatelem spolec¢nosti XXXXX, s.r.o. napiimo L.V. (XXXXX - profitujici ¢lanek obchodniho
fetézce), s tim, ze na takto domluvené zbozi — médéné katody a médéné draty (zinek, ¢i jiné
komodity) L.V. posilal objednavky a platby na spolecnost XXXXX, ktera platby dal pfeposilala
ptes spolecnosti ovladané uvnitf fetézce na ucty spolecnosti XXXXX,

ptebiral zbozi v 1-2QQ/2013 za spolec¢nost XXXXX, Mad'arsko a pfes tuto spolec¢nost platil dalsi
osob¢ ze Slovenské republiky cca o 290-350 EUR na tunu vic, nez byl prameér burzy LME a po
zauctovani zbozi pfes spolecnosti ,,missing tradet" - 4Q 2012 XXXXX, 1-2QQ/2013 XXXXX, 5 -
7/2013 XXXXX, 8 -10/2013 XXXXX, 5 - 10/2013 a nasledné spole¢nost XXXXX ponizil cenu
zbozi na ukor neodvedené DPH na cca 300-350 EUR pod pramér burzy, za kterou toto zbozi
prodaval - spolec¢nosti XXXXX,

L.V.

vdobé od 1. 2. 2013 do nejméné 31. 10. 2013 se domlouval ohledné nakupu zbozi pfimo
s jednatelem spolec¢nosti XXXXX, kde si na spolecnost XXXXX objednaval mnozstvi, druh a cenu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



16
69T 3/2019

médénych katod, médéného dratu a zinku, obvykle na mésicni pramér burzy, s védomim, Ze vyse
uvedené zbozi je fakturovano pres dalsi spolecnosti tcelové vytvofeného fetézce,

spole¢né s dalsi osobou ze Slovenské republiky planovali pozadavek dodavek jednotlivych druha
zbozi na rok 2013, a po spole¢cné domluvé posilal objednavky na takto domluvené zbozi
na spolecnost XXXXX, kde jednal s F.D. - jednatelem spolecnosti XXXXX a s ucetni spolecnosti
— jiz pravomocné odsouzenou D.P. ve véci plateb a dodavek zbozi s védomim, Ze objednané zbozi
jede od spole¢nosti XXXXX, SR a XXXXX, CR v 1. a 2. étvrtleti roku 2013 pies Mad’arskou
spole¢nost XXXXX a od kvétna do fijna roku 2013 pfes Polskou spolecnost XXXXX do skladu
spolecnosti XXXXX ve XXXXX,

platby z uc¢tu spolecnosti XXXXX zasilal na ucet spolecnost XXXXX, ktera platby dal pfeposilala
spolec¢nosti XXXXX pfes ucty spolecnosti zapojenych do jednotlivych fetézca, které byly ucelove
vytvofeny s umyslem ponizit cenu zbozi smérem ke spolecnosti XXXXX - poslednimu ¢lanku
fetézce a to prostfednictvim spolecnosti tzv. ,,ztracenych obchodnika® — 1. az 2. ¢tvrtleti roku 2013
XXXXX, v cervenci az stpnu roku 2013 XXXXX, v srpnu az ffjnu roku 2013 XXXXX, pficemz
védél, ze tyto spolecnosti nepodavaly pfiznani k dani z pfidané hodnoty, a¢ mély odvést a
neodvedly dan z pfidané hodnoty, ¢imz byly vytvofeny podminky k ponizeni zakladni ceny zboz,

veédel, ze pokud nakupuje od spolecnosti XXXXX pres spolecnost XXXXX, ze se v prub¢hu
fetézce krati DPH, dale védé¢l, Zze cena od XXXXX odpovida cen¢ na LME +230 EUR za tunu u
krompazského dratu, pficemz spole¢nost XXXXX nakupovala toto zbozi cca 250-300 EUR pod
prumérem cen na LME (London Metal Exchange — Londynska burza kovu),

védel, ze zbozi - krompazsky drat, které si domlouval s dalsi osobou ze Slovenské republiky, je
vyvazen ptes Gyor, nebo pfes Polsko a tam se na toto zbozi vystavi dalsi doklady na dodavku
do skladu spolecnosti XXXXX ve XXXXX;

spolecnost XXXXX

v ramci své ¢innosti prostfednictvim jednatele L.V. nejméné od 1. 2. 2013 do nejméné 31. 10. 2013
se podilela na nakupu zbozi ptimo od spolecnosti XXXXX, s.r.o., ptipadné XXXXX, organizacni
slozka, CR, kde si objednavala mnozstvi, druh a cenu zbozi obvykle na mésicni prameér burzy a po
spole¢né domluve posilala objednavky na toto zbozi na spole¢nost XXXXX v 1. a 2. ¢tvrtletf roku
2013 pfes Mad’arskou spolec¢nost XXXXX, od kvétna do fijna roku 2013 ptes Polskou spolecnost
XXXXX, ackoli pfedmeétné zbozi bylo fakticky objednavano pfimo od spolec¢nosti XXXXX, s.t.0.,
SR a XXXXX, CR

financni platby spole¢nost XXXXX zasilala spole¢nosti XXXXX, kterd platby dal pfeposilala
spole¢nosti XXXXX, s.r.0. pfes ucty spole¢nosti dle jednotlivych fetézct, které byly ucelove
vytvofeny s umyslem ponizit cenu zboz{ smérem ke spolecnosti XXXXX - poslednimu ¢lanku
fetézce a to prostfednictvim spolec¢nosti tzv. ,,ztracenych obchodnika — 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2013
XXXXX, kvéten az cervenec roku 2013 XXXXX, srpen az fijen roku 2013 XXXXX, kdy tyto
nepodavaly pfiznani k dani z pfidané hodnoty, mély odvést a neodvedly dan z pfidané hodnoty,
¢imz byly vytvofeny podminky k neopravnénému narokovani odpoc¢tu DPH.

III.
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E.D.

V obdobi do 22. 10. 2014 v Uherském Hradisti, v Pferove, v Praze, pfipadné jinde v Ceské
republice se spole¢nym jednanim s pravomocné odsouzenymi A.P., A.G., RK,, AB., P.K. a R M.
ve spolecném umyslu neopravnéné se obohatit na ukor dané z pfidané hodnoty podileli jako
soucast skupiny osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti,
na soustavném pachani danové trestné ¢innosti, a to tak, ze vytvofili z obchodnich korporaci:

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX (puvodné se sidlem XXXXX),

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX (od 20. 5. 2015 XXXXX),

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX (od 7. 2. 2017 XXXXX v likvidaci),

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, a

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,
které ovladali, obchodni fetézce, v ramci kterych dochazelo k nakuptim a prodejum médénych
katod, pneumatik a s tim souvisejicich sluzeb (pfeprav) tak, ze obchodni korporace, které byly
zafazeny na prvaim misté v fetézel (XXXXX a XXXXX), nejprve pofidily médeéné katody a s tim
souvisejici sluzby od polské spolecnosti XXXXX ¢i pneumatiky od slovenskych dodavatelt
XXXXX, XXXXX a XXXXX, aniz by pofizeni zbozi a sluzeb z jiného ¢lenského statu (ve smyslu
§ 25 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty — déle jen ZDPH), jakoz i nasledné
dodani zboz{ tuzemskym odbératelim (§ 21 odst. 1 ZDPH), pfiznaly ve svych pfiznanich k dani
z pfidané hodnoty, pficemz dalsi obchodni korporace v fetézci XXXXX a XXXXX zbozi pouze
formalné pfeprodavaly dalsim odbératelim, ¢imz jim zajiS§t ovaly moznost odpoctu dané na vstupu
za zbozi ¢i sluzby ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH, ackoli dan prvnim tuzemskym c¢lankem fetézce
nebyla pfiznana a odvedena,

1. vdobé od 19. 2. 2014 do 11. 7. 2014 pravomocné odsouzeny A.P. jako jednatel spole¢nosti
XXXXX na zakladé pozadavku a pokyna F.D., jednajictho z titulu generalni plné moci jménem
spolec¢nosti XXXXX, spolecn¢ s jiz pravomocné odsouzenymi A.G., R.K., A.B. a P.K.
vytvofili obchodni fetézce ve sloZzeni:

XXXXX (Polsko) — XXXXX — XXXXX — XXXXX a
XXXXX (Polsko) — XXXXX — XXXXX — XXXXX — XXXXX
pfes které uskutecnili obchody s médénymi katodami, v ramci nichZz spole¢nost XXXXX

nakoupila od polské spolecnosti XXXXX meédené katody a s tim souvisejici piijaté sluzby
(ptepravy) takto:

&sloFA | zd. plnéni komodita hmotnost | gdska EUR | Slkem VRE dieake DPH
M140100012 19.22014 | CU katody BOR 23390 128 297,19 3516 625,98 738 491,46
M140100013 2022014 | CU katody BOR 22819 125 849,75 3 446 395,40 723 743,03
M140100015 2422014 | CU katody BOR 22863 126 092,42 3450 519,07 724 609,01
140100014 2422014 | CU katody BOR 22021 127 514,11 3489 423,62 732 778,96
M140100016 26.2.2014 | CU katody BOR 23083 127 305,75 3479 266,15 730 645,89
M140100018 332014 | pieprava 0 600,00 16 410,00 3 446,10
M140100017 332014 | CU katody BOR 23062 127 189,93 3478 644,59 730 515,36
M140100019 432014 | CU katody BOR 23025 126 295,12 3 456 065,96 725 773,85
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M140100021 10.3.2014 | pfeprava 0 600,00 16 404,00 3444,84
M140100020 10.3.2014 | CU katody BOR 22924 126 012,77 3 445 189,13 723 489,72
M140100022 12.3.2014 | CU katody BOR 22995 118 194,30 3232 614,11 678 848,96
M140100023 18.3.2014 | CU katody BOR 23025 117 657,75 3 225 587,22 677 373,32
M140100025 21.3.2014 | pfeprava 0 600,00 16 473,00 3459,33
M140100024 21.3.2014 | CU katody BOR 23207 118 587,77 3 255 827,23 683 723,72
M140100026 25.3.2014 | CU katody BOR 23236 118 735,96 3 252 771,62 683 082,04
M140100028 28.3.2014 | pfeprava 0 600,00 16 452,00 3454,92
M140100027 28.3.2014 | CU katody BOR 22965 117 351,15 3 217 768,53 675 731,39
M140100029 1.4.2014 | CU katody BOR 22811 116 564,21 3199 687,56 671 934,39
M140100030 3.4.2014 | CU katody BOR 23288 118 847,28 3 260 575,13 684 720,78
M140100031 4.4.2014 | pieprava 0 600,00 16 458,00 3 456,18
M140100032 8.4.2014 | CU katody BOR 230060 118 019,93 3 235 516,38 679 458,44
M140100033 9.4.2014 | CU katody BOR 23087 118 158,11 3 238 123,00 680 005,83
M140100034 14.4.2014 | CU katody BOR 22958 117 497,90 3227 079,82 677 686,76
M140100035 15.4.2014 | pfeprava 0 1 900,00 52 174,00 10 956,54
M140100036 15.4.2014 | CU katody BOR 22983 117 474,16 3 225 840,43 677 426,49
M140100037 25.4.2014 | CU katody BOR 22945 117 279,93 3 220 506,88 676 306,44
M140100039 30.4.2014 | CU katody BOR 22913 116 686,74 3 203 634,45 672 763,23
M140100038 30.4.2014 | CU katody BOR 22931 116 778,41 3206 151,25 673 291,76
M140100040 6.5.2014 | CU katody BOR 23212 118 583,14 3 253 328,45 683 198,97
M140100041 12.5.2014 | CU katody BOR 23179 118 090,28 3 235 083,22 679 367,48
M140100042 14.5.2014 | CU katody BOR 23044 117 402,50 3 220 937,59 676 396,89
M140100043 16.5.2014 | CU katody BOR 22664 115 568,95 3171 789,83 666 075,86
M140100044 19.5.2014 | pfeprava 0 900,00 24 727,50 5192,78
M140100045 20.5.2014 | CU katody BOR 23603 120 357,13 3 307 413,93 694 556,93
M140100046 22.5.2014 | CU katody BOR 23216 118 383,72 3 249 041,20 682 298,65
M140100047 23.5.2014 | pfeprava 0 600,00 16 464,00 3 457,44
M140100048 28.5.2014 | CU katody BOR 22874 116 639,79 3 200 595,84 672 125,13
M140100049 29.5.2014 | pfeprava 0 300,00 8 244,00 1731,24
M140100050 2.6.2014 | CU katody BOR 23022 121 797,20 3 346 987,06 702 867,28
M140100051 4.6.2014 | CU katody BOR 23088 125 254,71 3 440 120,61 722 425,33
M140100052 5.6.2014 | CU katody BOR 23173 125 715,84 3 451 528,39 724 820,96
M140100053 6.6.2014 | pfeprava 0 900,00 24 718,50 5190,89
M140100054 9.6.2014 | CU katody BOR 23436 123 987,45 3 403 455,50 714 725,66
M140100055 10.6.2014 | CU katody BOR 23456 124 093,26 3 406 359,99 715 335,60
M140100056 13.6.2014 | CU katody BOR 23152 122 484,96 3 360 987,30 705 807,33
M140100057 16.6.2014 | pfeprava 0 900,00 24 691,50 5 185,22
M140100058 16.6.2014 | CU katody BOR 23070 122 474,02 3 360 074,74 705 615,70
M140100059 18.6.2014 | CU katody BOR 22943 121 799,80 3 347 667,50 703 010,18
M140100060 24.6.2014 | CU katody BOR 22695 120 483,22 3 306 661,97 694 399,01
M140100061 1.7.2014 | CU katody BOR 21722 116 429,92 3193 672,71 670 671,27
M140100062 3.7.2014 | pfeprava 0 1 200,00 32 922,00 6 913,62
M140100063 7.7.2014 | CU katody BOR 23193 127 523,93 3 498 619,02 734 709,99
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M140100064 9.7.2014 | CU katody BOR 23360 129 537,97 3553 874,21 746 313,58
M140100066 11.7.2014 | pteprava 0 500,00 13 720,00 2 881,20
4979198,43  136551871,05 K& 28 675 892,92 K&

kdyz fakticky byly médéné katody dodavany od ¢eského dodavatele XXXXX, ICO: XXXXX,
ze skladu v Olomouci do skladu spolecnosti XXXXX, ICO: XXXXX, ve XXXXX, okres
Frydek — Mistek,

2. vdobe¢ od 10. 7. 2014 do 21. 10. 2014 pravomocné¢ odsouzeny A.P. na zaklad¢ pozadavku a
pokyna F.D. spole¢né s jiz pravomocné odsouzenymi A.G. a R.M. vytvofili obchodni fetézce

ve slozeni:

XXXXX (Polsko) — XXXXX — XXXXX — XXXXX — XXXXX

XXXXX (Polsko) — XXXXX — XXXXX — XXXXX — XXXXX

XXXXX (Polsko) — XXXXX — XXXXX — XXXXX
pfes které uskutecnili obchody s médénymi katodami, v ramci nichZz spole¢nost XXXXX
nakoupila od polské spolecnosti XXXXX médeéné katody a s tim souvisejici piijaté sluzby
(pfepravy) takto:

¢islo FA zd. plnéni komodita hmotnost ¢astka EUR °°lkemlzu§udle akt. DPH
M140100065 10.7.2014 | CU katody BOR 23368 129 582,34 3 555 739,41 746 705,28
M140100067 15.7.2014 | CU katody BOR 23089 127 736,89 3503 822,89 735 802,81
M140100069 16.7.2014 | pteprava 0 580,00 15 918,10 3 342,80
M140100068 16.7.2014 | CU katody BOR 22626 125 175,40 3435 438,85 721 442,16
M140100071 21.7.2014 | CU katody BOR 22969 127 073,01 3 490 060,22 732 912,65
M140100070 21.7.2014 | CU katody BOR 23180 128 240,34 3522 120,94 739 645,40
M140100072 22.7.2014 | CU katody BOR 22627 125 588,22 3 451 164,29 724 744,50
M140100073 23.7.2014 | peprava 0 1 480,00 40 633,40 8 533,01
M140100074 24.7.2014 | CU katody BOR 23326 129 467,93 3557 778,72 747 133,53
M140100075 30.7.2014 | CU katody BOR 23108 130 339,52 3 584 988,50 752 847,58
M140100076 1.8.2014 | pieprava 0 950,00 26 258,00 5 514,18
M140100077 4.8.2014 | CU katody BOR 22704 128 060,78 3 540 240,26 743 450,46
M140100078 7.8.2014 | CU katody BOR 23131 127 810,34 3 558 878,92 747 364,57
M140100079 8.8.2014 | CU katody BOR 22909 126 583,68 3523 456,73 739 925,91
M140100080 11.8.2014 | CU katody BOR 22963 126 882,06 3 533 665,37 742 069,73
M140100081 18.8.2014 | CU katody BOR 23291 130 134,97 3 631 416,34 762 597,43
M140100082 22.8.2014 | preprava 0 660,00 18 371,10 3 857,93
M140100083 26.8.2014 | CU katody BOR 22831 126 576,43 3522 622,05 739 750,63
M140100084 26.8.2014 | CU katody BOR 22839 126 734,98 3527 034,49 740 677,24
M140100085 28.8.2014 | CU katody BOR 22924 128 869,79 3579 358,42 751 665,27
M140100086 4.9.2014 | CU katody BOR 22292 125 316,93 3 466 266,28 727 915,92
M140100087 9.9.2014 | CU katody BOR 22789 130 211,33 3 603 598,56 756 755,70
M140100088 12.9.2014 | CU katody BOR 22962 129 062,74 3562 131,62 748 047,64
M140100089 16.9.2014 | CU katody BOR 22388 125 836,46 3 467 423,66 728 158,97
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M140100090 18.9.2014 | CU katody BOR 21988 125 029,48 3 440 811,29 722 570,37
M140100091 19.9.2014 | CU katody BOR 21218 120 651,06 3 326 952,98 698 660,13
M140100093 22.9.2014 | pteprava 0 155,40 4 280,49 898,90
M140100092 22.9.2014 | CU katody BOR 21895 124 500,66 3 429 370,68 720 167,84
M140100095 24.9.2014 | pfeprava 0 1 450,00 39 875,00 8 373,75
M140100094 24.9.2014 | CU katody BOR 21358 121 447,14 3 339 796,35 701 357,23
M140100096 26.9.2014 | CU katody BOR 21363 121 475,57 3 344 829,82 702 414,26
M140100097 1.10.2014 | CU katody BOR 21213 120 622,63 3 316 519,21 696 469,03
M140100099 3.10.2014 | CU katody BOR 22921 130 334,77 3 580 947,81 751 999,04
M140100098 3.10.2014 | CU katody BOR 23025 130 926,14 3 597 195,70 755 411,10
M140100100 8.10.2014 | pfeprava 0 1 045,00 28 716,60 6 030,49
M140100101 8.10.2014 | CU katody BOR 22749 129 356,73 3 554 722,94 746 491,82
M140100102 9.10.2014 | CU katody BOR 22556 124 771,90 3 427 484,09 719 771,66
M140100103 13.10.2014 | CU katody BOR 22501 127 670,00 3 516 670,15 738 500,73
M140100104 15.10.2014 | CU katody BOR 21164 118 514,80 3 264 490,17 685 542,93
M140100105 21.10.2014 | CU katody BOR 22791 129 301,55 3 570 015,80 749 703,32

4186 206,97 EUR 115 501 066,18 K& 24 255 223,90 K&

kdyz fakticky byly médéné katody dodavany ze skladu ceského dodavatele XXXXX
v Olomouci do skladu spole¢nosti XXXXX ve XXXXX, okres Frydek — Mistek, ¢i do skladu
spolec¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, v Uherském Brode,

pficemz uloha jednotlivych obZalovanych vramci uvedenych obchodnich fetézcu
spocivala zejména v tom, Ze:

E.D.

vymyslel cely prabéh obchodu a seznamil s nim pravomocné odsouzeného A.P., ktery si na popud
F.D. za ucelem nakupu médénych katod od ceského dodavatele XXXXX pofidil polskou
spole¢nost XXXXX a prostfednictvim této spolecnosti pak médéné katody obratem dodaval zpét
do Ceské republiky spole¢nostem, které v souvislosti s obchody nepfiznavaly a neplatily dan
z pfidané hodnoty z pofizeni zbozi z jiného clenského statu a z jeho tuzemského prodeje,
pfebiral od pravomocné odsouzeného A.P. zisk z obchodu, ktery ztstaval u prvnich tuzemskych
clanka fetézce, daval pravomocné odsouzenému A.P. pokyny k provedeni ,,zkracené” verze
pfepravy médeénych katod, ktera nebyla provedena ptes Polsko, urcoval, pfes které ¢lanky fetézce
budou obchody provadény, daval pravomocné odsouzenému A.P. pokyny ke zménam jednotlivych
clanku fetézce,

ovladal spolecnost XXXXX, jejimz jménem z titulu plné moci jednal, sam ¢i prostfednictvim
dalsich osob ovladal bankovni ucty této spolecnosti, na kterych probihaly platby s obchody
souvisejici, a vystavoval jménem této spolecnosti faktury o prodeji médénych katod odbératelské
spole¢nosti XXXXX,

vyplacel pravomocné odsouzenému A.P. za jeho sluzby v souvislosti s fetézcovymi obchody sam
¢i prostrednictvim pravomocné odsouzeného K.T. odmeénu ve vysi 50 az 70 tisic Ké mésicne,

a takto se ucastnil na zptsobeni $kody Ceské republice, zastoupené Finanénimi tfady
pro Olomoucky kraj a pro hlavni mésto Prahu, v celkové vysi 52 931 116,82 K¢,

pficemz

takto F.D. jednal s védomim, Ze shora popsané zfetézené obchody nemaji ekonomicky smysl a
pfeprodavani médénych katod pfes polskou XXXXX ¢i od slovenskych dodavatela pofizenych
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pneumatik pres nékolik obchodnich spole¢nosti v Ceské republice je provadéno jen za tcelem
opatfeni si zbozi bez dané z pfidané hodnoty, ktera nebyla prvnim tuzemskym c¢lankem fetézct
pfiznana ani odvedena, v dasledku ¢ehoz bylo dalsim clankim fetézce umoznéno uplatnovat
odpocet dan¢ z pridané hodnoty na vstupu neopravnéne,

pficemz jednotlivi obZalovani se na zkraceni dané v ramci vyse uvedené trestné c¢innosti podileli
v nasledujicim finan¢nim rozsahu:

obZalovany obdobi vySe zkracené dané
P.H. od 17.5.2012. do 21. 10. 2013 186 888 872,00 K¢
B.H. od 17.5. 2012 do 21. 10. 2013 186 888 872,00 K¢
XXXXX od 17. 5. 2012 do 21. 10. 2013 186 888 872,00 K¢
R.P. od 14. 6. 2012 do 14. 10. 2013 32939 441,66 K¢
P.S. od 17. 5. 2012 do 14. 10. 2013 15766 442,53 K¢
Z.M. od 14. 6. 2012 do 14. 10. 2013 130 760 842,00 K¢
D.D. od 17. 5. 2012 do 14. 10. 2013 175916 999,71 K¢
XXXXX od 17. 5. 2012 do 14. 10. 2013 175916 999,71 K¢
J.M. od 4. 1. 2013 nejméné do 14. 10. 2013 128 897 057,00 K¢
S.L. od 2. 4. 2013 do 14. 10. 2013 1685 942,48 K¢
F.D. od 3. 10. 2012 do 21. 10. 2014 232748 909,82 K¢
L.V. od 1. 2. 2013 nejméné do 31. 10. 2013 147 742 218,00 K¢
XXXXX od 1. 2. 2013 do 31. 10. 2013 147 742 218,00 K¢
tedy

Obzalovani: F.D., P.H., D.D., B.H,, P.S., R.P.,, ZM,, ].M,, L.V,, spoleCnost XXXXX,
spolec¢nost XXXXX a spole¢nost XXXXX

- umyslnym spole¢nym jednanim nejméné s dvéma osobami zkratili dan a spachali uvedeny
¢in ve velkém rozsahu a spachali amyslny trestny ¢in jako ¢lenové organizované zloc¢inecké
skupiny,

- umyslnym spole¢nym jednanim se ucastnili ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny.

Obzalovany S.L.

- umyslnym spolecnym jednanim nejméné s dvéma osobami zkratil dan a spachal takovy ¢in
ve znacném rozsahu a spachal umyslny trestny cin jako clen organizované zlocinecké
skupiny,

- umyslnym spole¢nym jednanim se ucastnil ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny.

¢imzZ spachali
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Obzalovani: P.H., D.D., B.H., J.M,, P.S., R.P., Z.M.,, spole¢nost XXXXX, spolecnost
XXXXX (v bodé 1.):
Obzalovani: L.V., spolecnost XXXXX (v bodé¢ I1.)

zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, spachany formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, ktery spachali ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku,

zvlast’ zavazny zlocin ucast na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea
druhi trestniho zakoniku,

ObZalovany: F.D. (v bodé¢ II. a III.)

zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakonfku, spachany formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku, ktery spachali ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku,

zvlast’ zavazny zlocin ucast na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea
druhi trestniho zakoniku,

Obzalovany S.L. (v bodé 1.)

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107
odst. 1 trestniho zakoniku
zvlast’ zavazny zlocin ucast na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea
druha trestniho zakoniku.

a odsuzuji se

Obzalovany F.D.:

Podle § 44 trestnfho zakoniku per analogian se upousti od ulozeni souhrnného trestu.

Obzalovany P.H.:

Podle § 240 odst. 3 trestnfho zakonfku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1
trestniho zakoniku

k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 (devét) let a 6 (Sest) mésicui.
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Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest
ve vyméfe 150 dennich sazeb, kdy denni sazba se stanovuje ve vyméfe 20 000 (dvacet tisic) K¢,
tedy k celkovému penéZitému trestu ve vymeéfe 3 000 000 (tfi miliony) K¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zédkazu cinnosti spocivajictho v zakazu
vykonu funkce statutarnfho organu nebo c¢lena statutarntho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 (deseti) let.

Obzalovany D.D.:

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku, § 58 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, za tento trestny ¢in a sbihajici se
trestny ¢in zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 alinea 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich dne 2. 11. 2022, ¢ j. 62 T 6/2021-575, ve spojeni
s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2023, sp. zn. 3 To 107/2022,

k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedm) let.

Podle § 56 odst. 3 trestnitho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest
ve vymeéfe 500 dennich sazeb, kdy denni sazba se stanovuje ve viméfe 6 000 (Sest tisic) K¢, tedy
k celkovému penéZitému trestu ve vyméie 3 000 000 (tfi miliony) K¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zdkazu cinnosti spocivajiciho v zakazu
vykonu funkce statutarntho organu nebo c¢lena statutirniho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 (deseti) let.

Soucasne se zrusuje vyrok o trestu tykajici se obzalovaného D.D. z rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich dne 2. 11. 2022, ¢. j. 62 T 6/2021-575, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2023, sp. zn. 3 To 107/2022, jakoz i vSechna
dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.
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Obzalovany B.H.:

Podle § 240 odst. 3 trestnitho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1,
§ 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku

k dhrnnému trestu v trvani 3 (tfi) let, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v délce 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest
ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy denni sazba se stanovuje ve vyméfe 4 000 (Ctyfi tisice) K¢, tedy
k celkovému penézitému trestu ve vymeéfe 2 000 000 (dva miliony) K¢.

Obzalovany P.S.:

Podle § 240 odst. 3 trestnitho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1,
§ 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku

k dhrnnému trestu v trvani 3 (tfi) let, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestntho
zakoniku podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v délce 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest
ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy dennf sazba se stanovuje ve vyméfe 2 000 (dva tisice) K¢, tedy
k celkovému penéZitému trestu ve vymeérfe 1 000 000 (jeden milion) K¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zdkazu cinnosti spocivajiciho v zakazu
vykonu funkce statutarnfho organu nebo c¢lena statutarntho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 (deseti) let.

Obzalovany R.P.:

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku, § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, za tento trestny ¢in a sbihajici se
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 2. 2021, sp. zn. 4 T 19/2018, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.
4.2022, ¢.j. 11 To 74/2021-7750,

k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (pét) let a 9 (devét) mésicu.
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Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zékazu cinnosti spocivajictho v zakazu
vykonu funkce statutarnfho organu nebo c¢lena statutarntho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 (deseti) let.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu tykajici se obzalovaného R.P. z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. 4 T 19/2018, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 11 To 74/2021-7750, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok

obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovany Z.M.:

Podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku, § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku

k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst.
1 trestnfho zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest
ve vymeéfe 200 dennich sazeb, kdy denni sazba se stanovuje ve vymeéte 1 000 (jeden tisic) K¢, tedy
k celkovému penéZitému trestu ve vyméie 200 000 (dvé sta tisic) K¢.

Obzalovany J.M.:

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 43 odst. 2,
§ 58 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku za vyse uvedenou trestnou ¢innost a sbihajici se zvlast’
zavazny zlocin aveérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestniho
zakoniku, pro ktery byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2022, ¢. j.
43T 3/2019-3586, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 5. 2023, sp. zn.
4To 56/2022 k trestu odnéti svobody v trvani 5 let,

k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sest) let.

Podle § 56 odst. 3 trestnitho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.
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Soucasné se zrusuje vyrok o trestu tykajici se obzalovaného J.M. z rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 43T 3/2019-35806, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 29. 5. 2023, sp. zn. 4 To 56/2022, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné pozbyla podkladu.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
vykonu funkce statutarnfho organu nebo c¢lena statutarntho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 (deseti) let.

Obzalovany L.V.:

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku

k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 (devét) let a 3 (tfi) mésice.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnitho zakoniku k trestu zdkazu cinnosti spocivajiciho v zakazu
vykonu funkce statutarnfho organu nebo ¢lena statutarntho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 (deseti) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest
ve vyméfe 150 dennich sazeb, kdy denni sazba se stanovuje ve vyméfe 20 000 (dvacet tisic) K¢,
tedy k celkovému penéZitému trestu ve vymeéfe 3 000 000 (tfi miliony) K¢.

Obzalovany S.L.:

Podle § 240 odst. 2 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku, § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku

k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst.
1 trestntho zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
vykonu funkce statutarnfho organu nebo c¢lena statutarntho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 8 (osmi) let.
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ObzZalovana spolecnost XXXXX:
Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zruseni pravnické osoby.

ObzZalovana spolecnost XXXXX:
Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zruseni pravnické osoby.

ObzZalovana spolec¢nost XXXXX:
Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zruseni pravnické osoby.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany P.H. povinen zaplatit na nahradé skody poskozené
Ceské republice zastoupené Finan¢nim ufadem pro Olomoucky kraj ¢astku 103 372 465,27 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena Ceské republika zastoupend Finanénim dfadem
pro Olomoucky kraj odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v prabéhu hlavniho liceni, a to pfedevsim vypovédmi pravomocné
odsouzenych, kteff byli spolupracujici obvinéni podle § 178a trestnitho fadu, dale vypovéd'mi
pfevazné vetsiny obzalovanych, ktefi prohlasili vinu a souhlasili s pravni kvalifikaci, vipovéd'mi
svedka, provedenymi odposlechy, e-mailovou komunikaci, jakozto i dal§imi listinnymi dtkazy, byly
zjistény skutecnosti, které jsou uvedeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Ve véci nalézaci soud
jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 69 T 3/2019-5145, kterym rozhodl o
viné obzalovanych R.V., P.H., D.D., BH., P.S.,R.P., Z.M,, J K, P.K,].M, ] K,FD,D.P,LV,,
AP.SL., KT,J.P,A.G,RK,AB,PK,RM, spolecnosti XXXXX, spolecnosti XXXXX s.1.0.
a spolecnosti XXXXX, pficemz u obzalovanych, ktefi jsou uvedeni ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, je uznal vinnymi pro trestnou ¢innost shodnou, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, véetné shodné pravni kvalifikace. Vrchni soud v Olomouci rozhodl rozsudkem ze dne
20. 6. 2022, ¢.j. 1 To 7/2021-7270, ve véci ohledné obzalovanych A.P., A.G., R.K,, Ing. A.B., ].K,,
P.K, KT, ].P.a RM,, pficemz podle § 258 odst. 1 pism. d), €), odst. 2 trestniho fadu napadeny
rozsudek c¢astecné zrudil, a to k obzalovanému A.P. ve vyroku o trestu propadnuti véci, ve vztahu
k obzalovanym J.K., A.G., RK.,, A.B. a R.M. ve vyroku o trestu a ve vztahu k obzalovanému J.P.
ve vyroku o penézitém trestu. Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fadu byl napadeny
rozsudek zrusen ve vyroku o naroku na nahradu skody. Odvolaci soud pak podle § 259 odst. 3
trestnfho fadu nové rozhodl v ramci vyroku o trestech propadnuti véci a nahradé skody u
obzalovanych, u nichz toto rozhodnuti nalézactho soudu zrusil. Lze tedy konstatovat potvrzeni
vyroku o vin¢ a pravni kvalifikaci, u nékterych obzalovanych rovnéz potvrzeni vyroku o trestu.
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Vyse citovany rozsudek nalézactho soudu tykajici se ostatnich obzalovanych, a to R.V., P.H., D.D,,
B.H,P.S,R.P., ZM.,].M,F.D., LV., S.L., pravnickjch osob XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX,
IC: XXXXX, XXXXX IC: XXXXX, pak u téchto obzalovanych podle § 258 odst. 1 pism. b), c),
d), f), odst. 2 trestniho fadu svym usnesenim ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 1 To 40/2022-7368, vrchni
soud zrusil a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu trestni véc téchto obzalovanych vratil soudu 1.
stupné k novému projednani a rozhodnuti, jinak zastal napadeny rozsudek nezménén.

Nalézaci soud nejprve uvede, jaka byla dukazni situace pfed rozsudkem ze dne 8. 10. 2020.
S ohledem na rozsah tohoto rozsudku, ktery byl vyhotoven na celkem 252 stranach, soud uvede
jen dukazy, které maji vztah k nyni projednavanym obzalovanym, a to i v souvislosti s prohlasenim
viny u prevazné veétsiny vyse uvedenych obzalovanych. Dale pak uvede zasadni ¢asti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 8. 2022, dtkazy provedené nalézacim soudem po tomto
rozhodnuti vrchniho soudu, zhodnoti dikazni situaci a uvede na zaklad¢ jakych skutecnosti a
logickych dedukci ve véci rozhodl, odivodni pravni kvalifikaci a ulozené tresty, véetné rozhodnuti
o nahrad¢ skody.

Piimé duakazy prokazujici trestnou cinnost pfed prvnim rozhodnutim nalézactho soudu byly
pfedevsim vypovédi spolupracujicich obzalovanych. Obzalovany J.K. se k trestné ¢innosti v plném
rozsahu doznal a usvédcoval pfedevsim spoluobzalované D.D. a R.P.. S ohledem na jejich doznani
viny vsak tuto ¢ast vypovedi netfeba opétovné konstatovat. Pokud se tyka obzalovaného Z.M., pak
odsouzeny J.K. ve své vypovédi uvedl, Ze byl fizen pfrevazné obzalovanym H., ktery pfichazel
s muzem jménem Z., pravdépodobné s pifjmenim M. (s ohledem na okolnosti vipovédi se zjevné
jedna o obzalovaného Z.M.). Jednalo se o misto v Brné v Bosonohach, kde byly pfipraveny faktury
ve slozkach a obzalovany K. je podepisoval. U hlavniho liceni pak uvedl, Ze z obzalovanych zna
H., D., P. a ostatni obzalované nezna, asi je nikdy nevidél.

Podle nazoru nalézaciho soudu je velmi dulezita vipovéd pravomocné odsouzeného J.K., ktery
byl od piipravného fizeni spolupracujicim obvinénym dle § 178a trestnitho fadu. Odsouzeny K. u
hlavntho liceni vypovidal shodné jako v pfipravném fizeni, kdy podrobné popsal okolnosti, za
jakych se s obzalovanym P.H. seznamil, jak mezi nimi postupné narustala davéra. Obzalovany H.
jej postupné pfibiral do takzvaného ,,podnikani®, kde nahrazoval dfive aktivni osobu v tomto
sméru-svedka H., s jehoz vypovedi se J.K. v mnohém shoduje. Obzalovany H. se pozdéji H. zbavil
a odsouzeny J.K. nastoupil na jeho misto. Od obzalovaného H. dostal nabidku zapojit se do
obchodu s médi, niklem, zinkem a jinymi kovy. Jednalo se o tzv. karuselové obchody, kde se neplati
patficné dané, zvlast¢ pak DPH. Pii téchto obchodech ho celou dobu fidil obzalovany P.H.. S
ohledem na skutecnost, ze odsouzeny J.K. byl v minulosti trestné odsouzen mimo jiné k trestu
zakazu ¢innosti statutara, pfemluvil svoji manzelku, aby zalozila firmu XXXXX, s. r. 0. Nasledné
mu manzelka dala plnou moc k veskerym tkonum souvisejicim s firmou. Firma byla védomé po
instrukcich  obzalovaného H. soucasti karuselovych  obchodia.  Popisuje  prubch
»obchodovani“. K projednavanému skutku se odsouzeny K. zejména vyjadfil nasledujicim
zpisobem: Casové osa se v dafiovych tnicich shoduje s virokovou ¢&sti tohoto rozsudku, jak je
uvedeno vyse. Obzalovany H. ho v podstaté nechténé seznamil s obzalovanym V.. Postupné se
vsichni tfi tzn. odsouzeny K., dile obzalovany H. a V. setkavali stale castéji - 3x az 5x do
meésice. Scénat pfedmétnych obchodu byl jednoduchy a stile se opakoval. Odsouzeny K.
popisuje, ze v piipadé¢ fetézcu, ve kterych figurovala firma XXXXX, kterou fidil, to probihalo
nasledovné: slovensky XXXXX prodal hutni material ceské firmé XXXXX. Cena byla vystavena
bez DPH, nebot’ §lo o prodej ze SR do CR. Firma XXXXX nésledné prodala toto zbozi firmé
XXXXX za cenu jiz s DPH, nebot’ ¢eské firme XXXXX vznikla koupi a dovozem zbozi z jiného
clenského statu EU povinnost k DPH. Firma XXXXX vsak DPH ceskému statu neodvedla a
radikalné zménila fakturovanou cenu, a to smérem dola. Pokud by totiz firma XXXXX vedle kupni
ceny uhrazené XXXXX zaplatila i DPH, zbozi by bylo dile z hlediska ceny neprodejné. Firma
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XXXXX nasledné prodala predmétné zbozi firmé¢ XXXXX s tim, ze si pfidavala minimalni marzi,
aby to vypadalo, ze se jedna o standartni obchod se ziskem. Podstata lukrativnosti, respektive
kriminaln{ lukrativnosti tohoto obchodovani byla ta, Ze de facto prvni, kdo to v CR prodaval byl
H., respektive XXXXX XXXXX prodévala v CR za vjhodné ceny, co bylo dano tim, Ze
neodvedla DPH, ale fakturovala ho dal$imu ¢lanku, tedy firmé XXXXX. Firma XXXXX zaplatila
firmé XXXXX to, co méla véetné DPH a tu ¢ast, tedy DPH vybrali a tyto penize pfinesli v igelitce
bud’ pfimo odsouzenému K. a on to posunul H., protoze to byly jeho penize, nebo to lidé ze
XXXXX nosili pfimo na XXXXX Firmy XXXXX ani XXXXX nikdy nechtély, aby byly
spojovany s nécim Spatnym. Pozdéji obzalovany H. vynalezl, Ze se bude ,,obchodovat® stale se
stejnym zbozim, které bude cyklicky obihat v dal§ich a dalsich obchodech. Odsouzeny J.K.
podrobné popisuje, jak bylo obchodovano s tymz zbozim a vozeno v kamionech stale totozné
zbozi. Nejprve kamiony ani nezajizdély do provozoven firem v fetézci, pozdéji, aby to nebylo tak
napadné, jezdilo se pfes provozovny firem v fetézci. Dali tomu nazev ,trat’ovka® Ridi¢i
spedi¢nich firem se vsak zacali boufit, nebot’ zbozi od mista nakladky do mista vykladky jezdilo
nelogicky a bez ekonomického davodu po raznych trasach, nez bylo vylozeno. Poté tedy se zbozi
alespon formalné vylozilo a opétovné nalozilo. Dalsi stupen konspirace, ktera byla vymyslena, byla
ta, ze se pfemichaly palety z riznych dovozu z celkového mnozstvi 100-200 palet zbozi. V podstaté
se jednalo o razné konfigurace pfepravovanych palet z celkového mnozstvi palet zbozi. Dalsi, vyssi
stupen konspirace byl ten, ze se shodné zbozi pfebalovalo a ménily se stitky ke zbozi. Ptedélavaly
se certifikaty a QR kody u zbozi, a to tak aspésné, ze to nikde nikdo neodhalil. V podstaté ze
XXXXXého zbozi délali nové. Odsouzeny J.K. pfilohou ke svému vyslechu predlozil jim
vyhotovena schémata pfedmétnych obchodu a dale rimcovou kupni smlouvu mezi XXXXX jako
kupujicim a XXXXX jako prodavajicim. Svoji vypoved dale podpofil fotografickym materialem,
ktery pfedlozil, zejména pak pfedlozil fotografie, které maji dokladovat znehodnoceni CU dratt na
kovovy S$rot, tak aby bylo zniceno zbozi, které bylo pfedmétem podvodem zatizenych
,»obchodu®. Tento material pfedlozil spolu s pisemnym vyjadfenim policejnimu organu dne
9.12.2015 (¢.1. 1860 a nasl). U hlavniho liceni pak uvadél skutecnosti, které usvedcovaly
obzalovaného H., ktery se zucastiioval schiizek odsouzeného K. s obzalovanymi H. a D. v ramci
kterych se vsichni spolecné bavili o trestné ¢innosti obdobného charakteru a bylo zfejmé, Ze jsou
si védomi probihajici trestné c¢innosti. Odsouzeny K. oznacil za osoby, které se zabyvaly trestnou
¢innosti uvedenou ve vyrokové casti tohoto rozsudku, obzalovaného H., D. a V. (ktery byl
vyloucen k samostatnému projednani a rozhodnuti. Obzalovany H. podle odsouzeného K. necht¢l,
aby se s nim odsouzeny K. seznamil a k seznamen{ doslo nahodou. Svij vztah s obzalovanym H.
oznacil odsouzeny za ucelovy, kdy obzalovany H. byl pro n¢j tzv. ,zlaté vejce®, které mu
umoznovalo prostfednictvim trestné ¢innosti ziskavat finan¢ni prostfedky, a obzalovany V. byl pak
dle odsouzené¢ho pro obzalovaného H. tzv. ,,diamantové vejce™. V ramci trestné c¢innosti pak
odsouzeny nevylucoval, ze dochazelo i k obchodum, které byly legalni. V ramci hovorti mezi
obzalovanymi V., H. a D. vSak bylo zfejmé, Ze podstata jejich obchodovani spociva v trestné
¢innosti. Odsouzeny K. jiz v piipravném fizeni pfedal organim cinnym v pfipravném fzeni
fotografie se svym popisem (zalozeny ve spise na ¢. 1. 1901-1958). Jedna se o fotografie z arealu
v XXXXX, kde mél odsouzeny K. se svou firmou pronajatu skladovaci plochu, kdyz obzalovani,
a to vcetneé obzalovaného H., se snazili zbavovat veci, které dlouhodobé kolovaly v ramei tzv.
»prodejniho cyklu®. Jednalo se napf. o velké sestitunové svazky dratu, které byly nasledné stiihany,
aby se staly srotem a byly odstranény jako mozny dikaz. Odsouzeny K. pak poukazoval na list ¢islo
1914 s fotografii Sestitunového svazku drata, ktery byl nasledné rozstithan tézkym strojem ze
Slovenska, ktery zajistil obzalovany V., pficemz na ¢. 1. 1925 a 1926 jsou fotografie z procesu
stithani a vysledku stffhani. Stejné tak na pfedchazejicich fotografiich je nafocen dany stroj ze
Slovenska. Podle vypovédi odsouzeného se o neodvadéni DPH napf. za spole¢nost XXXXX
pfimo bavili obzalovany H. s V. a tato skutec¢nost byla zfejma i z dalstho jednani, pfedevsim
z predavani financnich prostfedka v hotovosti. Odsouzeny pak podrobné popsal, jakym ucetnim
zpusobem dochazelo k obchodovani za situace, kdy tzv. ,,ztracenym obchodnikem® byla firma
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pachatelem obzalovany V., ktery spolecné s obzalovanym H. odsouzenému nafidili, aby doslo ke
znehodnoceni dratu tak, jak je zachyceno na fotografiich, kdy nejprve se draty stifhaly rucné.
S ohledem na urychleni pak bylo domluveno na schiizce zapojeni velkého stroje do stithani
médénych dratd. S obzalovanym V. se odsouzeny K. spolecné s H. setkaval pfiblizné 1,5 az 2 roky
na raznych mistech, jako leti§té¢ v Bratislave, obchodni dum, pravdépodobné AVION v Bratislave,
v Ceské republice v Olympii v Brné, v nékolika piipadech v Praze nedaleko od Finanéniho tfadu
Praha 1. Odsouzeny K. tak ve své vypovédi jednoznacné usvédcoval obzalovaného H., jakozto 1
dalsi obzalované z trestné ¢innosti, na které se podilel nebo o které védél.

Pravomocné odsouzeny A.P., ktery v trestnim fizeni vystupoval v pozici spolupracujiciho
obvinéného dle § 178a trestnfho fadu, jako obvinény a nasledné obzalovany uvedl, ze v roce 2012
se seznamil s F.D., déle s J.P. a K.T.. Po urcité dob¢ si uvédomil, Ze veskera ¢innost sméfuje ke
kraceni DPH a penize z obchodd, které fiktivné realizoval, pfedaval obzalovanému D.. Po dobu
trestné ¢innosti se setkal asi 5x s obzalovanym V., se kterym vsak obchody nedomlouval, protoze
byl jen v pozici ovladané osoby, kterou ovladal obzalovany D., pfipadné mu ukoly zadavala
sekretatka D. D.P.. Od spoluobzalovaného D. se rovnéz dozvédél odsouzeny o spolecnosti
XXXXX a o obzalovaném H., kteff méli spolupracovat se spole¢nosti XXXXX a podilet se na
trestné ¢innosti zpusobem stejnym jako firmy fizené pravomocné odsouzenym P.. Obzalovana
spolec¢nosti XXXXX vsak byla tzv. cilova stanice, kde koncilo zbozi a nikoli firma, ktera kratila
DPH. Tyto skutecnosti se dozvédél nejenom od obzalovaného D., ale i v ramci hovort mezi
obzalovanym D. a svédkem V., kteff se nékolikrat potkali v Ceské republice ve XXXXXém Mésté
u Intersparu v letech 2013 nebo 2014 a bavili se, kdo kde nakupuje zbozi, u koho zbozi konéi, kdo
s kym obchoduje, kdo bere vratky DPH. Jaky vztah mél svédek V. ke spolec¢nosti XXXXX
odsouzeny P. nevédél, ale v ramci hovorti mezi V. a D. odsouzeny P. zjistil, ze tyto osoby o
obchodech v ramci trestné cinnosti i o osobach, které se na trestné cinnosti podilely, znaji
skutecnosti, které odsouzeny slysel jen z doslechu. Odsouzeny P. také v prab¢hu svych vypovedi
velmi podrobné vysvétlil, na jakém principu probihala trestna c¢innost. Pokud se tyka firmy
XXXXX, tak odsouzeny P. spole¢nost koupil na zakladé pokynu obzalovaného D.. Polska
spole¢nost pak nakupovala médéné katody od firmy XXXXX, a tyto katody ne vzdy pfes Polsko
realné projely. Déle bylo zboZi pfeprodavano pres dalsi ztracené firmy pfimo spolec¢nosti XXXXX
a kdyz XXXXX obdrzela zbozi, zaplatila celou cenu s DPH. Odsouzeny P. penize pfevedl az do
spolec¢nosti XXXXX, a rozdil v DPH, ktery vzdy zustal na jedné ze $patné firmy, nechal vybrat a
penize pak zavezl na Slovensko obzalovanému D.. Zkriacené cesty zbozi (nikoliv pfes Polsko)
probihaly na zakladé nafizeni obzalovaného D., ale papirové bylo vykazovano dodani do jiného
clenského statu. Jednalo se tak o obchody, jejichz podstatou byla trestna ¢innost. V fetézcich byly
jednak firmy, které byly napsany na tzv. bilé koné, dale naraznikové firmy, pficemz ¢asto se ménily
spole¢nosti. Firma XXXXX byla predposledni firmou v fetézci pfed firmou XXXXX a schémata
firem pravdépodobné planoval obzalovany V. a po jeho zajisténi obzalovany D., ktery také
odsouzenému urcoval fakturac¢ni cenu na faktute do XXXXX, ptipadné tim poveiil P.. Pii vybéru
castek DPH, které skondily v tzv. Spatnych firmach, se tyto vybiraly z bankomatu nebo byl poslan
jednatel (bily kan) pfedmétné spolecnosti do banky k vybéru a veskeré penize pak odsouzeny P.
odvazel na Slovensko. Penize na Slovensko vozil nejenom odsouzeny P., ale také pravomocné
odsouzeny A.G.. Ke spolecnosti XXXXX odsouzeny P. uvedl, Ze spolec¢nosti XXXXX, prodavala
do spolecnosti XXXXX, ale zbozi z XXXXX bylo nakladano z Olomouce a jelo pfimo do
spole¢nosti XXXXX. Jen v minimalnich piipadech jelo fiktivné do Polska, kdyz v ramci doklada
spole¢nosti XXXXX méla prodavat zbozi do Polska. Zbo#i se vracelo do Ceské republiky
z duvodu kraceni DPH, ve vétsine piipadt zbozi do Polska vibec nejelo a bylo D.¢eno pfimo
dal§im odbératelim v Ceské republice. Zbozi tak realné sice existovalo, ale pfeprodavalo se jen
v ramci faktur a v ramci kraceni DPH. Pres ztracené obchodniky, tzn. firmy, které vedli tzv. ,,bili
koné*, obchody vzdy probihaly jen kratkou dobu a nasledné byly firmy vyménény, a to z diavodu,
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aby se zamezilo odhaleni. Firmy, které byly ménény, byly tzv. $patné firmy, tedy firmy, které
neplatily DPH. V dob¢, kdy odsouzeny ovladal firmu XXXXX, pak osobné vozil penize na
Slovensko, kde v Galanté piiblizné 3x — 4x tydné penize daval D., a to asi v 80 % pfipada, nebo
v 20 % ptipadi je predaval odsouzené P. nebo svédkovi A., ktefi D. pomahali. Sam odsouzeny P.
neznal veskeré skutecnosti tykajici se trestné ¢innosti, protoze byl v nizkém postavent, byl fizen D.,
ktery byl fizen V.. Po odhaleni trestné ¢innosti byl odsouzeny instruovan obzalovanym D., jak ma
vypovidat a vée mélo byt svedeno na osobu jménem Z., kterého odsouzeny P. nezna. (Jak plyne
z pravomocného rozsudku, Z. byl s ohledem na sviij podil na trestné ¢innosti zavrazdén.)

Véc obzalovaného R.V. byla vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti dne 26. 1. 2023
(viz ¢. 1. 8297), nebot’ R. V. se v této dobé i v soucasnosti nachazi ve vazbé ve Slovenské republice
z divodu podezfeni na spachani zvlasté zavazné trestné ¢innosti, a to vrazdy a pokusu vrazdy a
z kapacitnich davodd, jakozto 1 z divodu probihajiciho fizeni ve Slovenské republice nemohla byt
realizovana videokonference s obzalovanym a obzalovany nesouhlasil, aby hlavni liceni probihalo
v jeho nepfitomnosti, naopak zadal osobni ucast, soucatné pisemné ve véci odmitl vypovidat jako
svedek, do pravomocného rozhodnuti v trestni véci na Slovensku. Soud tak ve véci vycka
pravomocného rozhodnuti, pfi¢emz zavaznost trestné ¢innosti i rozsah trestné ¢innosti je patrny
z obzaloby, kterou na obzalovaného R. V. a dalsi osobu podal Urad $pecialnej prokuratiry GP SR,
viz ¢. 1. 8102-8155. Obzalovany R. V. jak ve své vypovedi v piipravném fizeni, tak u hlavniho liceni
poptel spachani jakékoliv trestné cinnosti a pokud probihaly jakékoliv obchody, napf. se
spole¢nostmi zastupovanymi obzalovanymi D.D. nebo P.H., jednalo se o obchody fadné bez
poruseni zakond. V soucasnosti pravomocné odsouzené K., P. a P. oznacil za osoby, které
nehovofi pravdu, a ve své velmi podrobné vypovédi se obzalovany snazi jejich vypovédi vyvratit a
také oduvodnit telefonaty s jednotlivymi obzalovanymi, které podle obzalovaného V. nesvédci o
trestné ¢innosti. Obzalovany se v ramci svého pisemného vyjadfeni (¢. 1. 3433-3455) podrobné
vyjadfil k vypovédim jednotlivych obzalovanych, k odposlechim a SMS zpravam. S ohledem, na
charakter obhajoby obzalovaného nalézaci soud tuto vypovéd obzalovaného nebude uvadét
obzalovanych D. a H.. Pokud se tyka obzalovaného L.V, obzalovany R. V. se vyjadfil i k této osobé
a k telefonnim hovorim s obzalovanym. Obzalovany R. V. uved], Zze L.V. poznal poc¢atkem roku
2013 a pfed timto obdobim jej neznal, ani o této osob¢ neslysel. K seznameni doslo pfes
obzalovaného D., kterému spolecnost XXXXX zastavila dodavky kvuli neplaceni zboZi.
Obzalovany D. sice sliboval uhrazeni pohledavek, ale obzalovany V. chtél nejprve védét, které
spole¢nosti obzalovany D. dodava, chtél se s timto odbératelem seznamit, aby v pfipadé problému
s thradou dodavek, mohl situaci fesit. Pokud by nedoslo k neuhrazeni zbozi, pak by
pravdépodobné k setkani s obzalovanym V., nikdy nedoslo. Obzalovany D., zorganizoval jednani
s obzalovanym V., ke kterému doslo v Bratislavé. Sam obzalovany D., nemél zajem, aby se
obzalovany V. s obzalovanym V. setkali s obavou vynechani jeho spole¢nosti z obchodu, coz se
v podstaté nasledné stalo. Bc¢hem setkani si obzalovani vysvétlili své pozice. Obzalovany V.
objasnil fungovani spolecnosti XXXXX a odkazal jej na obchodni oddéleni spolecnosti XXXXX.
Nasledné spolecné fesili obchod 1 samostatné mimo obzalovaného, D., coz vyplyva ze zajisténé
komunikace. Obzalovanému V. byla zaslana cenova nabidka, ktera byla zcela bézna. Postupné
doslo kuzavieni obchodu, tykajici se napiiklad zinku, kdy obchody byly pfimé, bez
prostfednickych spolecnosti. Obzalovany se dale vyjadfuje k jednotlivim hovorum probihajicim
od 28. 3. 2013 do 11. 10. 2013, kdy se ma jednat jen o obchodni hovory, pfipadné¢ o trojstrannych
obchodech viz hovor 1958 z 2. 4. 2013 v ramci kterého si sdéluji, Ze obzalovana D.P. nakupuje pro
V. pfes XXXXX, kde se to musi poslat kvuli trojstrannému obchodu. Obdobné hovor z téhoz dne
¢islo 1960, kde V. chce odebirat meédeny drat a odvézt si jej pfimo ze Srbska a obzalovany V. V.
vysvétluje slovensky zakon, ktery vyzaduje trojstranny obchod a dale se bavi o Gueru a doprave.
V ramci hovort spolecné fesi dodavky, pfipadné neuhrazené zbozi, viz hovor z 10. 4. 2013
(S3148). Rovnéz telefonicky hovofi o dodavkach prostiednictvim D., viz komunikace
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z 15. 4. 2013, 17. 4. 2013 (83913, S4066). V hovorech se bavi i o dalsim zbozi, napiiklad zinku,
jednotlivych osobach, které obchody maji na XXXXXosti, jako jsou svédek O. a podobné.
Obzalovany stejnym zpusobem pak komentuje SMS. Obzalovany v ramci vyhodnoceni téchto
hovort uvadi, ze pokud se tyka jednotlivych cisel, spolecné se bavi o cené¢ dratu KGHM-
LME+110, pfipadné o hmotnosti zbozi a tyto hovory prokazuji komunikaci o dodavkach zbozi a
moznosti spoluprace do budoucna bez obzalovaného F.D.. V Zadném hovoru zde neni zminka o
jakékoliv trestné c¢innosti a obzalovany V. zduraznuje, ze spolecnost XXXXX, bézné dané zbozi
prodavala v ramci shodnych podminek jakékoliv spolecnosti. Pokud se tyka hovoru, nikdy se
nebavi{ pfimo o cené, ale tvorbé ceny, kdy v ramci vykyvi cen vznikaji rozdily az 300 EUR na tunu.
Obzalovany zduaraznil, ze nikdy zadny fetézec spolec¢nosti nevytvarel, se spolecnostmi XXXXX,
XXXXX, XXXXX nebo XXXXX, nespolupracoval a spole¢nost XXXXX, pfefakturoval jen
dopravu za zbozi, ktera byla nejprve vystavena na spolecnost XXXXX.

Pravomocné odsouzena D.P. v procesni pozici obzalované se k véci obsahle vyjadfila u hlavniho
liceni dne 11. 9. 2020 (¢. 1. 4902-4909) a oduvodnila své pfedchazejici netcasti u hlavnich liceni 1
absenci vypoveédi obavami ze spoluobzalovaného D., coz s ohledem na pravomocné odsouzeni
obzalovaného, které je zalozeno ve spisovém materialu, je podle nazoru nalézaciho soudu divodné
a vypoved odsouzené P. soud vyhodnotil jako vérohodnou. Okolnosti tykajici se vlastni ¢innosti
odsouzené, jakozto i odsouzeného D. a osob, které jsou pravomocné odsouzeny, ptipadné po
smrti, coz se tykda zavrazdéného 7., nalézaci soud nebude zmifiovat, nebot’ se nejedna o
skutecnosti, které jsou ve véci sporné. Z vypovédi odsouzené je podle soudu nutno poukazat na
skutecnost, ze odsouzena potvrdila vypovéd odsouzeného P. o dorucovani financ¢nich prostredki
obzalovanému D., kdy podle odsouzené se jednalo asi o statisice euro. Kromé P. podle odsouzené
vozily financni prostredky i dalsi osoby, které blize nezna; mezi nimi byla osoba, ktera se pfedstavila
jako A.G.. Financni prostfedky byly vozeny v desitkach piipadu, rozhodné vice nez 10x a méné
nez 100x. Vétdinou bylo pfivezeno vidy nékolik desitek tisic euro. Castky byly vybirany
z bankovnich Gcta za obchody, které probihaly v ramci trestné ¢innosti, pficemz firmam bylo
realné placeno, aby nevznikly pochybnosti o realnosti obchodu, nasledné byly financéni prostfedky
vybrany a penize déleny. Dovoz penéz vidéla ze své kancelafe a byly pfedavany v kancelafi
obzalovaného D.. Mezi kancelafemi odsouzené a obzalovaného D. byly dvefe, které se casto
nezaviraly. Pokud se tyka obzalovaného V., tak dle odsouzené si pro finanéni prostfedky chodil i
obzalovany V. a odsouzena jej vidéla minimalné 2x piebirat financni prostfedky. Podle odsouzené
trestnou c¢innost fidil obzalovany V., kterého se bal i obzalovany D..

Odsouzeny P.K. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 2845-2847) se jednak k trestné cinnosti
doznal, jednak hovofil o skute¢nostech, které nemaji pfimy vztah k trestné ¢innosti uvedené ve
vyrokové casti tohoto rozsudku. Odsouzeny vsak ve své pozici obzalovaného potvrdil vybéry
financnich prostfedkd v hotovosti z bankovnich uéta, kdy se vétsinou jednalo o rizna mésta
v zapadnim Slovensku a tyto financ¢ni prostfedky pfedaval bud odsouzenému B. nebo
odsouzenému K.. Jak bylo s finan¢nimi prostfedky dale nakladano, odsouzeny nevi.

Vypovédi ostatnich obzalovanych, dnes jiz pravomocné odsouzenych, kteff ve véci vypovidali pred
soudem I. stupné pfed vyse citovanym rozsudkem, jednd se o pravomocné odsouzené A.B., R K.,
P.K,J.P,K.T. A.G, nalézaci soud nebude uvadét, nebot’ nemaji ptimy vztah k projednavané véci.
Dalsi obzalovani pak v tomto stadiu trestniho fizeni, tedy pfed vynesenim prvniho rozsudku ve
véci, jedna se o F. D, P.S.,, RP.,, ZM,, ].M,, S.L. a RM., ve véci jak v ptipravném fizeni, tak u
hlavniho liceni odmitli vypovidat. Obzalovani B.H. a D.D. pfed vynesenim rozsudku ze dne
8. 10. 2020 ve véci obsahle vypovidali a popirali spachani trestné ¢innosti. S ohledem na zménu
jejich vypoveédi, kdy oba obzalovani prohlasili vinu a souhlasili s pravni kvalifikaci, je podle nazoru
nalézaciho soudu nadbytecné uvadét jejich predchazejici vypovédi. Oproti tomu je odlisna situace
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u obzalovanych P.H. a L.V, proto nalézaci soud jejich vypovédi uvede v plném znéni, tak jak byly
uvedeny v prvotnim rozsudku.

Obzalovany P.H. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 2916-2921) uvadél skute¢nosti shodné
jako v pffpravném fizeni. Obzalovany jednoznacné popiel spachani jakékoliv trestné cinnosti,
protoze fadné obchoduje jiz dvacet pét let. Pokud se tyka pfipravného fizeni, podle jeho nazoru
nesedi vypovedi svédka, ¢astky v penézich. On sam zadnou skupinu neorganizoval nebo nefidil.
Také odmita jakékoliv spojovani se subjekty, které by mohly spachat trestnou ¢innost. Obzalovany
a jeho firma byla dlouhodobé podrobovana kontrolam ze strany financ¢niho tufadu a ¢astka DPH,
ktera byla zadrzovana, byla rozsudkem Krajského soudu v Brné firmé vracena. Co se tyce svédka
K. H., jedna se o osobu zcela lhavou, ktera chce obzalovaného a jeho firmu poskodit. Oproti tomu
financni ufad nezpochybnoval doklady, které firma v ramci kontrol pfedkladala. Od poloviny roku
2009 do roku 2013 byla firma pod neustalou daniovou kontrolou. Obzalovany se v tuto dobu citil
bezradny, protoze stat, respektive financni ufad, nechtél firmé vratit penize z DPH a stat takto
dluzil firme c¢astku 150 miliont K¢, coz mél byt ddajny vynos z trestné cinnosti. V ramci této
problematiky si stézoval 1 spoluobzalovanému V. a prosil jej, zda nezna néjaké dobré advokaty,
ptipadné aby domluvil spolupréci s JUDr. Cechovou z Kosic, co? jest kapacita v oboru dani. Také
chtél navazat spolupraci s JUDr. Kindlem. Firma obzalovaného je certifikovana, vzdy fadné plnila
vsechny své zakonné povinnosti tykajici se dani a obzalovany nechape proc je sikanovan a trestné
stthan. Spole¢nost XXXXX obchoduje ruznymi zpusoby a k této problematice se obzalovany
vyjadii pisemné. Nechape, proc je spojovan s obzalovanym H., kterého vibec nezna a nikdy je;
nevidél. Samotné ucetnictvi firmy je pravidelné auditovano, saim obzalovany nikdy nevystavil
fakturu ani neodeslal platbu. Na tyto ¢innosti ma zaméstnance. Pokud se tyce piipravného fizeni,
v tuto dobu vypovidal ve stresu. Pozdé¢ji obzalovanému nebylo umoznéno prostudovat spis.
Piistup do spisu mél az nékdy v fijnu 2016, takze se nemohl fadné hajit. Obzalovaného V.
obzalovany H. zna. Seznamil je v roce 2008 automobilovy zavodnik V., ktery jej nejprve seznamil
s panem G. a nasledné¢ tato osoba jej vzala na jednani s V.. Nasledné¢ zacali oboustranné
obchodovat, jednalo se o bézny obchodni vztah. Pii stanoveni cen jako orienta¢ni bod vesmés
slouzila burza a nasledné byla dohodnuta cena. Obzalovany K. mu byl takzvané dohozen
prostfednictvim pana V. vroce 2010. Firma XXXXX, kterou zastupoval K., obchodovala
s médénym a mosaznym srotem. Spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
obzalovany nezna, stejn¢ jako osoby H., P., M., K., K., M. a L.. Pro¢ obzalovany K. vypovida, jak
je uvedeno vyse, obzalovany nevi. Obzalovany K. se idajné casto chlubil ze ma bohaté rodice.
Otec mél byt v Kanad¢ a hovofil o Kanadskych penézich. Obzalovany H., respektive jeho firma si
své obchodni partnery provéfovala. Museli byt v registru platca, ukdzat danové pfiznani, mit
reference a podobné. Pokud se tykda obchodu se spolecnosti XXXXX, tak obchody zajist’ovali
obchodnici, vétsi zakazky odsouhlasoval obzalovany. V ramci obchodu se vyuziva pfevazné
kamionova a vagonova pfeprava. Od firmy XXXXX firma obzalovaného nenakupovala pfes
prostfedniky. Pokud se tyka stithani meédéného dratu, pak pravdépodobné zbozi nebylo
v pozadované kvalit¢. Mohlo se jednat o oxidaci, pfipadné jiné chemické slozeni zbozi. V kvétnu
2013 XXXXX prodal spole¢nosti obzalovaného 27,4 tun médi, ktera méla byt nasledné dodana do
huti, coz bylo s ohledem na kvalitu odmitnuto, proto byly telefonaty o rozstithani drata. Nalézaci
soud obzalovanému piedestfel ¢ast jeho vypovedi, které povazuje za velmi dulezité. Jedna se o
hovor z ¢isla listu 8533 z 11. 5. 2013 v ramci kterého obzalovany H. hovoii s obzalovanym V.,
pficemz uvadéji rizna cisla, ktera se pravdépodobné tykaji déleni zisku. Po predestfeni obzalovany
uvedl, ze se jedna o provizi z obchodu, kdy mezi sebou délaji obchod. Na pfimou otazku, zda se
jedna o déleni zisku, obzalovany uved], Ze nevi, musi si hovor nastudovat a zjistit o ¢em tento hovor
byl. K dal$im dotazim obzalovany uved], ze pokud prodava firma XXXXX firme XXXXX, zbozi
jezdilo pfimo do Krompach a za svoji firmu dohadoval co nejvyssi zisk. K dotazu ze dana nahravka
nepojednava o konkrétnim obchodu, ale o budoucich pfedem nedefinovanych obchodech a z toho
diavodu je soudu nejasné pro¢ se projednava dopfedu déleni zisku nebo provize, zvlasté za situace,
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kdy obzalovany V. ve své vypovedi uvadi, ze pfed samotnym obchodem se zisk ani cena neda
odhadnout, obzalovany hovofil, ze cena se da dopfedu spocitat a na odposlechy se musi podivat,
takze kladené otazky nechal bez odpovédi. Obzalovany H. se dale vyjadiil k obzalovanému D.,
kterého zna vice nez dvacet let a po tuto dobu spolu obchoduji. Obzalovany D. si v devadesatych
letech postavil slévarnu, firma obzalovaného H. mu dodavala suroviny. Jednalo se o bézné obchody
stejné jako s ostatnimi spolecnostmi. Do firmy XXXXX nejenom dodavali suroviny, ale i odebirali
ruzné kovy, pfipadné srot. Pfejimka zbozi od XXXXX ale i od ostatnich dodavajicich spolec¢nosti
byla vzdy stejna, zbozi piebirali skladnici, kteff zbozi kontrolovali, v pfipadé nekvalitniho zbozi se
reklamovalo. Obzalovany, respektive firma vykupovala i suroviny prostfednictvim sbéren od
drobnych dodavateli. Suroviny, respektive zbozi od firmy XXXXX nasledné firma obzalovaného
dodavala dalsim odbératelim, a to jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i. Na vétsiné obchodu byl
zisk od jednoho do ¢tyf procent. Firma obzalovaného podle vyjadieni obzalovaného obchoduje
s celym svétem, nakupuje od malych sbéren, od velkych kovosrott, i od samotnych zpracovateld,
tzn. slévaren a huti. Sim obzalovany ucetni doklady nikdy nekontroloval ani nevyhotovoval. Tato
&nnost byla povinnosti cetni. Sam nezna ani ICO spole¢nosti. Se spole¢nosti XXXXX
obchodovali médény srot a hlinikové housky, obchody dojednaval se spoluobzalovanym S., ale
bliz§i podrobnosti si nepamatuje. Pokud se tyce odposlechu v ramci kterého mimo jiné
s obzalovanym V. uvedl, Ze na tuny se nehraje a je dulezité, aby auta jezdila plna, obzalovany uved],
ze se jednalo o vytizeni kamionu, v ramci kterého je levnéjsi doprava a v ramci vytizeni neni dualezita
hmotnost nakladu, ale samotné vytizeni. Pokud v ramci hovoru s obzalovanym V. uvadél, ze musi
byt hlavné vse ucetné v poradku, pak se jedna predevsim o neustalé daniové kontroly. Obzalovany
zduraznil, Zze mésicné posilal pfiblizné tii tisice SMS a provolal deseti tisice K¢ a obzaloba nasledné
vybere jen urcité hovory. Co se tyce hovoru, ty jsou neprocesni, nezakonné. Pokud se tyce
fotografii dratu v arealu Branky na Moravé, které jsou zalozeny ve spise, tak podle jeho nazoru se
jedna o fotografie z uplné jiného obdobi. Obzalovany v ramci celého svého vyslechu opakované
poukazoval na nezakonnost trestntho stfthani a Sikany jeho osoby ze strany organd cinnych
v trestnim fizeni i ze strany finanéniho ufadu.

U hlavnfho liceni dne 27.2.2020 obzalovany P.H. soudu pfedal své pisemné vyjadfreni
k odposlechtim, které soud po pfecteni zalozil do spisu (¢. . 3406-3410). Obzalovany dale osobné
u Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zlin¢ dne 6. 3. 2020 ptedal své vyjadieni k odposlechtim,
které jsou uvedeny v obzalob¢ na str. 34—35, 78-80 a 156—172. V obsahlém vyjadfeni (celkem 44
stran) obzalovany zduraznuje, Zze hovory jsou navzajem na sebe navazany, viz napf. hovor
ze 14. 5. 2013, ¢ hovoru 8533, ke kterému se dotazoval soud u hlavniho liceni konaného dne
27.2. 2020, pficemz obzalovany u tohoto hlavniho liceni uvedl, Ze se v tomto hovoru bavi
o snizen{ ceny za dohodnuty material v ramci reklamace. Z hovoru ddajné jasné vyplyva, ze se
jedna o snizovani ceny. U tohoto hlavniho liceni predseda senatu obzalovanému opétovné precetl
pfepis daného hovoru a obzalovany uvedl, Ze v pfedchazejici dobé spole¢né s V. udélali obchod,
nasledné se v ramci reklamace dohadovali o snizeni ceny. Jelikoz vsak byli dlouhodobi obchodni
partnefi, tak obzalovany nechtél svého obchodniho partnera V. tzv. ,,zdimat™. V ramci obsahlého
vyse citovaného vyjadfeni obzalovany namita nezakonnost odposlecht a neobjektivnost obzaloby.
Podle obzalovaného H. spolecnosti XXXXX a XXXXX oproti tvrzeni obzaloby na str. 157, mezi
sebou velmi intenzivn¢ obchodovali a v tomto obdobi prob¢hly obchody v hodnoté stovek
miliona K¢ v ramci thrad za vzajemné dodavané zbozi. V ramci daného obdobi bylo mezi
spole¢nostmi vystaveno celkem 166 faktur, coz s ohledem na 17 mésict odposlechu vychazi
pfiblizné 10 faktur mésicné, tedy pfiblizné kazdy druhy pracovni den byla vystavena faktura v ramci
obchodovani mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX. Z duavodu obchodi dochazelo k telefonnim
hovorim mezi obzalovanym H. a obzalovanym V., ale k redlnému setkani doslo jen v n¢kolika
pfipadech. V tomto sméru obzalovany H. poukazuje, Ze obzalovany K. hovofi o ddajnych
desitkach az stovkach schizek za obdobi 4 mésict, vramci 15 realizovanych obchodu.
V provedenych odposlesich podle obzalovaného nebyly feseny zadné problémy tykajici se udajné
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trestné ¢innosti, nebylo hovofeno o médénych, niklovych, ¢i zinkovych polotovarech a hovory se
vztahuji jen na vykonané obchody. Obzalovany soucasné namita, ze v ramci zadosti o pravni
pomoc na Slovensko Vrchni statni zastupitelstvi v zadosti o odposlechy uvadi obdobi toliko od
1.1. 2012 do 31.5.2013 a uvadi skodu 327.103.436 K¢, ktera vSak nekoresponduje s udajnou
skodou 187.066.715 K¢. Podle obzalovaného H. jeho tvrzeni o hovorech v ramci realnych
obchodt je podlozeno doklady z ucetnictvi, které zaslal v pfiloze, pficemz pokud se tyka hovort,
pak nékteré obchody mohly byt mimo domluvu vyfakturovany o par dni dfive nebo pozdéji a vse
se neda dohledat a sparovat dle faktur. Obzalovany poukazuje na vyjadfeni JUDr. Matéjky tykajici
se dalsich odposlecht na obzalovaného D., které nebyly zahrnuty do spisového materialu, a namita,
ze 1 na spolecnost XXXXX byly pravdépodobné pofizeny nelegalni odposlechy, které musi
existovat a zada jejich dodani, protoze samotné odposlechy jsou vytrzeny z kontextu a veskeré
odposlechy by mohly potvrdit legalnost obchodovani. Podle obzalovaného pfepisy rovnéz nejsou
zcela presné. Pokud soud odmita prehrat veskeré odposlechy, ale jen ¢ast odposlechd, pak by se
jednalo o hovory vytrzené z kontextu a jedna se o nezakonny postup. Samotné odposlechy
povazuje za ucelové selektivni, vedené snahou nikoliv zjistit objektivni pravdu, ale snahou zajistit
dukazy, které by mély sveédcit o viné spole¢nosti XXXXX. V této souvislosti poukazuje na opattent
policie ze dne 23. 6. 2015 v ramci kterého ze sdéleni obvinéni byly vyfazeny fetézce XXXXX —
XXXXX — XXXXX — XXXXX — XXXXX, jakoz i dalsi kdy spolecnosti XXXXX, XXXXX a
XXXXX (dve posledni ze Slovenské republiky) byly odbératelé spole¢nosti XXXXX a dodnes tyto
spole¢nosti dluzi zbozi za 550 tis. EUR. Dané spole¢nosti a spolecnost XXXXX jsou v soucasné
dobé souzeny u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 31T 2/2016 a spole¢nost XXXXX zde
vystupuje jako poskozena organizace se Skodou 550 tis. EUR, ¢imz zcela je porusena zasada
v ramci pfedchazejictho stthani, kdy stthany nemuze byt soucasné¢ poskozeny. Pokud se tyka
odposlechti uvedenych v obzalobé na str. 34 (ma se jednat o 20 odposlecht na str. 78-80 obzaloby,
kdy se jedna pfiblizn¢ o 60 odposlecht), pak je zcela zfejmé, Ze se jedna o odposlechy vytrzené
z kontextu. V této souvislosti poukazuje obzalovany H., ze dle analytické zpravy CUPRAL m¢éla
spole¢nost XXXXX jako prvni v fetézci odeslat zbozi do Ceské republiky a v tuto dobu mit ji
zbozi uhrazeno. Toto tvrzeni se neshoduje s vypovedi obzalovaného V., ktery u soudu dolozil
ucetnictvi s tim, ze zbozi bylo odesilano v ramci lhity na splatnost. Policie dale v analytické zpraveé
tvrdi, ze zbozi méla spolecnost XXXXX uhradit pfed pfevzetim, coz neni pravdou, protoze
spole¢nost XXXXX v soucasné dobé¢ dluzi dodavateli XXXXX pfiblizn¢ 55 mil. K¢, coz je zboZi,
které bylo dodano desitkami kamionu. Spolecnost XXXXX dodavateli XXXXX platila na zaklade
zalohovych faktur, ale vramci zalohovych faktur nelze urcit, které konkrétni zbozi bylo
hrazeno. Pokud se tyka odposlecht, pak v prubé¢hu nahravani u nalézactho soudu v ramci
protokolace je konstatovana $patna slysitelnost obzalovaného V., coz podle obzalovaného H.
pravdépodobné zapficinuje i nepfesnost prepist odposlechu z pifpravného fizeni. Pokud se tyce
hovort z 8. 7. 2013 a z 14. 10. 2013, jedna se o odposlechy mimo vyzadované obdobi ze strany
vrchniho statnfho zastupitelstvi, pficemz odposlechy byly povoleny v ramci slovenskych organt
jen v obdobi od 17. 3. 2013 do 31. 5. 2013. Samotné vyse zminéné hovory se tykaji polskych huti,
kde obzalovany H. osobn¢ jednal a v hovorech s obzalovanym V. spolecné hledaji cestu
k dodavkam s tim, zda zbozi se bude dodavat pfes firmu XXXXX nebo pfes firmu XXXXX
do polskych ocelaren. Stejné se tak jednalo o dodavky do huti v Italii, Slovensku a Némecku,
pficemz se jednalo o hut¢ jak na ocel, tak na meéd, ptipadné¢ hlinik. Tato skutecnost ma byt
prokazana ptilohou ¢. 6 v ramci které obzalovany pfedlozil pohled na vagonovou vlecku $rotiste
firmy XXXXX Sam obzalovany H. nikdy zadné platby nerealizoval, ba dokonce ani neschvaloval.
Podle nazoru obzalovaného v ramci hovora, kterymi argumentuje obzaloba, v ramci objektivity by
musely byt zahrnuty vSechny hovory obzalovaného, vcetné hovort zaméstnanci XXXXX a
zamestnancu XXXXX, kteff spolu hovoftili o danych hovorech. V této souvislosti obzalovany
poukazuje napf. na hovor ze dne 9. 4. 2013 a komunikacni e-mail k tomuto hovoru, kdy hovor je
v podstaté bezvyznamny, ale prokazuje realnost obchodu mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX;
stejné jako napf. hovor ze dne 3. 5. 2013, ¢islo hovoru 6390, kde obzalovany H. opravdu zminuje,
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ze burza niklu stoupla o 300 EUR a nejedna se tak o skutecnost jinou, jak uvadi domnénky a
spekulace policie. Pokud se tyka udajnych svédki prokazujicich trestnou ¢innost, jedna se o fidice
kamionu, obzalovany pfedal soudu tabulku, kde je vyznaceno, ktery jednotlivy fidi¢ vozil zbozi do
spolec¢nosti XXXXX, v kterém obdobf, pfipadné zbozi odvazel, pficemz dopravu do spolecnosti
XXXXX spolecnost XXXXX neplatila a platila jen dopravu ze spolecnosti XXXXX. Pokud se
tyka fidice S. C., coz ma byt svédek obzaloby, pak tento fidi¢ do spole¢nosti ani ze spole¢nosti
XXXXX nikdy zadné piepravy barevnych kovu nevykonaval. Obzalovany se posléze vyjadfuje
k jednotlivym hovoram a SMS. Pokud se tyka hovoru z bfezna roku 2013, jedna se pfedevsim
o informace typu - kdy a které kamiony maji odjet nebo pfijet apod. Pfitom obzalovany zduiraznuje
absenci navaznosti na dal$i hovory své osoby, pfipadné zaméstnanci. Obdobné¢ dale pokracuje
v rozboru hovort a SMS zprav z dubna roku 2013, pficemz se zabyva i dedukci policie k témto
hovoram. Takto uvadi hovor z 5. 4. 2013, ¢. hovoru 2712, Ze policie zde konspirativn¢ vsunuje
K. a zavislost né¢eho na burze, jedna se vsak toliko o feSeni obchodnich problematik. Obdobné
hovor z 8. 4. 2013 se v ramci velmi D. hovoru netyka zadného Itala, coz by mél byt udajné dle
policie D. (obzalovany), ale automobilového zavodnika V., ktery domluvil obchod s Italii
s moznosti dodavan{ katod nebo dratd do dvou italskych huti. Jedna se opétovné o obchodni
problematiku feSenou v ramci hovoru. SMS z 9. 4. 2013 ¢. 3113 se tyka Zeleza, kdy v dubnu 2013
bylo vyexpedovano ze spole¢nosti XXXXX 3. 500 tun zeleza a k této skutecnosti jak policie, tak
finanéni ufad mély k dispozici danové doklady. Mimo rozboru dal$ich hovora ¢i SMS soud
poukazuje na vyjadfeni obzalovaného k hovoru z 23. 4. 2013, ktery se tykd moznosti uzavieni
kontraktu na nerezovy srot v Némecku; soucasné je zde hovofeno i o trat’ovkach v ramci kterych
byl nerezovy srot bez DPH dodavan spolecnosti XXXXX, o cemz svédéi faktury ze dne
17. 4. 2013, ¢. faktury 131120217 a faktura z 22. 4. 2013 ¢. faktury 131120224, s dodanim nikoli
na Slovensko, ale pfimo do Némecka. Policie tyto faktury méla k dispozici, takze byla informovana
o realnosti téchto obchodu bez DPH. Tato skutecnost je potvrzovana i v ramci analytické zpravy
CUPRAL, viz str. 21, pfiloha ¢. 8, kdy sama policie uvadi, ze si v icetnictvi ovéfila danové
doklady. Z toho divodu obzalovany nechape, pro¢ policista v ramci pfepist uvedl nasledujici vétu:
,»H. tkoluje V., aby za n¢j vyfidil n¢jaké obchody”. K hovoru z 25. 4. 2013 obzalovany konstatuje,
ze si se spoluobzalovanym V. bézné¢ vyménovali zkuSenosti, napf. o bankach, o obchodech,
obchodnich partnerech. V ramci hovoru obzalovany H. konstatuje sledovani ze strany policie, o
¢emz se zminoval jiz vhovoru z23.4.2013 a zduraznuje, ze nechce zadny lobing nebo
klientelismus a davat uplatky. V této souvislosti obzalovany uvadi, ze pfiblizné¢ v daném obdobi
byl kontaktovan byvalym feditelem Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj M. C., ktery pod
pohruzkou likvidace zadal finanéni prostfedky. Obdobné dalsi hovory se tykaji podobnych témat
a nesouvisi s zadnou trestnou ¢innosti. Pokud se tyce hovoru ze dne 6. 5. 2013, ¢. hovoru 7171,
na ktery byl obzalovany dotazovan u hlavniho liceni, pak tento hovor prokazuje, Zze spole¢nost
XXXXX dodavala neupraveny material spolecnosti XXXXX. Spolecnost XXXXX tim porusila
dodaci podminky a v ramci hovoru se jednalo — kdo bude platit osoby, které material musi rucné
upravit. V této souvislosti obzalovany zduraznuje, ze tato skute¢nost vyvraci konspirace policie a
obzalovaného K., kteff chtéli navodit atmosféru, ze se néjaké medeéné draty v XXXXX
a zneuziti obzalovaného K.. Pokud byl u soudu dotaz ohledné provizi ze dne 14. 5. 2013, ¢. hovoru
8533, pak tento hovor je navazan na hovor ze dne 6. 5. 2013, ¢. hovoru 7236 a SMS ze dne
3. 5. 2013, kdy obchod zac¢ina hovorem ze dne 26. 4. 2013, ¢. hovoru 5468. Vsechny hovory jsou
navzajem propojené a jeden bez druhého je nepouzitelny a nevysvétlitelny. Policie konspirativné
navazuje atmosféru, ze néco jezdi napiimo a po celou dobu, a to od fijna 2014, musi z Gcetnictvi
vedet, ze spole¢nost XXXXX prodala médeény $rot bez DPH formou trat’ovky, a to odbérateli —
spole¢nosti XXXXX, huti na med spolecnosti XXXXX v XXXXX. V souvislosti s danymi
telefonickymi hovory podle obZalovaného je v ramci nahravek slyset zvuk v mistnosti, z ¢ehoz
dovozuje pouziti prostorovych odposlechu, které vsak nebyly povoleny. Propojenost hovora
obzalovany dale prokazuje napf. hovorem z 6. 5. 2013, ¢. hovoru 72306, kdy tento hovor navazuje
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na hovor ze dne 26. 4. 2013, ¢. hovoru 5468, a jeden hovor bez druhého je nepouzitelny a
nevysvétlitelny. Obzalovany H. opétovné konstatuje fabulace a domnénky ze strany Policie Ceské
republiky v ramci pfepist. Obdobné skutecnosti pak dovozuje obzalovany H. i v dalsich hovorech.
Obzalovany se nasledné¢ znovu zabyva hovorem ze dne 14.5. 2013, ¢. hovoru 8533, na ktery
odpovidal jiz v prabéhu hlavniho liceni na dotaz soudu. Pokud se tyka provizi, nejedna se o zadné
provize, ale o poplatek jako za vicenaklady postithani reklamovaného médéného srotu dodaného
jako trat‘ovku do Médi v XXXXX od spolecnosti XXXXX, kdy jde o uzavieny obchod v ramci
SMS ze dne 3. 5.2013 v 11:40 hodin, ¢. SMS 6452. V navaznosti na hovor ze dne 24. 4. 2013,
¢. hovoru 5468 a hovoru ze dne 6. 5. 2013, ¢. hovoru 7171 a 7236. Vsechny hovoru jsou opétovné
navzajem na sebe propojené a jeden bez druhého je nepouzitelny a nevysvétlitelny. Nasledné
rozbory odposlechi a SMS jsou obdobné. Soud se bude zabyvat jen skute¢nostmi, které v
pfedchazejicim vysvétleni obzalovany nepouzil. Obzalovany v ramci rozboru hovoru ze dne
16. 5. 2013, ¢. hovoru 9089, zduraznuje, ze uz v roce 2013 poukazoval na finanéni mafii, ve které
se angazoval vydéra¢ M. C., byvaly feditel finanéniho ufadu, ktery mél blizké vztahy ke svédkovi
H., které¢ho obzalovany H. oznacuje za recidivistu. Obzalovany zduraznuje, ze svédek H. nikdy
nebyl zaméstnancem spolecnosti XXXXX, a¢ tuto skutecnost uvadél v ramci zadosti o domovni
prohlidku ze dne 2. 10. 2014 statni zastupce. Hovor ze dne 28. 5. 2013, ¢. hovoru 11761, je
komunikaci o $rotech, které se vyvazi, pfipadné dovazi, a v ramci dovozu je zde snaha vytézovat
dopravce pii zpétné cesté, jde tedy o vytézovaci ¢innost. SMS ze dne 29. 5. 2013, ¢. SMS 12070, a
hovor ze dne 29. 5. 2013, ¢. hovoru 12151, se tyka doporuceni obzalovaného V. na docenta Kindla
jakozto danového poradce a advokata. Nasledujici hovory a SMS az do 21. 6. 2013, ¢. SMS 16290,
potvrzuji realnost obchodu. Obzalovany se dale zastavuje u SMS z 21. 6. 2013, ¢. SMS 16352, kdy
tato SMS chybi v piiloze ¢. 8 analytické zpravy, coz povazuje za manipulace s dikazy a opétovné
konstatuje nutné hodnoceni hovoru a SMS v kontextu se vS§emi ostatnimi SMS a hovory. K hovoru
ze dne 8. 7. 2013, ¢. hovoru 18731, obzalovany H. namita nepodlozené dedukce policie, kdy
dovozeni policie, ze vyraz ,jeden vagon® znamena, ze piijde na ucet spolecnosti XXXXX
120 tis. K¢, povazuje za zjevnou fabulaci. Podle obzalovaného se jedna o bézny obchodni hovor
tykajici se béznych obchodu, které jsou zcela zakonné. Hovor ze dne 8. 7. 2013, ¢. hovoru 18778,
ktery je klasicky pracovni hovor, potvrzuje spekulace Policie Ceské republiky a neobjektivnost,
protoze policie v ramci analytické zpravy CUPRAL tento hovor pouziva vicekrat, resp. 2x.
Obzalovany soucasné podotyka, ze dany hovor je navazany na hovor ze dne 19. 4. 2013, ¢. hovoru
4413. Obzalovany v ramci rozboru jednotlivych hovort konstatuje vicekrat adajny prostorovy
odposlech, ktery nebyl povolen. Zduraznuje také manipulaci policie s fakty a fabulace,
napf. konstatace policie ze dne 10. 10. 2013, str. 50, ze V., H. a D. se setkavaji asi v Brn¢ u D.,
neni pravdiva a tato skutecnost se nestala a nebyla prokazana zadnym dukazem. V zavéru rozboru
odposlechu obzalovany vSe shrnuje vtzv. komentafi. Konstatuje povoleni odposlecha
na Slovensku jen v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 5. 2013. Nasledné se jedna o odposlechy v ramci
jiného fizeni v jiném staté. Samotné odposlechy nejsou doslovné piepsané a nejsou ani ufedné
ptelozené ze slovenstiny do cestiny. Odposlechy jsou komentované policii, jedna se o domnénky
a fabulace. Od roku 2010 je obzalovany H. vydiran tzv. Toflovym gangem; tuto skute¢nost nahlasil
obzalovany inspekci policie, a to policistam M. a M., ktefi obzalovanému sdélili, ze jeho okoli bude
monitorovano a nahravano. V ramci nahravanych hovort obzalovany H. poukazuje na uplacené
policisty H. a S. z UOOZ Zlin, kteii kryli firmu XXXXX kratili DHP. Z SMS plyne, Ze obzalovany
H. a obzalovany V. byli obchodni rivalové, coz potvrdili i svédkové G. a V.. Jednalo se tak
o konkurenci, nikoliv o obchodni pratelstvi. Pokud analyticka P. v ramci svého ufedniho zaznamu
uvadi, ze nenf mozné vyexpedovani v dubnu 2013 2 050 tun zeleza spolecnosti XXXXX, pak
realn¢ spolecnost v dubnu 2013 vyexpedovala 3 500 tun zeleza. Samotny mobilni telefon
obzalovaného H. pouzivali 1 ostatni zaméstnanci, a to nejenom na hovory, ale i na psani SMS. Sam
obzalovany H. nevlastnil platebni karty a neprovadél zadné platby, které provadély acetni. Samotné
obchody byly vzdy realné a zakonné, nejednalo se o trestnou ¢innost. Obzalovany soucasné
s rozborem odposlecht predal soudu rizné dalsi dokumenty, a to tabulky dopravy, vcéetné jmen
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fidi¢a, kontrolni protokol Ceské obchodnf inspekee, riizné fotografie, tabulky prodeja, ze kterjch
je patrno mnozstvi, ceny ¢isla faktur.

Obzalovany L.V. u hlavnich liceni ve véci odmitl vypovidat, takze jeho vypoveéd byla ¢tena ve
smyslu § 207 odst. 2 trestniho fadu u hlavniho liceni dne 19. 12. 2019. Obzalovany ve své vypovedi
v piipravném fizen{ uvedl, Ze zadné trestné cinnosti se nedopustil, kdyby tusil, co se vlastné d¢je,
tak by to v zivote¢ nedélal, ten obchod. K tomuto obchodovani se dostal tak, ze ho oslovil F.D.
s nabidkou zboZi. Jednalo se 0 médéné katody. Firma obzalovaného V. objednala auto jako zkuseni
dodavku cca kolem 24 tun. Mohlo to byt koncem roku 2012. N¢kdy na jafe roku 2013 mél
obzalovany schiizku s panem V. a D., nebot’ byly problémy s dodavkami. Poté komunikoval
obzalovany s panem V. po telefonu. Rovnéz komunikoval se zaméstnanci pana V.. Dodavatel
obzalovaného vsak byl pan D.. S panem V. se o cené nebavil. Od pana D. nakupoval katody — 200
LME. U médéného dratu byla cena kolem — 100 EUR LME. Firma XXXXX, a.s. obchodovala se
spole¢nosti XXXXX, s.r.o. pfimo, avsak jednalo se o dodavky zinku a trvalo to mésic nebo dva.
Rimcova kupni smlouva ¢. 387/2013 mezi firmami XXXXX, a.s. a XXXXX, s.t.0. se tykd dodavek
zinku. Co se tyka pfedmétného obchodovani s firmou XXXXX, jednd za tuto firmu pan D.. Pani
P. z firmy XXXXX, a.s. zasflala objednavky a potvrzeni objednavek vyfizovala pani P.. Obvinény
ma za to, ze se jednalo o zaméstnankyni pana D.. Firma XXXXX, a.s. dopravu neobjednavala.
Firma XXXXX, a.s. objednavala zbozi, a to zbozi bylo véetné dopravy. V objednavce byly uvedeny
terminy, kdy ma byt zbozi dodano. V jednom nebo ve dvou ptipadech obzalovany hovofil s panem
V. kvili terminu dodani a mysli si, Ze s nim domlouval i néjakou dopravu. Obzalovany poté
odpovidal na otazky tykajici se poznamek v jeho poznamkovém zaznamniku. Obzalovany se dale
vyjadfoval k zaznamu telekomunika¢nfho provozu. Obdobné skutecnosti pak obzalovany L.V.
uvedl ve své zavérecné feci (C. 1. 5097-5100), ve které poptel spachani jakékoliv trestné ¢innosti.
Potvrdil, Ze se osobné znal s obzalovanym D. 1 s obzalovanym V. a s prodejem médénych katod,
resp. nakupem, jej oslovil obzalovany D., kdy médéné katody byly odebirany od spolecnosti
XXXXX Obzalovany znal obzalovaného V. a védél o jeho dodavkach médénych katod spole¢nosti
XXXXX, ale nemohl odebirat médéné katody od jiného subjektu, nez od spole¢nosti XXXXX
Dale poukazal na svuj vyslech ze dne 30. 6. 2015 a zdtraznil své pfesvédcéeni o zakonnosti tohoto
obchodu i dhrady veskerych dani pfedchazejicim dodavatelem. Rozhodné popftel vypoved
obzalované P. a poukazuje na skutecnosti, které ji maji znevérohodnit. Obdobn¢ se vyjadfuje
k obzalovanym P., K. a zavérem zduraznil svoji nevinu.

Nalézaci soud s ohledem na zasadu hospodarnosti nebude uvadét veskeré vypovedi svédka, ktefi
byli vyslechnuti pfed rozhodnutim nalézactho soudu ze dne 8. 10. 2020. Svédky toliko vyjmenuje,
uvede bod rozsudku, pod kterym byla jejich vypoveéd shrnuta. Tyto vypovedi jsou bud’ uc¢inény ve
véci obzalovanych, jejichz trestni véc byla pravomocné skoncena a obzalovani byli pravomocné
odsouzeni, pfipadné ve véci obzalovanych, ktefi po rozhodnuti vrchniho soudu ve véci prohlasili
vinu a souhlasili s pravni kvalifikaci, pficemz vypovedi téchto svedka jsou tak diukazné nadbytecné.
Dale nebude nalézaci soud uvadét ani vypovedi svedku, kteti pred prvotnim rozhodnutim soudu
neuvadéli skute¢nosti majici podstatnéjsi dukazni hodnotu. V ramci tohoto postupu nalézaci soud
pfesto uvadi, ze veskeré vypovédi svédku jsou uvedeny v rozsudku ze dne 8. 10. 2020 a procesni
strany tento rozsudek maji k dispozici, takze mohou namitat nedtvodnost nyni uvedenych davodu,
které vedly nalézaci soud k tomuto postupu. Soud tak neuvadi vypovedi svedka Z.B. (bod 53),
V.K. (bod 54), R. S. (bod 55), C. M. (bod 57), J. C. (bod 61), P. P. (bod 64), M. F. (bod 68), M. K.
(bod 69), Z. S. (bod 75), P. S. (bod 77 a 78), P. T. (bod 79), M. V. (bod 80), D. B. (bod 84), O. P.
(bod 86), M. H. (bod 89), J.P. (bod 91), E.B. (bod 92), P. K. (bod 93), P. V. (bod 94), M. M. (bod
99), J. M. (bod 101), K. M. (bod 102), P.V. (bod 104), E.K. (bod 106 a 107), S.K. (bod 108), P. S.
(bod 113), P.V. (bod 114), M. C. (bod 115), D.L. (bod 116), K. D. (bod 117), T.Z. (bod 118), J. M.
(bod 120), R.L. (bod 121) a ]. Ch. (bod 122).
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Svédkyné A.S., diive M., ve véci vypovidala jak k obzalovanym, ktef{ jsou v soucasnosti
pravomocné odsouzeni, tak 1 k obzalovanym vyse uvedenym. Svédkyné pracovala jako asistentka
A.P. vroce 2014. Pracovala v kancelafi ve XXXXX a do kancelate dochazel A.P. a A.G. (ob¢
osoby pravomocné odsouzeny). Svédkyné podrobné popsala svoji ¢innost v ramci spolec¢nosti
XXXXX a XXXXX, kde vystavovala faktury na zakladé¢ pokynia odsouzenych A.P. nebo A.G.,,
dale obdobné u firem XXXXX a XXXXX, pficemz kupujicim byla spolec¢nost XXXXX. Svédkyné
dale komunikovala s osobou, kterou znala pod jménem D. (odsouzena D.P.). Svédkyné si sice
vsimla, ze prodejni ceny v ramci fakturaci byly nizsi nez ceny nakupni, ale nad témito skutecnostmi
se nezamyslela a pracovala dle pokyni. Za firmu XXXXX jednala s osobou, kterou znala pod
jménem D. a od této osoby slysela i o spolecnosti XXXXX D. pak byly pfedavany i informace
z faktur od firmy XXXXX, a to na zaklad¢ jeji zadosti. Svédkyné tak predavala informace tykajici
se obchodu spolec¢nosti XXXXX do spolecnosti XXXXX. Svédkyné u hlavniho licen{ potvrdila,
ze P. s G. jezdili na Slovensko vybirat penize v hotovosti a spolecné s G. jela na Slovensko 1
svédkyné po domovni prohlidce. Béhem cesty se nebavili, pro koho jsou vybirané penize urceny a
sama svedkyné na zakladé pokynt odsouzeného P. zajist’ovala pfeposilani finan¢nich prostfedka
z banky jinym spolecnostem, a to v fadech statisict. Z dané vypovedi je dulezitd pfedevsim jedna
skutecnost, a to skutecnost o realném vybéru financnich prostfedku, které byly nasledné dale
pfedavany. Je tak potvrzovana vypovéd odsouzenych P., G., P..

Svédek Z.B. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 2988-2989) uvad¢l skutecnosti shodné jako
ve své vypovedi v pfipravném fizeni. Svédek dle svého vyjadfeni je byvalym clenem dozorci rady
spolec¢nosti XXXXX a byl provoznim feditelem v této spolecnosti. Vzpomina si na spole¢nost
XXXXX, s. r. o. Komunikoval telefonicky a mailem s pani P.. XXXXX dodavala pfevazné
médeéné katody. Dopravu st organizovali oni. Svédek uvadi, ze nezna spol. XXXXX, XXXXX,
s. 1. 0., XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX. Nezna R.V. ani A.P.. Svédek se vyjadiuje k
telefonnim hovorim s obzalovanou P. v ramci kterych fesili problémy s nedostatky v dokladech
ke zbozi a s chybami ve vaze ptrepravovaného zbozi. Svédka pfimo fidil obchodni feditel pan V.,
ktery firmu zastupoval v obchodnich zalezitostech. U hlavniho liceni si jiz pfesné nevzpomind na
pfehravané hovory. Poté, co byla u soudu svédkovi pfedestfena jeho komunikace s obzalovanou
P. na cisle listu 2181 az 2183 pak uvedl, ze si ¢astecné vzpomina na problematiku s obaly zboZi,
kdy obcas byl pfemazan stitek nebo tento chybél. Vesmés zbozi bylo jen pfepaskovano
cyklopaskou a s ohledem na stav zbozi dovozoval svédek, ze zbozi nebylo originalné¢ baleno od
vyrobce, alespon u ¢asti zbozi, kdy byla napiiklad narusena cyklopaska nebo zde chybél stitek,
ptipadné chybéjici cyklopaska atd. Svédek rovnéz potvrdil telefonickou komunikaci s dodavateli, a
to velmi castou komunikaci, véetné e-mailové komunikace. K objednavkam zbozi dochazelo na
zakladé pifkazu obzalovaného V., pficemz pokud byl v e-mailové komunikaci se svédkem O., tedy
v komunikaci se zaméstnancem z jiné firmy, nez ktera byla firma dodavatelska, pak komunikaci
vedl na zakladé piikazu obzalovaného V.. V pfipadé dodavky zbozi, které mélo zavady, napfiklad
v dokladech, pak tyto zavady byly vesmés odstranény, pipadné se zbozi vracelo. Zbozi realné bylo
ptevazeno do skladu firmy. Podminky dodavek byly domlouvany obzalovanym V., ktery zajist’oval
cenotvorbu. Jak se cena vytvafi, pifpadné stanovuje, svédek nevi. Sdm zajiSt'oval pfedevsim
dopravu, kdy obcas cenu dopravy urcoval svédek, obcas obzalovany V.. Doklady ke zbozi byly
standardni. Pokud se tyka takzvaného ,,trat ového obchodu®, tento termin svédek nikdy neslysel.

Svédek M.M. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3018-3020) uvadél skute¢nosti shodné jako
v pfipravném fizeni. Svédek byl nejprve od roku 1993 do roku 1994 majitelem spolec¢nosti
XXXXX Po transformaci spolecnosti byl v pfedstavenstvu této spolecnosti a zaroven na dohodu
o vykonavani funkce déla dalsi price kromé obchodu. Pokud si vzpomina, spolecnost
obchodovala se spolecnosti XXXXX, jednalo se o komoditu zinek. Fakturu odsouhlasuje referent
objednavek, pani P., ta odsouhlasuje cenu. Mnozstvi odsouhlasuji skladnici, a pokud je vse
v poradku, tak pfikaz daval svédek nebo pan V.. R. V. svédek vidél jednou, mozna dvakrat
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v zivoté. Svédek se vyjadfil o obchodovani se spole¢nosti XXXXX. Vi o tom, ze tato spolecnost
dodavala katody a médéné draty. Co se tyka dopravy, tak pravdépodobné doprava byla v cené a
spol. XXXXX bylo dodavano na sklad do XXXXX. Ve spole¢nosti XXXXX vidél parkrat pana
D.. S pani P. komunikoval ohledné plateb. Slysel jméno 7., ale neuvédomuie si, Ze by se s nim
nc¢kdy potkal. Svédek se poté vyjadfil k jednotlivym obchodnim spolec¢nostem a to XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Tyto spolecnosti nezna a nikdy s nimi
nejednal.  Svédek se  vyjadfil k pfedlozené  e-mailové  komunikaci  k objednavce
¢. 544/2013. Nechdpe souvislost objednavky, dopravy a udaja, uvedenych na CMR listech.
Na CMR listech je uplné jina trasa, nez jak byla objednana. Nedava mu to smysl. Svédek se vyjadfil
k fakturam. Co se tyka faktury ¢. 20130686 s tim, ze v souvislosti s CMR listem, kde je uveden
dodavatel XXXXX, odbératel XXXXX a misto vykladky Sviadnov, je razitko spolec¢nosti XXXXX
Svédek uvedl, Ze nikdy od téchto firem nic nekupovali, nemaji vibec ucetni doklady. Svédek uvedl,
ze nezna davod, pro¢ pan V. posilal mailem na védomi panu V. ddaje o vaze dodaného zbozi (e-
mailova komunikace ze dne 13.5.2013). Kdotazim u hlavniho liceni svédek uvedl, Ze
pravdépodobné i v jinych piipadech se dodavaly informace, napf. o ceng, i jinym spolecnostem,
nez se kterymi bylo pfimo obchodovano. Osobu jménem 7Z.. osobné nezna, ale toto jméno mu bylo
znamo. Rovnéz obzalovaného D.D. osobné nezna, ale jiz pfed trestnim fizenim mu toto jméno
bylo znamo. Pokud se tyka obchodni politiky firmy XXXXX, pak ceny zbozi stanovoval obchodni
feditel — obzalovany V. a bylo to vzdy s ohledem na aktualni cenu. Podle svédka urcité obcas
dochazelo k prodejnim ztratam, kdy material byl prodan za nizsi cenu, nez za kterou byl koupen,
pficemz cena se odvozuje predevsim z nabidky a poptavky, castecné z burzovni ceny. Nejvétsim
dodavatelem materialu pro firmu byla polska firma XXXXX, dale firma ze Srbska a odbérateli byly
vesmeés znamé ceské spolecnosti, jako FAB Rychnov nad Knéznou, Zbrojovka, Siemens
apod. Spole¢nost obchodovala nejenom se spole¢nostmi z Ceské republiky, ale i z Evropské unie
a mimo Evropskou unii. Posledni daniova kontrola byla ve firmé v roce 2013 a vse bylo shledano
v pofadku. Pokud se tyka obchodovani, pak obvykla cena je jen fiktivni pojem a marze, tedy zisk,
byly u raznych firem razné. V ramci odbératelt a dodavatelt neni jednoduché vstoupit jakozto
urcity dodavatel do dlouhodobé obchodni spoluprace, naptf. uautomobilt nebo Siemensu se jedna
o mnoho let. V ramci dodavatele byl kladen diaraz na kvalitu dodavek, pfipadné na certifikace
dodaného zbozi. U tuzemskych dodavateld v ramci dodavek v hodnoté¢ vyssi nez 100 tis. K¢ byl
dodavatel provétovan, zda je v ramci dani spolehlivim platcem, pfipadné se vyzadovaly audity,
certifikaty a podobné doklady. K dotazu soudu, zda spole¢nosti XXXXX a XXXXX byly
pfedmétem kontroly ze strany dodavatel, ktefi dale dodavali spolecnosti, svédek uvadél, ze
ne. Spolec¢nost XXXXX pak nedodavala zbozi s certifikaty. Vétsinou byly dodavany katody, které
lze povazovat za jednoduché zbozi a atest je velmi jednoduchy. Samotna firma XXXXX, ve které
je svedek akcionaf, prochazela audity, certifikaci, fadn¢ zvefejnovala vyro¢ni zpravy. Insolvence
na firmu byla podana z podnétu predstavenstva.

Svédkyné K.S. ve své vypovedi u hlavntho liceni (¢. 1. 3021) uvedla skute¢nosti shodné jako
v piipravném fizeni. Sveédkyné dle své vypoveédi pracuje ve spolecnosti XXXXX vice nez 10
let. Zna spole¢nost XXXXX, délali pro né néjakou piepravu. Probihalo to tak, ze pan B. ze
spol. XXXXX objednal pfepravu, objednavku poslal e-mailem a svédkyné z tohoto titulu
objednala kamion. Jakmile svédkyné sehnala kamion, tak poslala e-mailem zpét SPZ vozidla,
jméno fidice, ¢islo dokladu. Shodné se vyjadfila 1 ke spole¢nostem XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX. Co se tyka spolecnosti XXXXX, tak pro tuto spolecnost nakladali, ale tato spolecnost
nikdy sama pfepravu neobjednavala. Spole¢nost XXXXX ji nic nefikd. Osoba A.P. jednala
za spolecnost XXXXX. Tento muz objednaval u svédkyné pfepravu za spolecnost
XXXXX. Svedkyne se poté vyjadiila k jednotlivym predkladanym objednavkam a nalezejicim
fakturam. K dotazim u hlavniho liceni svédkyné dale uvedla, ze se nezajimala o jakost zbozi,
pifipadné o obchod; pro jeji osobu byly dulezité objednavky dopravy, nasledné platby za dopravu a
doklady s timto procesem souvisejici. Potvrdila, Ze znala ].B. z firmy XXXXX, ktera za firmu
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zasilala objednavky dopravy a nasledné firma fadné dopravu hradila, takze spolupraci povazuje za
bezproblémovou. Jaké zbozi bylo pro firmu pfevazeno, si jiz nevzpomina, ale pravdépodobné
kovy. Pokud se tyce firmy XXXXX, pak tato firma dluzi za dopravu. Dluh ani nebyl
vymahan. Svédkyné se dale vyjadrila k obzalovanému G., se kterym, nebo s osobou, kterd se timto
jménem piedstavila, jednala jen telefonicky. Obdobné tak jednala toliko telefonicky s obzalovanou
P.. Obecné¢ se dale svédkyné vyjadfila k dokladiim, které souvisi s dopravou, pficemz mimo jiné
uvedla, ze doklad CMR mohl byt pouzit i pfi vnitrostatni dopravé. Samotné doklady pak byly
nutné pro vyuctovani sluzeb.

Svédek J.R. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3022-3024) uvadél skutecnosti shodné jako
v pfipravném fizeni. Svédek v dobé rozhodné byl zaméstnancem spolecnosti XXXXX a pracoval
v oblasti barevnych kovu jako obchodnik. Mimo jiné zna i P.H., ktery byl obchodni partner
obchodujici se spolecnosti XXXXX. Svédek se podrobné vyjadioval k tvorbé cen, které se odviji
od ceny na Londynské burze kovi, pficemz burzovni ceny se mohou ménit, a to denni zmény
v fadech nékolika procent, do péti procent, a ro¢ni az v fadech desitek procent. Spolec¢nost, ve
které svédek pracoval, realizovala obchody 1 se spolecnosti XXXXX, od které nakupovala médéné
katody. Vesmés nakupovali od provéfenych firem a provéfené zbozi, kdy chtéli znat puvod zbozi,
pficemz producent je deklarovany na certifikatech, které firma pozadovala. Predchazejictho
prodejce, tedy prodejce, ktery dodal firmé, od které nakupovali, vSak vesmés neznali. Sam osobné
svedek ve firmé¢ XXXXX nikdy nebyl a obchod byl realizovan v ramci telefonu, piipadné e-
mailt. Svédek pracoval ve firmé XXXXX do roku 2013. Nepamatuje si na firmu XXXXX,
pifipadné obzalovaného V.. Spolecnost XXXXX zna a n¢kolikrat byl v kontaktu s obzalovanym
H., dokonce jej asi 2x navstivil v provozovné. Ve spolecnosti XXXXX v dob¢, kdy zde pracoval,
kromé svédka byli jesté dalsi dva nebo tfi obchodnici. Zbozi, které bylo nakupovano, bylo
nakupovano za razné ceny. Pokud byla horsi kvalita, nez odpovidala burzovni cistoté, pak cena
byla nizsi, nez burzovni; napf. i materidl ze statnich hmotnych rezerv mohl byt nakoupen
pod cenou Londynské burzy s ohledem na nabidku ceny po delsi dobu. Svédek se vyjadiil k tzv.
obchodnim fetézcum. Podle jeho nazoru standardni fetézec v bézném piipadé nebyva D., protoze
jednotlivé huté a producenti maji zajem prodavat konecnym spotfebitelaim. V ramci obchodua
dochazi 1 k viméné zbozi. Samotna spolecnost se snazila obchodovat v ramci velkého objemu
zbozi a spole¢nosti nabizejici malé mnozstvi pro spolecnost nebyly pfili§ zajimavé. Ke konci
vypoveédi obzalovany R. V. pfedal svédkovi listiny, ze kterych svédek konstatoval, ze se jedna o
CMR list, ze kterého lze konstatovat, ze firma XXXXX od firmy XXXXX nakoupila médéné
katody némeckého ptvodu. Sam svédek si na tento obchod nepamatuje a dokumenty, pokud jsou
realné, resp. samotny obchod, byl realizovan v XXXXXu pfes jiného obchodnika.

Svédkyné P.D., dfive B. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. . 2990-2992) uvadéla skutecnosti
shodné jako v piipravném fizeni. Svédkyné byla v roce 2012 jednatelkou spole¢nosti XXXXX a
meéla na XXXXXosti ekonomické oddéleni. Vénovala se styku s bankami, fesila uhrady faktur a
komunikovala s dafiovym tfadem. I kdyz byla jednatelkou spolecnosti, vSechno probirala s panem
R. V., on byl jednatel i majitel spole¢nosti. Svédkyné se poté vyjadiila k jednotlivym zajmovym
odbératelim spolec¢nosti XXXXX a k obsahu obchodu. Obchodovani s touto spole¢nosti mél na
XXXXXosti obchodni zastupce M.J.. Svédkyné jednatele spolecnosti, které odebiraly CU material
nezna a nejednala s nimi. Zna spolecnost XXXXX Tato spolecnost dodavala XXXXX CU mix a
mozna i médéné katody. Svédkyné se dale vyjadfila k obsahu vybrané mailové komunikace a
nékterym telefonnim hovoram. K obsahtim pfedestfenych telefonnich hovort nic podstatného
neuvadi. Svédkyni u hlavniho liceni byla pfectena e-mailova komunikace i pfepisy hovoru, pficemz
svedkyne potvrdila realnost téchto hovort, a to vcetné obsaht. Svédkyné byla dotazana ke
spole¢nostem XXXXX, XXXXX, XXXXX, které povazuje za zcela bézné dodavatele nebo
odbératele. Kdo za tyto spolecnosti jednal, svédkyné nevi. Svédkyné se nezabyvala tvorbou cen
dodavateld a odbératelti v ramci spolec¢nosti XXXXX, tyto skutecnosti fesil pfevazné obzalovany
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V., pfipadné obchodni zastupci. Spolecnost XXXXX vznikla v roce 2000. Majitelem je
obzalovany V. a ].M.. Pfikazy dostavala svédkyné od obzalovaného V., ktery zadaval tkoly 1 vSem
obchodnim zastupcum. Informace kuctovani a podklady pro vystaveni danovych pfiznani
svédkyné dostavala od obchodnich zastupct nebo obzalovaného V. vzdy podle toho, jakych
obchodu se tyto skutecnosti tykaly. Pfi sestavovani danovych pfiznani se vychazelo ze vsech
ucetnich dokladt a podani danovych pfiznani méla na XXXXXost svédkyné. Spolecnost XXXXX
bézné obchodovala se spolecnostmi z raznych statt Evropské unie. Pokud se tyka spole¢nosti
XXXXX, pfredmétem obchodu byla pfevazné méd, obcas hlinik. Jednalo se o vcelku velkého
dodavatele spolecnosti XXXXX. Ve spolecnosti XXXXX mél na XXXXXosti ziskavani
obchodnich kontaktt, prodej a nakup, pravé obzalovany V.. Svédkyné obchody nefesila a
XXXXXala se o platby ze strany odbératelt a pfipadné urgence, pokud platby nebyly fadné
hrazeny. O platby se zajimal i obzalovany V.. Spole¢nost XXXXX bézné realizovala trojstranné
obchody, kdy napfiklad zbozi z Cech bylo nasledné¢ dodéno do Polska. Zda dodavatel o téchto
obchodech a nasledném prodeji védél, svédkyné nevi. Svédkyné prochazela auditem a kazdy novy
obchodni p#ipad byl konzultovan s auditory. Ctyistranny obchod slovensky obchodni zikon
nezna a ve firmé provadén nebyl. K dotazu obzalovaného V. tykajici se tfistrannych obchodua
sveédkyné uvedla, ze dle jejtho nazoru napiiklad pfi obchodu z Polska, kdy odbératelem byla
spole¢nost  z Cech, kamion byl zasilin do tfeti zemé, stejné tak pfi  obchodech
s Mad’arskem. Z duvodu osvobozeni katod od DPH byla v Cechich zaloZzena organizacni slozka,
pficemz bylo béznou praxi, ze spolecnosti dodavaly pies spolecnost jinou pro dalsi spole¢nosti.

Svédek P.D. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3002 az 3003) uvadél skutecnosti jako
v ptipravném fizeni. K véci uvedl, ze ve spolecnosti XXXXX pracoval pfiblizné od roku 2002
tfinact let jako skladnik. Pfi pfejimce zbozi svédka predevsim zajimal dodaci list a idaje o nalozeni,
protoze musel podepsat vahu a kontrolovat material. Pokud nebylo néco v pofadku, pak volal na
firmu a z firmy mu sdélili, jak ma postupovat. Pfi kontrole materialu bylo zbozi foceno, byly taktéz
na zadost fidica potvrzovany CMR. Pokud fidi¢i nemeli CMR, pak se tato skutecnost hlasila na
firmu a nasledné CMR pravdépodobné bylo zaslano faxem. Cast zboZi, které prebral a
zkontroloval, ztstalo na kamionu a bylo pfeposlano dalsimu odbérateli. Vesmeés se jednalo o slitky,
méd’, mosazné i pozinkované draty. Pokud byly obaly nebo pasky potrhané, pfipadné¢ chybél stitek,
tak se tento stav napravil. V ramci $titka bylo zjistitelné, odkud zbozi pochazi. Pfi manipulaci se
zbozim na firmé nedochazelo k poskozeni baleni, ale obcas dochazelo zbozi, kde balik se zbozim
byl poskozen. Pokud bylo poskozeno néjaké zbozi, napifklad dodavka byla zoxidovana, pak se
zbozi nafotilo, vie se sepsalo a tuto skutecnost nahlasil na vedeni. Svédek nekontroloval, zda zbozi
piislo z Ceské republiky nebo ze zahraniéi. Kontroloval jen zbozi. CMR listy byly k dispozici jen
v piipadé, pokud zboi nebylo prepravovano z Ceské republiky a bylo doruceno tedy ze
zahrani¢i. Pokud se tyce dodacich listd, vesmés je nepfivazeli fidici spolu s dodanym zbozim, ale
dodaci listy chodily faxem.

Svédek L.F. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 3004 az 3005) uvadeél skutec¢nosti shodné jako
v pfipravném fizeni. V dobé rozhodné pracoval ve firmé XXXXX, kterda obchodovala s barevnymi
kovy, jako skladnik. Hlavnim partnerem pro obchodovani byla spole¢nost XXXXX XXXXX
svedek nezna. S zadnym zastupcem této spolecnosti se nesetkal. Shodné sveédek vypovedel 1 k
dalsim obchodnim spolecnostem a fyzickym osobam, zejména obzalovanych. Svédek popsal, Zze
béhem jeho pracovni ¢innosti skladnika doslo k rozstithani médéného dratu na srot. Pfijel tahac s
valnikem, ktery pfivezl bagr se stifhacimi ntzkami. Tento stroj rozstithal draty na
kousky. Sveédkovi to bylo divné, nebot’ pan K. vzdycky fikal, ze zbozi je drahé. Podle svedka doslo
ke znehodnoceni zbozi. Takto rozstifhali 20-25 kust palet. Deélali takto celou noc. Bagr pfivezli
néjaci Slovaci. U hlavniho liceni svédek dale dodal, ze se potkal se svédkem R. V.. Zda zbozi,
které mél na skladu, pfijizdélo opétovné, presné nevi, nenf si jisty. Pokud se tyce dratu, ktery byl
nasledné rozstithan, jednalo se o béznou kvalitu dratu. Nevi, pro¢ byl stithan. V ramci své ¢innosti
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potvrzoval doklady souvisejici se zbozim, které bylo do skladu navezeno, nepotvrzoval doklady od
zbozi, které nedorazilo nebo které nevidél. Spolecnost XXXXX si pfesné nepamatuje a jméno B.
sice svédkovi néco fika, ale nedovede ji pfesné zafadit. Spole¢nost XXXXX byla firma, ve které
rovnéz pracoval, ale nevi, zda tato firma méla néco spole¢ného s obzalovanym K..

Svédkyné H. M. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3006-3007) ve své vypovedi uvedla
skute¢nosti shodné jako v ptipravném fizeni, ptipadné, pokud si nékteré skutecnosti nepamatovala,
byla ji jeji vipovéd predestfena a tuto vypoved svédkyné oznacila za pravdivou. Svédkyné uvedla,
ze ve spolec¢nostt XXXXX pracovala od unora 2003 jako tcetni. Zna pracovnika O. G., ten byl
ve spolecnosti zaméstnan ani 2 roky. Rovnéz zna pracovnika M. V., ktery ve spolec¢nosti pracoval
jako obchodnik. Svédkyné vi, ze O. G. se ucastnil spolecnych obchodnich schizek P.H. s R. V. ¢i
D.D.. K. H. zna ze spol. XXXXX, vidéla ho asi dvakrat. K. H. ve spole¢nosti zaméstnan nebyl,
mél vsak k dispozici firemni vozidlo. Pravdépodobné se zabyval vymahanim pohledavek pro
XXXXX. Spolecnost XXXXX group byla dlouholetym a dulezitym obchodnim partnerem
spol. XXXXX. Spolecnost XXXXX rovnéz se spolecnosti XXXXX obchodovala, a to jako
odbératel 1 dodavatel. Sveédkyne se vyjadfila k zajmovym spolecnostem a uvedla, Ze zna pouze
spole¢nost XXXXX, s. r. 0., ktera méla byt obchodnim parterem XXXXX Svédkyné se vyjadfila
k zajmovym fyzickym osobam s tim, ze ji tyto osoby nic nefifkaji. U hlavniho liceni k dotaztim
uvedla, ze obzalovaného H. vid{ minimalné po péti letech. Co se tyce svédka K. H., ve firmé se
fesilo, ze K. H. nevratil auto, a to i prostfednictvim policie. Zda se jednalo o soukromé nebo
sluzebni auto, si svédkyné nevzpomina. Spolecnost XXXXX v dobé rozhodné (2012-2013)
obchodovala se spoustou spolecnosti. V ramci obchodu vyuzivala nakladni dopravu, zelezniéni 1
silni¢nf; obchody byly realizovany jak v Ceské republice, tak po celé Evropé. Danové pfiznani
za spolecnost zpracovavala svédkyné na zakladé dokladd, které ji byly pfedkladany. Danova
pfiznani byla zasflana elektronicky datovou schrankou, fyzicky podpis na tisténém dokumentu si
svédkyné zajistovala. Danové pfiznani bylo zpracovano na zakladé fadnych dokladu typu faktury,
tratovky, CMR listt, které byly podepisovany konkrétnimi osobami v ramci pfebrani zbozi, a
samotny postup pii evidenci doklada byl upraven vnitini smérnici firmy. Svédkyné zna pojem
»tratovka®, jednalo se o obchodni zalezitost, kdy nakupni a prodejni misto bylo jiné, nez Zabieh
na Moravé; technické detaily si vSak jiz svédkyné nepamatuje. Praci svédkyné ve spolecnosti
nekontrolovala  dalsi osoba, byly vsak provadény kontroly v ramci auditorského
procesu. Samotnou svoji ¢innost svédkyné oznacila za zcela standardni, v ramci které byly
dodrzovany danové zakony, a to véetné zakona o DPH, véetné obchodu s cizinou. Obzalovany
H. obcas se svédkyni konzultoval nékteré danové pfiznani, svédkyné vsak v ramci své prace si do
¢innosti nenechala zasahovat, coz obzalovany akceptoval.

Svédek V. D. ve své vypovedi u hlavntho liceni (¢. 1. 3007-3008) uvadél skutecnosti shodné jako
v pfipravném fizeni. Svédek v dobé rozhodné vlastnil spedi¢ni spole¢nost V.D., ktera
uskutecniovala pfepravu médénych katod pro spolecnost XXXXX na trase Zabfeh (XXXXX) —
Prakovce (XXXXX) a opacné. Zbozi jezdilo ptimo. K fakturam o doprave zbozi spol. XXXXX
do Gy6ru uvedl, ze nevi, zda toto zbozi skoncilo v Gy6ru. V téchto piipadech svédek nevi, zda
bylo zbozi v Gyoru slozeno ¢i pokracovalo dal. Svédek se vyjadfil ke znalosti jednotlivych
zajmovych osob. Sveédek byl dale konfrontovan s obsahem vypovedi svych zaméstnancta —
fidict. K vyjadfeni téchto svedku o tom, ze zbozi jelo pfes Polsko ¢i Madarsko pouze formalne,
nebylo tam dodano a vyskladnéno, uvedl, Ze o tomto nic nevi. Svédek jim zadné instrukce
k pfepravé nedaval. Na vypovédi téch svédku — fidicu, ktefi uvedli, Ze je mél svédek instruovat ¢i
jim davat pokyn v tom smyslu, ze fidi¢i maji upravit doklady tak, aby to vypadalo, ze zbozi jede po
trasach, jak je fakturovano, uvedl, Ze to neni pravda. On jim zadné instrukce béhem pfepravy
nedaval. Na dotaz, zda je mu znamo, Ze dochazelo na trase pfepravovaného zbozi k zastavkam
fidi¢t na Cerpacich stanicich, kde byly fidicim ménény CMR doklady uvedl, Ze o tom nic
nevi. Svédek uvedl, ze takové manipulace u objednavek jinych spolec¢nosti nebyly bézné. Svédek
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se dale vyjadfil k nékterym inkriminovanym CMR listim. Na dotaz, jak je mozné, zZe je vypsany
CMR list na pfepravu, ktera nemohla byt uskute¢néna, uvedl, ze nevi. U hlavniho liceni opétovné
potvrdil obcasnou zménu mista vykladky v ramci pfepravy, kdy zménu dopravy mél vesmés
na starosti pan O. a jednalo se o dopravu ze Slovenska do Cech, pipadné v ramci dopravy
do Mad’arska. Obzalovaného V. zna, ale komunikace byla pfevazné pfes zaméstnance jeho
firmy. Obdobné za firmu XXXXX jednala zaméstnankyné, ktera méla na starost pfepravu. Pojem
,»obchody na trati“ svédek nezna. Zda bylo pfepravovano stejné zbozi, svédek nevi, zbozi v ramci
pfepravy pro firmu XXXXX bylo vezeno do obce Lupenice. Jednalo se pfevazné o méd’, pricemz
v Zabfehu (XXXXX) vesmés nasledné nalozil katody do Prakovic (XXXXX). U kazdé jizdy pak
byl vypsan doklad CMR. Firma XXXXX byla pro firmu svédka béznym zakaznikem a v dobé
rozhodné pro firmu provadéli pfiblizné 30 % pieprav.

Svédek J.M. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3008-3009) uvadél skutec¢nosti shodné jako
v pfipravném fizeni. Svédek uvedl, Ze ze zajmovych osob, na které byl dotazovan, zna D.P. po
telefonu. Kdyz méli opozdéné platby za pfepravu, tak dostal ze strany XXXXX kontakt na pani
P.. Tuto jsem kontaktoval, kdyz nebyly pfepravy uhrazeny. D.P. jednala za spol. XXXXX,
s. 1. 0. Prepravy probihaly v roce 2013. Svédek popisuje piepravni sluzby pro spol. XXXXX a
trasy preprav. Ve spolecnosti XXXXX je zaméstnan od roku 2004 a zacinal jako speditér. Poté se
stal obchodnim feditelem. Ze zajmovych spolecnosti zna spol. XXXXX Néco mu fika nazev
XXXXX. Vpiipadé XXXXX, s.r.0. se jedna o pani P.. Ostatni spole¢nosti mu nic
nefikaji. Svédek se vyjadfil k fakturaci za pfepravu s tim, Zze pfeprava byla rozfakturovana mezi
spolec¢nosti XXXXX a XXXXX, s. 1. 0. Osobu pana G. nezna. Svédek se vyjadfil k CMR listu SK
XXXXX. Dle evidence firmy svédka se jedna o pfepravu fakturovanou na XXXXX, kterd je na
CMR jako pfijemce. Proc¢ dala potvrzeni XXXXX, svédek uvadi, ze pravdépodobné musela byt
n¢jaka komunikace, nebo dostal pokyn fidi¢, kdyz mu davali doklady. Pokud je svédek dotazovan,
zda zbozi bylo v Gy6ru skladano, uvedl, ze podle ného ne. K manipulaci se zbozim dochazelo az
ve findlni vykladce. Vyjadiil se k dodacimu listu ¢. 33/2013 -dodavatel XXXXX-odbératel
XXXXX K tomuto se nedokaze vyjadfit. Uvedeny dodaci list musel dostat fidi¢c. Nerozumi tomu,
za standartnich okolnosti by mély dodaci listy souhlasit s tidaji na objednavce. Svédek se vyjadfil
k pfedlozenym listinnym materialim a v této souvislosti byl pozadan o vyjadfeni, jakym zptisobem
a kdo instruoval fidice ohledné trasy vozidla a CMR. Svédek uvedl, Ze fidi¢ dostava instrukce
od dispecera formou SMS zpravy. V téchto piipadech objednavka musela pfijit od
XXXXX. Doklady mu byly vystaveny na nakladce, tedy ve spol. XXXXX v Prakovcich. Dalsi
doklady mu byly vystaveny v Gyoru, avsak svédek nevi kym. Svédek se dale vyjadfil k pfedlozenym
fakturam za pfepravu. K pfedlozené faktute ¢. 2013052206, vystavce XXXXX za dopravu,
uskute¢nénou pro objednatele XXXXX. Svédek uvedl, Zze cenu za pfepravu dojednal se
spol. XXXXX Rovnéz fakturacni udaje mu pfedlozil XXXXX Svédek se dale vyjadiil
k objednavce pfepravy ve dnech 28.-29.5.2013. Svédek uvedl, Ze vozidlo bylo pfistaveno
v Olomouci s dodanim zbozi do Bratislavy, nasledné se vezlo do Polského Tésina a na posledni
usek nékdo z XXXXX musel zbozi pfevzit, vystavit nové prepravni papiry a se zbozim se
pokracovalo do Sviadnova, kde bylo zbozi vylozeno. Tato vypovéd dokladuje ekonomickou
nedivodnost a nesmyslnost trasy pfepravovaného zbozi. Svédek si nemutze vzpomenout, proc na
CMR listu SK XXXXX, pifjemce zbozi XXXXX potvrzovala pifjem zbozi XXXXX, kterd zbozi
pfevzala. Svédek uvedl, Ze jejich firma doklady CMR fidicim nedava. Jejich spedicni firma da
fidicam pokyny, kde je misto nakladky, trasa a misto vykladky. Tyto doklady CMR musel fidi¢
dostat v Olomouci, v Polském Tésin¢, pfipadné ve XXXXX. V pfipadech, kdy doslo
k rozfakturovani ceny za pfepravu na spolecnosti XXXXX a XXXXX, nejednala jejich spedicni
firma s témito spolecnostmi o cené. O cené¢ se jednalo jako vjinych piipadech se
spol. XXXXX. Svédek se vyjadfil k vaznimu listku ¢. 007602 ze dne 22. 1. 2013, dodavatel
XXXXX, odbératel XXXXX Uvedl, ze se jedna o vozidlo, které nalozilo zbozi v Prakovcich.
Podle pfilozenych dokladd by méla byt trasa Prakovce-Lupenice-Brno. Podle doklada by mél byt
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vazni listek vyhotoven bud v Brné, nebo v Zabfehu. K tomuto by méla byt samostatna
objednavka. Je mozné, Ze se muze jednat o fiktivné doloZeny vazni listek. Svédek uvedl, ze cela
spoluprace byla divna. Pro né to vSak bylo dobré. Cena za pfepravu byla dobra a nemanipulovalo
se se zbozim mezi fyzickou nakladkou a posledni vykladkou. Ridi¢ byl spokojeny, protoze najel
kilometry, ale potom se vyskytly problémy s placenim a pro né ty silené kombinace tras Olomouc-
Bratislava-Polsky Tésin-Sviadnov ztracely smysl. K dotazim u hlavniho liceni svédek uvedl, Ze
doprava by méla byt realizovana podle objednavky a pokud se néco ménilo, musela byt i pisemna
zména objednavky. V ramci dopravy se pouzivala tzv. neutralizace pii pfepravé, kdy se méni
doklady. N¢které trasy byly podle svédka nelogické a pravdépodobné se jednalo o pravé
neutralizaci dokladt, napf. byla trasa dopravy Olomouc-Bratislava-Polsky T¢ésin-Sviadnov. Cena
dopravy byla sjednavana s partnerem spolecnosti XXXXX, coz byl jiny subjekt, nez pro ktery byla
realizovana pfeprava. Spoluprace vsak byla podle svédka divna, s ohledem jednak na nelogi¢nost
samotnych dopravovanych tras, pficemz idealni pfeprava by byla realizovana polovicni
vzdalenosti. Z jakého divodu firma byla na zakladé objednavky nucena zajizdét do Mad’arska,
svedek nevi a je na zakaznikovi, jakou si trasu objedna. V prabéhu cesty nekdy dochazelo ke
zménam a svédek rovnéz potvrdil, Ze doprava byla sice fakturovana na spolecnost XXXXX, ale
byla dohodnuta se spolecnosti XXXXX. Svédek vysvétlil pojem ,,neutralizace doklada®, kdy se
nejedna o mimofadnou situaci, ale o situaci, které se sice dopravce snazi vyhnout, ale obcas byva
uskute¢néna, byt se nejedna o standardni postup. Firma XXXXX nezadala pfi dopravé
neutralizaci dokladt, svédek konstatoval, Ze firma se zabyvala pouze dopravou; pokud se tyce
obzalovaného D., toto jméno nezna.

Svédkyné L.O. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 3024-3026) uvadéla skute¢nosti shodné
jako v pfipravném fizeni. Svédkyné ve spolecnosti XXXXX s. r. o. pracovala jako obchodni
referentka. V roce 2012 odesla na matefskou dovolenou a od 1. 7. 2013 nastoupila opét do
prace. O spolecnosti XXXXX neslysela. Svédkyné se vyjadfila k obchodovani se spol. XXXXX
. Tato spole¢nost byla odbératelem médénych katod a drata. Obchodnimi zastupci byli pani A. a
pan A.. Svédkyné se vyjadfila k obchodovani se spol. XXXXX Pokud se jedna o obchodovani
s komoditou médénych drat nebo médéné katody, svédkyné uvadi, Ze asi dvakrat ji pan V. oslovil,
kdyz byly zpozdéné dodavky. Spol. XXXXX, XXXXX a XXXXX, ji nic nefikaji. K obchodovani
se spol. XXXXX uvedla, ze komunikovala s panem K. prostfednictvim e-mailu. Spole¢nosti
XXXXX, XXXXX, ji nic nefifkaji. Svédkyné¢ se dale vyjadfila k jednotlivym zajmovym
osobam. Svédkyné se vyjadfila k e-mailu ze dne 14. 10. 2013 mezi ni a panem V.. Panu V. v ramci
tohoto e-mailu poslala vysvétleni, ze dodavky, které byly sméfovany na firmu XXXXX, jsou ve
skluzu. V obdobném duchu je telefonni hovor ¢. 23374. Sveédkyné piedpokladala, ze zbozi, které
objednala spol. XXXXX, byla sméfovana na pana V.. Svédkyné se vyjadfila k telefonnimu hovoru
¢. XXXXX. Svédkyné vysvétluje, ze uz ji napfimo kontaktoval pan V., co se tyka
dodavek. V tomto hovoru zaznélo, ze V. bude mit na dalsi mésic 400-500 tun. Svédkyné
informovala o téchto zménach spolecnost XXXXX. Svedkyné se vyjadfila k pfedlozenym
objednavkam dopravy u spolecnosti XXXXX. Svedkyné uvedla, ze firma XXXXX zadala jako dalsi
misto vykladky Sviadnov. Firma XXXXX sama pozadala, aby toto misto bylo uvedeno jako misto
vykladky. Svédkyni u hlavniho liceni byly pfedlozeny e-maily, ze kterych je zfejmé, ze v ramci e-
mailové komunikace sdélovala jinym firmam nez pfimym partnerim informace o obchodu,
piipadné obdobné informace od jinych spole¢nosti ji byly zasilany. Svédkyné uvedla, ze nevi, jak
se kni tyto informace dostaly a rovnéz nevi na zakladé ceho predpokladali, ze zbozi, které
objednala spole¢nost XXXXX, bylo sméfovano na spolecnost XXXXX obzalovaného V..
S obzalovanym V. pfimo jednala o dodavkach, ale blizs{ okolnosti si nepamatuje, takze nevi, zda
bylo jednano o piimych dodavkach v ramci nahrazeni spolecnosti XXXXX. Svedkyni byly dale
pfedestfeny objednavky ze zafi 2013 a svédkyné uvedla, Ze nevi, pro¢ jsou v téchto objednavkach
uvadéna jesté jind mista. Pro spole¢nost XXXXX bylo dulezité misto Polsky Tésin a svédkyné
nevi, pro¢ probihala komunikace s obzalovanym V., kdyz zboz odebirala firma
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XXXXX. Nadfizenym svédkyné byl obzalovany V. a svédkyni daval pokyny pravé jen obzalovany
V., se kterym vSe konzultovala. Svédkyné fesila pfedevsim dopravu zbozi, platby fesila jina
kolegyné. Novi klienti byli provéfovani v ramei dostupnych informaci, jako je vypis z obchodniho
rejstifku, historie spole¢nosti apod. Obchody musely mit minimalni marzi, vesmés marze byla
stejna nebo podobna. Mimofadné byly realizovany i trojstranné obchody a v ramci obchodit mél
hlavni slovo obzalovany V.. Ve firm¢ se poradaly pravidelné porady, kde se fesily obchodni
zalezitosti, pficemz ve firmé se vesmés nic nezamlcovalo. Firma XXXXX se snazila mit obchodni
spolupraci s pfimymi zpracovateli zbozi, ale ne vzdy se to dafilo. Poté museli obchodovat pfes
prostfedniky. Firma obchodovala v ramci odbératelt s riznym mnozstvim zbozi, takze néktefi
dodavatelé, piipadné odbératelé odebirali vice, jinf méné. Ve firmé byly jasné stanoveny pracovni
naplné pracovnikd; pokud se tyka kontakta obzalovaného V., tyto svédkyné presné
nezna. Svédkyné vi o obchodech mezi firmou XXXXX a XXXXX; osobni vztahy vsak
nezna. Zna rovnéz spolecnost XXXXX, obzalovaného D. zna jen z doslechu. O spolupraci mezi
D. a panem K., ktery mél svou slévarnu v arealu firmy XXXXX, svédkyné nema jakékoliv
poznatky.

Svédek J.O. ve své vypovedi (€. 1. 3026-3027) uvadél skutecnosti shodné jako v pfipravném
fizeni. Do spole¢nosti XXXXX—X's. r. o. nastoupil v roce 2010 na misto obchodniho zastupce
spole¢nosti. V ramci svého pusobeni ve spolecnosti byl nejvice v kontaktu s R.V.. Pokud se tyka
spolec¢nosti XXXXX, organizacni slozka, tak ta méla sidlo v Praze. Tato organizac¢ni slozka byla
zalozena proto, ze nemohli jako slovenska firma kupovat médény drat v Kovohutech , jelikoz to
bylo véetné DPH, coz nemohli. Pokud se tyka obchodovani s CU katodami a CU dratem, on sam
nikdy osobné na vlastni pést nejednal. Byla to vyhradni pravomoc pana V.. Svédek se vyjadril
k obchodovani se spolecnosti XXXXX. Kdo tuto spolecnost zastupoval, nevi. Svédek jednal
pouze s pani P.. Zda byla jednatelkou spole¢nosti, ¢i méla jinou funkci, svédek nevi. Svédek popsal
obchodovani s touto spolecnosti. Prepravu uskutec¢nioval pfepravece pan D.. Nékdy se stalo, mysli,
ze to bylo vlednu ¢i dnoru 2013, Ze fidi¢i vzhledem ke klimatickm podminkim nejeli po
madarském uzemi do Gyodru, ale jeli po slovenském tzemi a asi v 6-8 pifipadech D.P. pfedala
doklady fidicim v Bratislavé, a nikoli v Gyoru. Svédek se vyjadfil k obchodovani s firmou
XXXXX S. Systém byl podobny jako v pfedchozim piipadé. R. V. mu pfedal kontakt na zastupce
spole¢nosti XXXXX A. M., se kterou nasledn¢ jednal. Pfedmétem obchodu byly médéné draty a
meédeéné  katody. Sveédek popisuje zptusob obchodovani s touto spolecnosti.  Spolecnost
XXXXX svédek nezna. Je si jisty, ze XXXXX neprodala spole¢nosti XXXXX zadny
material. Spolecnost XXXXX zastupoval L.V.. L.V. mu obcas volal a ptal se, jaké mnozstvi
médénych katod pfijede do Sviadnova. L.V. se ptal svédka na médéné katody, které prodavali
spol. XXXXX . Zboz prodavali spol. XXXXX , to se odvezlo do Polského T¢sina, kde se
vystavily na zbozi nové doklady, a zbozi koncilo ve XXXXX u pana V.. Svédek se vyjadril
k obchodovani se spol. XXXXX. Od pana V. dostal svédek kontakt na pana S.. Svédek se vyjadril
k obchodovani se spol. XXXXX, s.r.o. Stouto spolecnosti obchodovaly medené
katody. Komunikoval s panem R.P.. Katody byly nakladany v Polsku ve spol. XXXXX a byly
skladany ve skladu XXXXX. Svédek se vyjadfil ke spol. XXXXX. Tuto spole¢nost vibec
nezna. Této spolecnosti neprodal ani jeden kamion. Svédek se vyjadiil k obchodovani se
spole¢nosti XXXXX, s.r.0. Zatuto spole¢nost jednal pan K.. O tomto mu fekl opét
R. V.. S panem K. komunikoval pouze telefonicky nebo mailem. Osobné ho nikdy nevidél. Podle
informaci, co ma svédek od fidicu, se zbozi ve skladé XXXXX neskladalo a vezlo se pfimo do
Zabtehu. Svédek se vyjadfil k obchodovani s firmou XXXXX. Tuto spolecnost zastupoval
J. M.. Kontakt na n¢j dostal od pana V.. Obchodovan byl pfevazné meédeény drat. Drat byl
nakladan v XXXXX a vorzil se dale do Budapesti, kde pan M. pfedélal papiry a odtud se zbozi
vezlo znovu na misto, na které si nemuze vzpomenout. Svédek se vyjadfil k obchodovani se
spol. XXXXX,s. 1. 0. Zbozi koncilo pro tuto spolecnost ve skladu XXXXX stejné jako v piipadé
zbozi, urceného pro spol. XXXXX, s.r.o. Sveédek se vyjadfil k obchodovani se
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spole¢nosti XXXXX Tuto spole¢nost opét zastupovala pani P.. Kde zbozi nasledné koncilo,
svédka nezajimalo. Spol. XXXXX, s.r.0. opét zastupovala pani P.. Kde zbozi skoncilo, si
nevzpomina. Za firmu XXXXX rovnéz byla pani P.. Svédek se poté vyjadiil k jednotlivym
zajmovym fyzickym osobam. Svédek se vyjadiil kjednotlivym zdjmovym telefonnim
hovorim. K hovoru ¢. 1459 svédek uved], ze v ramci tohoto telefonniho hovoru se fesil problém,
ze kamiony dorazily do Gyoru na cerpaci stanici Agip. Na této cerpaci stanici meli fidi¢i dostat
od P. nové papiry a nasledné pokracovat dale. Svédek se vyjadfil k hovoru ¢. 1869. Komunikace
se tykala toho, ze pan M. uvedl, Ze vystavi nové pfepravni{ doklady mezi Gyérem a Bratislavou,
nechtél, aby zbozi jelo az do Budapesti. Zbozi poté jelo do Lupenic. Svédek se vyjadiil k hovoru
¢. 11251. V. chtél néjaky médény drat, ale protoze ho kupovali jako organizacni slozka-ceska
firma, mohli to V. prodat pouze s DPH. S tim V. nesouhlasil, proto zbozi neslo piimo na
spol. XXXXX, ale pfes P. a bez DPH. Svédek se vyjadiil k hovoru ¢. 11970 s tim, Zze pokud se
v ramci telefonntho hovoru mluvi o objednavkach, tak pan V. mu pravidelné volal pozadavky na
médéné katody a drat, kdy svédek na zakladé pozadavki pana V. objednaval katody XXXXX a
drat pro spolecnost XXXXX. XXXXX si usvédka neobjednavala zadné zbozi. Svédek pouze
informoval XXXXX, kolik kamionu ji posle. Svédek se vyjadsil k situaci, kdy mél pan D. sam
iniciativné volat do spolec¢nosti XXXXX, zda ma zbozi pfimo zavést do XXXXX. Vyvolalo to
nevoli, svédek D. fekl, at’ takové véci nedéla, at’ nevola do XXXXX, Ze si to pan V. nepfeje. Svédek
se vyjadfil k nékterym z4jmovym e-mailim. Informace k pfepravam se dozvédél od pana
V.. Svédek se vyjadfil k informaci ,,idd na nového odberatela: XXXXX, s. r. 0. miesto vykladky:
Zabteh®, ktera je soucasti e-mailu ze dne 12. 1. 2012, 11:14 hodin mezi J.O. a P.B.. Svédek uvedl,
ze XXXXX byla nova firma, ktera neméla vybudované sklady, a z tohoto divodu bylo zbozi
slozeno v Zabiehu ve spol. XXXXX Pan V. ho rovnéz informoval, Ze 1 v piipadé spol. XXXXX
bude zbozi posilano s mistem vykladky v Zabfehu. Svédek popisuje piipad, kdy se material v sidle
firmy XXXXX nevykladal, pouze nafotil na firemni vaze a nasledné se vystavily doklady na firmu
XXXXX do Gliwic pfes Ostravu. Firma XXXXX tento material koupila v Ostravé, kde se udélaly
nové papiry, a prodalo se zbozi do Polska do Gliwic. Svédek se vyjadfil k ru¢né psanym
poznamkam, fakturacim, kde je uvedeno misto vykladky Zabteh tak, Ze tyto poznamky psal osobné
na pokyn pana V. ¢i na pokyn pana C.. K dotaziim u hlavniho liceni svédek dale uvedl, Zze pokud
se tyka dopravy mezi Bratislavou a Budapesti, pak vlednu 2013 byla snéhova kalamita a cesta
do Gydru nebyla mozna; nasledné si néktefi fidici dopravu zleh¢ovali a domlouvali se na potvrzeni
dopravnich dokladu v Bratislave. Vykladka zbozi byla fizena odbératelem, ktery si uré¢il misto
vylozeni zbozi. Svédkovi v prabéhu hlavniho liceni byla pfedestfena ¢ast vypovédi (¢. 1. 2973),
pficemz svédek uvedl, Ze objednavky zasilal obzalovany V. a zbozi bylo dodavano prostfednictvim
firmy XXXXX, na kterou byly vystavovany faktury. Bézné se délaly i tiistranné obchody, pficemz
svedek vesmes postupoval na zakladé piikazt obzalovaného V.. K dotazu obhajoby nasledné
uvedl, Ze se pravdépodobné nesetkal v obchodni praxi se skutecnosti, ze by bylo zbozi pfimo
dodavano zakaznikovi spolecnosti, se kterou uzavieli smlouvu. V ramci tfistrannych obchodu se
vsak stavalo, ze zbozi bylo doruceno jinde. Svédek nevi, ze by spolecnost XXXXX odebirala zbozi
od spolecnosti XXXXX. Svedek pak uvedl spolecnosti, se kterymi se pfi obchodovani setkal.
Jednalo se o spole¢nosti XXXXX, jakozto odbératelskou firmu, kterou zastupoval obzalovany S.,
spole¢nost XXXXX s panem P., XXXXX s panem K.; jednal i s obzalovanou P., a to vzdy vesmés
telefonicky. Pokud se tyce firmy XXXXX, ve spole¢nosti bylo 5 nebo 6 obchodniku; kazdy mel
svou komoditu a nadfizeny obchodnikim byl obzalovany V., nikdo jiny pokyny ve firme
obchodnikim nezadaval. Porady probihaly pravidelné kazdy tyden. Pfevazné se sumarizovaly
objednavky od dodavateld, odbératelt, urcovala se doprava apod. Firma prochazela
auditem. Jednalo se o audit ISO 9001. Pokud se tyka trojstrannych obchodu, pak dodavatel, od
kterého firma XXXXX nakupovala, nemél vedeét, kde konéi material, tedy odbératele, pficemz ani
nasledny odbératel neznal podminky obchodu, a to i v pfipad¢, pokud se jednalo o firmu
XXXXX. Zbozi bylo nakupovano za trzni ceny, vesmés od vyrobct. Odbératelé nebyli
preferovani, pro vSechny platila stejna pravidla. VétSinu kontakth zajiStoval obzalovany
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V.. Obchody povazuje za zcela bézné, o vztazich mezi obzalovanymi H. a V. svédkovi neni nic
blizstho znamo. Pokud zbozi z XXXXX, jakozto u kone¢ného odbératele skoncilo u firmy
XXXXX obzalovaného V., pak cena XXXXX nebyla znama, nebot’ zbozi nakupoval od jiné firmy.

Svédkyné P.M. krom¢ skutecnosti, které nemaji pfimy vztah k trestné cinnosti uvedené ve
vyrokové casti tohoto rozsudku, potvrdila vybér vysokych finanénich castek v hotovosti z uctu
spolec¢nosti XXXXX . Svédkyné predavala finanéni prostfedky pravomocné odsouzenému G. a
pravdépodobné R.P., kteff finanéni prostredky predavali odsouzenému P..

Stejné skutecnosti uvedl ve své vypovédi svédek R.P., ktery vypovédél, ze finanéni prostredky
vybiral na zékladé pokyni A.P., kterému i finanéni prostiedky predaval, a to jak v Ceské republice,
tak na slovenském tzemi, kde byl s P. i nékolik dnti. V ramci ¢innosti odsouzeného P. saim svédek
uvadél, ze byl v pozici tzv. ,,bilého koné®.

Oproti témto svédeckym vypovédim svédek D.S. pak ¢asteéné potvrdil vipoved pravomocné
odsouzeného J.K., kdyz uved], Ze pracoval jako hlida¢ v arealu objektu byvalého JZD, obec Branky,
a zde byly navazeny rtzné suroviny jako méd’ a zinek na kamionech, mimo jiné se jednalo i o méd’
na paletaich. Zbozi vorzily slovenské a polské kamiony a v jednom pfipadé baliky s médi byly
sestifhany na mensi kusy. Na stifhan{ byl zajistén velky stroj, vse trvalo asi tyden, pfitom se délalo
1 v noci.

Svédkyné I.Z. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3096) uvadéla skutecnosti shodné jako
v pHpravném fizeni. V dobé rozhodné pracovala v CSOB na pokladné a v ramci své préce se
setkala s obzalovanymi K., M. a M.. Nejprve do banky pfisel obzalovany M. s obzalovanym M.,
kdy obzalovany M. instruoval pana M., nasledné pfisel obzalovany M. s obzalovanym K.; podle
svédkyné byl obzalovany K. pfi jednani tzv. mimo; jedna se podle svédkyné o velmi jednoduchou
osobu. Podle svédkyné obzalovaného K. lze zaradit do kategorie tzv. ,bilého koné“. Obcas se
takové ptipady v ramci klienta CSOB stavajf.

Svédkyné J.B. (¢. 1. 3097-3098) ve své vypovedi u hlavniho liceni uvadéla skute¢nosti shodné jako
v pifpravném fizeni. Svédkyné do spole¢nosti XXXXX nastoupila v roce 2007. Tato spolec¢nost
se zabyvala mimo jiné prodejem materialu. Jednalo se zejména o niklové katody, Cu drat, Cu
katody a podobné. Svédkyné se vyjadfila ke znalosti dodavatelskych a odbératelskych
spole¢nosti. Co se tyka spol. XXXXX, tuto mél na XXXXXost pan Z. nebo pan H.. Pan P. ji byl
predstaven jako jednatel. Za spole¢nost XXXXX jednal pan Z.. Co se tyka spol. XXXXX,s. t. 0.,
nebyl ji nikdo predstaven, s nikym nejednala. Spol. XXXXX nezna, nikdo ji nebyl pfedstaven. To
stejné plati o spol. XXXXX. Co se tyka spol. XXXXX, tu mél na XXXXXost pan H..
Spol.  XXXXX byla nejvétsim odbératelem v roce 2012 a 2013. Svédkyné se vyjadiila
k jednotlivym zajmovym osobam. J.M. byl jednatelem néjakych spole¢nosti, vzpomina si, ze
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Vhornim patfe budovy, kde sidlila XXXXX, meli pronajaté
kancelafe. Lidé z téchto spole¢nosti mohli kdykoliv pouzivat pocitac svédkyné, neméla ho
,,zaheslovany“. Tiskli i materialy v tiskarné a pouzivali internet XXXXX. R.P. komunikoval
s panem D. a panem H.. Jednal asi za spolecnost XXXXX. B.H. zna dobfe. M¢l na XXXXXost
dodavatele. Faktury od spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX byly predavany dle
nazoru svédkyné osobné, protoze tam méli sidlo, pfedavali si to osobné. O tom, jaké faktury budou
ve spol. XXXXX uhrazeny, rozhodoval pan D.. Na dotaz, jak si svédkyné dokaze vysvétlit, pro¢
bylo v jejim pocitaci nalezeno ucetnictvi XXXXX a XXXXX, které bylo vymazano? Uvedla, Zze
nevi. Casto se dle svédkyné stavalo, Ze byla piitomna tisku faktur téchto dodavateld. Na dotaz,
jak si vysvetluje, Ze na jeji e-mailovou adresu XXXXX@XXXXX byl zaslan e-mail, ktery informuje
o expedici zbozi a jak si vysvétluje, pro¢ informace o tom, ze zbozi bylo z XXXXX expedovano
ke spol. XXXXX, byla zaslana spol. XXXXX a pro¢ ma XXXXX k dispozici CMR list mezi
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XXXXX a XXXXX, uvedla, ze si to nedokaze vysvétlit. Svédkyné souhrnné odpovédéla, ze se
takto jednalo o vic jak o polovinu vsech obchodnich pfipadi se spol. XXXXX, kdy se takto
postupovalo. Stejné se tak postupovalo v pifpadé spolecnosti XXXXX a XXXXX. Sveédkyné
k dotazim u hlavniho liceni uvedla, Ze obzalovany H. nastoupil po panu Z. ve firmé
XXXXX. Pokud by jej méla charakterizovat, tak podle svédkyné byl hyperaktivni, rychle mluvil,
mél vykyvy nalad a byl vznétlivy; na zdravotni problémy si ale nestéZzoval. Spolec¢nosti XXXXX a
XXXXX byly v dobé rozhodné jedny z nejvétsich odbératelt a v ramci obchodu se pouzivaly
tzv. tratovky; napf. firma XXXXX byla dodavatel, takze zbozi, které jiz bylo prodano napf. firmé
XXXXX, nebylo slozeno ve skladu firmy XXXXX, ale pfimo ve skladu firmy XXXXX
v Zabfehu. Ve vét§iné piipadi se vSak kamiony v ramci cesty zastavily v Brné na Tufance, kde
svedkyné si §la nafotit kamion pro pifpadnou reklamaci. Bézné takto jezdilo pfiblizné 40 kamiona
mésicné a svédkyné v ramci takovych faktur spolupracovala s acetni pani M. z XXXXX. Pokud
byl svédkyni pfedlozen naskenovany CMR list, ktery pochazel od spolecnosti XXXXX, pak
na postup si pfesné nepamatuje, ale CMR list svédkyné zaslala do XXXXX jako firmé, které bylo
zbozi dovezeno. Spolecnosti, které dodavaly spolecnosti XXXXX, byly provétovany, pficemz
svedkyné se k danym spolecnostem vyjadfila. Svédkyné nezna obzalovaného V., ani spole¢nost
XXXXX. Se spolecnosti XXXXX byla dobra spoluprace a kontrolovaly se spolecné
faktury. Spolecnosti XXXXX, resp. jejim zaméstnancum, vSak nikdy nebylo sdéleno, kdo je
dodavatelem spolecnosti XXXXX. Pokud se tyce e-mailu ze dne 11. 2. 2013, pak tento e-mail
byl svédkyni dle jejiho vyjadfeni asi zaslan omylem a nasledné jej svédkyné pieposlala. Nevi, pro¢
ji tento e-mail byl zaslan.

Svédek M.J. ve své vypovedi (C.1 3099) uvadél skutecnosti shodné jako v pfipravném
fizeni. Svédek z obzalovanych osobné¢ zna RV, PH. a D.P. D.D. a LV. zna jen
z doslechu. Pracoval pro spolecnost XXXXX asi od roku 2012 jako obchodni asistent. Resil
obchody a jejich vyhodnocovani. Mimo jiné dodavali spol. XXXXX a odtud, co vi, to slo do
spol. XXXXX.  Zaspoletnost XXXXX  komunikoval  spani A, pifjmeni si
nevzpomene. Telefonicky komunikoval s néjakym A., ptfjmen{ si nevzpomene. Svédek se vyjadril
k okolnostem, za kterych se poznal s P.H., D.D. a D.P.. Co se tyka prodeje zbozi do Mad'arska,
svédek uvedl, Ze CMR listy posilal mailem pani P.. XXXXX dodaval zbozi té jeji spolecnosti a
zbozi se vozilo do Mad'arska. Svédek nevi, jestli to byla spolecnost pani P., ale byla za to
odpovédna. Na otazku, proc si CMR listy nenechal potvrdit fidic v Mad'arsku, svédek odpovedel,
ze nevi. Na otazku, jak to, ze svédek védél, Zze zbozi od spole¢nosti XXXXX $lo dale do
spolec¢nosti XXXXX, svédek odpovedél, ze kdyz fesili dopravu, tak ji vyfizovali az do spolecnosti
XXXXX. Sveédek se dale vyjadiil k jednotlivym obchodim a byly mu pfedlozeny zajmové faktury
a zajmova mailova komunikace. Svédek se dale vyjadril k zajmovym telefonnim hovoram a k jejich
obsahu. Svédek k dotazim uvedl, Ze nevi, pro¢ posilal obzalované P. CMR e-mailem. Kontakt na
P. dostal od obzalovaného V.. Zda byla obzalovana P. zodpovédna za mad’arskou firmu XXXXX,
svedek nevi. Blize si tuto firmu neprovéfoval, obzalovany V. svédkovi sdelil, ze vse je
zorganizované a nemel duvod si piipadné nalezitosti oveétovat. Sveédek nevi, proc si fidic¢i nenechali
potvrzovat CMR v Mad’arsku a proc je potvrzovala obzalovana P.. Obzalovanému V. bylo feceno,
ze CMR nejsou potvrzené. Ve firmé XXXXX byli pfiblizné 3 nebo 4 obchodnici; jak se ziskavaly
kontakty na odbératele, si jiz sveédek nepamatuje. Svédek obcas komunikoval se spolecnosti
XXXXX. Dodavatelé spole¢nosti XXXXX vsak neznal. Zda obzalovany H. znal odbératele
spolec¢nosti XXXXX, svédek nevi. Spole¢nost XXXXX je svédkovi povédomad; zda ji dodavali
pfimo nebo pfes néjakou jinou spolecnost, svédek nevi. Pokud si pamatuje, pak pfi prodeji zinku
byl zinek prodavan pfes spolecnost XXXXX; zjakého duvodu nevi, bylo to rozhodnuti
obzalovaného V..

Svédek O.H. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1 3100) uvadél skutecnosti shodné jako
v ptipravném fizeni. V roce 2012 a 2013 pracoval u firmy D. jako Sofér. Svédek si vzpomina, ze
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vozil i médéné katody z Prakovcd. Ty médéné katody vozili z firmy XXXXX a vezli je n¢kde
k Olomouci, a to do Zabfehu. Jeden cas vozili ty médéné katody nékam okolo Frydku-
Mistku. Svédek uvadi, ze vozili toto zbozi i do Mad’arska. Bylo to nékde pfi Budapesti. Zbozi mu
vylozili a nalozili zpét, ale také se stalo, Zze ho ani nevylozili. Kdyz se ptal $éfa D., tak mu fekl, ze
to ma nechat nalozené a fekl mu, ze se zbozim pojede svédek dal. Z Mad’arska to zbozi vozil do
CR. To se vozilo do Frydku-Mistku i do Zabfehu. Na upfestiujici dotaz svédek uvedl, Ze to bylo
do Sviadnova. Svédek uvedl, Ze vozili zbozi 1 do Polského Tésina. Tam jen pfisli néjaci lidé a
potvrdili jim papiry. To bylo tak, ze $éf mu fekl, aby pockali za hranici, ze tam pfijdou lidé a potvrdi
svedkovi papiry. Vsechno se nakladalo v Prakovcich. Svédek ma za to, Ze ze Sviadnova vozili zbozi
do Bratislavy a snad i do Prakovct. Svédek poté podrobné popisuje okolnosti, za kterych mu byly
vyménovany CMR doklady. Svédkovi byly pfedestfeny doklady k jednotlivym pfepravam, které
uskutecnil a analyza téchto pfeprav, aby se svédek vyjadfil. Svédek na dotaz popsal pifpad, kdy se
zbozim z Bratislavy do Gyo6ru ani nejel a jel se zbozim pfimo do Bratislavy. Kdyz se na to ptal
pana D., ze doklady nesouhlasi se skutecnou trasou, tak mu pan D. odpovédél, Zze se nema
XXXXXat. Takto postupoval i vici ostatnim fidicam. Svédek se podrobné vyjadfil k prepravée ze
dne 13. 3. 2013 s tim, Ze tachogratické krouzky neodpovidaji skutecnosti. Svédek v Gyoru vibec
nebyl, jel z Cech do Prakoved, tam vylozil zboZi a potom jel zpét do Cech. Pismo na CMR listech
neni jeho. Kdo potvrdil CMR list za spolecnost XXXXX, nevi. Byly pfipady, kdy jak v Polsku,
tak v Mad’arsku bylo vice fidi¢t, kterym takto ménili CMR doklady. Byly to vSechno auta z firmy
D.. Stalo se, ze tam navzajem na sebe ¢ekali, aby ti co vyménovali CMR listy, to mohli udélat naraz.

Svédek L.M. ve své vypovédi (¢. 1 3100) uvadél skutecnosti shodné jako v pfipravném
fizeni. Svédek uvedl, Ze v roce 2012-2013 pracoval u pana D. jako fidi¢ kamionu. Jako fidi¢ jezdil
do Lupenic. Zbozi se nakladalo v Prakovcich a vozili ho do Lupenic a do XXXXX. Ne¢kdy vozili
zbozi i do Budapesti a do Gyoru. Z Prakovcua vozili médéné desky. Dale z Krompach vozili
médéné draty. K trasam uvedl, ze nékdy jeli pfimo do Lupenic. Kdyz nakladal v Prakovcich, tak
rovnez jel pfimo do XXXXX. Kdyz nakladal v Prakovcich a vezl zbozi do Mad’arska, tak potom
vezl to stejné zbozi do Lupenic nebo do XXXXX. To byly ty katody. V Budapesti si nenf jisty,
jestli néco skladal a v Gyoru jeli na parkovisté a tam odevzdal papiry a dali mu nové papiry, se
kterymi jel do Cech. Takto vykonaval tyto pfepravy asi mésic a2 dva. Se zbozim takto jezdili i do
Polska. Za hranicemi byla benzinova pumpa, bylo to snad v Polském Té¢sine. Prisel né¢jaky
zastupce polské firmy, pfevzal papiry, dal mu nové papiry, tovar se nevykladal. Vykladalo se to
v Cechéch. Vykladalo se to bud’ v XXXXX, nebo v Lupenicich, to si neni jisty. Zbozi do Lupenice
nebo do XXXXX se vozilo bud pfimo, nebo nepfimo pfes Mad’arsko. To stejné plati pro
Lupenice. Svédek popisuje roli D.P. pfi vymeéné prepravnich dokladt. Setkal se s ni na benzince,
nckde na jihu Slovenska, kde mu vyménila doklady. Mysli si, Ze to bylo jen jednou. Pan D. mu
fekl, ze za nim pfijde P. a svédek ma jet se zbozim na nové misto urceni. Na otazku, zda se stalo,
ze zbozi, které mélo pavodné jet pres Mad'arsko, do Mad’arska nejelo a jelo pfimo do XXXXX
nebo do Lupenic, svédek odpovedel, ze si mysli, ze ano; to byl ten piipad, kdy mu pani P. pfinesla
papity a uvedla, Ze nema jet do Mad’arska, ale ma jet rovnou. Svédek se vyjadiil k pfeprave ze dne
25. 4. 2013, vozidlem registracni znacky XXXXX. Dle dikazi, a to vypisu z mytnych bran SR a
CR, Ze tovar se vezl piimo do CR ke spole¢nosti XXXXX, nikoliv do Gyoru, svédek uvedl, ze je
mozné, ze to je ten piipad, kdy mu pani P. pfinesla nové doklady. Z tohoto divodu nejsou
na stazce dopsané kilometry, nebot’ mu by jinak nesed¢l stav tachografu. Sveédek uvedl, ze na né¢ho
tlacili, byl rad, ze ma néjakou praci. K dotazu statntho zastupce uvedl, Ze pokud se tyce vymény
dokladtt v Polsku, pak dokumenty se ménily ncékde na benzince, pifiblizné 10-15 km
za hranicemi. Svédkovi bylo feceno, at’ na dané misto pfijede, coz splnil. Obdobneé, pokud jel
do Mad’arska, tak se doklady ménily na parkovisti. Postup byl stejny. Pamatuje si rovnez, ze jezdil
se zbozim pro firmu XXXXX. Zda zbozi nakladal nebo skladal, si jiz nepamatuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



35.

30.

51
69T 3/2019

Svédek O. G. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 3109-3111) uvedl, Ze ve spolecnosti XXXXX
pracoval od ffjna nebo listopadu 2008 do bfezna 2010, na pozici obchodnika. Na XXXXXosti m¢l
obchod s barevnymi kovy. Svédek si nevzpomina na spolecnost XXXXX. Pokud se tyka pojmu
»tratovka®, jedna se o pfipad, kdy se material nakoupi od dodavatele a doda pfimo dalsimu
odbérateli, pficemz doklady se tzv. zneutralizuji, aby dodavatel a odbératel o sobé nevédéli a
nemohli tak pfimo obchodovat. Vétsinou se doklady vyménuji tzv. po trase dopravy. V dobé
rozhodné firma XXXXX obchodovala s firmou XXXXX. Svédek vesmés jednal s obchodnici
svedkyni O.. V nékolika ptipadech s obzalovanym V.. Firma XXXXX nedodavala pfimo do huti,
ale pfes daldi spolecnosti, napt. XXXXX, ktera méla lepsi podminky, nez které by firma XXXXX
byla schopna domluvit. Obdobné obchody také souvisely s platebnimi podminkami. Obchody se
vétsinou odvijely v ramci cen od Londynské burzy, pficemz zbozi, které dodavali spolecnosti
XXXXX, bylo vesmés nakupovano v kovosrotech a zbozi bylo dodavano vcetné dopravy. Firma
XXXXX spolupracovala s firmou XXXXX. Svédek vi o néjaké schiizce mezi obzalovanym
D. a H., kdy bylo domluveno, Ze s tzv. rizikovymi obchodniky se bude obchodovat pfes firmu
XXXXX, pficemz pokud néktera firma, ktera nebyla provéfena, chtéla dodavat firmé XXXXX,
byla odkazana na firmu XXXXX. V ramci dodavek zbozi do XXXXX mohlo byt zbozi vylozeno
jinde nez ve firmé XXXXX, napf. pfimo v Kovohutich. Svédek pfipustil, ze firma XXXXX mohla
nakupovat pfes prostfedniky, ale v ramci obchodu se firma snazila vyloucit piekupniky a
obchodovala spise se stalymi zakazniky.

Svédek R.V. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3145-3148) uvadél skutecnosti shodné jako
v pfipravném fizeni. Svédek uvedl, uvedl, ze u firmy XXXXX je zaméstnan od ledna 2011 jako
pracovnik provozu. Vyjadiil se k zajmovym fyzickym osobam. Zna D.D.. Poprvé se s nim setkal
v roce 2015. S panem R.V. se zna, pfisel s nim do styku jednou v Bratislavé, na spolec¢né cesté
s panem H.. Nebyl piitomen jejich jednani. Zadné daldi osoby nezna. Vyjadiil se obsahleji
k osob¢ J.K.. Tohoto zna. Neuvedl vsak k této osobé zadné skutecnosti, které by se tykaly
projednavaného skutku. A.P. rovnés znd. Zadné trestnépravné vyznamné skutecnosti k této
osob¢ neuvedl. Svédek se vyjadiil k zajmovym pravnickym osobam. Zna spole¢nost XXXXX
group a XXXXX U hlavniho liceni uvedl, Zze zna vypovéd, kterou uvedl obzalovany K. a tuto
vypovéd oznacil za nepravdépodobnou, kdy insolvenci fesil pravé svédek pro obzalovaného
H.. S obzalovanym H. nerozebirali, zda mu byly pro insolvenci doporuceny jiné osoby. Podle
svedka vsak insolvenci fesil sam, takze jiné osoby insolvenci fesit nemohly a obzalovany K. neuvadi
ve své vypovédi pravdu. Pred nastupem do firmy XXXXX nikdy se insolvenci
nevénoval. Nasledné byl povéfen, aby zajistil feSeni insolvence v ramci navstévy R., ktery mu pres
syna poslal pisemné prohlaseni, ze neeviduje Zzadnou pohledavku. S obzalovanym K. mél spor
ohledn¢ osobni pohledavky, kdy v ramci vymahani pohledavky obzalovanému nevratil veskerou
financni ¢astku. Svédka P.V. zna z vykonu trestu, rovnéz K. H. zna z vykonu trestu. Podle jeho
nazoru se jedna o osobu, ktera neuvadi pravdivé skutec¢nosti. S obzalovanym D. se nezna, s P. se
videl nekolikrat, pricemz P. nabizel néjaké zbozi, mozna i pro spole¢nost XXXXX, nabidky vsak
nebyly akceptovany. Obzalovany P. se vyjadfil k vypovedi svédka V.. Uved], Ze svedka V. seznamil
s obzalovanym D., vidéli se pfiblizné 3x, bavili se pfevazné o médénych katodach, a kdo s kym
obchoduje, kdo je K., S. apod. Svédek V. dostal od obzalovaného D. pfiblizn¢ 1 mil. K¢ za spis,
ktery svedek V. dovezl na schuzku. D. nasledné svétil spis P. a spis byl u P. nalezen pfi domovni
prohlidce. Jednalo se o spis, kde jsou uvedeny skutecnosti o spolecnosti XXXXX, §patnych
firmach, XXXXX apod. Mimo jiné zde byly vypisy z ucta a rozkresleny obrazec, jak firmy
kolovaly. Obzalovany rozhodné popfel, ze by se s V. seznamil ndhodné v ramci jizdy na
motorce. Motorku nikdy nevlastnil a s V. jej seznamil néjaky O., ptfjmenim snad V. nebo
V.. Schuzky byly ve XXXXXém Méeste v Intersparu. K dotazu obzalovaného P. — jakou ¢innost
provadél J.B. pro spolecnost XXXXX pak svédek uvedl, ze B. zn4, jakou ¢innost vykonaval, vsak
nevi. S P. se vidél vicekrat, pfi schizkach bylo nékdy i vice osob. Zda mezi nimi byl obzalovany
D., svédek nevi. Jinak vypoved obzalovaného P. oznacil za nepravdivou. Svédek se dale vyjadfil
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ke spisu, ktery byl u jeho osoby zajistén pfi domovnich prohlidkach, pficemz uvedl, Ze spis se
netyka trestni véci, nybrz danovych fizeni, v ramci kterych firmu XXXXX zastupoval R., mozna 1
F.. Listiny ve spise ulozené pak byly fotokopie v ramci tohoto fizeni. K dotazu dale uvedl, Ze
nezna obsah trestniho spisu, ale podle jeho nazoru doklady, které byly zajistény v ramci domovnich
prohlidek ve firmé u obzalovaného H. a u svédka, nejsou doklady, které maji vztah k trestnimu
spisu. Podle svédka obzalovany K. znal osoby P.K., J.C., P.M.. Pravdépodobné tyto lidi jmenoval,
ale svédek si tyto okolnosti nezapisoval a nebyly to pro néj podstatné véci. Svédek dle svého
vyjadfeni nema pfistup ke kompletni ucetni evidenci firmy XXXXX. Napf. o spolecnostech
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX nikdy neslysel. Svédek je zaméstnancem provozu ve
spolec¢nosti XXXXX na pracovni smlouvu s vydélkem 16 tis. K¢ hrubého. Nema zadné jiné
piijmy, pfipadné tzv. penize bokem od obzalovaného H.. V soucasné dob¢ na svédka jsou vedeny
exekuce.

Svédkyné A.M. ve své vypovédi u hlavniho licen{ (¢. 1. 3149) uvadéla skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédkyné uvedla, ze ve spole¢nosti XXXXX pracovala od unora 2003 jako
ucetni. Zna pracovnika O.G., ten byl ve spolecnosti zaméstnan ani 2 roky. Rovnéz zna pracovnika
M. V., ktery ve spolecnosti pracoval jako obchodnik. Svédkyné vi, ze O. G. se ucastnil spole¢nych
obchodnich schizek P.H. sR. V. ¢i D.D.. K. H. zna ze spolec¢nosti XXXXX, vidéla ho asi
dvakrat. K.H. ve spolecnosti zaméstnan nebyl, mél vsak kdispozici firemni
vozidlo. Pravdépodobné se zabyval vymahanim pohledavek pro XXXXX. Spolecnost XXXXX
group byla dlouholetym a dulezitym obchodnim partnerem spole¢nosti XXXXX. Spolecnost
XXXXX rovnéz se spolecnosti XXXXX obchodovala, a to jako odbératel 1 dodavatel. Svédkyné
se vyjadfila k zdjmovym spole¢nostem a uvedla, Ze zna pouze spolecnost XXXXX, s. r. o., ktera
méla byt obchodnim parterem XXXXX Svedkyné se vyjadfila k zajmovym fyzickym osobam
s tim, ze ji tyto osoby nic nefikaji. U hlavniho liceni svédkyn¢ dale uvedla, ze je ji znama spole¢nost
XXXXX, kde jednatelem byl pan V.. Spolecnost dodavala a odebirala od spolecnosti XXXXX
kovovy odpad. Obzalovany V. do spolecnosti XXXXX obcas jezdil, sama se s nim vsak nikdy
nesetkala. Svédkyné zna svédka V.a, ktery mél na XXXXXosti pravdépodobné vymahani néjakych
dluht. Podle svédkyné V. nebyl zaméstnancem spolec¢nosti XXXXX. K vypovédi svédkyné se
vyjadfil obzalovany P.H., ktery uvedl, ze svédek V. nastoupil do spolecnosti XXXXX v lednu 2011,
o ¢emz svedd zprava OSSZ zalozena ve spise. Svédkyneé M. byla hlavni ucetni, XXXXXala se o
ucetnictvi, nikoli o mzdové ucetnictvi.

Svédek V. F. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3152-3153) uvadél skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédek uvedl, Zze pracoval v letech 2012-2013 ve firmé¢ XXXXX jako
obchodnik. Zn4 spole¢nost XXXXX Z firmy XXXXX nakupovali médény odpad a pfedavali jim
hlinikovy odpad. Svédek si vzpomina, Zze vletech 2012 a 2013 firma XXXXX pusobila
v Bratislavé, méli tam otevieny sklad. Ve vétsiné pfipadua se tam vozily médéné katody a médény
drat. V Bratislave se material jen pfeskladnoval. O manipulacich s pfepravnimi doklady nic
neslysel. Co se tyka odbératelti pfedmétného zbozi, chodila tam jedna pani, jestli byla ze Slovenska,
svédek nevi. Vék 30-35 let, nizsi a Stihlejsi postavy. Chodila do firmy i vicekrat tydné. Vzdy tam
s nékym piisla vozidlem BMW, typ SUV. Ridi¢ ve veéku 40-45 let, silnéjs{ postavy, vyska 2
metry. Svédek k dotazim u hlavniho liceni uved], Ze obzalovand P. jednala ve XXXXX pfimo
s obzalovanym V.. Za firmu XXXXX jednal obzalovany H.; také s nim jednal pfimo obzalovany
V.. Spolecnost XXXXX suroviny dodavala i odebirala. Podle svédka piimo, nikoliv pfes jiné
spolec¢nosti. Obzalovana P., resp. jeji spolec¢nost, zboz{ odebirala. Obzalovaného D. svédek
neznd. U hlavniho liceni popsal jen fidice obzalované P.. Spolecnost XXXXX rovnéz
obchodovala se spolecnosti XXXXX, ale na podrobnosti si jiz svédek nevzpomina. Zbozi
zahraniénim zakaznfkim bylo pfepravovano kamiony. Svédek se dale vyjadiil k tffstrannym
obchodum, kdy napf. ceska firma kupovala zbozi v Holandsku a dodano bylo pfimo do
XXXXX. Materialy pro XXXXX jezdily do firmy, pak byly teprve expedovany dale. Ve XXXXX
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bylo pfiblizné 6—7 obchodnikt, byly nastaveny marze. Sam svédek vesmés dostaval instrukce od
kolegy — svédka O.. Pokud se tyka obzalované P., ta rovnéz jezdila do P.zalky ke kamiontam, které
byly nalozeny pro jejich firmu, a vystavovala zde doklady. Z jakého duavodu, svédek
nevi. V soucasné dob¢ svédek vlastni firmu, ktera se zabyjva obdobnymi obchody. Do nékterych
firem, napf. do Kovohuti , mize dodavat jen pfes prostfednika. Rovnéz nakupy muze realizovat
od prekupnikt. K dotazim obhajoby svédek opétovné zduraznil, Ze s obzalovanou P. osobné
nejednal.

Svédek P.C. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3423) uvadél skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédek wuvedl, ze vroce 2012-2013 pracoval jako fidic u pana
V.D.. Ptepravoval médéné katody. Tyto vozil z firmy XXXXX z Prakovcu a vozil je do
Polska. Pfesli ze Slovenska do Cech a potom do Polska pres Polsky Tésin. Asi 10 km za hranici
zastavil na n¢jaké benzinové pumpé Orlen a tam pfisel chlap, nékdy 2-3 a dali svédkovi novou
CMR a svédek se s kamionem vratil do Cech. V Polsku zboZi nevykladal. V Cechach jel do
Sviadnova. Nazev firmy si nevzpomina. K tomu, aby jel v Polsku na tu benzinku, ho instruoval
ten, co ho tam c¢ekal. Volal svédkovi pies mobil. Svédek si vzpomina, ze vozil zbozi do Mad'arska
do Gy6ru. Tam rovnéz zbozi nevykladal. Zbozi se vezlo z Prakovci. Jednalo se o katody. Nékdo
mu volal, dohodli si benzinku, Ze se tam potkaji a tam mu ten doty¢ny vyhotovil novy CMR. Zbozi
nevykladal. Svédek si vzal to nové CMR a jel dale do Sviadnova. Jednalo se o benzinku MOLL na
dalnici do Gyo6ru, sveédek tam jel pfes Kosice a Budapest’ a potom jel pfes Bratislavu, Katy a
Uherské Hradisté. Na dotaz, zda vozil né¢jaké zbozi do Budapesti, svédek uvedl, Ze v Budapesti
byl jednou. Na okraj Budapesti na benzinové pumpé se vyménily papiry, zbozi se nevykladalo a
pak jel do Sviadnova. Na dotaz, zda vozil pfedmétné zbozi do Zabfehu, svédek uvedl, ze ano, a
to ptimo z Prakovcu do Zabiehu. Vozil médéné katody, bylo to asi dvakrat. Na dotaz, zda vozil
né¢jaké zbozi do Lupenic, uvedl, ze Lupenice mu nic nefikaji. Svédek se vyjadiilk CMR ¢. XXXXX
v intencich toho, co uvedl vyse ve své vypovedi. U hlavniho liceni dale k dotaztim uvedl, Ze si jiz
nevzpomene, kolikrat jel do Zabfehu na Moravé, ale bylo to mozna 8x. Ze Zabichu jezdil do
XXXXX a vozil katody. Slo dle jeho nézoru o béznou dopravu. K dotazu obhajoby pak svédek
uvedl, ze nabytek do Prerova jako fidi¢ nikdy nevozil.

Svédek L.K. ve své vypovedi u hlavntho liceni (¢. 1. 3424-3425) uvadeél skute¢nosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédek s ohledem na ¢asovy odstup si jiz pfesné nevzpominal na skute¢nosti
z doby rozhodné, a proto byla svédkovi jeho vypoveéd predestfena; nasledné svédek oznacil svoji
vypovéd' za pravdivou. Svédek uvedl, Ze v roce 2012 a 2013 byl zaméstnany u Autodopravy D.
a je tam zaméstnany i nyni. Pracuje jako fidi¢. Vzpomina si, ze vozili zbozi do Zabfehu a dale do
spole¢nosti XXXXX do Sviadnova. Nakladali zbozi v Prakovcich, vétsinou médéné katody. Byly
to desky o rozméru 1x1 metr, tloust’ky cca 1 cm a byly nalozeny na paletach. Téch palet bylo asi
13-15. Vouzili to do Gyoru, tam to vyskladali a nékdy je znovu nalozili a jeli bud’ do Zabtehu, nebo
do Lupenic. Jezdili i do Sviadnova. Jezdili nékdy 3-4 soféfi a ne¢kdy i Soféfi jinych firem. Meédény
drat vozili i z XXXXX . V Prakovcich nakladali ve firmé¢ XXXXX Vorzili pfedmétné zbozi 1 ze
Sviadnova do Bratislavy. Tam byl néjaky sklad, svédek si mysli, ze ten sklad byl
spol. XXXXX. Svédek si vzpomina, ze jel se zbozim i do Polského Tésina, mysli, ze tam byl
dvakrat. Pfijeli na benzinku, tam pfisli n¢jaci Polaci, pfevzali si papiry a odtud jeli bud’ do
Sviadnova, nebo do Lupenice, nebo do Zabfehu. Vétsinou na benzince na né cekali néjaci lidé,
méli na né telefonni ¢islo. Vétsinou tam piijely dvé nebo tfi auta. Zbozi se tam nevykladalo. Ti
lidé jim potvrdili doklady a vystavili jiné doklady. Séf jim ekl na nakladce, 7e pojedou do Polského
Tésina a tam budou fidice kontaktovat. Ti, co na né ¢ekali, mluvili ¢esko-polskym dialektem. Tézko
fct, jestli to byli Polaci nebo Cesi. Svédek hovoii i o dopravé zbozi do Budapesti. Nakladalo se
v Krompachach nebo v Prakovcich, vozily se bud’ ty draty, nebo médéné desky. Svédek popsal,
kde byl umistén sklad na okraji Budapesti. V tom skladu v Budapesti vétsinou pfisli dva muzi,
jeden vykladal a druhy délal papiry. Vétsinou je naloZili tim stejnym tovarem a jeli do Cech
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do Lupenic nebo do Sviadnova. Nékdy se stalo, Zze dali doli jen plachtu a potom ji hned dali
nazpét. S fidici se smali, pro¢ to délaji. Nékdy tovar vylozil a hned ho nakladal zpatky. O tom, ze
maji jet do Budapesti, jim fikali bud’ ve XXXXX, nebo jejich §éf. Svédek uvadi, ze vozili zbozi 1
z Lupenice pfimo do Prakovcu. Svédek uvedl, Ze vozil zbozi a jednalo se o to stejné zbozi 1 ze
Zabtehu do Krompachi nebo do Prakovch. To stejné plati i pro odvoz zbozi ze
Sviadnova. Svédek se vyjadfil k pfepravé na podkladé CMR ¢. XXXXX ze dne 27. 3. 2013, ktera
meéla byt uskutecnéna ze spol. XXXXX z Prakovcu do aredlu XXXXX v Gyoru-stazka ¢. 112013,
provedené vozidlem registracni znacky XXXXX. Svédek uvedl, Ze podpis na stazce je jeho,
také pismo na tomto formulafi je jeho. Pismo na CMR listu nen{ jeho. Na tuto pfepravu si
nepamatuje. Svédek reagoval na pfedlozeni diikazniho materialu, a to tachografické kotouce a
zaznamy z mytného systému, které dokladuji, Zze tato preprava nebyla uskutecnéna, svédek
odpoveédél, ze nevi, pro¢ na pfedni strané stazky nejsou uvedeny kilometry a cas pfichodu,
nepamatuje si na to. Nedokaze si vysvétlit, jak je mozné, ze ma vypsanou stazku o pfeprave, kterou
nemohl uskutecnit. Svédkovi se zdalo, Zze vozi jedno zbozi pofad dokola. S ostatnimi fidici se
tomu smali, ze voz{ dokola pofad to stejné. Svédek u hlavntho licen{ k dotazim déle uvadél, ze si
jiz nevzpomina, zda firmy, kam jel na zaklad¢ novych instrukci po viméné puvodnich doklada
CMR, byly totozné s firmou na puvodnich CMR. Svédek si pamatuje, Ze na adrese, kam méli pfijet,
si nové doklady pfevzali a dostali instrukce, kam maji odjet. Na bliz§i podrobnosti si jiz
nevzpomina, s ohledem na casovy odstup. Obzalovanému byla pfedestfena jeho vypoved
z ptipravného fizeni, ktera je uvedena vyse, a svédek uvedl, Ze tato vypoved je pravdiva, véetné
reakc{ kolegli na vymeény listt. KK dotazim svédek dale uvedl, Ze pravdépodobné jezdili jako fidici 1
do obce Lupenice, kde bylo $rotovisté. Zde nakladali i zbozi a néjaci muzi jim tam predavali
doklady. Rovnéz jezdil do firmy XXXXX, ale kolikrat, si jiz nevzpomina. Také jezdili do
spolec¢nosti XXXXX, kde nakladali katody a v ramci této pfepravy si nevzpominid na vyménu
dokladtt CMR v prabéhu cesty.

Na zadost obhajoby byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 1. 6. 2020 svédek Z.S. (¢. 1. 4530-4531).
Svédek uvedl, ze je spoluvlastnikem auditorské firmy, kterda pracovala pro firmu XXXXX a
provadéla pro tuto firmu audit a dcetni uzavérky od roku 2009 do roku 2015. V ramci auditu byl
zkouman ob¢h ucetnich dokladd, vnitini smérnice, piistupy, podpisova prava, tedy celkové
samotné ucetnictvi, véetné¢ kontrolniho systému, a nikdy nebyly zjistény nedostatky. Firma m¢la
dobfe nastaveny kontrolni systém. Masivné vyuzivala kamerovy systém s vyuzitim digitalni vahy
s pfimym zaznamem do informacniho systému. Kazdé nakladni auto tak bylo zvazeno a ovéfen
fidi¢, u kterého byly zkontrolovany doklady — pifjemky, vydejky, dodaci listy. Podle svédka
pravdépodobné firma méla zpracovany procesy fizeni — ISO 9001, kdy normy byly dodrzovany a
pravidelné auditovany. V ramci ucetnictvi nebyly nalezeny zadné pochybeni a Gcetni zavérka vzdy
podala skutecny obraz aktiv a pasiv. Byly provedeny fadné inventury majetku, samotna firma méla
asi 4 nebo 5 sbéren na vykup kovového srotu, pficemz vSechny sbérny mély kamerovy systém
napojeny pfimo na centralu do Zabfehu a u vsech sbéren byla digitalné propojena vaha. Veskeré
piijmy tak byly kontrolovany. V ramci inventur byla sbérna mista vyprazdnéna, material navozen
do centraly a zde probé¢hlo vazeni a méfeni. Firma zaméstnavala pfiblizné 70—80 osob a vse
probihalo ve firmé bez nedostatkt. Posledni zprava auditorské firmy byla v roce 2015. Jednalo se
o posledni audit firmy. Auditorska firma nezkoumala jednotlivé obchody, napf. nakup pfes
prostfedniky apod. Obchodni partnery si svédek nevybavuje. Firma v roce 2015 méla problémy
v ramci danové kontroly, pficemz financni ufad na misté neshledal Zadné pochybeni a finan¢nimu
ufadu bylo vse fadné predlozeno. Zda mohlo dojit ke zkraceni DPH v ramci fetézce
dodavatelskych firem, svédek nevi.

Obdobné skute¢nosti ve své vipovedi uvadél svédek V.S. (& 1. 4531-4533). Svédek je majoritni

akcionaif a pfedseda pfedstavenstva auditorské spolecnosti, ktera ve spolecnosti XXXXX
provadéla statutarni audit, pravdépodobné v letech 2009-2015. Podle svédka spolecnost XXXXX
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vzdy kauditu pfipravila veskeré podklady, pficemz auditorskd spolecnost nezjistila zadné
problémy. Pokud by napf. byly zjistény odlisné skutecnosti tykajici se dodavatel, nez které
spole¢nost deklarovala, pak auditorska firma ma ohlasovaci povinnost, ale svédek si na zadné
problémy nevzpomina. Pokud se tyka cenotvorby, pak ceny jsou smluvni, kazdy odbératel ma jinou
cenu a cenfky se prabézné méni. Svédek konstatoval nezjisténi podezfelych obchodu u spolecnosti
XXXXX. Auditorska firma nezkoumala dodavatele dodavateld, pfipadné fetézec dodavateld nebo
odbératelt. Karuselové obchody pak v ramci pojmu zna svédek pouze z médii. Firmé XXXXX byl
v letech 2013 zadrzovan nadmérny odpocet spravecem dané, ktery v ramci podezfeni provéfoval
dané obchody, avsak auditorska firma, pokud se tyka faktur a DPH, které byly provérovany, pak
v ramci vécné spravnosti zadné pochybeni nezjistila. Pokud se tyka samotného auditu, pak audit
s ohledem na zakonné povinnosti tykajici se firmy XXXXX byl povinny.

Na zadost obhajoby byl vyslechnut svédek J.V. (¢. 1. 4349-4350), ktery uvedl, ze pro firmu XXXXX
délal danové poradenstvi a v letech 2013 az 2016 ji zastupoval pfed finan¢nim uradem. Veskeré
ucetnictvi bylo kontrolovano auditorem a ani financni dfady nenamitaly pochybnosti v ucetnictvi.
Soucasti ucetnictvi byly inventury. Na provozovnach byly vahy a kamerové systémy. U danovych
kontrol byly pfedkladany danové doklady, danova evidence. Vse, jak pfedepisuje zakon. Pokud se
tyce nakupnich nebo prodejnich cen, k této véci se svédek nemuze vyjadfit. Jedna se vSak o
komoditni obchody, a pokud finan¢ni ufad poukazoval na Londynskou burzu, pak se jedna o jiny
druh obchodt. Podle sveédka finanéni ufad vystupoval a jednal chaoticky. Pochybnosti financni
ufad nedokladal a byly zde projevy zvile. Financni ufad pfedevs$im zpochybnoval naroky na
odpocet DPH. Nasledujici soudni rozhodnuti v$ak rozhodnuti financniho ufadu zrusila. Podle
nazoru svédka, spolecnost XXXXX fadné vykazovala DPH. K dotazu soudu nasledné sveédek
uvedl, Ze nebyl informovan, jak se tvofily dohody s dodavateli a pfipadn¢ jaké byly okolnosti tykajici
se obchodniho fetézce v ramci kterého bylo zbozi prodano spolecnosti XXXXX. Pfi vypovedi
svédka obzalovany D. zprostil svédka mlcenlivosti, nacez svédek uvedl, ze pracoval i pro
spole¢nost XXXXX, kde rovnéz nezjistil jakékoliv nezakonnosti, pfipadné chyby v acetnictvi.
Obdobné¢ jako u spolecnosti XXXXX, financni ufad zpochybnoval mnozstvi dodanych,
odebranych surovin, cenotvorbu a podobné. Podle svédka v podkladech zadné chyby nalezeny
nebyly. Zda dodavatelé nebo odbératelé spolecnosti XXXXX a XXXXX plnili své danové
povinnosti, svédek nevi a podle jeho nazoru tato skutecnost neni zjistitelna v ramci dodavatelské
nebo odbératelské spolecnosti.

Nalézaci soud si jiz pfed prvnim rozhodnutim ve véci snazil zajistit dikazy, které by soudu
umoznily vyfesit otazku tykajici se ovladacich a rozpoznavacich schopnosti B.H. v dob¢ pachani
trestné ¢innosti, resp. zachovani, ¢i nezachovani téchto schopnosti.

Na obzalovaného B.H. byl v jiné trestni véci vypracovan znalecky posudek a soud na navrh
obhajoby ve véci vyslechl znalce, ktery vypracoval dany znalecky posudek, MUDr. P.a Krekule,
CSc. Znalec ve své vypovedi (¢. 1. 4880-4881) uvedl, ze je dlouhodobym znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a znalecky posudek na B.H. vypracoval na zakladé rozhodnuti
soudu. Pfed vypracovanim znaleckého posudku znalec vysSetfil obzalovaného H., kdy vysetfeni
trvalo pfiblizné dvé hodiny. K dispozici mél rovnez ¢ast 1ékatfskych zprav, a to od roku 2012, kdy
se jednalo o propoustéci zpravy v ramci hospitalizace obzalovaného, zdravotni dokumentaci
z ambulantnfho léceni vsak znalec k dispozici nemél. Hodnovérnost udaji, které uvadél
obzalovany, znalec nemohl Zadnym zpusobem ovéfit. Podle znalce vsak udaje uvadéné
obzalovanym byly hodnoverné. K zaveram, které jsou uvedeny ve znaleckém posudku, dospel
znalec na zakladé vysetfeni obzalovaného H. a zprav z hospitalizace. Obzalovany byl jiz
v pfedchazejici dobé diagnostikovan jako osoba s XXXXX, pficemz osoba, ktera trpi danou
chorobou, muze vykonavat véechny dkony a ¢innosti, aniz by to bylo pro okoli rozpoznatelné, a
to podle toho, v jaké je dana osoba fazi XXXXX. /7daje 0 zdravotnin stavn anonymizoviny) .
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Nalézaci soud si se souhlasem obzalovaného H. vyzadal jeho zdravotni dokumentaci (¢. 1. 4797-
4827). Prvotni zpravy jsou z roku 2006 a soud konstatuje, ze jsou ¢astecné v rozporu s udaji, které
obzalovany uvadél v ramci znaleckého posudku. Nalézaci soud se zaméfil pfedevsim na obdobi
roku 2012, 2013, z kterého je zfejmé, Ze obzalovany po ukoncen{ hospitalizace pravidelné dochazel
ke svému XXXXX. /idaje 0 zdravotnim stavn anomymizovany/. Je tedy ziejmé, Ze tyto zpravy jsou
v souladu se zavérem znalce tykajici se zachovani rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
obzalovaného H. v tomto obdobi.

V jiné trestni véci byl na obzalovaného B.H. vyhotoven znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, a to znalcem MUDr. P.em Krekule CSc. Ve znaleckém posudku znalec dospél
k zavéru, ze /idaje o dravotnim stavn anonymizovany/

Pred rozsudkem ze dne 8. 10. 2020 byla provedena cela fada listinnych dukaza. Soud uvede listinné
dakazy, které maji vztah k projednavané véci. Listinné dikazy pak konkretizuji jednotlivé
uskute¢néné obchody, které slouzily toliko k pachani trestné c¢innosti, prokazuji existenci
penéznich plateb za zbozi, které koresponduje s posunem zbozi v fetézci v ramci formalnich koupi
a prodeju a pokud se tyce e-mailové korespondence a telefonnich hovort, pak dané zaznamy
prokazuji komunikaci mezi obzalovanymi, pfipadné svédky, tykajici se trestné cinnosti. Dale byla
shromazdéna cela fada listinnych dukazu tykajici se spolecnosti zapojenych do trestné ¢innosti a
dokladut tykajicich se narokovanych odpocta DPH. Soucasti listinnych dtkaza jsou rovnéz faktury
sveédéici o obchodech, které vak byly provadény toliko za tcelem pachani trestné ¢innosti.

K obchodni spolecnosti XXXXX takto bylo v ramci Setfeni z piipravného fizeni listinnymi dukazy
prokazano, ze:

Za zdanovaci obdobi kvéten 2012 narokovala odpocet DPH ve vysi 11 945 868 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané meélo dle zjisténi byt 8 199 581,- K¢ a timto jednanim
doslo za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ke zkraceni DPH ve vysi nejméne 3 746 287 K¢.

Za zdanovaci obdobi ¢erven 2012 narokovala odpocet DPH ve vysi 20 398 069 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dan¢ meélo dle zjisténi byt 13 107 372 K¢ a timto jednanim
doslo za zdanovaci obdobi cerven 2012 ke zkraceni DPH ve vysi nejméne 7 290 697 K¢.

Za zdanovaci obdobi cervenec 2012 narokovala odpocet DPH ve vysi 14 139 158 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané meélo dle zjisténi byt 5944 778 K¢ atimto jednanim
doslo za zdanovaci obdobi cervenec 2012 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 8 194 380 Kc¢.

Za zdanovaci obdobi srpen 2012 narokovala odpocet DPH ve vysi 27 210 932 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dan¢ melo dle zjisteni byt 16 553 686 K¢ a timto jednanim
doslo za zdanovaci obdobi srpen 2012 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 10 657 246 K¢.

Za zdanovaci obdob{ zafi 2012 narokovala odpocet DPH ve vysi 21 285 209 K¢, ackoliv skute¢ny
narok na odpocet dané meélo dle zjisténi byt 9 992 695 K¢ a timto jednanim doslo za zdanovaci
obdobi zatf 2012 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 11 292 514 K¢.

Za zdanovaci obdobf fijen 2012 narokovala odpocet DPH ve vysi 27 623 505 K¢, ackoliv skutecny
narok na odpocet dan¢ melo dle zjisténi byt 21 807 260,- K¢ a timto jednanim doslo za zdanovaci
obdobi fijen 2012 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 5 816 245 K¢.
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Za zdanovaci obdobi listopad 2012 narokovala odpocet DPH ve vysi 28 789 228 K¢,
ackoliv skutecny narok na odpocet dané¢ mélo dle zjisténi byt 22 891 354,- K¢ a timto jednanim
doslo za zdanovaci obdobi listopad 2012 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 5 897 874 K¢

Za zdanovaci obdobi prosinec 2012 narokovala odpocet DPH ve vysi 18 958 226 K¢,
ackoliv skutecny narok na odpocet dané mélo dle zjisténi byt 15 547 597 K¢ a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi prosinec 2012 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 3 410 629 K¢.

Za zdanovaci obdobi leden 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 21 427 699 K¢, ackoliv skutecny
narok na odpocet dan¢ mélo dle zjistén{ byt 1 272 759 K¢ a timto jednanim doslo za zdanovaci
obdobi leden 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 20 154 930 K¢.

Za zdanovaci obdobi unor 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 40 800 203 K¢, ackoliv skuteény
narok na odpocet dané mélo dle zjisténi byt 10 979 692 K¢ a timto jednanim doslo za zdanovaci
obdobi tnor 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 29 820 511 K¢.

Za zdanovaci obdobi bfezen 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 29 828 943 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané¢ melo dle zjisténi byt 15592 312 K¢ a timto jednanim
doslo za zdanovaci obdobi bfezen 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 14 236 631 K¢.

Za zdanovaci obdobi duben 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 11 989 773 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané meélo dle zjisténi byt 0 K¢ a timto jednanim doslo za zdanovaci
obdobi duben 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 16 298 676 K¢, DS vykazal vlastni danovou
povinnost ve vysi 4 308 903 K¢.

Za zdanovaci obdob{ kvéten 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 6 116 890 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané mélo dle zjisténi byt 0 K¢ a timto jednanim doslo za zdanovaci
obdobi kvéten 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 13 097 559 K¢, DS vykazal vlastni dafiovou
povinnost ve vysi 6 980 669 K¢.

Za zdanovaci obdobi cerven 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 11 412 870 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané¢ mélo dle zjisténi byt 0 K¢ a timto jednanim doslo za zdanovaci
obdobi ¢erven 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 12 190 459 K¢, DS vykazal vlastni dafiovou
povinnost ve vysi 777 589 K¢.

Za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2013 narokovala odpocet DPHve vysi 5 411 380 K¢,
ackoliv skutecny narok na odpocet dan¢ melo dle zjisténi byt 0 K¢ a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejméne 5 676 900 K¢, DS vykazal
vlastni danovou povinnost ve vysi 265 520 K¢

Za zdanovaci obdobf{ srpen 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 7 950 337 K¢, ackoliv skutecny
narok na odpocet dané mélo dle zjisténi byt 4 538 656 K¢ a timto jednanim doslo za zdanovaci
obdobi stpen 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejméne 3 411 681 K¢.

Za zdanovaci obdobi zaf{ 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 4 613 095 K¢, ackoliv skutecny
narok na odpocet dan¢ mélo dle zjisténi byt 0 K¢ a timto jednanim doslo za zdanovaci obdobi zafi
2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 6 941 747 K¢, DS vykazal vlastni danovou povinnost ve
vysi 2 328 652 K¢.
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Za zdanovaci obdobf ffjen 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 5 561 965 K¢, ackoliv skutecny
narok na odpocet dan¢ mélo dle zjisténi byt 0 K¢ a timto jednanim doslo za zdanovaci obdobi ffjen
2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 8 931 750 K¢, DS vykazal vlastni danovou povinnost ve
vysi 3 369 785 Ke.

celkem za obdobi kvéten 2012—fijen 2013 doslo spolecnosti XXXXX s.r.0. ke zkraceni DPH ke
skod¢ Ceské republiky ve vysi nejméné 187 066 715 K¢.

Spole¢nost XXXXX prokazatelné za zdanovaci obdobi fijen-prosinec 2012 narokovala odpocet
DPH ve vysi 50 010 863 K¢, ackoliv skute¢ny narok na odpocet dan¢ mél dle zjisténi byt 17 695
824 K¢, a timto jednanim doslo za zdanovaci obdobi leden ke zkriceni DPH ve vysi nejméné
32075 475 K¢.

Listinné dukazy tykajici se spolecnosti XXXXX pak prokazuji, ze spole¢nost XXXXX:

za zdanovaci obdobi unor 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 36 640 378 K¢, ackoliv skutecny
narok na odpocet dan¢ mél dle zjisténi byt 18 890 874 K¢, a timto jednanim doslo za zdanovaci
obdob{ unor ke zkraceni DPH ve vysi nejménée 17 655 601 K¢,

za zdanovaci obdobi bfezen 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 45 165 647 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané mél dle zjisténi byt 18 304 149 K¢, a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi bfezen ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 26 861 498 K¢,

za zdanovaci obdobi duben 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 40 010 540 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané¢ meél dle zjisténi byt 22 215 896 K¢, a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi duben ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 17 794 644 K¢,

za zdanovaci obdobi kvéten 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 37 334 141 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané mél dle zjisténi byt 20 504 921 K¢, a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi kvéten ke zkraceni DPH ve vysi nejméne 16 829 220 K¢,

za zdanovaci obdobi ¢erven 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 37 745 554 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané¢ meél dle zjisténi byt 17 521 154 K¢, a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi ¢erven ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 20 224 400 K¢,

za zdanovaci obdobi cervenec 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 34 041 271 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané mél dle zjisténi byt 16 326 343 K¢, a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi ¢ervenec ke zkraceni DPH ve vysi nejméne 17 714 928 K¢,

za zdanovaci obdob{ stpen 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 22 885 106 K¢, ackoliv skute¢ny
narok na odpocet dan¢ mel dle zjisteni byt 15 204 451 K¢, a timto jednanim doslo za zdanovaci
obdobi srpen ke zkracen{ DPH ve vysi nejméné 7 680 655 K¢,

za zdanovaci obdobi zaff 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 31 837 970 K¢, ackoliv skutecny
narok na odpocet dané mél dle zjistén{ byt 16 714 351 K¢, a timto jednanim doslo za zdanovaci
obdobi zaii ke zkraceni DPH ve vysi nejméne 15 123 619 K¢,

za zdanovaci obdobi fijen 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 35 242 497 K¢, ackoliv skutecny
narok na odpocet dané mél dle zjisténi byt 27 377 379 K¢, a timto jednanim doslo za zdanovaci
obdobi fijen ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 7 865 118 K¢,
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tedy celkem za obdobi unor 2013—ffjen 2013 doslo u spole¢nosti XXXXX ke zkraceni DPH ve vysi

nejméne 147 749 684 K¢.

V piipravném fizeni jakozto listinné dukazy byly shromazdény faktury souvisejici s obchody, které

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova

bihal &l schani s ove .
probihaly za ucelem pachani trestne cinnostit:
Dodavatel XXXXX s.1.0. - Dodavatel XXXXX s.t.0. - Dodavatel XXXXX —
odberatel XXXXX s.r.0. odberatel XXXXX odbératel XXXXX s.r.0.
Zbosi
Cen: Cena Cena  Cena celke [¢ Ikem Cena v K& -
Cislo  Datum Mnozstvi €M celkemv | Cislo  Datum Mnogstvi 00 “CMACCKEMY &iglo Datum  MnoZstvi Cenazat ~Cle COXem Genav "
fake dodéni | (ke) eals EUR- | fake dodéni N VU= e dodéni || (kg) gur Y EUR- ez IDIAEI L2
T g vEUR e B &8 JEUR  bezDPH R e v bezDPH  DPH
bez DPH
Cu katody | | 50120262 17.52019] 25000 | 620426 | 15510650 § 1200018 1752012 | 25000 | 5807,1f 14517750 fraproossa| 1852012 | 25000 | 585200 | 146 30000 [3732 11274 | 746 42275
Cu katody | | 50120280 24520190 23897 | 636483 | 15210034 | 1200025| 2552012 | 23897 | 59000f 140 892,00 fi2prooess| 2552012 | 23897 | 594900 | 14205617 |3 61248866 | 72249773
Cu katody | | 50120280 2252012] 25000 | 627648 | 15691200 | 1200020] 2352012 | 25000 | 58900f 147 250,00 fizPr00599| 2852012 | 25000 | 593000 | 14825000 |3781 11626 | 756 22325
Cu katody | | 50120319 3052012] 25000 | 636095 | 15002375 | 1200031] 3152012 | 25000 | 58700f 146 750,00 fizProosat | 3152012 | 25000 | 592000 | 14800000 |3 80286000 | 76057174
Cu katody | | 50120520] 30520190 25000 | 636005 | 15002375 § 1200032 3152012 | 25000 | 58700f 146 750,00 fr2prooest | 3152012 | 25000 | 592000 | 148 000,00 |3 802 860,00 | 760 571,74
Cu katody | | 50120321] 31520190 25000 | 630497 | 15762425 | 1200033 162012 | 25000 | 57400f 143 50000 fr2prooesz| 462012 25000 | 579262 | 14481550 [3734 067,39 | 746 81348
Cu katody | | 50120340) 6.62012 | 24500 | 621682 | 15231200 | 1200038 662012 | 24500 | 57600f 14112000 fizProoess| 7.62012 | 24500 | 581000 | 14234500 | 363904995 | 727 80999
Cu katody | | 50120339 5.62012 | 25000 | 621682 | 15542050 | 1200037 662012 | 25000 | 57600f 14400000 fizProoesa| 7.62012 | 25000 | 581000 14525000 |3713 31625 | 74266325
Dodavatel XXXXX s.1.0. — Dodavatel XXXXX s.£.0. — Dodavatel XXXXX
odbératel XXXXX s.r.o. odbératel XXXXX odbératel XXXXX s.r.0.
Zbotd e Cena Cena
Cislo  Daum MnoZstvi Cena za 1 “TMZTeM) Cislo  Datum Mnostvi Cena za celkemv |  Cislo  Datum Mnozstvi Cenazatv celkemv CenavKe- poo o
faktury  dodani  (kg) vEUR faktury dodani  (kgy =~ EUR EUR-bez] faktury dodani (kg  EUR  EUR-bez bez DPH
DPH
DPH DPH
Cu drit 50120381 14.62014  24084| 633218| 15250422) 120005 13.62012] 24084 577000 138 96468] 12PF0073d 146201 24084 579700 [13961495| 357135042| 71426088
Cu drit 50120384 14.62014  23865| 633218| 151 11748] 1200054 13.62012] 23865 577000 137 70105] 12PF0073] 146201 23865 579700 [13834541| 353887559 70777497
Cu katody 50120304 19.62019 25000 616892| 15422300) 1200051 19.62012] 25000 572000 143225008 12PF00757 19.62014 25000 576900 |14422500] 367918053| 73583611
Cu katédy 50120414 21.62014 25000 620708| 15517700 1200059 21.62012] 25000 5760,00 144 00000] 12PF0078] 21.62014 25000 580500 [14512500| 369415763| 73883153
Cu drit 50120429 2562014 24058| 6272,12] 150 89466] 1200057 26.62012] 24058| 5736000 137996,69] 12PF0079] 26.6201 24058| 577600 [13895001| 358653204 71730641
Cu drit 50120429 2562014 24003| 6272,12| 151 114,10] 1200059 26.62012] 24003 573600 13819745] 12PF00794 26,6201 24093 577600 [139161,17| 359174979 71834905
Cu katédy 50120431 29.62014  25003| 613156| 153859.24] 1200061 29.62012] 25000 569000 142250008 12PF00800 20.6201 25093 572100 [14355705| 370520772 741 041,54
Cu katody s012045q 472012 24400] 642085| 15688834] 120008] 472012 24400 598000 14591200] 12PFO0SsY 472012 24400 603000 [14713200| 375186604| 75037320
Cu katédy 50120474 1672014 25000] 655790 16394750 1200081 16.7.2012] 25000 602000 150 50000] 12PF0090] 1972019 25000] 609542 |15238550| 386906800] 77381363
Cu katody 50120504 2572014 25000] 637253 15031325 1200084 2572012 25000 587500 146 87500) 12PF0096] 2572019 25000 596700 |14917500| 3812167,12] 76243384
Cu katody 50120513 201 25000]  637496| 159 37400f 120008 2012] 25000 589900 14747500] 12PF0096q 3072014 25000| 598100 |14952500| 3784477,75| 756 895,54
o Dodavatel XXXXX s.£.0. — Dodavatel XXXXX s.t.0. — Dodavatel XXXXX
& odbératel XXXXX s.r.0. odbératel XXXXX odbératel XXXXX s.r.o.
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Cen Cona Mnozs Cen: Cona Cena celk Cen
Cislo  Daum Mnosstvi 0 celkemv | Cislo  Daum 0% o celkem Cislo  Datum Mnofstvi Cena za t ~Lin™®™ AR
faktury  dodéni (kg EUR- | faktury  dodani VEUR- | faktury — dodani (kg vEUR
vEUR oo (kg) VvEUR [ o bezDPH  bez DPH
13PF0001
[Cu katody 50130006 9.1.2013| 20933 650427 13615388 113022 9.1.2013 ] 20 933 121 097414 0 15.1.2013 20 933 5 884,65 123 183,383 144 871,70 | 660 423,07
13PF0001
[Cu katody 50130008 9.1.2013] 20913 650427 136 023,80 113020 9.1.2013120913| 578500 12098171 1 15.1.2013 20913 5 884,65 123 065,69 |3 141 866,79 | 659 792,01
13PF0001
[Cu katody 50130009 10.1.2013 | 20 947 650427 136 244,94 113023 10.1.2013 120 947 | 578500 | 12117840f 2 15.1.2013 20 947 5 884,65 123 265,76 |3 159 301,43 | 663 453,30
13PF0005
Cu karody| | 50130056]  21.12013] 24807 | 636419] 15787646] 113028 | 21.1.2013] 24807 561500f 13929131] 6 2412013 24806| 571456 363248163] 76282113
13PF0005
[Cu katody 50130059 21.1.2013] 20 888 631424 13189185 113031 21.1.2013]120888| 561500 117 286,12 4 24.1.2013 20 888 5 664,15 118 312,773 031 764,49 | 636 670,55
13PF0005
[Cu katody 50130060 21.1.2013] 20938 6314241 132 207,56 113030 22.1.2013]120938| 561500 117 566,87 5 24.1.2013 20 938 5 664,15 118 595,97 13 039 022,26 | 638 194,66
13PF0006
Cu karody| | 50130077]  24.12013] 24410 | 634335] 154841.07] 113046 | 24.1.2013]24410] 570000 139 13700] 9 2812013| 24406| 571456] 139469553570 42074 749 788,38
13PF0012
Ni kaody | | 50130062 22.12013] 23907 | 1360491 32525258] 113048 | 25..2013]23 907 12 300.00f 294 056.10] 7 2812013 23907 1245490 29775929 | 7624 126,62 |1 601 066,59
13PF0013
Cukarody | | 50130095]  28.12013] 25169 | 642541| 161721.04] 113050 | 28.1.2013]25169) 570159 14350320 8 3112013] 25169 577540|  14536104]373577846
13PE0012
Cu katody 50130096, 28.1.2013| 24 868 642541] 159 787,10 113049 29.1.2013 |24 868 | 5700,00f 14174760 8 31.1.2013 24 868 5 775,40 143 622,653 684 599,71 | 773 765,95
13PE0013
[Cu katody 50130076 24.1.2013] 20 951 6314,24] 132 289,64 113047 24.1.2013 120951 ] 5700,00] 119 420,70 6 31.1.2013 20951 5 664,15 118 669,613 037 348,94 | 637 843,27
13PF0018
Cu drit s0130118]  122013| 17632 | 658625) 11612876) 113062  1.22013]17632] 585000] 103 147.20 622013 17632| 588625| 10378636 |2 66056334 55871831
13PE0017
Cu katody | | 50130057) 2110013 20952 | 631424 13229506) 113020 | 211.2013[20952| 561500] 11764548 9 622013 20952| 566415| 118675273 04105380 63862129
13PF0018
Cu katody 50130058 21.1.2013| 20907 631424] 132011,82 113032 21.1.2013 120 907] 561500] 117 39281] O 6.2.2013 20907 5 664,15 118 420,38 | 3 034 522,52 | 637 249,73
13PE0019
[Cu katody 50130075, 24.12013| 20819 6314,24] 131 456,16 113044 24.1.2013120819] 5700,00] 118 668,30 ] 1 6.2.2013 20819 5 664,15 1179219413 018 212,05| 633 824,53
13PF0018
Cu katody | | 50130078 2410013 20906 | 631424 13200550) 113045 | 241.2013[20906| 570000] 119 16420] § 622013] 20906 566415  11841472{303082476| 63647320
13PF0019
Znblock | | s0130123) 2212013] 23514 | 185034] 4350889) 113043] 2312013)23514] 175000] 4114950] 0 622013 23514] 178800 42043031076 722,00 226 111,62
13PF0018
Zn block 50130124 22.1.2013] 24 342 1849,64 45 023,94 113042 2212013124 342 175000 4259850] 2 6.2.2013 24 342 1.788,00 43 523,50 |1 114 636,84 | 234 073,74
13PF0018
Zn block 50130130] 29.1.2013] 24189 1846,75 44 671,04 113054 29.1.2013124 189 1750,00f 42330,75] 3 7.2.2013 24189 1.788,00 43 249,931 109 793,20 233 056,57
13PF0028
Cu drit 50130162]  7.22013| 20463 | 651532) 133322000 113076|  7.22013]20463| 585000] 119708,55] 8 2022013 20463| 581532] 118998893 007101.96] 63149141
13PF0028
[Cu drat 50130177 11.2.2013] 20 505 6586,25]| 135 051,06 113077 11.2.2013 20 505| 5850,00| 11995425 9 20.2.2013 20 505 581532 119 243,143 009 696,59 | 632 036,30
13PF0029
Z:n block 50130128 25.1.2013| 24247 1851,59 44 895,50 113083 13.2.2013 24 247 | 1740,00| 42189,78} 0 20.2.2013 24 247 1.788,00 43 353,64 110183276 | 231 384,88
13PF0029
[Cu katddy 50130176 11.2.2013| 20943 634580 132 900,09 113078 11.2.2013 120943 | 5700,00| 11937510f 6 21.2.2013 20943 5 685,71 119 075,823 005 473,97 | 631 149,53
13PF0029
[Cu katddy 50130194 13.2.2013| 20 887 634580 132 544,72 113082 13.2.2013 20887 | 5700,00| 11905590§ 5 21.2.2013 20 887 5 685,71 118 757,4213 018 219,83 | 633 826,16
13PF0032
[Cu katody 50130183 12.22013] 20957 634580 13298893 113081 12.2.2013 20957 | 5700,00| 11945490 § 4 22.2.2013 20957 568571 1191554213 016 419,46 633 448,09
13PF0030
INi katody 50130174] 11.22013] 23716 | 14 246,05] 337 859,32 113084 13.2.2013 |23 716 | 12972,00] 307 643,95] 0 22.2.2013 23716 13 072,36 310 024,09 | 7 879 262,25 | 1 654 645,07
13PF0032
INi kat6dy 50130175 11.2.2013| 23712 | 14 246,05] 337 802,34 113094 11.2.2013 123 712 | 12 921,00f 306 382,75 3 2222013 23712 13 021,08 308 755,85 |7 839 311,03 |1 646 255,32
13PF0031
[Cu drat 50130178 11.2.2013| 20 537 651532] 133 805,13 113079 11.2.2013 |20 537| 5850,00| 120141450 9 25.2.2013 20 537 5 886,25 120 885,923 051 160,88 | 640 743,80
13PF0034
[Cu katody 50130247| 18.2.2013] 25208 643739] 16227373 113095 19.2.2013 25208 | 5700,00| 143 68560] 6 27.2.2013 25 208 5 887,02 148 400,00 | 3 774 554,23 | 792 656,38
13PF0034
INi katody 50130248| 18.22013] 23662 | 14 149,85 334 813,75 113099 21.2.2013 |23 662 | 12896,00] 305 145,15 0 27.2.2013 23662 12996,13 307 514,43 |7 841 617,97 |1 646 739,77
13PF0036
INi kat6dy 50130295 252.2013] 23660 | 13984,46] 330 872,32 113103 27.2.2013| 23 660 | 12 731,00] 301215464 7 27.2.2013 23 660 | 12 830,71 303 574,60 | 7 783 652,74 |1 634 567,08
13PF0034
Zn block 50130351 28.22013| 24476 1.849,60 45 270,81 113092 24476] 1700,00] 41060920f 7 28.2.2013 24 476 1.738,00 42 539,29 | 1080 072,57 | 226 815,24
13PF0037
INi katody 50130294 2522013 23710 | 13984,46] 331 571,55 113106 28.2.2013]123 710 | 12 731,00f 301 85201f 2 4.3.2013 23710 12 830,71 304 216,137 798 580,49 |1 637 701,90
13PF0038
INi katody 50130329 1.3.2013] 23676 | 13 187,66 312 231,04 113123 4.3.2013 23 676 | 11 917,65 28216228 7 6.3.2013 23 676 | 12 037,66 285 003,64 |7 313 193,15 |1 535 770,58
13PF0045
Ni kaody | | 50130402 11.32013] 23688 | 1327707 31452855] 113127 | 1132013]23 688 12007.97| 28444479 3 1232013 23688 1212797 28728735 |7 338 755,35 |1 541 138,67
13PF0045
Zn block 50130120, 23.1.2013| 24527 179221 43 957,53 113065 23.1.2013]24 527| 2000,00f 49 054,00 4 12.3.2013 24 527 1.738,00 42627,93 | 1087 438,49 | 228 362,08
13PF0045
Zn block 50130350, 28.22013] 24011 1.850,07 44 422,03 333116 24011) 171081 41078334 1 14.3.2013 24011 1.738,00 41731,12]1 069 568,61 | 224 609,41
13PF0051
Zn block 50130129 29.1.2013| 24 626 792,39 44 139,40 113067 29.1.2013 24 626 2000,00| 4925200f 2 19.3.2013 24 626 1.738,00 42799,99 | 106128529 222 869,91
13PF0051
Zn block 50130358 28.2.2013| 23839 1851,25 44 131,95 113120 23839] 170936| 4074950 1 19.3.2013 23 839 1.738,00 41.432,18 |1 094 609,74 | 229 868,05
13PF0054
[Cu katddy 50130401 11.3.2013| 25229 6243,06] 157 506,16 113129 12.3.2013 125229 | 565306 142621,07§ 7 25.3.2013 25 229 5 693,06 143 630,213 686 192,69 | 774 100,47
13PF0053
INi kat6dy 50130481 2232013 23707 | 13356,71] 316 647,52 113134 22.32013]23 707 | 13 236,71 313 802,68 7 26.3.2013 23707 12 206,71 289 384,47 |7 477 694,70 |1 570 315,89
13PF0058
Zn block 50130350 28.22013| 24342 1849,73 45 026,13 113089 24342] 169253] 4119950) 8 29.3.2013 24 342 1.738,00 42 306,40 | 1 083 889,97 | 227 616,89
13PF0058
Zn block 50130357 28.2.2013| 24 354 1.849,72 45 048,08 113119 24354| 170349 41486,82] 6 29.3.2013 24 354 1 738,00 42 327,25]1 084 424,15] 227 729,07
13PF0058
Zn block 50130353 28.2.2013] 23 830 1914,03 45 611,33 113101 23830 171505| 40869,704 7 29.3.2013 23 830 1 788,00 42 608,041 099 713,51 230 939,84
13PF0067
Cu drit 50130546] 542013 20622 | 646920] 13340784] 113149 84201320622 534000 11012148) 5 1042013) 20622| 559500  11538009(2968 72072 623 43324
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13PF0067
[Cu drat 50130547 5.4.2013| 20550 | 646920 13294206 113148 5.4.2013 20 550 | 5340,00| 109 737,004 6 10.4.2013| 20 550 5 595,00 114 977,25]2 962 388,85 622 101,66
13PF0067
[Cu drat 50130548 5.4.2013] 20534 646920 | 132 838,55 113150 8.4.2013] 20 534 | 534000 109 651,56 7 10.4.2013 20 534 5 595,00 114 887,732 956 061,29 620 772,87
13PF0067
[Cu drat 50130549 5.4.2013] 20 369 646920 131771,13 113151 9.4.2013 ] 20 369 | 5 340,00 108 770,46 10.4.2013 20 369 5 595,00 113 964,56 |2 935 727,07 616 502,68
13PF0068
INi katody 50130562 8.4.2013] 23655 | 13319,77] 315 079,16 113152 8.4.2013] 23 655 | 11 640,00] 275344204 0 12.4.2013 23 655] 12169,77 287 87591 |7 407 047,16 |1 555 479,90
13PF0067
INi katody 50130563 8.4.2013| 23704 | 13319,77| 31573183 113153 8.4.2013 [ 23 704 | 11 640,00] 275 914,564 9 12.4.2013| 23704] 12169,77 288 472,23 | 7 422 390,48 |1 558 702,00
13PF0070
[Cu drat 50130588 11.4.2013| 20 594 129 590,22 113156 11.4.2013 | 20 594 40,00 10997196 f 5 19.4.2013| 20 594 5 542,62 1141447212952 353,18 619 994,17
13PF0070
[Cu drat 50130645 15.4.2013| 20585 6292,62| 129 533,58 113157 12.4.2013 20 585 | 5340,00| 109 92390 9 19.4.2013 20 585 5 542,62 114 094,832 951 633,25 619 842,98
13PF007
INi katody 50130649 16.4.2013| 23674 | 12882,01] 304 968,70 113161 16.4.2013 ] 23 674 | 11 640,00f 27556536 6 19.4.2013 23 674 | 11 732,00 277 743,37 | 7 185 220,98 |1 508 896,41
13PF0075
[Cu drat 50130667 17.42013| 20657 | 5930,28| 122 501,79 113165 19.4.2013 [ 20 657 | 5340,00| 11030838§ 7 29.42013| 20 657 5 030,00 103 904,71 ]2 694 249,13 565 792,32
13PF0075
[Cu drat 50130668 18.4.2013| 20654 | 5930,28| 122 484,00 113163 19.4.2013 | 20 654 40,00 110292364 8 29.42013| 20 654 5 030,00 103 889,622 691 780,05 565 273,81
13PF0075
[Cu drat 50130669 18.4.2013| 20436 | 5930,28| 121191,20 113164 19.4.2013 20436 | 5340,00| 10912824§ 5 29.42013| 20436 4 980,00 101 771,282 636 893,86 | 553 747,71
13PF0075
INi katody 50130679 19.4.2013] 23 687 | 12369,36] 292 993,03 113166 22.4.2013 | 23 687 1 640,00 275716,68 6 29.4.2013 23 687 11 087,36 262 626,30 | 6 809 899,96 |1 430 078,99
13PF0080
INi katody 50130749 30.4.2013] 23673 | 12229,98] 289 520,32 113173 30.4.2013 | 23 673 1.640,00) 27555372 2 30.4.2013 23673 ] 11 079,98 262 296,37 | 6 765 934,86 | 1 420 846,32
13PF0087
[Cu drat 50130739f  26.4.2013| 20683 | 5877,62| 12156681 113171 29.42013] 20 683 | 5340,00f 11044722} 3 7.5.2013] 20 683 5 077,62 105 020,41 )2 699 024,54 ] 566 795,15
13PF0085
[Cu drat 50130740f  29.4.2013| 200625 | 5877,62| 12122591 113199 2.5.2013 20 625| 5334,00| 110013754 9 7.5.2013] 20 625 5 077,62 104 72591 ]2 687 790,48 | 564 436,00
Elektromotol 13PF0091
! 50130743|  24.4.2013| 23755 1.170,00 27793,35 113196 24.42013|23755| 140000 33257,00] 5 10.5.2013| 23755 1.420,00 33732,10| 8066 577,65| 18198131
Elektromotol 13PF0091
- 50130744] 24.42013] 23 387 1170,00 27 362,79 113197 24.4.2013 | 23 387 | 1 400,00 32741800 3 10.5.2013 23 387 1.420,00 33 209,54 | 854 979,61] 179 545,72
Elektromotol 13PF0091
- 50130745 24.42013] 24 657 1170,00 28 848,69 113195 24.4.2013 | 24 657 ] 1 400,00 34519801 6 10.5.2013 24 657 1.420,00 35012,94] 899 48243] 188 891,31
13PF0091
Ni katody 50130793 7.5.2013| 23716 | 12177,02f 288 790,21 113199 23716] 10799,67| 256 12493 4 10.5.2013| 23716 10 927,00 259 144,736 671 681,07 |1 401 053,02
13PF0096
Ni katody 50130824 14.5.2013| 23687 | 11957,12| 283 228,30 113201 23 687 ] 10830,24] 256 53597] 5 17.5.2013| 23687 10 707,12 253 619,556 595 376,40 |1 385 029,04
13PF0102
[Cu drat 50130846 20 607 6236,63| 12851823 113204 17.5.2013 120 607 | 5334,00f 109 917,74} 0 22.5.2013 20 607 5 416,63 111 620,492 91552720 612 260,71
13PF0101
[Cu drat 50130850 20.5.2013] 20 632 5961,25| 12299251 113205 20.5.2013 | 20 632 5334,00] 110 051,090 9 22.5.2013 20 632 514125 106 074,27 | 2 768 538,45 581 393,07
13PF0101
[Cu drit 50130851 20.5.2013] 20 698 (200,82 128 344,57 113207 20.5.2013 | 20 698 | 5 334,00 0403,13Q 8 27.5.2013 20 698 5 380,82 1113722112903 473,51 609 729,44
13PF0101
[Cu drat 50130852] 20.5.2013| 20 559 6200,82| 127 482,66 113206 20.5.2013 {20559 | 5334,00| 109661,71f 5 27.5.2013 20 559 5 380,82 110 624,281 2 883 974,98 | 605 634,75
13PF0101
[Cu drat 50130854 2152013 20434 6200,82] 126 707,56 113209 215201320434 | 5334,00] 108 994,96 4 27.5.2013 20 434 5 380,82 109 951,682 869 189,09 602 529,71
13PF0101
[Cu drit 50130859 21.52013] 20617 5961,25] 122 903,09 113208 215201320617 ] 5334,00] 10997108 7 27.5.2013 20 617 514125 105 997,152 766 525,62 580 970,38
13PF0101
[Cu drit 50130861 21.52013] 20579 6 200,82 127 606,67 113211 2252013120579 5334,00] 109 768,39 Q 3 27.5.2013 20 579 5 380,82 110 731,89 | 2 878 475,48 | 604 479,85
13PF0103
[Cu drit 50130853 21.5.2013] 20 686 (200,82 128 270,16 113210 21.5.2013 | 20 686 | 5 334,00 0339,120 5 28.5.2013 20 686 5 380,82 111 307,64 |2 889 546,33 | 606 804,73
13PF0103
[Cu drat 50130860 21.5.2013| 20 693 620082 128 313,57 113212 2252013120 693 | 5334,00] 11037646] 2 29.5.2013 20 693 5 380,82 111 345,31 )2 890 524.25| 607 010,09
13PF0103
[Cu drat 50130862 22.52013] 20598 | 628292] 12941559 113213 22.5.2013 20598 | 5334,00] 109 869,73 0 29.5.2013| 20598 546292 1125252312 91327820| 611 78842
13PF0103
[Cu drit 50130866 23.52013] 20 655 628292 12977371 113214 23.5.2013 |20 655| 5334,00] 11017377Q 1 29.5.2013 20 655 546292 112 836,61 ]2 929 238,40 615 140,06
13PF0103
[Cu drit 50130867 23.52013] 20473 632829 129 559,08 113215 23.5.2013| 20 473 | 5334,00] 10920298 § 3 30.5.2013 20 473 5 508,29 1127712212919 646,89 613 125,85
13PF0105
[Cu drat 50130899 29.5.2013| 20 685 615646 127 346,38 113218 30.5.2013] 20 685 5334,00f 11033379 3 4.6.2013 20 685 5 336,46 110 384,68 | 2 841 853,59 | 596 789,25
13PF0108
INi katody 50130926 3.6.2013| 23737 | 12020,34] 285 326,81 113224 4.6.2013 | 23 737 | 10 705,34 254 112,66 ] 5 5.6.2013 23 737 10 770,34 255 655,56 | 6 590 800,34 |1 384 068,07
13PF0114
[Cu drit 50130948 5.6.2013| 20697 612343 126 736,63 113227 5.6.2013 20 697| 526343 10893721] 6 10.6.2013 20 697 530343 109 765,09 12 829 195,19 | 594 130,99
13PFO114
[Cu drat 50130949 5602013 20432 | 612343] 12511392 113226 5.0.2013120432| 526343 107542408 5 10.6.2013| 20 432 530343 108 359,68 12 792 970,75 | 586 523,86
13PFO114
[Cu drat 50130964 6.0.2013] 20534 | 612343| 12573851 113228 6.0.2013 20 534 | 526343 10807927§ 7 10.6.2013 ] 20 534 530343 108 900,63 |2 784 589,11 | 584 763,71
13PF0114
[Cu drit 50130909 30.5.2013] 20613 615646 126 903,11 113230 10.6.2013120 613 | 5 306,00 10937258} 9 11.6.2013 20613 5 336,46 0000,45]2824811,56] 593 210,43
13PF0118
[Cu drit 50130979 11.6.2013| 20 587 6 046,26 | 124 474,35 113234 12.6.2013]20 587 | 5306,00] 109 234,62} 3 14.6.2013 20 587 5 346,26 0063,45]283138225] 594 590,27
13PF0118
[Cu drit 50130980 11.6.2013 | 20 486 6 046,26 | 123 863,68 113233 12.6.2013 [ 20 486 | 5306,00] 108 698,72} 5 14.6.2013 20 486 5 346,26 109 523,482 817 491,52 591 673,22
13PFO118
[Cu drat 50130984 12.6.2013| 20513 | 6046,26| 12402693 113235 12.6.2013120 513 | 5306,00| 10884198} 6 14.6.2013| 20513 5 346,26 109 667,83 |2 821 204,93 | 592 453,04
13PF0120
INi kat6dy 50131003, 17.6.2013| 24005 | 11473,96] 27543241 113238 19.6.2013 ] 24 005 | 10 458,00f 251 04429} 5 20.6.2013| 24 005 10 523,96 252 627,06 | 6 487 478,31 |1 362 370,45
13PF0120
INi katody 50131023 19.6.2013] 23946 | 11473,96] 274 75545 113237 19.6.2013 ] 23 946 | 10 458,00f 250 427,27} 6 20.6.2013 23946 10 523,96 252 006,756 472793,37 |1 359 286,61
13PF0120
[Cu drit 50131015 18.6.2013 | 20 447 5845241 119517,62 113240 19.6.2013 120 447 | 498500] 10192830) 7 24.6.2013 20 447 5 025,24 102 751,082 639 161,49 | 554 22391
13PF0122
[Cu drat 50131026 19.6.2013| 20575 | 5759,64| 118 504,59 113239 19.6.2013 120 575 | 4899,00| 100 796,93 f 8 24.62013| 20575 4 939,64 101633,0912 610 44592 | 548 193,64
13PF0122
[Cu drat 50131027 19.6.2013| 200663 | 5759,64| 11901144 113241 19.6.2013 [ 20 663 | 4 899,00 101 228,04§ 9 24.6.2013| 20 663 4 939,64 102 067,78 12 621 610,93
13PF0123
[Cu drat 50131016 18.6.2013| 20489 | 584524| 119763,12 113243 19.6.2013 120489 | 4985,00] 102137,67§ 1 25.6.2013| 20489 502524 102 962,14 12 656 423,21 | 557 848,87
13PF0123
[Cu drat 50131045 21.6.2013] 20 564 584524 | 12020152 113244 21.6.2013] 20 564 | 510500| 10497922] 2 25.6.2013 20 564 514524 105 806,722 736 690,81 | 574 705,07
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13PF0123
Cu dric s0131030] 2062013 20562 | 5759064| 11842072] 113245 24.62013|20562| 502000] 10322124 3 2662013 20562| 505964 104036322 60089942 56508888
13PF0126
[Cu drit 50131073 27.6.2013 20 567 5759,64| 118 458,52 113252 27.6.2013 120567 | 5019,00| 10322577} 6 3.7.2013 20 567 5 059,64 104 061,62]2 703 000,58 | 567 630,12
13PF0126
[Cu drit 50131082 26.6.2013 20 568 569936 117 22444 113247 27.6.2013 |20 568 | 4 839,00 99 528,55 4 3.7.2013 20 568 4 879,36 00 358,68 | 2 606 816,71 547 431,51
13PF0126
[Cu drit 1085 28.6.2013 20 62 561447 115 770,37 113255 28.6.2013 120 620 | 4874,00| 10050188} 2 3.7.2013 20 620 491447 101 336,37 ]2 633 732,26 | 553 083,77
13PF0126
Cu dric so31086] 2762013 20457 | 571607| 11693364] 113250 2762013 [20457| 483600] 99339.19] 1 372013| 20457| 489607 10015890]2 60312081 | 546 65726
13PF0126
Cu dric so131087] 2862013 20501 | 571607] 117690960] 113254 2862013| 20501 | 485600] 9998090 5 372013] 20591 | 489607 10081498 |2 61866911 | 54992051
13PF0126
[Cu katody 50131024 19.6.2013 24926 5736,19 142 980,27 113246 20.6.2013 124926 | 5046,00| 125776,60 § 3 3.7.2013 24 926 5076,19 126 529,11 13 27204278 | 687 128,98
13PF0126
[Cu drit 50131074 27.6.2013 20 628 561447 115 815,29 113253 27.6.2013 120 628 | 4874,00| 10054087} 7 20 628 491447 101 375,69 12 637 795,45| 553 937,04
13PF0126
Cu dric 0131081 2662013 20579 | 569936] 11728713] 113249 | 26.62013| 20579 495000] 10205126 8 472013 20579| 499936 102881832676 98522 562 16690
13PF0133
Cu dric s0131075] 2762013 20484 | 561447] n1500680] 113251 2762013 | 20484 | 487400] 0083002 4 20484 491447] 10066800 2604 281,16 | 54689904
13PF0133
Cu dric so131105] 372013 20634 | 569936] 11760050) 113284  472013| 20634 | 494936] 10212509] 5 1572013] 20634 499936] 103156792 676 40292 56204461
13PEO147
INi katody 50131088 1.7.2013 24077 11 110,59] 267 509,68 113182 3.7.2013 |24 077] 10 110,59 243 432,64} 3 12.8.2013 24077 10 210,57 245 839,91 | 6 347 094,77 | 1 332 889,90
13PEO155
[Cu drat 50131438 13.8.2013 24 142 5843,86| 14108247 113319 14.82013 |24 142 5271,00| 127 25248] 2 13.8.2013 24142 533275 128 743,193 323 891,63 | 698 017,24
13PF0155
Cu arie 0131444 2082013| 24130 | 582613| 14058a52] 113321 | 208201324130 525578] 12677371 7 2682013 24130] 520495 127767065208 68991 69272488
13PF0155
Cu arie s0131483| 2682013 24124 | 570471 13979158) 113325| 278201324124 518415] 12506239 8 3082013 24124) 526052 126 9048|5276 42496 | 688 04924
13PF0158
Cu kasay| | s0131486]  292013] 25060 | 570057 14308182| 113337 29201325060 517925] 120 79195] 1 502013 25060 511624|  12821303]330622035| 694 308,16
13PFO161
[Cu drat 50131584 7.9.2013 24138 5702,62] 137 649,84 113344 18.9.2013]24 138 | 509242 12292088] 3 9.9.2013 24138 127 341,65]3 283 759,21 | 689 58943
13PEOL75
[Cu katody 50131588 23.9.2013 24 990 5658,64] 14140941 113347 23.9.2013]24990| 495276| 12376947} 1 25.9.2013 24 990 5 030,50 12571225]3 241 741,89] 680 765,80
13PF0173
cutaoay]| | 50131504] 2492013 24990 | 565864 141409a1) 113348 | 2492013 24 990] 495076 12376947] 7 2502013 24990| 503050 125712253 24174180 | 6807654
13PF0173
cutasay| | s0131589]  2392013] 25050 | 565864 14174893) 113346 | 2392013 25050| 517257 120 56787] 9 2692013| 25050 534360] 13385728 [345177780| 72487354
13PF0173
[Cu katody 50131593 24.9.2013 25020 5658,64| 141579,17 113349 24.9.2013]25020) 495276| 12391806} 8 26.9.2013 25 020 5019,83 125 596,21 )3 238 749,43 | 680 137,38
13PEOL73
[Cu drat 50131599 25.9.2013 20 635 5858,64] 120 893,04 113351 25.9.2013]20635) 5074,97| 10472193} 5 30.9.2013 20 635 500722 103 324,02]2 664 416,63 | 559 527,49
13PEOLT3
[Cu drat 50131600) 25.9.2013 20613 5858,64] 120 764,15 113354 25.9.2013]20 613 495805] 10220020 4 30.9.2013 20613 501983 103 473,80 ]2 668 278,90 560 338,57
13PF0173
[Cu drat 50131605 26.9.2013 20 557 5858,64| 120 436,06 113355 26.9.2013 20557 | 495276 10181389] 6 30.9.2013 20 557 5007,22 102 933,47 | 2 654 34531 557 412,52
13PF0175
[Cu drit 50131606 26.9.2013 20 668 5858,64] 12108637 113356 269201320 668 | 495276 102363,64] 3 30.9.2013 20 668 5007,22 103 489,26 | 2 668 677,60 | 560 422,30
13PF0175
[Cu drat 50131610) 27.9.2013 20512 5858,64] 12017242 113357 27.9.2013]20 512 5044,06| 103 463,76} 2 30.9.2013 20512 498394 102 230,612 636 220,71 553 606,35
13PF0179
[Cu drat 50131641 2.10.2013 20 557 5 950,77 122 329,98 113381 2.10.2013 20 557 | 5034,78| 10349997} 7 3.10.2013 20 557 5 064,37 104 108,21 ]2 671 208,44 | 560 953,77
13PF0179
[Cu drat 50131642] 2.10.2013 20 595 5 950,77 122 556,11 113380 2.10.2013]20595] 5034,78| 103691,29] 8 3.10.2013 20 595 5 064,37 104 300,65 ]2 676 146,18 561 990,70
13PF0179
[Cu drat 50131657 3.10.2013 20 553 5 950,77 122 306,18 113383 3.10.2013] 20 553 | 512478 | 10532960} 6 8.10.2013 20 553 514493 105 743,76 |2 713 17345| 569 766,42
13PF0180
[Cu drat 50131656 4.10.2013 20 57 5 950,77 122 454,95 113384 4.102013 20578 | 512478 10545772} 7 10.10.2013] 20 578 514493 105 872,39 |2 716 473,68 | 570 459,47
13PF0180
[Cu katody 50131636 1.10.2013 25 080 574478| 144 079,08 113146 242013125080 5080,00] 127 406,404 6 10.10.2013) 25 080 507428 127 262,863 26531040] 685715,18
13PF0184
[Cu katody 50131650) 4.10.2013 23617 5 643,29 133 277,58 113385 7.10.2013 23 617 500742| 11826024} 0 10.10.2013] 23 617 5030,22 118 798,68 | 3 048 136,62 640 108,69
13PF0181
[Cu katody 50131679 7.10.2013 24 620 563212 138 662,79 113387 7.10.2013]24 620 491629 12103906} 1 11.10.2013] 24 620 4956,03 122 017,503 130 724,89 | 657 452,23
13PF0181
[Cu katody 50131651 4.10.2013 23724 564329 133 881,41 113386 7.10.2013]23724| 500742| 118796,03} 0 11.10.2013] 23 724 5030,22 119 336,91 |3 061 946,51 643 008,77
13PEO184
[Cu drit 50131655 3.10.2013 20 563 5 950,77 122 365,68 113382 4.10.2013 20 563 | 512478 105 380,85} 4 15.10.2013] 20 563 5 154,01 105 981,84 |2 719 282,00 571 049,22
13PF0184
Cu drat 50131688 10.10.2013] 20 582 5832,12] 120 036,69 113388 10.10.2013} 20 582 | 5006,29| 10303946 8 15.10.2013] 20 582 5031,07 103 549,39 |2 656 870,34 | 557 942,77
13PF0184
Cu drat 50131689 10.10.2013] 20 583 5832,12] 12004253 113390 10.10.2013] 20 583 | 5 006,29 | 103 04447Q 7 15.10.2013] 20 583 5031,07 2656999,52] 557 969,90
13PEO184
[Cu drit 50131693 11.10.2013] 20 587 583212 120 065,85 113391 11.10.2013) 20 587 | 5 006,29 | 103 064,49} 5 15.10.2013] 20 587 5 035,01 103 655,69 | 2 659 597,61 558 515,50
13PEO184
[Cu drit 50131694 11.10.2013] 20 461 583212 119 331,01 113393 11.10.2013] 20 461 500629 10243370} 6 15.10.2013] 20 461 5 035,01 103 021,28 | 2 643 319,96 097,19
13PEO184
[Cu katody 50131695 11.10.2013] 25 370 5 608,00 142 274,96 113394 11.10.2013] 25 370 | 4 972,18] 126 14421} 9 15.10.2013] 25 370 5 001,04 126 876,40 | 3 255 394,74 | 683 632,90
IPTOISS
[Cu drit 50131699 14.10.2013] 20 519 583212 119 669,27 113396 14.10.2013} 20 519 | 5006,29 | 102 724,06 :l.)"l 10189 21.10.2013) 20 519 504782 103 576,14 |2 657 556,51 558 086,87
Dodavatel XXXXX — Dodavatel XXXXX 5.r.0. - Dodavatel XXXXX
odberatel XXXXX odbratel XXXXX odbératel XXXXX s.£.0.
ez Cena Cena
Cislo  Daum Mnodst Cenazat CP2¢keml i, Daum  Mnosstvi Cemazat “E™ | ¢iglo Daum  Mnozswi  Com celkem oo, gl ;
faktury | dodéni  vi(kg) vEUR VEUR= | ppiny  dodani | (kg) | vEUR  YEUR L fhey  dodini | (ke) zaion) RRtURS e il i
Y & bez DPH 2l bez 2l & vEUR bez
DPH DPH
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Cu katédy 182203 20927 6aa006| 134950a8] 17| 102005 20027| 570000( 11928390 13PR00349 2722013] 20927 573906 12010131 3054 77707| 641 503,18
Cu drit 2752003) 24234 s0s068| 14306644] 11 [ 2852013 24234 533400] 120 26416] 1301034 3052003 24234 540068 130 880.08] 3389139.67| 71171933
Dodavatel XXXXX organ. sl. — Dodavatel XXXXX s.r.0. — Dodavatel XXXXX —
odbiratel XXXXX odbiratel XXXXX odbiratel XXXXX s.1.0.
Zbozi Cena Cena
Cislo Datamil INmoree oie Cemnezitem || g | Do | cgea | & | e Cislo Do [t @22 | CLEmY| @
framy | chatm | @) | 2 VEUR- | tury | doddni | (kg) 2% VIS | i | dhnb | e | B viE [DaEvid
VEUR bez DPH VEUR  bez VEUR  bez  bezDPH
DPH DPH

Cudrit 10130003 1412013 | 24373 649997 15842376 | 113016| 812013 24373 [ 596000 14526308 13PR00017| 1502015 | 24373 | 6 01006 146 483,19 |3 747 039,74 87;?‘;
Cudrit 10130005 1412013 | 24330| 649997 iss 1427 s0af 12013 24330] 596000 14500680 | 13PR000NS| 1512013 | 24330 [ 6 010,06 146 22476 |3 740 420,00 907) b
Cu drit 1013000 1412013 | 24366 649997 15837826 | 113017| s.12013| 24366 | 596000 14522136 13PF00013| 1502015 | 24366 | 601006 146 441,12 |3 745 963,60 “;’fﬁ
Cu drit 10130007 1412013 | 23962 649997 15575228 | 113019| 9.1.2013| 23962 596000 13Pr00014| 1512013 | 23962 | 601006 144 013,06 |3 676 653,42 0977’ IS
Cu drit 10130008| 1412013 | 24405| 649997 15863176 | 113018 9.1.2013| 24405] 596000 14545380] 13Proo0is| 1512013 | 24405 | 601006 [146 675,51 3 744 625,77 3_/3?
Cu drit 203000 712013 24362| 648000 15786576 | 113015| 812013 24362 596000 14519752 13PR00016| 1502015 | 24362 | 601006 146 417,08 |3 745 34865 52; 5
Cudrit 10130000 2112013 | 23726| 632770 15013101 | 113026 | 1502003 23726] 583806 13851381 13pR00044| 2212013 | 23726 [ 583806138 51381 |3 547 33868 4Z "
Cu drit 10130010 2112013 | 24057| 63277 15222547 113025 1502013 24057 | 583806 14044621 | 13Pr0004s| 2212015 | 24057 | 583806 [140 44621 |3 596 827,44 n: >
Cudrit 10130011 2112013 | 24540| 632770 15528175 113024 | 150200 24590] 583806 | 14326500 | 13pR00T| 2212013 | 24540 [ 583806 143 26599 |3 668 79025 4; I
Cudrit 10130012 2212013 | 24509| 639933 156 841,17| 113030] 2212013 24500] 585000 14337765 | 13Pro00s3| 2412013 | 24509 [ 583933 [143 116,14 |3 665 203,85 60; o
Cu drit 10130015 2812013 [ 24500| 639123 156 64265 | 113038| 2312013 24509 585000 14337765 | 13PF00134| 3102013 | 24509 | 590100144 62761 |3 70240682 s7 "
Cudrit 10130017 2812013 | 23895 639123 15271844 | 113036 | 2212013 23895 [ 585000 13978575 13PR00133| 3112015 | 23895 | 590100 |141 00440 |3 611 122,17 ”;’:’:
Cu drit 10130018 2812013 | 24435 639123 15616970 | 113035 | 2212013 24435 | 585000 14294475 13PR00132| 3112015 | 24435 | 590100144 19094 |3 69272098 47:;;
Cudrit 10130022 2012013 | 24003| 639123 15398300 113041 2312013 24093 [ 585000 14094405 13Pr00135| 3112015 | 24003 | 590100]14217279 |3 639 62344 32(183
Cu drit 10130016 2812013 | 24153 639123 15436757 113034| 2212013 24155 [ 585000 14120505 13PF00131| 3112015 | 24153 | 590100 [142 52685 |3 650 112,64 52; P
Cu drit 10130019 2812013 | 24301] 631867 15354999 113053 24301 585000 14216085 | 13PF00184| 622013 | 24301 | 582867 [141 642,51 [3 634 546,80 zs;gz‘
Cudrit 10130020 2812013 | 23987| 631867 15156593 | 113052| 20.12013 23987 585000 14032395 13Pr001ss| 622013 23987 | 582867 [139 81231 |3 587 583,89 ‘9;27
Cu drit 10130021 2812013 | 24332| 631867 15374587 | 113051 | 2912013 24332 585000 14234220 13Pr00186| 622013 24332 582867 [141 82320 |3 639 18331 22; o
Cudrit 10130024 3112013 | 24196| 638245 15442076 | 113071 | 122013 24196 [ 585000 14154660 13Pr001so| 622013 24196 | 589245 [14257372|3 654877531 52472:;
Cu drit 10130023 3112013 | 24337| 638245 15532068 | 113063 122013| 24357 585000 14237145 13pR00I96| 622013 | 24357 | 584245 |42 18771 |3 64401 68| 4;?2
Cu drit 1013002 3112013 | 24517 638245 15647852 13072| 122013 24517 585000 1434205 | 13PFO019S|  622013| 24517 | 584245 14323935 3671 94074 07-, o
Cudrit 10130028 1122013 | 24246 643093 1592432] 113075 | 622013 24246] 585000 14183010 13pR00287] 2022013 | 24246 [ 594095 144 04370 |3 706 967,09 (; bis
Cu drit 10130031 1322013 | 23996| 644863 1s47a132] 113087| 1422013 23996 [ 585000 14037660 | 13PF00291( 2022013 | 23996 | 590863 |141 783493599 17389, (: >
Cudrit 10130029 1122013 | 24354 643093 15661886 | 113074 522013 24354] 585000 14247090 | 13F00321| 2222013 | 24354 | 594000 709 01049 80; I
Cu drit 10130032 1822013 | 23816| 647880 1542000 113085| 1422013 23816 585000 13932360] 13PF00294| 2222013 | 23816 | 593889 [141 440,60 |3 590 469,63 00; -
Cudrit 10130033 1822013 | 24123 647880 1562800 113086 | 14220 20125 585000 14111955 | 13PF00315| 2522015 | 24123 | 598889 144 469,99 |3 66757070 4; o
Cudrit 10130034 1822013 | 24376 647880 15792722 113080] 1222013 24376| 585000 14259960 ] 13Pr00316| 2522013 | 24576 | 598889 [145 985,18 |3 695 614,85 “_/; I
Cu drit 1013003 1822013 | 24342| 47880 15770694 | 113093 | 1822013 24342 585000 | 14240070 13PF00345| 2720015 | 24342 | 598889 [145 78156 |3 701 30381 20;;
763

Cu drit 10130037 1822013 | 24390] 640269 156 16160 ] 113096] 1922013 24390] 585000] 14268150 | 13proos42| 2722013 | 24390 | 586269 [142 991,01 [3 636 97634 | 76503
748

Cu drit 10130038 1822013 | 23905 640269 15305630 ] 113007] 1922013 23905) 585000] 139 84425 ] 13pr00343| 2722013 | 23905 | 586269 [140 147,603 564 65421 57738
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765
Cu drit 10130040 21.2.2013 24432| 634142 15493357) 113100] 2222013 24432) 585000 14292720 ) 13PF00341| 27.22013 | 24432 | 585142142 961,89 364552820 | 56092
752
Cu drit 10130049 2622013 24334 628161 152856690 113104] 2722013 24334 585000| 14235390 13PF00366| 2822013 | 24334 | 5741,61[13971634]358232696| 288,66
739
Cu drit 10130050 26.2.2013 23913] 628161 150 212,13) 113105| 2722013) 23913) 585000 139891,05) 13PF00371) 2822013 | 23913 | 5741,61]137299,12|3520 34944 | 27338
750
Cu drit 10130056 432013]  24029| 6289.60 151132,79] 113107) 2822013 24029] 585000 140569.65 ) 13PFO0389| 532013 | 24029 | 579942139 35426 [3 57234646 192,76
751
Cu drit 10130057 4.32013)  24067| 628960 151371,80) 113108 2822013 24067] 585000| 14079195 13PF00388|  53.2013| 24067 | 579942130 574,64 [357799590| 379,14
750
Cu drit 10130066 2132013 24 440 15211036] 113137 2013] 24444] 612281| 14966597 13PF00538| 2632013 | 24444 | 5682381138 910,61]3 57417000 57570
727
Cu drit 10130067 21.3.2013 23686| 622281 14739347] 113136 2532013 23686] 612281| 14502488 ) 13PFO0535| 2632013 | 23686 | 5068281)13460304[346333622| 30061
742
Cu drit 10130068 21.3.2013 24074] 622281 14980702) 113135| 2232013 24074f 612281| 14740053 ) 13PF00536| 26.32013 | 24074 | 5682,81]136 807.97|3535 117.04| 37477
695
Cu drit 1013008¢f 1542013 24334| 579799 14108828) 113160| 1642013 24334] 534000| 12994356] 13Pr00708| 19.42013 | 24334 525800127 948.17[3310019.16] 10402
698
Cu drit 10130087 15.4.2013 24452| 579799 14177245] 113159) 1642013 24452] 534000 13057368 ) 13PFO0707| 1942013 | 24452 | 525800128 568623326 07020| 474,74
706
Cu drit 10130088 15.4.2013 24483] 579799 141952,18] 113158] 1642013 24483] 534000 13073922 ] 13PFO0704| 19.42013 | 24483 | 530800129 95576 {3361 95551 | 010,66
659
Cu drit 10130093 22.42013 23971| 562559 13485101] 113168 2442013 23971f534000| 12800514 13PF00759) 2942013 | 23971 | 505950121 28343 |3 141 24084| 660,58
657
Cu drit 10130095 2542013 23790 13642423] 113172 2942013 23790f 534000| 12703860 13PF00760) 30.42013 | 23790 | 512452121 91233]3133 14688 960,84
Cu drit 10130094 2542013 24182| 573452 138 672,16 113200 352013 24182 533400| 12898679 | 13PF00874|  7.52013| 24182 | 512452[123 921,14 (317733803 4065;)
Dodavatel XXXXX s.r.0. - Dodavatel XXXXX s.1.0. -
odbératel XXXXX s.r.0. odbératel XXXXX s.r.0.
Zbozi
; i Cena . . Cena celkem
Cislo Datum  Mnozstvi vat Cena celkem Cislo Datum  Mnozstvi Cenazat vEUR- Cena v K& — DPH v K&
faktury dodani (kg) vEUR  VEUR-bez DPH fakeury dodani (kg) vEUR o TR bez DPH
Cu drit 50120537 2772012]  20779] 675313 140 323,29 12PF01015 282012] 20779 602000 125 089,58 319166063 63833229
Cu drit 50120538 682012 20641 675313 139 391,36 12PF01026 10.82012| 20641 602000 12425882 315058237 630 116,47
Cu katody 50120556 1082012 24950] 662234 165 227,38 12PF01228 2492012 24950 5877,00 146 631,15 3650382,73 730 076,54
Cu katody 50120585 1382012]  25000] 648371 16209275 12PF01046 14.82012| 25000 5 842,00 146 050,00 370309724 740 61947
Cu katédy 50120609 24120 652493 157 381,31 12PF01050 2182012 24120 5873,00 14165676 3591707,14 718 341,19
Cu katédy 50120620 2282012|  25000] 650734 162 685,00 12PF01077 2382012| 25000 584240 146 060,00 370335105 740 670,22
Cu drity 50120718 3082012 20591] 669700 137 897,03 12PF01200 1792012 20591 5860,53 120 674,17 305969359 61193872
Cu katody 50120678 3082012| 24070 650740 156 633,12 12PFO1115 3182012 24070 5891,12 14179926 359532025 719 064,25
Cu drity 50120717 3182012 20551 669700 137 630,05 12PF01226 25.92012| 20551 611800 125 731,02 318791001 637 581,80
Cu drity 50120743 1392012] 24010 671079 16112607 12PF01201 1492012 24010 605053 145 273,23 3616 577,06 723 315,62
Cu katody 50120829 11102012 23550 673224 158 544,25 12PF01347 12102012 23550 610604 14379724 360571579 72114317
Cu katody 50120845 | 16102012 24635] 673224 165 848,73 12PF01392 1810.2012| 24635 6012,02 148 128,28 371431687 74286337
Ni katody 50120912 31102012 23711 1275257 302376,19 12PF01473 31102012) 23711 1170035 277 427,00 6956 482,53 139129742
Cu drit 50120915 1112012 20686] 646277 133 688,86 12PF01447 1112012] 20686 583470 120 696,55 3061 467,95 61229339
Cu drit 50120916 L12012)  20751) 646277 13410894 12PF01448 1112012 20751 583470 121.075,80 3071 087,75 61421776
" Dodavatel XXXXX s.1.0.- Dodavatel XXXXX s.1.0. - Dodavatel XXXXX

odbératel XXXXX s.r.0.
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Cena Cena Cena
Gislo  Damum  Muogswi O™ celkem | Gislo Damm Mnossti O™ celkem Cislo Datum Mnostvi Cenazat  celkem  CenavKe-
faktury  dodani  (kg) ohUur  VEUR- | fakwry dodini  (kg)  Tp  VEUR fakeury dodani  (kg) VEUR vEUR- be;DPH DPHVKE
bez DPH bez DPH bez DPH
ZnbloksHG | J13vroood 1132013 23980 157007 | 3765007 | 2013014 11.32010 23980 [ 160000  38369.60]13PF00546 | 1232015 23980 158000 3788840 97221634] 20416543
Znblok GOB | J13vroot| 1332013 23450 155026 | 3635370 | 2013019 1232010 23450 [ 158000  37057,32]13PF00643 | 2532013 23450 140352 3291395 84687593| 17784395
Zn blok GOB 13VF001§ 25.3.2013 23451 1550,00 36 349,05 2013023 25.3.201 23451 | 1 580,00 37 052,58 { 13PF00643 2532013 23451 1403,52 32913,95| 846 875,93 177 843,95
Zn blok SHG 13VF001q 25.3.2013 23830 1570,00 37 413,10 2013024 25.3.201 23830 | 1.600,00 38 128,00 13PF00636 2532013 23830 146852 34 994,83 900 416,98 189 087,57
Zn blok GOB 13VF0014 25.3.2013 24194 1550,00 37 500,70 2013024 25.3.201 24194 | 1 580,00 38 226,52 13PF00644 2532013 24194 140352 33956,76| 87370743 183 478,56
Zn blok GOB 13VF0013 25.3.2013 25682 1550,00 39 807,10 2013021 25.3.201 25682 | 1 580,00 40 577,56 13PF00655 2532013 25682 140352 36 045,20 927 443,00 194 763,03
Znblok GOB | J13vrooid 2632013 23150 155000 | 3589645 | 2013029 2632010 23159 [ 158000 36591220 13PF00649 | 26.3.2013 23159| 140352 3250412 83860630] 17610732
Znblok GOB | J13vrooad 2632013 23421 155000 | 3630255 | 2013024 2632011 23421 [ 158000  37005,18]13PF00647 | 26.3.2013 23421| 140352 32871,84| 84809347| 17809963
Znblok GOB | J13vrood 2632013 24780 155000 | 3840000 | 201302d 2632011 24780 [ 158000 39 15240]13PR0064s | 26.3.2013 24780 140352 3477903 89730413 18843387
Znblok GOB | J13vro01] 2632013 25507 157000 | 4004509 | 2013029 2632010 25507 [ 158000  40301,06]13PF00636 | 26.3.2013 25507| 140352 35799,58| 923620,16]  193962,12
Dodavatel XXXXX - X s.r.0. - odb&ratel XXXXX Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX, s.r.0. Dodavatel XXXXX, s.r.0. - odbé&ratel XXXXX Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX, a.s.
Druh zboZi
Faktura N | S5 e || SR Faktura Mnozstvi | "% | Falura | Doklad e || S
o DUZP (k) jednotku | Faktura&islo [ DUZP (2) jednotku e DUZP (2) jednotku it i DUZP (k) jednotku
vEUR vEUR vEUR vEUR
Zinok SHG 50130018 14.1.2013 24 350 1766,23 130100005 14.1.2013 24 350 1495,14 0008 0036 15.1.2013 24 350 1526,14
CU CATHODY BOR 50130024 | 15.1.2013 23909 | 657519 13010005/1 | 16.12013 23909 | 567805 | 130100010 | 10049 | 17.12013 23909 | 570805
Cu Cathody BRIXLEG 50130033 | 17.1.2013 24065 | 653427 130100007 | 16.1.2013 24065 | 687100 | 130100011 | 10050 | 17.12013 24065 | 590199
CU 'HODE BOR 50130034 17.1.2013 23752 130100008 18.1.2013 23752 5 652,08 0100012 10055 18.1.2013 23752 5 682,08
CU CATHODY BOR 50130050 | 21.1.2013 23758 | 635235 130100009 | 21.1.2013 23758 | 574004 | 130100013 | 10071 | 2212013 23758 | 577004
Zinck GOB 50130035 | 17.1.2013 24770 | 168324 130100012 | 25.1.2013 24770 | 147526 | 130100016 | 10087 | 24.12013 24770 | 150526
CU CATHODY BOR 50130023 15.1.2013 22120 6 594,00 130100013 25.1.2013 22120 5704,11 130100017 10094 28.1.2013 22120 5 734,11
CU CATHODY BOR 50130074 23.1.2013 23198 6330,11 130100014 25.1.2013 23198 573993 130100018 10095 28.1.2013 23198 576993
CU CATHODY BOR 50130101 29.1.2013 23509 6 485,03 130100017 29.1.2013 23 509 5 683,30 130100021 10114 30.1.2013 23 509 5713,30
Cu Cathody Boliden 50130094 28.1.2013 25 280 6 343,35 130100019 29.1.2013 25 280 5757,59 130100022 10120 30.1.2013 25 280 5 787,59
CU Cathody BRX 50130079 24.1.2013 23 250 6 489,56 130100018 29.1.2013 23 250 577842 130100023 10121 30.1.2013 23 250 580842
CU CATHODY BOR 50130133 4.2.2013 23726 6 485,03 130100024 5.2.2013 23726 5 749,52 130100028 10137 5.2.2013 23726 5779,52
CU cathody UA 50130173 11.2.2013 20 889 6 395,80 130100030 11.2.2013 20 889 5 855,46 130100032 10211 11.2.2013 20 889 5 885,46
CU CATHODY BOR 50130180 12.2.2013 24108 6 459,87 130100029 11.2.2013 24108 5 808,87 130100033 10212 11.2.2013 24108 5 838,87
CU CATHODY BOR 50130179 12.2.2013 23612 6 459,87 130100027 11.2.2013 23612 578643 130100034 10213 11.2.2013 23612 581643
CU CATHODY RU 50130182 12.2.2013 25172 6 480,78 130100031 11.2.2013 25172 5 855,46 130100035 10214 11.2.2013 25172 5 885,46
CU Cathody FHG
XSTRATA 50130181 12.2.2013 23 620 6 424,19 130100032 13.2.2013 23 620 5 810,56 130100036 10227 13.2.2013 23 620 5 840,56
CU CATHODY BOR 50130241 14.2.2013 24232 6 454,79 130100033 13.2.2013 24232 5 810,56 130100037 10228 13.2.2013 24232 5 840,56
CU CATHODY BOR 50130196 13.2.2013 23917 6 454,79 130100042 15.2.2013 23917 5 818,66 130100039 10233 14.2.2013 23917 5 848,66
CU THODY BOR 50130240 14.2.2013 23761 130100035 13.2.2013 23761 5 870,67 130100040 10238 23761 5 900,67
CU Cathody BRX 50130245 15.2.2013 24 490 6 485,03 130100041 15.2.2013 24 490 5 700,65 130100041 10239 24 490 5 730,65
Zinek SHG 50130341 28.2.2013 24 690 1909,15 130100036 15.2.2013 24 690 1529,84 130100042 10240 15.2.2013 24 690 1559,84
Zinck SHG 50130342 28.2.2013 23 668 191122 130100037 15.2.2013 23 668 152984 130100043 10241 15.2.2013 23 668 1559,84
CU CATHODY BOR 50130242 14.2.2013 23 861 652520 130111143 18.2.2013 23 861 587272 130100045 10249 18.2.2013 23 861 5902,72
CU CATHODY BOR 50130260 19.2.2013 23225 652520 130100045 19.2.2013 23225 587272 130100047 10268 19.2.2013 23225 5902,72
CU CATHODY BOR 50130275 20.2.2013 23 505 6 540,13 130100046 20.2.2013 23 505 5 765,40 130100048 10269 20.2.2013 23 505 5 795,40
CU CATHODY BOR 50130276 20.2.2013 23943 6 540,13 130100047 21.2.2013 23943 5 765,40 130100049 10277 21.2.2013 23943 5 795,40
CU CATHODY BOR 50130298 25.2.2013 24018 6 487,02 130100048 25.2.2013 24018 563213 130100050 10284 25.2.2013 24018 5 662,13
CU cathody AUR 50130296 25.2.2013 24 640 6 466,48 130100049 25.2.2013 24 640 563213 130100051 10296 25.2.2013 24 640 5 662,13
CU CATHODY BOR 50130299 25.2.2013 23 469 6 494,68 130100051 26.2.2013 23 469 5671,39 130100055 10306 26.2.2013 23 469 5 701,39
CU cathody AUR 50130297 25.2.2013 25 140 6 485,39 130100052 26.2.2013 25140 587272 130100056 10307 26.2.2013 25 140 5902,72
CU CATHODY RU 50130289 22.2.2013 25093 6 449,06 130100050 26.2.2013 25093 5673,20 130100054 10308 26.2.2013 25093 5 703,20
CU Cathody AURUBIS 50130313 27.2.2013 24 940 6 479,03 130100053 27.2.2013 24 940 5699,23 130100060 10309 27.2.2013 24 940 5729,23
CU CATHODY BOR 50130327 28.2.2013 23129 6 353,27 130100054 28.2.2013 23129 5671,39 130100061 10322 28.2.2013 23129 5 701,39
CU CATHODY BOR 50130326 28.2.2013 23 872 6338,19 | 12013_00053 28.2.2013 23 872 6 358,19 130100055 1.3.2013 23 872 5 581,82 130100062 10331 1.3.2013 23 872 561192
Zinek SHG 50130345 28.2.2013 24 227 1 909,62 12013_00063 28.2.2013 24 227 1924,62 130100056 1.3.2013 24227 1529,84 130100063 10332 1.3.2013 24 227 1559,84
Zinek SHG 50130533 31.3.2013 23 803 181791 12013_00073 6.3.2013 23 803 1897,62 130100059 5.3.2013 23 803 159398 130100066 10375 6.3.2013 23 803 162389
Zinck SHG 50130535 31.3.2013 24123 1817,57 | 12013_00072 6.3.2013 24123 1897,29 130100058 5.3.2013 24123 152984 130100065 10376 6.3.2013 24123 1559,84
Zinek SHG 50130534 31.3.2013 24293 181840 12013_00071 6.3.2013 24293 189711 130100060 5.3.2013 24293 1593,89 130100067 10377 6.3.2013 24293 162389
CU cathody UA 50130371 6.3.2013 20 855 6 335,99 12013_00070 6.3.2013 20 855 6 355,99 130100063 5.3.2013 20 855 5 581,92 130100070 10378 6.3.2013 20 855 561192
CU cathody Zaldivar -
Chille 50130369 6.3.2013 24 660 6 480,78 12013_00069 6.3.2013 24 660 6.500,78 130100064 5.3.2013 24 660 5 676,79 130100071 10379 6.3.2013 24 660 5 706,79
CU cathody UA 50130370 | 632013 20884 | 633599 | 12013_00068 6.3.2013 20884 | 635599 | 130100061 | 532013 20884 | 565438 | 130100068 | 10401 | 632013 20884 | 568438
CU cathody UA 50130372 6.3.2013 20 961 6 335,99 12013_00067 6.3.2013 20961 6 355,99 130100062 5.3.2013 20961 5 654,37 130100069 10380 7.3.2013 20 961 5 684,38
CU CATHODY BOR 50130393 7.3.2013 23 856 6 338,19 12013_00056 .2013 23 856 6 358,19 130100065 6.3.2013 23 856 5632,13 130100072 10399 7.3.2013 23 856 5 662,13
CU CATHODY BOR 50130398 | 832013 23114 | 632780 | 12013_00064 8.3.2013 23114 | 634780 | 130100066 |  6.3.2013 23114 | 561623 | 130100073 | 10400 2013 23114 | 564623
Zinek SHG 50130532 31.3.2013 24 473 181722 12013_00077 8.3.2013 24 473 1.896,93 130100067 6.3.2013 24 473 1593,89 130100074 10403 8.3.2013 24 473 162389
CU Cathody BRX 50130400 11.3.2013 24 834 6 480,78 12013_00065 11.3.2013 24 834 6.500,78 130100070 8.3.2013 24 834 5 626,79 130100077 10415 11.3.2013 24 834 5 656,79
CU cathody AUR 50130399 | 1132013 24900 | 647903 | 12013 00059 | 1132013 24900 | 649903 | 130100069 | 832013 24900 | 562679 | 130100076 | 10416 | 11.32013 24900 | 5656,79
CU cathody UA 50130403 12.3.2013 20 880 6 335,99 12013_00074 12.3.2013 20 880 6 355,99 130100073 11.3.2013 20 880 5 654,38 130100080 10423 12.3.2013 20 880 5 684,38
CU cathody Zaldivar -
Chille 50130405 13.3.2013 25 280 6 380,01 12013_00106 13.3.2013 25 280 6 400,01 130100075 12.3.2013 25 280 5 666,23 30100082 10430 13.3.2013 25 280 5 696,23
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CU cathody Zaldivar -
Chille 50130406 | 1332013 | 25286 | 646161 | 1201300108 | 1332013 | 25286 | 6astet | 130100076 | 1232013 | 25286 | 576145 | 130100083 | 10431 | 1332013 | 25286 | 579145
Transcat - drity 50130407 13.3.2013 20 465 6 554,93 12013_00107 13.3.2013 20 465 657493 130100077 12.3.2013 20 465 596145 130100084 10432 13.3.2013 20 465 599145
CU Cathody RU 50130465 18.3.2013 24 098 6 380,01 12013_00078 18.3.2013 24098 6 400,01 130100078 12.3.2013 24098 561384 130100088 10467 18.3.2013 4 098 5 643,84
CU cathody KGHM 50130473 | 2132013 | 25089 | 640642 | 1201300080 | 2132013 | 25080 | 642642 | 130100081 | 1832013 | 25089 [ 566681 | 130100002 | 10488 | 2032013 | 25089 | 569681
CU cathoddy FHG 50130466 19.3.2013 25100 6 406,42 12013_00085 19.3.2013 25100 6 426,42 130100082 19.3.2013 25100 5571,29 130100093 10489 20.3.2013 25 100 5 601,29
Zinok GOB 50130343 28.2.2013 24 270 1 845,80 12013_00062 28.2.2013 24270 1 860,80 130100086 21.3.2013 24270 142567 130100098 10495 21.3.2013 24 270 1455,67
Zinok GOB 50130344 | 2822013 | 24315 | 184576 | 1201300052 | 2820013 | 24315 | 186076 | 130100087 | 2132013 | 24315 [ 142567 | 130100099 | 10496 | 2132013 | 24315 | 145567
CU Drat Transcat 50130472 21.3.2013 20 615 647522 130100088 21.3.2013 20 615 582129 130100104 10497 22.3.2013 20 615 5 851,29
CU cathody KGHM 50130496 27.3.2013 24 550 631288 12013_00102 27.3.2013 24 550 6 332,88 130100094 27.3.2013 24 550 5 648,88 130100109 10525 28.3.2013 24 550 5 678,88
Cu cathody BOR 50130514 | 2832013 | 23738 | 628353 | 1201300116 | 2832013 | 23738 | 630353 | 130100095 | 2732013 | 23738 | 560353 | 130100111 | 10530 | 2832013 | 23738 | 563353
Cu cathody BOR 50130513 28.3.2013 23 955 6 283,53 130100110 10531 28.3.2013 23 955 5 633,53
CU cathody KGHM 50130515 28.3.2013 24717 6 343,40 130100106 3.4.2013 24717 5510,11 130100124 10569 3.4.2013 24 717 5 540,11
CU Cathody BOR 50130555 | 442013 | 23989 | 619236 130100108 | 442013 | 23989 | 554432 | 130100132 | 10588 | 442013 | 23980 | 557432
CU Cathody BOR 50130553 4.4.2013 24 053 617697 130100109 5.4.2013 24053 5 570,00 130100133 10600 5.4.2013 24053 5 600,00
CU cathody BOR 50130556 4.4.2013 23960 6192,36 130100134 10601 5.4.2013 23960 5 600,00
CU Cathody BOR 50130554 | 442013 | 23967 | 619236 130100110 | 542013 | 23967 | 541839 | 130100136 | 10602 | 542013 | 23967 | 544830
Cu cathody BOR 50130552 4.4.2013 23 868 617697 130100112 5.4.2013 23 868 5 418,39 130100135 10603 5.4.2013 23 868 5 448,39
CU cathody RU Norilsk 50130564 8.4.2013 24 275 6192,36 130100113 8.4.2013 24275 5 443,59 130100137 10604 8.4.2013 24 275 5 473,59
CU cathody RU Norilsk | 50130565 | 842013 | 24304 | 619236 130100114 | 842013 | 24394 | 544359 | 130100138 | 10605 | 842013 | 24304 | 547350
CU Cathody BOR 50130576 8.4.2013 23982 617697 130100115 9.4.2013 23982 5 418,39 130100139 10634 9.4.2013 23982 5 448,39
Zinok SHG 50130571 9.4.2013 24138 1817,56 130100116 12.4.2013 4138 1.370,00 0100140 10670 12.4.2013 24138 1 400,00
Zinek SHG 50130572 | 942013 | 24711 | 181698 130100117 | 1242013 | 24711 | 137000 | 130100041 | 10671 | 1242013 | 24711 [ 140000
Zinek SHG 50130570 9.4.2013 24 482 181721 130100118 12.4.2013 24 482 1.370,00 0100142 10672 12.4.2013 24 482 1 400,00
CU cathody KGHM 50130647 15.4.2013 24 690 6162,83 130100120 16.4.2013 24 690 544452 0100145 10678 16.4.2013 24 690 5 474,52
CU cathody Chille 50130646 | 1542013 | 25390 | 614774 130100121 | 1642013 | 25300 | 544452 | 130100146 | 10703 | 1642013 | 25390 [ 547452
CU cathody AUR 50130686 22.4.2013 24 960 5 732,39 130100125 22.4.2013 24960 5 087,29 0100151 10720 22.4.2013 24 960 5 087,29
CU Cathody AUR 50130732 26.4.2013 24 380 5 782,14 130100131 26.4.2013 24 380 509844 0100155 10754 26.4.2013 24 380 5 128,44
CU Cathody RUS 50130720 | 2642013 | 25044 | 572072 130100130 | 2642013 | 25044 | 505720 | 130100156 | 10735 | 2642013 | 25044 [ 508720
Zn blocky SHG 50130710 26.4.2013 24 520 1736,93 130100132 26.4.2013 24 520 1.370,00 0100157 10756 26.4.2013 24 520 1 400,00
CU Cathody RUS 50130730 26.4.2013 24 094 5 646,50 130100133 26.4.2013 24 094 505729 0100158 10757 26.4.2013 24 094 5 087,29
Zn GOB 50130602 | 2342013 | 24361 130100127 | 3042013 | 24361 | 137000 | 130100160 | 10773 | 3042013 | 24361 [ 140000
Zn GOB 50130691 23.4.2013 24149 130100128 30.4.2013 4149 1.370,00 0100161 774 30.4.2013 24149 1 400,00
Zn GOB 50130693 23.4.2013 23747 130100136 30.4.2013 23747 1.370,00 0100162 10775 30.4.2013 23747 1 400,00
Zn GOB 50130600 | 2342013 | 24272 | 172945 130100120 | 3042013 | 24272 | 137000 | 130100163 | 10776 | 3042013 | 24272 [ 140000
Zn GOB 50130778 30.4.2013 24272 168785 0100174 0850 30.4.2013 24272 20,01
Cu Cathody BOR 50130556 4.4.2013 23 960 6192,36 130400002 1021 30.4.2013 23 960 -320,01
CU Cathody BOR 50130753 | 252013 | 23847 | 593300 130100141 | 352013 | 23847 | 542000 | 130100164 | 10809 | 3502013 | 23847 [ 545000
CU Cathody BOR 50130755 2.5.2013 23 823 5 933,00 130100143 3.5.2013 23823 5 420,00 0100166 10811 3.5.2013 23 823 5 450,00
CU Cathody BOR 50130754 2.5.2013 23618 5 933,00 130100142 3.5.2013 23618 5 420,00 0100165 10810 3.5.2013 23618 5 450,00
CU Cathody BOR 50130772 | 652013 | 23748 | 593300 130100144 | 752013 | 23748 | 523900 | 130100175 | 10831 | 7502013 | 23748 [ 526000
CU Cathody BOR 50130771 6.5.2013 23674 5 933,00 130100145 7.5.2013 23674 5 239,09 130100176 10832 5 269,09
CU cathody BOR 50130776 6.5.2013 23 246 5 933,00 130100146 7.5.2013 23 246 5 239,09 130100177 10833 5 269,09
CU Cathody BOR 50130774 | 652013 | 22092 | 593300 130100147 | 752013 | 22002 | 523900 | 130100178 | 10834 526,09
CU cathody BOR 50130773 6.5.2013 23 667 5 933,00 130100148 7.5.2013 23 667 5 239,09 130100179 10835 5 269,09
CU Cathody BOR 50130775 6.5.2013 23 751 5 933,00 130100149 7.5.2013 23751 5 239,09 130100180 10836 7.5.2013 23 751 5 269,09
Zn SHG 50130971 30.5.2013 24130 1739,05 130100150 9.5.2013 24130 142246 130100181 10844 9.5.2013 24130 145246
Cu Cathody BOR 50130807 9.5.2013 23 835 5 933,00 130100151 9.5.2013 23 835 554449 130100182 10860 9.5.2013 23 835 5 574,49
Cu cathody BOR 50130808 9.5.2013 23276 5 933,00 130100152 9.5.2013 23276 5 544,49 130100183 10861 9.5.2013 23 276 5 574,49
Zn SHG 50130822 14.5.2013 24131 173147 130100153 15.5.2013 24131 142246 130100184 10907 15.5.2013 24131 145246
“athody CHILLE 50130841 17.5.2013 24 730 5 952,08 130100154 16.5.2013 24 730 526481 130100185 10915 16.5.2013 24 730 5 294,81
“athody RU 50130839 7.5.2013 23678 5 952,08 130100155 16.5.2013 23678 526481 130100186 10916 16.5.2013 23678 5 294,81
Zn SHG 50130967 30.5.2013 24137 1739,04 130100156 20.5.2013 24137 142246 130100187 10927 20.5.2013 24137 145246
CU Cathody BOLIDEN 50130858 21.5.2013 24 760 6139,60 130100192 10955 2252013 24 760 5 489,16
7Zn SHG 50130968 30.5.2013 24 531 1.738,64 130100158 28.5.2013 24 531 142246 130100193 10984 28.5.2013 24 531 145246
Cu Cathody BOR 50130808 | 9.52013 | 23276 | 593300 130400006 | 3152013 | 23276 | 20588 | 130400023 | 1037 | 3152013 | 23276 | 25588
Cu Cathody BOR 50130755 2.5.2013 23 823 5 933,00 130400011 1036 31.5.2013 23 823 -131,39
Cu Cathody BOR 50130754 2.5.2013 23618 5 933,00 130400003 31.5.2013 23618 -101,39 130400012 1035 31.5.2013 23618 -131,39
Cu Cathody BOR 50130807 | 9.52013 | 23835 | 593300 130400005 | 3152013 | 23835 | 20588 | 130400014 | 1026 | 3152013 | 23835 [ 25588
Cu Cathody BOR 50130753 2.5.2013 23 847 5 933,00 130400004 31.5.2013 23 847 -101,39 130400013 1025 31.5.2013 23 847 -131,39
CU Drit Transcat 50130136 4.2.2013 2940 6 586,25 130100027 10136 31.5.2013 2940 6 029,52
Druh zbosi
F:,‘s‘l‘;"’ DUZP (t; Ao Gislo | DUzP [T e e Fz'l;'l“’)‘“ DUZP H S F;:‘s‘l‘;“ DUZP e F;‘s‘l‘;’“ D;gzd DUZP "‘[:;)"‘ 15333&1
vEUR vEUR vEUR vEUR vEUR
CU Cathody BOR 5013110: 30.6.2013] 23718 5918,95) 130100002  28.5.2013] 23718 5922,58] 130100002  29.5.2013] 23718 5 319,06Q 130100002  29.5.2013) 23718] 5329,06f 130100196 10988| 29.5.2013] 23718 5 609,06
CU Cathody BOR 50131109(  30.6.2013] 23861 5918,95) 130100003  28.5.2013] 23861| 592258 130100003  29.5.2013] 23861 5 319,06 13010000: 29.5.2013) 23861] 5329,06f 130100197 10989 29.5.2013] 23861 5 609,006
CU Cathody BOR 5003111] 3062013 22000] 591895] 130100003 30.52013] _ 22000] 5 922,58] 130100003 30.52013] _ 22000] 5 270,14 130100009 3052013 22000] 5 280,14 130100198 10997 3052013 22000] 5 560,19
CU Cathody BOR 50130008 2952013 22051] 590259 130100004 3052012 22051] 5 280,15] 130100199 10998 3052013 22050] 5 560,15
CU Cathody BOR 501311120 29.5.2013] 21956 5 918,95 130100006  30.5.2013] 21956] 5922,58] 130100006 30.5.2013] 21956 5 270,14f 130100006  30.5.2013] 21956| 5 280,14f 130100200 10999 21956] 5 560,15
CU Cathody BOR 50131115 30.6.2013] 21970] 5918,95§ 130100009  31.5.2013] 21970 5922,58] 130100009]  31.5.2013] 21970f 5 307,57f 130100009 31.5.2013 21970 5317,57f 130100201f 11004 21970
CU Cathody BOR 50131114 30.6.2013] 22023 5918,95) 130100008  31.5.2013] 22023| 5922,58) 130100008  31.5.2013] 22023 5 307,57 13010000: 31.5.2013 22023| 5317,57f 130100202f 11005 22023
CU Cathody BOR 50131113 3062013 21968] 591895] 130100007 31.52013] _ 21968] 592258 130100007 31.52013] _ 21968] 530757 130100007 3152013 21968] 5 317,57 130100203 11004 21968
Cu Cathody BOR 50131113 30.62013]  21968] 590259 13040002 1034 21968
Cu Cathody BOR 50131114 30.6.2013] 22023| 5 902,58 130400021} 1033 - 22023 -278,96]
Cu Cathody BOR 50131115 30.6.2013] 21970] 5902,58] 130400020 1032] 31.5.2013] 21970 -278,96)
Cu Cathody BOR 50131111 30.6.2013] 22000] 5 902,58 130400019 1031] 31.5.2013] 22000 -241,54f
Cu Cathody BOR 50130008 2952013 22051] 590259 130400018 1030] 3152013  22050] 24154
Cu Cathody BOR 50131112 30.62013]  21956] 590259 130400017 1029 03] 2195
Cu Cathody BOR 50131109 30.6.2013] 23861| 5 902,58 130400016] 1028] 31.5.2013] 23861
Cu Cathody BOR 5013110: 30.6.2013] 23718| 5 902,58 130400015 1027 31.5.2013] 23718 -290,45|
70 SHG 50130969 6.62013] 24169 176384 130100012] 762013 24169] 1 77384] 13010001 7.62013]  24169] 1398,88f 130100019 7.6.2013] _ 24169] 1 408,88] 130100214 11081 762013 24169
Zn SHG 50131091 30.62013|  24410] 1 711,50 130100015 1162013 24410] 1 773,84] 130100019 11.62013]  24410] 1398,89] 130100015 11.62013] _ 24410] 1408,89] 13010021 11116] 1162013 24410
7n SHG 50131000 30.62013  24824] 171150 130100014 11.62013] _ 24824] 177384] 130100014 11.62013] _ 24824] 139880] 130100014 1162013 24824] 1 40889] 130100217 11117 1162013 24824
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Cu Cathody BOR 50131119 30.6.2013]  22796] 5 660,46] 130100016[ 11.6.2013) 22796| 6 012,28§ 130100016  11.6.2013f 22796[ 5 100,26§ 130100019  11.6.2013| 22796| 5110,26f 130100218 11118 11.6.2013] 22796 5 390,26]
Cu cathody BOR 50131118 30.6.2013]  23094] 5 660,46] 130100017 11.6.2013) 23094] 6 012,28] 130100017  11.6.2013f 23094{ 5100,26§ 130100018  11.6.2013| 23094] 5110,26] 130100219 11119 11.6.2013] 23094 5 390,2]
Cu cathody BOR 50131117)  30.6.2013] 23865| 5 660,40 130100220f 11120] 11.6.2013] 23865| 5 390,20
Cu cathody BOR 50130986  11.6.2013] 22997] 5992,28§ 130100019]  11.6.2013] 22997 6 012,28] 130100019]  11.6.2013] 22997 5100,26) 130100016  11.6.2013] 22997 5110,26Q 130100221f 11121 11.6.2013 22997 5 390,20
CU Cathody BOLIDEN 50130994]  14.6.2013] 24890] 5 706,198 130100022]  14.6.2013] 24890] 5 726,19 130100022  14.6.2013] 24890 5 150,26) 130100022  14.6.2013] 24890] 5 160,26Q 13010022 11145  13.6.2013| 24890| 5 190,20
CU Cathody BOLIDEN 50130993 14.6.2013]  25000] 5706,19] 130100023 14.6.2013) 25000] 5726,19§ 130100023]  14.6.2013f 25000 5 150,26 25000] 5160,26f 130100224 11148 14.6.2013|  25000] 5 190,26]
Cu cathody BOR 501311200 30.6.2013]  22995| 5 660,46] 130100024 14.6.2013) 22995| 6 012,28 130100024 22995( 5 010,41 22995 5 020,41] 130100225 11149 14.6.2013]  22995| 5 30041
Cu cathody BOR 50131121]  30.6.2013] 22769] 5 660,46] 130100025] 14.6.2013] 22769 6012,28] 130100025]  14.6.2013] 22769 5 010,41 01000 22769] 5020,41] 130100226{ 11150[ 14.6.2013 22769 530041
Cu cathody BOR 50131122 30.6.2013] 22885| 5 660,46f 130100026] 14.6.2013] 22885 6012,28] 130100026] 14.6.2013] 22885( 5 010,41] 130100026  14.6.2013] 22885| 5020,41f 130100227] 11151 14.6.2013 22885 530041
Cu cathody BOR 50131123 30.6.2013] 23044] 5 660,46f 130100027  14.6.2013] 23044 6 012,28] 130100027  14.6.2013] 23044 5 010,41] 130100027  14.6.2013] 23044] 5 020,41 13010022 11152  14.6.2013| 23044 530041
Cu cathody BOLIDEN 50130995 14.6.2013]  24690| 5 655,84] 130100021 14.6.2013) 24690 5 675,84f 130100021]  14.6.2013f 24690[ 5 097,054 130100021]  14.6.2013| 24690| 5107,05] 130100229 11153 14.6.2013|  24690| 5 137,05
Cu cathody BOLIDEN 501310020 17.6.2013]  24860| 5 655,84] 130100028 17.6.2013) 24860 5 675,84f 130100028  17.6.2013f 24860[ 5 097,054 130100028  17.6.2013| 24860| 5107,05] 130100230 11154] 17.6.2013| 24860 5137
Zn SHG 50131009  17.6.2013] 24531] 1492,02f 130100030] 17.6.2013] 24531] 1 502,02 130100030]  17.6.2013] 24531 1 356,61 130100030  17.6.2013] 24531] 1366,61] 130100231f 11155 17.6.2013 24531 1396,61
Zn SHG 501310101 17.6.2013] 24232 1 492,028 130100029]  17.6.2013] 24232 1 502,024 130100029]  17.6.2013] 24232 1356,61] 130100029 17.6.2013] 24232 1366,61f 130100232f 11156 17.6.2013 24232 1396,61
CU Cathody BOR 50131124 30.6.2013]  22925| 5 660,46] 130100031 18.6.2013) 22925| 6 012,28§ 130100031]  18.6.2013f 22925[ 4 973,93f 130100031]  18.6.2013| 22925| 4 983,93 130100233 11159 18.6.2013|  22925| 5 263,93
CU cathody BOR 501311250 30.6.2013]  23036| 5 660,46] 130100035 19.6.2013) 23036[ 5871,11] 130100035| 23036( 4 921,98] 130100035  19.6.2013| 23036 4 931,98] 130100234 11173| 19.6.2013|  23036| 5 211,98
Zn SHG 50131017]  19.6.2013|  24274| 1492,02] 130100032[ 19.6.2013) 242741 1 502,02f 130100032 19.6.2013f 24274{ 1 356,61f 130100032  19.6.2013| 24274] 1366,61] 130100235 11174 19.6.2013]  24274| 1 396,61
Zn SHG 501310201  19.6.2013] 23751] 1492,02] 130100034  19.6.2013] 23751] 1 502,02 130100034]  19.6.2013] 23751 1 356,61 130100034  19.6.2013] 23751] 1366,61] 130100236{ 11175 19.6.2013 23751 1396,61
Zn SHG 50131021 19.6.2013] 24397 1 492,028 130100033]  19.6.2013] 24397 1 502,02 130100033]  19.6.2013] 24397( 1 356,61 13010003 19.6.2013| 24397 1366,61f 130100237] 11176  19.6.2013 24397 1396,61
CU Cathody BOR 50131127 30.6.2013]  22998| 5 660,46] 130100037  20.6.2013) 22998 5 871,11 130100037  20.6.2013f 22998[ 4 911,03f 130100037 20.6.2013| 22998 4 921,03] 130100238 11183 20.6.2013|  22998| 5 201,03]
Zn SHG 50131029  20.6.2013]  24360| 1492,02] 130100038 20.6.2013) 24360 1 502,02f 130100038  20.6.2013f 24360[ 1 356,61f 130100038  20.6.2013| 24360 1366,61] 130100239 11184 20.6.2013]  24360| 1 396,61
Zn SHG 50131028 20.6.2013|  24780| 1492,02] 130100039 20.6.2013) 24780 1 502,02f 130100039  20.6.2013f 24780[ 1356,61f 130100039  20.6.2013| 24780 1366,61] 130100240 11185 20.6.2013] 24780 1 396,61
CU cathody BOR 50131126 30.6.2013] 23007] 5 660,46f 130100036]  20.6.2013] 23007 5871,11§ 130100036]  20.6.2013] 23007( 4 911,03 130100036  20.6.2013] 23007] 4 921,03] 130100241f 11186 20.6.2013 23007 5 201,03
7Zn SHG 50131051]  24.6.2013] 24231| 1 498,698 130100040]  24.6.2013] 24231| 1508,69] 130100040]  24.6.2013] 24231 1.356,61) 130100040  24.6.2013| 24231] 1366,61f 130100242f 11199 24.6.2013 24231 1396,61
CU cathody BOR 50131128 30.6.2013]  22999| 5 660,46] 130100041 25.6.2013) 22999 5 871,11 130100041]  25.6.2013f 22999] 4 782,21§ 130100041]  25.6.2013| 22999 4 792,21 130100243 11202 25.6.2013]  22999| 5 07221
Zn SHG 501310920 25.6.2013| 24557 1 711,50 130100043 25.6.2013) 24557| 1703,054 130100043  25.6.2013f 24557| 1356,61] 130100043  25.6.2013| 24557| 1366,61] 130100244 11203 25.6.2013]  24557| 1 396,61
7Zn SHG 50131054 25.6.2013] 24295| 1499,69] 130100044|  25.6.2013] 24295| 1509,69] 130100044]  25.6.2013] 24295 1356,61] 130100044]  25.6.2013| 24295 1366,61] 130100245( 11204  25.6.2013 24295 1 396,61
7Zn SHG 50131052 25.6.2013] 24672 1 499,698 130100042]  25.6.2013] 24672 1 509,694 130100042 25.6.2013] 24672 1 398,89 130100042  25.6.2013] 24672 1408,89) 130100246[ 11205 25.6.2013 24672] 143889
7n GOB 50131094 30.6.2013] 24144) 1 646,904 130100045]  26.6.2013] 24144 1 631,53 130100045]  26.6.2013] 24144 1 334,291 130100045  26.6.2013| 24144) 1344298 130100247] 11211 26.6.2013 24144 1 374,30
Zn SHG 50131063 26.6.2013]  24329| 1 686,48] 130100047  26.6.2013) 24329 1 696,48 130100047  26.6.2013f 24329[ 1 398,89f 130100047  26.6.2013| 24329 1408,89) 130100248 11212 26.6.2013| 24329 1 438,89
Zn SHG 50131061 26.6.2013|  23864| 1 686,48] 130100046( 26.6.2013) 23864] 1 696,48 130100046  26.6.2013f 23864 1398,89] 130100046  26.6.2013| 23864] 1408,89] 130100249 11213 26.6.2013| 23864 1 438,89)
CU cathody BOR 50131129 30.6.2013] 24240] 5 660,46] 130100048  28.6.2013] 24240] 5775,20f 130100048]  28.6.2013] 24240 4 905,41] 13010004 28.6.2013] 24240| 4 915,41 130100250] 11226 28.6.2013 24240 514541
CU cathody BOR 501311301 30.6.2013] 23838| 5 660,46f 130100049]  28.6.2013] 23838| 5 775,204 130100049]  28.6.2013] 23838 4 905,41 130100049  28.6.2013) 23838| 4 915,41f 130100251f 11227 28.6.2013 23838 514541
CU cathody KGHM 5013107 27.6.2013] 24721| 5469,36§ 130100050] 27.6.2013] 24721| 5 489,36) 130100050]  27.6.2013] 24721 4 905,41f 130100050  27.6.2013] 24721| 491541 130100252f 11228 28.6.2013 24721
CU cathody BOR 50131131 30.6.2013|  24004| 5 660,46] 130100051)  2.7.2013] 24004 5775,52f 130100051|  28.6.2013f 24004 4 870,93] 130100051]  28.6.2013| 24004 4 880,93] 130100253 11239 28.6.2013|  24004| 5 160,93
CU Cathody BOR 501311320 30.6.2013|  23598| 5660,46] 130100053  2.7.2013) 23598 5775,52] 130100054  28.6.2013f 23598 4 870,93] 130100053  28.6.2013| 23598 4 880,93 130100254 11243 28.6.2013|  23598| 5 160,93
Cu Cathody BOR 50131117 30.6.2013] 23865| 5 992,28 13040002 1046] 28.6.2013] 238065 -329,64]
Cu Cathody BOR 50131126 30.6.2013] 23007 5851,11 130400035 1062|  28.6.2013] 23007 -140,41
Cu Cathody BOR 50131124 30.6.2013]  22925| 5 992,28 1304000320 1061| 28.6.2013| 22925  -203,30|
Cu Cathody BOR 501311220 30.6.2013|  22885| 5 992,28 1304000300 1060| 28.6.2013| ~ 22885  -239,79
Cu Cathody BOR 501311200 30.6.2013]  22995| 5 992,28 13040002 1059 28.6.2013|  22995|  -239,79)
Cu Cathody BOR 5013111 30.6.2013 23094] 599228 130400025 1058]  28.6.2013] 23094 -329,64]
Cu Cathody BOR 50131119 30.6.2013] 22796| 599228 130400024 1057)  28.6.2013] 22796 9,64}
Cu Cathody BOR 501311320 30.6.2013|  23598| 5 755,52 1304000400 1056| 28.6.2013| 23598  -100,31
Cu Cathody BOR 50131131 30.6.2013|  24004| 5 755,52 13040003 1055 28.6.2013| 24004 -100,31]
Cu Cathody BOR 50131128 30.6.2013|  22999| 5 851,11 13040003t 1054 28.6.2013| 22999 -11,59)
Cu Cathody BOR 50131129 30.6.2013] 24240| 5 755,20 130400037 1053|  28.6.2013] 24240 -84,79|
Cu Cathody BOR 50130986  11.6.2013] 22997] 599228 130400027 1052]  28.6.2013] 22997 -329,64}
Cu Cathody BOR 50131130[  30.6.2013) 23838| 5 755,52 13040003 1051 28.6.2013| 23838 -84,79]
Cu Cathody BOR 50131127 30.6.2013) 22998| 5 851,11 130400034 1050  28.6.2013| 22998 -14041
Cu Cathody BOR 50131125 30.6.2013] 230306] 5 851,11 130400033 1049 28.6.2013| 230306 -151,35]
Cu Cathody BOR 50131123 30.6.2013] 23044| 599228 130400031 1048 28.6.2013| 23044 -239,7"
Cu Cathody BOR 50131121)  30.6.2013] 22769] 5 992,28 130400029 1047|  28.6.2013| 22769 -239,7"
CU cathody KGHM 50131096 2.7.2013) 24910| 5 623,23] 130100052] 2.7.2013 24910] 5 643,23] 130100052] 2.7.2013f 24910( 4 865,67] 130100052 2.7.2013| 24910] 4 875,67f 130100255 11240 1.7.2013| 249100 5 105,67
Zn SHG 50131104 3.7.2013] 24471) 1.721,50§ 130100054 3.7.2013 24471) 1.731,50] 130100055] 3.7.2013 24471 1 384,54] 130100054 3.7.2013| 24471| 1.394,54f 130100256( 11241 3.7.2013| 24471 142454
Zn GOB 50131316  31.7.2013] 24332 1 666,21f 130100050] 4.7.2013 24332] 1 686,86] 130100057 4.7.2013 24332 1 388,74f 13010005 4.7.2013) 24332| 1398,74f 130100260] 11245 4.7.2013 24332 142874
7Zn GOB 50131315 31.7.2013] 24768| 1 666,21f 130100057 4.7.2013 24768] 1 686,86) 130100058 4.7.2013 24768 1 388,74 130100057 4.7.2013) 24768| 1398,74f 130100261 112406 4.7.2013| 24768| 142874
7Zn SHG 50131317 31.7.2013] 24538| 1731,34) 130100059 8.7.2013 24538) 1 750,99] 130100006 8.7.2013 24538 1 354,54] 130100059 8.7.2013 24538| 1364,54f 130100262 11258 8.7.2013 24538| 1 394,54
Zn SHG 50131163 8.7.2013] 24002] 1. 740,99 130100058 8.7.2013 24002] 1.750,99f 130100059 8.7.2013 24002 1 354,54] 13010005 8.7.2013 24002] 1 364,54f 130100263 11259 8.7.2013 24002 1 394,54
Zn SHG 50131170 9.7.2013f 23801| 1.721,50§ 130100062] 9.7.2013 23801| 1731,50f 130100063 9.7.2013f 23801 1 384,54] 130100062 9.7.2013| 23801| 1394,54f 130100265( 11299 9.7.2013 23801| 1 424,54
7Zn SHG 50131169 9.7.2013 23737 1 721,504 130100061 9.7.2013 23737 1 731,504 130100062 9.7.2013 23737 1 384,54 130100061 9.7.2013) 737| 1 394,54) 130100266( 11300 9.7.2013| 23737 142454
Cu cathody BOR 50131171)  10.7.2013] 23978| 5613,77§ 130100067 11.7.2013] 23978| 5 6. 7] 130100068 11.7.2013 23978 4 985,95) 13010006 10.7.2013| 23978| 4 995,950 130100268 11303 10.7.2013 23978| 522595
Zn SHG 50131172f  10.7.2013] 24500] 1721,50§ 130100063 10.7.2013| 24500] 1 731,50 130100064  10.7.2013] 24500 1 379,46] 13010006. 10.7.2013| 24500] 1 389,46f 130100269 11304] 10.7.2013| 24500 1 419,40]
Cu cathody BOR 50131452(  10.7.2013) 22960| 5 618,25§ 130100072 11.7.2013] 22960 5704,51] 130100073]  11.7.2013] 22960( 5 051,50f 130100071]  11.7.2013 22960] 5 061,50§ 130100270f 11309| 11.7.2013| 22960] 5 291,50]
Cu cathody BOR 50131453 1.8.2013f 23037 5 618,25§ 130100071 11.7.2013] 23037] 5704,51] 130100072  11.7.2013] 23037[ 5051,50f 130100070]  11.7.2013 23037] 5061,50§ 130100271f 11310 11.7.2013| 23037 5291,50]
Cu cathody BOR 50131454 1.8.2013] 22821| 5 618,254 130100070 11.7.2013] 22821| 5704,51] 130100071]  11.7.2013] 22821 5 051,50f 130100069 11.7.2013] 22821| 5 061,504 130100272f 11311 11.7.2013 22821 529150
CU cathody KGHM 50131181)  11.7.2013] 24896| 5583,77§ 130100068  11.7.2013] 248906 130100069]  11.7.2013] 24896| 4 824,59 130100067  11.7.2013] 24896| 4 834,59) 130100274f 11312 11.7.2013 24896] 5 064,59
CU Cathody BOR 50131455 1.8.2013 23153| 5 618,250 130100069 11.7.2013] 23153 5704,51] 130100070 11.7.2013] 23153 4 824,59] 13010006 11.7.2013| 23153| 4 834,59f 130100273 11324 11.7.2013| 23153 5 064,59)
Zn SHG 50131173 10.7.2013] 24431| 1758,35§ 130100066  10.7.2013] 24431] 1 768,354 130100067]  10.7.2013] 24431 1 375,56f 130100065| 24431| 1385,56Q 130100275( 11325 11.7.2013 24431] 141550
Zn SHG 501313201  31.7.2013] 24231 1731,34f 130100065  10.7.2013] 24231] 1 768,354 130100066] 10.7.2013] 24231 1 384,54] 130100064 24231| 1394,54f 130100276[ 11326 11.7.2013| 24231 142454
Zn GOB 50131323 31.7.2013] 24677 1666,21] 130100074 11.7.2013) 24677| 1702,02f 130100075  11.7.2013f 24677| 1405,49] 130100073 24677| 141549) 130100277] 11335 12.7.2013|  24677| 1 44549
Zn GOB 501313220 31.7.2013|  24275| 1 666,21] 130100073 11.7.2013) 24275| 1.702,02f 130100074 11.7.2013f 24275( 1 405,49 130100072 24275| 141549) 130100278 11336 12.7.2013| 24275 1 44549
Zn SHG 50131321]  31.7.2013] 24324 1731344 130100075  11.7.2013] 24324 1 768,35 130100076] 11.7.2013] 24324 1 405,49 130100074 24324 141549) 130100279 11337 12.7.2013| 24324| 144549
Zn SHG 50131201)  15.7.2013] 24839| 1 760,400 130100076]  15.7.2013] 24839| 1770,40Q 130100077]  15.7.2013] 24839 1 387,80 130100075 24839| 1397,80f 130100281f 11356 15.7.2013| 24839| 1 427,80]
Zn SHG 501312020 15.7.2013]  24496| 1 760,400 130100077 15.7.2013) 24496 1 770,408 130100078 15.7.2013f 24496 1 387,80§ 13010007 24496| 1397,80§ 130100282 11357 15.7.2013| 24496 1 427,80)
Zn SHG 501312000 15.7.2013]  24443| 1 760,40 130100078 15.7.2013) 24443 1.770,40§ 130100079  15.7.2013f 24443 1 387,80] 130100077 24443| 1397,80§ 130100283 11358 15.7.2013| 24443 1 427,80)
Zn SHG 50131327 31.7.2013]  23814| 1 731,34] 130100080[ 16.7.2013) 23814 1.770,40§ 130100081]  16.7.2013f 23814 1 374,85] 13010007 23814 1384,85] 130100284 11371 16.7.2013] 23814 1 414,85
Zn SHG 5013132 31.7.2013] 24593| 1731,34f 130100081|  17.7.2013] 24593| 1753,76) 130100082]  17.7.2013] 24593 1 374,85} 13010008( 24593| 1384,85] 130100285( 11387 17.7.2013| 24593| 141485
Cu cathody BOR 50131450 1.8.2013 23143| 5 618,25§ 130100084  18.7.2013] 23143| 5672,46) 130100085]  18.7.2013] 23143 5 013,47] 13010008. 23143| 502347 130100286( 11389| 18.7.2013| 23143
Cu cathody BOR 50131457 1.8.2013]  23012| 5618,25) 130100082 18.7.2013) 23012] 5 672,46§ 130100083]  18.7.2013f 23012[ 5 130100081 23012 502347 130100287 11390 18.7.2013| 23012
Cu cathody BOR 5013145 1.8.2013[  22971f 5618,25§ 130100083 18.7.2013] 22971 5 672,46§ 130100084  18.7.2013f 22971 130100082 22971 502347} 130100288 11391| 18.7.2013] 22971
Cu cathody BOR 50131459 1.8.2013]  22916| 5 618,25] 130100087 19.7.2013) 22916 5 672,46§ 130100088  19.7.2013f 22916 2 13010008 22916 5 023,47 130100289 11405 19.7.2013| 22916
Cu cathody BOR 5013146( 1.8.2013 22764 5 618,250 130100086] 19.7.2013] 22764 567246 130100087  19.7.2013] 22764 5013,47] 130100085  19.7.2013| 22764 5 02347f 130100290] 11406| 19.7.2013| 22764|
Cu cathody BOR 50131461 1.8.2013 23002 5 618,250 130100085  19.7.2013] 23002 567246 130100086( 19.7.2013] 23002[ 5013,47] 130100084  19.7.2013| 23002 502347f 130100291 11407 19.7.2013| 23002
Zn SHG 501312400 22.7.2013]  24287| 1 730,18] 130100089 22.7.2013) 24287 1.740,18§ 130100090  22.7.2013f 24287| 1 374,850 130100088  22.7.2013| 24287 1 384,85 130100292 11410 22.7.2013|  24287]
Zn GOB 50131329 31.7.2013] 24264 1 666,21] 130100090[ 22.7.2013) 24264] 1 675,14f 130100091]  22.7.2013f 24264{ 1 374,854 130100089  22.7.2013| 24264) 1384,85] 130100293 11411| 22.7.2013| 24264
Zn SHG 50131331]  31.7.2013] 24315 1731,34f 130100093]  23.7.2013] 24315| 1.740,18] 130100094f 24315 1 374,85 130100091] .7.2013] 24315| 1384,85Q 130100295 11415 23.7.2013 24315
Zn SHG 50131251]  23.7.2013] 24198 1 730,18] 130100092]  23.7.2013] 24198] 1 740,18 130100093 24198 1 374,85} 130100092 .7.2013] 24198| 1384,85§ 130100296{ 11416| 23.7.2013| 24198
Cu cathody BOR 50131462 1.8.2013 23082 5 618,250 130100091  23.7.2013] 23082 5 67246f 130100092 2. 23082 5 013,47] 130100090  23.7.2013] 23082 5023474 130100297] 11417 23.7.2013 23082
Zn GOB 50131257 24.7.2013|  24437| 1 658,33] 130100095 24.7.2013) 24437| 1 668,334 130100095|  24.7.2013f 24437| 1 374,850 130100093  24.7.2013| 24437 1 384,850 130100298 11427 24.7.2013|  24437]
Zn GOB 50131333 24.7.2013|  24316| 1 666,21] 130100096 24.7.2013) 24316 1 668,33§ 130100096  24.7.2013 24316[ 1 374,850 130100094  24.7.2013| 24316| 1 384,85 130100299 11428 24.7.2013| 24316
Zn GOB 50131335 31.7.2013] 24604 1666,21] 130100097]  24.7.2013] 24604 1 668,33 130100097]  24.7.2013] 24604 1 374,85 130100095  24.7.2013] 24604] 1 384,850 130100300] 11429 24.7.2013 24604) 141485
Cu cathody BOR 50131463 1.8.2013 22866 5 618,250 130100099  30.7.2013] 22866 567246f 130100099]  30.7.2013] 22866 5129,93) 130100097 30.7.2013] 22866 5139,93] 130100302f 11459  30.7.2013 22866] 5 169,93
Zn SHG 5013131 31.7.2013] 24002) 1 731,34 130100323 11620] 31.7.2013] 24002 39,03
Zn SHG 50131317]  31.7.2013|  24538| 1 731,34] 130100324 11621] 31.7.2013|  24538| 39,03
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Zn SHG 50131319 24431] 173134 13010032¢ 11623 3172013 24431] 1801
70 SHG 0131377 23814 176040} 130100312 11624] 3172003 23814 18,77
Zn SHG 50131324 24443| 1 760,40) 130100311 11625 31.7.2013) 24443 5,77
Zn SHG 50131325 24839 1 731,34 13010031 11626] 31.7.2013] 24839 5,77
7Zn SHG 50131326 24496| 1 760,40) 130100310 11627 31.7.2013) 24490 5,77
ZaSHG 0131331 24315 173134 130100520] 11628] 3172013 24319
70 SHG 015132 24593 173134 130100522 11629] 3172013 24599
7Zn SHG 5013133( 24287 1731,34] 130100321f 11630, 31.7.2013) 24287
Zn SHG 50131332 24198| 1 731,34 130100319 11631 31.7.2013) 24198
Cu Cathody BOR 50131452 22960] 5 618,25 130400045 1095 31.7.2013] 22960
Cu Cathody BOR 0131454 22821] 5 684,51 130400044 1094 3172013 22821
Cu Cathody BOR 0131171 23978 5 613,77 130400042 1093 3172013 23979
Cu Cathody BOR 50131453 23037] 5 684,51 13040004 1092] 31.7.2013] 23037 -221,69f
Cu Cathody BOR 50131463 22866| 5 652,40 13040005 1091]  31.7.2013] 22860 -100,12]
Cu Cathody BOR S0131458] 182013 22971 5 65249 130400048 1090] 53172013 22971 183,66
Cu Cathody BOR S0131457 182013 23012 5 65240 130400047 1089] 3172013 23012 183,66
Cu Cathody BOR 0131450 182013 23143 565249 130400063 1088] 3172013 23143 183,66
Cu Cathody BOR 50131461 1.8.2013] 23002 5 652,40 130400051} 1087)  31.7.2013 23002 -183,60
Cu Cathody BOR 50131406( 1.8.2013] 22764 5 652,40 130400050 1086] 31.7.2013 22764 -183,60
Cu Cathody BOR 50131459 182013 22916 5 65249 130400049 1085 5172013  2291¢] 183,66
Cu Cathody BOR So131462 182013 23082 5 65240 130400052 1084] 3172013 23087 183,66
70 GOB 50131334 3172013 24437 166621 130400055 1083 3172003 24437 1128
Zn GOB 50131333 31.7.2013] 24316| 1 666,21 130400057 1082] 31.7.2013] 24316 -11,28]
7Zn GOB 50131335  31.7.2013] 24604 1 666,21 13040005 1081]  31.7.2013] 24604 -11,28]
70 GOB 50151529 3172013 24264 166621 130400059 1080 3172013 24264 1129
7 GOB 50131323 3172013 24677 166621 130400061 1079 3172013 24677 419
Zn GOB 501313220 31.7.2013] 24275 1 666,21 130400062 1078]  31.7.2013] 24275 -41,92f
Zn GOB 50131316(  31.7.2013] 24332 1666,21 130400060 1077 31.7.2013] 24332 -25,17|
Zn GOB 50131315  31.7.2013] 24768| 1 666,21 130400059 1076|  31.7.2013] 24768 -25,17|
7Zn SHG 24324 1731,34] 130400054 1075 31.7.2013] 24324 -11,92f
Dodavatel XXXXX - X s.r.0. - Dodavatel XXXXX Dodavatel XXXXX — Dodavatel XXXXX Dodavatel XXXXX
odbératel XXXXX odbératel XXXXX odbératel XXXXX odbératel XXXXX odbératel XXXXX, a.s.
Druh zboZi
.~ |cenaza . lcenaza _ |Cenaza _|cenaza .| cenaza
F:;:l‘(‘)“’ puze [MElednotl  Cislo | DUZP MO edno = j‘s‘l“o‘“ DUZP M‘&‘:S“" ednotl F“é‘];s‘l‘;““ DUZP M'(’l‘:;“" dnotl F’;‘s‘l‘:a D;'::zd puze M7 jednor
vEUR v EUR vEUR v EUR v EUR
Zn GOB 50131507 1.8.2013_ 23521] 1 642.01) 130100101 182013 23521] 1 65201fevizoo0d] 182013 23521 131066] 130100099 182013 23521 1520,66] 130100304 11487 182013 23521] 1350,
7 GOB 50131300 182013 23605] 1 64201 13010010 182013 23609 1 65201f5viz0000] 182013 23605 1 31066] 130100100 1.82013 _ 23605] 1520,66] 130100305 11488] 182013 23605 1350,
Cu cathody BOR 50131533 31.8.2013 22913 5 747,41 130100103 2.8.2013) 22913[ 5 67246§FV1200004] 2.8.2013) 22913| 5029,81§ 130100101 2.8.2013 22913 5039,81] 130100306] 11496] 2.8.2013) 22913 5 069,81
Zn SHG 50131311 2.8.2013] 23832 1706,39] 130100105 2.8.2013] 23832 1 716,39 FV1200006| 2.8.2013) 23832 1393,57] 130100103 2.8.2013 23832 140357 0100308 11497 2.8.2013] 23832 143357
Zn GOB 50131492 31.8.2013 24169 1 688,098 130100104 2.8.2013| 24169 1 652,01 FV1200005| 2.8.2013) 24169] 1 336,93] 130100102 24169 1 346,93] 130100307] 11498] 2.8.2013] 24169 1 376,93
Zn SHG 50131340| 5.8.2013] 24419 1 706,39] 130100107 5.8.2013 24419 1 716,39 FV1200008| 5.8.2013) 24419| 1 350,59f 130100105| 24419 1 360,59] 130100316 11499 5.8.2013] 24419 1 390,59
Zn SHG 50131339 5.8.2013] 24534 1 706,39] 130100106 5.8.2013 24534 1 716,39 FV1200007] 5.8.2013] 24534] 1 350,59] 130100104 24534 1 360,59] 130100317] 11500 5.8.2013] 24534 1 390,59
Cu Drat MKM Hettstedt 50131338 1.8.2013 24126| 5 585,56 130100318 11507 5.8.2013] 24126 20,22
Zn SHG 50131345 6.8.2013] 24569 1 706,39] 13010010 6.8.2013| 24569 1 716,39 FV1200009) 6.8.2013) 24569| 1 335,12f 130100106 6.8.2013) 24569| 1 345,12] 130100327] 11505] 6.8.2013] 24569 1 375,12
BOR cathody 50131534 31.8.2013 23016 5 747,41§ 130100109 6.8.2013] 23016 5 665,98 FV1200010 6.8.2013] 23016 4 829,81 130100107 6.8.2013 23016 4 839,814 130100328 11500] 6.8.2013] 23016 5 069,81
Cu Drat MKM Hettstedt 50131380 7.8.2013 24140 5 671,46§ 130100110 7.8.2013) 24140[ 5 620,004FV1200011 7.8.2013] 24140] 5 250,664 13010010 7.8.2013 24140] 5 260,66§ 130100329 11530 7.8.2013] 24140] 5 290,66
Cu Cathody BOR 50131535 31.8.2013 23373| 5747 41§ 130100111 8.8.2013| 5 665,98 FV1200012] 8.8.2013) 23373| 4 829,81 130100109 8.8.2013] 23373 4 839,81 130100330] 11541 8.8.2013] 23373 5 069,81
Zn GOB 50131357 9.8.2013 24338 1 636,04] 13010011 9.8.2013| 1 646,04JFV1200014 9.8.2013] 24338] 1340,994 130100111 9.8.2013) 24338 1 350,99] 130100331 11558] 9.8.2013] 24338] 1 380,99
7n SHG 50131358 9.8.2013 24455 1 700,11§ 130100112} 9.8.2013] 24455 1 710,11 FV1200013) 9.8.2013] 24455| 1340,994 130100110 9.8.2013 24455| 1 350,99f 130100332 11559 9.8.2013] 24455[ 1 380,99
Drat MKM Het 50131382 9.8.2013 24130[ 5 713,798 130100114 9.8.2013] 24130[ 5 733,79 FV1200015| 9.8.2013] 24130] 5 290,464 130100112 9.8.2013 24130] 5 300,464 130100333 11560 9.8.2013] 24130] 5 330,46
7Zn SHG 50131379 12.8.2013 24927[ 1 710,754 130100115  12.8.2013] 24927 1 720,754 FV1200016] 12.8.2013) 24927] 1 384,884 130100113 12.8.2013] 24927 1 394,88 130100334 11571 12.8.2013] 24927 142489
Zn GOB 501315000  31.8.2013 24001 1 688,09f 13010011 13.8.2013) 24001] 1 656,76§FV1200019]  13.8.2013] 24001] 1396,75Q 130100116 13.8.2013 24001] 1 406,750 130100336{ 11572 2013 24001 1 436,75
Zn GOB 50131501 31.8.2013 23953| 1 688,09 130100117 13.8.2013] 23953] 1 656,76§FV1200018]  13.8.2013] 23953| 1396,75Q 130100115  13.8.2013 23953 1406,75Q 130100337] 11573] 13.8.2013] 23953] 1436,75|
Zn GOB 501315020 31.8.2013 24369 1 688,090 130100120 23.8.2013] 24369( 1 715,18 FV1200021)  23.8.2013) 24369] 1417,63) 13010011 23.8.2013) 24369 1427,63f 130100343 11651] 23.8.2013] 24369] 1457,63|
Zn GOB 50131503 23871 1 688,09 130100119]  23.8.2013] 23871f 1 715,18 FV1200020 23.8.2013] 23871] 1417,63] 130100117  23.8.2013 23871] 1427,63] 130100344 11652] 23.8.2013] 23871 1 457,63
7Zn SHG 50131451, 24778 1782,44) 130100122]  26.8.2013] 24778( 179244 FV1200023  26.8.2013) 24778] 1.406,654 130100120 26.8. 24778 1 416,654 130100345 11653] 8.2013] 24778] 1 446,65
Zn SHG 50131449  26.8.2013 24238 1 782,44 13010012 26.8.2013] 24238] 179244 FV1200024  26.8.2013] 24238| 1406,65Q 130100121  26.8.2013 24238 1 416,65Q 130100346] 11654] 26.8.2013] 24238] 1 446,65
Zn SHG 50131505 31.8.2013 23453| 1 731,34] 130100121]  26.8.2013] 23453] 1 792,44]FV1200022]  26.8.2013] 23453| 1393,69] 130100119  26.8.2013 23453 1 403,69] 130100349 11655] 26.8.2013] 23453] 1 433,69
7Zn SHG 50131509 31.8.2013 24013| 1731,34f 130100124  27.8.2013] 24013( 1 79244fFV1200025  27.8.2013) 24013] 1393,698 130100122  27.8.2013 24013| 1 403,69§ 130100350] 11662] 27.8.2013] 24013] 1 433,69
Zn GOB 50131469  27.8.2013 23911 1 718,67§ 130100125  27.8.2013] 23911f 1 728,67FV1200026]  27.8.2013) 23911] 1380,08f 130100123 27.8.2013) 23911] 1390,08f 130100351f 11663] 27.8.2013] 23911 1 420,08
Zn SHG 50131468  27.8.2013 24520( 1 782,44] 130100126 27.8.2013] 24520 179244 FV1200027]  27.8.2013] 24520] 1 380,08] 130100124 .8.2013) 24520 1 390,08] 130100352] 11664] 27.8.2013] 24520] 1 420,08
Zn SHG 50131511]  31.8.2013) 24115[ 1752,12] 13010012 28.8.2013) 24115| 1 792,44JFV1200029]  28.8.2013] 24115[ 1 380,08f 130100126{  28.8.2013| 24115 1 390,08] 130100353] 11676] 28.8.2013] 24115 142008
Zn SHG 50131475 28.8.2013) 23918 1 782,44] 130100127]  28.8.2013] 23918 1 792,44]FV1200028  28.8.2013] 23918 1 380,08f 130100125[  28.8.2013| 23918] 1 390,08] 130100354 11677| 28.8.2013] 23918] 1 420,08
Zn SHG 5013147 2882013 25149] 1 782.44) 130100126] 28:82013 _ 25149] 1 79244 V1200050 2882013 25149] 1393.60) 130100127 2882013 25149] 1403.69) 130100353 11692 30.82013| 25149 14200
7Zn SHG 50131512  31.8.2013 25149] 178244 130100387] 11762  30.8.2013] 25149 33,43
Zn SHG 50131507 31.8.2013) 24520 1752,12] 130100384 11763 30.8.2013] 24520 33,43
Zn SHG 50131510 31.8.2013) 23918| 1 752,12 130100385 11764 30.8.2013] 23918 33,43
Zn SHG 50131511]  31.8.2013) 24115[ 1752,12] 130100386 11765 30.8.2013] 24115 33,43
Zn SHG 50131504 3182013 24238] 1752,17) 13010057 _11766] 3082013 24238 68
7Zn SHG 50131506/  31.8.2013 24778| 1752,12] 130100375 11767]  30.8.2013] 24778 6,80]
Zn SHG 50131498  31.8.2013 24455 1752,12] 130100374 11768  30.8.2013] 24455 72,52
Zn SHG 50131496  31.8.2013 24569| 1 752,12 130100373 11769 30.8.2013} 24569 78,39
7Zn SHG 50131495 31.8.2013 24419] 1752,12] 130100371f 11770]  30.8.2013] 24419 62,92
7Zn SHG 50131494 31.8.2013 24534] 1752,12] 130100372f 11771 30.8.2013] 24534 62,92
7Zn SHG 50131493 31.8.2013 23832| 1752,12] 13010037 11772 30.8.2013] 23832 19,94
Zn SHG 50131499  31.8.2013 24927 1 752,12 1301003920 11777  30.8.2013} 24927 28,62
Zn GOB 50131508 31.8.2013) 23911] 1 688,09 130100383 11778 30.8.2013] 23911 3,43
70 GOB 50131497 3182013 24338] 168809 130100380 11779] 3082013 24338 42,5
Zn GOB 50131089 30.6.2013 24169] 1711,50) 13010037 11780[  30.8.2013] 24169 46,58
Zn GOB 50131490 31.8.2013) 23605| 1 688,09) 130100377] 11781 30.8.2013] 23605 72,85
Zn GOB 50131491 31.8.2013 23521] 1 688,09 130100378 11782 30.8.2013] 23521 72,85
Zn GOB 50131525 4.9.2013 24306] 1 688,09 130400075| 1106f  30.8.2013] 24300 -29,59|
Zn GOB 50131500 31.8.2013) 24001] 1 688,09] 130400074 1105]  30.8.2013] 24001 -13,24)
70 GOB 50131501 3182013 23953] 168809) 130400073 11043082013 23953 13,24
Zn GOB 50131503  31.8.2013 23871 1 688,09 130400069 1103(  30.8.2013] 23871 -34,12]
Zn GOB 50131502f  31.8.2013 24369 1 688,09 130400068 1102f  30.8.2013] 24369 -34,12]
Zn SHG 501315106 3.9.2013) 24423 1731,34] 13010013( 3.9.2013] 24423] 1 741,34 FV1200031 3.9.2013] 24423 1 393,69f 13010012 3.9.2013 24423 1403,69] 130100357] 11707 3.9.2013] 24423| 143369
70 SHG 50131514 392013 24044] 1 73154] 130100131 592013 _24044] 1 74134 FV120003) 2013 24044 1393.69] 13010012 392013 24044 1403.69 11708392013 24044
70 SHG 50131519 392013 24029] 1 752.12] 130100132 392013 24029 1 762.12]evize003] 392013 24029 1a13.09] 130100130 5.92013] 24029] 142509) 11709392013 24029)
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CU Cathody KGHM 50131513)  4.9.2013]  25320| 5 772,37} 130100133 4.9.2013|  25320( 5 792,37JFV1200034  4.9.2013 25320] 5213,61§ 130100132 4.9.2013) 25320( 5223,61f 130100360[ 11717  4.9.2013] 25320 5 253,61
CU Cathody KGHM 50131517 4.9.2013] 24480 5 772,37) 130100134 4.9.2013 24480] 5 792,37fFV1200035| 4.9.2013] 24480] 5 213,61 130100131 4.9.2013] 24480 5223,61) 130100361 11718 4.9.2013 24480  5253,61
Zn GOB 50131525 4.9.2013] 24306 1 688,09f 130100135 .9.2013) 24306 1 698,09 FV1200030| 4.9.2013] 24306 1 413,104 13010013 4.9.2013] 24300 1 423,104 130100362 11720| 4.9.2013 24306] 1 453,10]

Zn GOB 50131628 30.9.2013]  24494| 1 623,87} 13010013t 4.9.2013|  24494] 1 657,71]FV1200038[  4.9.2013 24494 1383,51§ 130100134 4.9.2013) 24494] 1393514 130100363 11721]  4.9.2013] 24494 142351

Zn GOB 50131627| 30.9.2013] 24273 1623,87) 130100137)  4.9.2013]  24273] 1 657,71JFV1200037]  4.9.2013) 24273) 1383,51§ 130100135 4.9.2013) 24273| 1393514 130100364 11722]  4.9.2013] 24273 142351

Zn SHG 50131528)  5.9.2013]  24272| 1727,12) 130100142)  5.9.2013]  24272] 1 737,12 FV1200043]  5.9.2013) 24272 1.413,10§ 13010014 5.9.2013) 24272] 1423,100 130100367] 11739]  5.9.2013]  24272] 1 453,10}

Zn SHG 50131530 5.9.2013) 24176 1.727,12] 130100140 5.9.2013] 24176 1 737,12fFV1200041 5.9.2013] 24176 1 413,104 13010013 5.9.2013] 241706 1 423,108 130100368 11740| 5.9.2013 24176] 1 .453,10]

Zn SHG 50131529 5.9.2013) 24012 1 727,12 130100141 2013 24012 1 737,12§FV1200042] 5.9.2013] 24012f 1 413,104 130100139 5.9.2013] 24012 1.423,10§ 130100369 11741 5.9.2013 24012 1 .453,10]

Cu Drat MKM Hettstedt 50131563]  5.9.2013]  24144| 5831,60) 130100139  5.9.2013]  24144] 5 865,000 FV1200039]  5.9.2013) 24144| 5 369,99 13010013 5.9.2013) 24144] 5 379,998 130100365 11742]  5.9.2013]  24144] 5 409,99
Cu Drat MKM Hettstedt 50131562)  5.9.2013]  24140] 5 831,60§ 13010013 5.9.2013|  24140] 5 865,000 FV1200040 5.9.2013) 24140] 5 369,994 130100137]  5.9.2013) 24140] 5379,99f 130100366] 11743]  5.9.2013]  24140] 5 409,99}
Cu drat Hettstedt 50131564 6.9.2013 24144 5831,60§ 130100143 6.9.2013 24144) 5 855,00 FV1200044] 6.9.2013 24144 5 340,24] 130100141 6.9.2013] 24144) 5350,24] 130100388 11745 6.9.2013 24144] 5 380,25
Zn SHG 50131538 6.9.2013 24423 1.727,12] 130100144 6.9.2013 24423) 1 737,12JFV1200045| 6.9.2013 24423 1 413,104 130100142 6.9.2013] 24423| 1 423,108 130100389 11754| 6.9.2013 24423| 1 .453,10]

Zn GOB 50131629 30.9.2013] 24205 1.623,87) 130100144 6.9.2013 24205 1 657,71FV1200046| 6.9.2013 24205 1.383,51] 13010014 6.9.2013] 24205 1.393,51f 130100390[ 11755 6.9.2013 24205 142351

Zn GOB 50131630 30.9.2013] 24115 1 623,87) 130100145  6.9.2013]  24115] 1 657,71JFV1200047]  6.9.2013) 24115 1383,51§ 130100144]  6.9.2013) 24115[ 1393,51f 130100391 11756  6.9.2013] 24115 142351

Cu drit MKM Hettstedt 50131562)  17.9.2013]  24140| 5 831,60) 130400071 1110[  9.9.2013[  24140] -31,34]
Cu drit MKM Hettstedt 50131563  17.9.2013] 24144| 5 831,60] 13040007( 1109] 9.9.2013 24144 -31,34)
Cu drit MKM Hettstedt 50131564  17.9.2013] 24144| 5 831,60] 130400072 1107] 9.9.2013 24144 -1,59]
Cu drat Hettstedt 50131560| 9.9.2013] 24156 5 778,85 13010014 10.9.2013] 24150| FV1200049  10.9.2013 24156 5 388,650 130100146{  10.9.2013] 241506 5 398,65) 130100394 11798] 10.9.2013 24156] 5 428,65
Cu drat Hettstedt 50131567)  9.9.2013]  24124| 5778,85) 130100149 10.9.2013] 24124 5 850,000 FV1200050| 10.9.2013] 24124) 5 388,654 130100147 10.9.2013) 24124] 5 398,650 130100395 11811] 11.9.2013]  24124] 5 428,65}
Cu Cathody BOR 50131547)  10.9.2013]  23341| 5747,41) 130100150) 10.9.2013]  23341| 5 767,41JFV1200051] 11.9.2013] 23341) 5156,34f 130100148 11.9.2013) 23341| 5166,34f 130100396 11812] 11.9.2013]  23341] 5196,34]
Zn GOB 50131632 30.9.2013] 24249) 1 623,87} 130100151f  11.9.2013] 24249) 1 657,71§FV1200052f  11.9.2013] 24249( 1383,51] 130100149  11.9.2013] 24249 1393,51] 130100397 11814] 11.9.2013 24249 142351

Zn GOB 50131631 30.9.2013] 24430[ 1623,87] 130100152  11.9.2013] 24430] 1.657,71FV1200053(  11.9.2013] 24430( 1383,51] 130100150 11.9.2013) 24430] 1393,51f 130100398 11815] 11.9.2013 24430 142351

Cu Cathody BOR 50131553) 13.9.2013] 23241) 574741} 130100153) 13.9.2013] 23241 FV1200054  13.9.2013] 23241) 5156,34 130100151] 13.9.2013) 23241| 5166,34f 130100399 11830] 13.9.2013]  23241] 5196,34]
Cu Cathody BOR 50131554 16.9.2013] 22914 5 74741] 130100154 16.9.2013| 22914 FV1200055  13.9.2013] 22914) 5156,34] 130100152  16.9.2013) 22914] 5166,34f 130100400( 11847] 16.9.2013]  22914] 5 196,34
Cu drit Hettstedt MKM 50131586) 17.9.2013] 24148 130100155 17.9.2013[  24148| EFV1200056]  17.9.2013] 24148) 5 310,36§ 130100153 17.9.2013) 24148 5320,36f 130100401 11851] 17.9.2013]  24148] 5 370,36}
Cu drit Hettstedt MKM 50131587 18.9.2013) 24138 130100156]  18.9.2013 24138 FV1200057]  18.9.2013] 24138| 5310,36) 130100154  18.9.2013 24138) 5320,36) 130100402 11865| 18.9.2013 24138] 5 370,30
Cu Cathody BOR 50131570]  18.9.2013) 23179 130100157 18.9.2013 23179 FV1200058( 18.9.2013] 23179] 5156,34] 130100155 18.9.2013 23179 5166,34f 130100403 11866] 18.9.2013 23179 5196,34]
Cu Cathody BOR 50131571) 18.9.2013] 23584 130100158 18.9.2013[ 23584 FV1200059]  18.9.2013] 23584) 5 156,34 130100156] 18.9.2013) 23584] 5166,34f 130100404 11867] 18.9.2013]  23584] 5 196,34
Cu Cathody BOR 50131582 23.9.2013] 22924 130100159 23.9.2013[ 22924 EV1200060]  23.9.2013] 22924 5156,34] 130100157  23.9.2013) 22924] 5166,34f 130100406f 11870] 23.9.2013]  22924] 5 196,34
Cu drat Hettstedt 50131617  24.9.2013] 24130 ,83] 1301001601  23.9.2013|  24130] EV1200061]  23.9.2013] 24130 5 292,44 130100158  23.9.2013) 24130] 5302,44f 130100408 11892] 24.9.2013]  24130] 5 332,44
BOR cathody 50131597 24.9.2013) 22478 57 1§ 130100162  25.9.2013] 22478) 5 ALJFV1200063)  25.9.2013) 22478| 5156,34] 130100160  25.9.2013 22478 5 166,34 130100409 11902] 25.9.2013 22478]  5196,34]

Cu Cathody BOR 50131596]  24.9.2013) 23669 5 747,41] 130100161f  25.9.2013] 23669 5767 41FV1200062f  25.9.2013] 23669] 5156,34] 130100159  25.9.2013 23669 5 166,34 130100410( 11903] 25.9.2013 23669| 5 196,34
Zn GOB 50131634 30.9.2013] 24737 1623,87) 130100163 25.9.2013]  24737| 1 620,30JFV1200064] 25.9.2013] 24737) 1383,51] 130100161]  25.9.2013) 24737| 1393,51] 130100411 11904] 25.9.2013] 24737 142351

Zn GOB 50131633 30.9.2013] 24417 1 623,87) 130100164 25.9.2013] 24417 1 620,30JFV1200065 25.9.2013] 24417 1383,51] 130100162  25.9.2013) 24417| 1393,51] 130100412f 11905 25.9.2013] 24417 142351

Cu drat Hettstedt 50131567 9.9.2013] 24124| 5 30400077]  1119[  26.9.2013] 24124 -108,29]
Cu drat Hettstedt 50131560] 9.9.2013] 24156| 5 130400076]  1118]  26.9.2013] 241506 -108,29]
Cu drit Hettstedt MKM 50131586] 23.9.2013) 24148| 5 737,62 30400080 1117]  26.9.2013] 24148 -87,91
Cu drit Hettstedt MKM 50131587 23.9.2013]  24138| 5 737,62 130400079 1116 26.9.2013] 24138 -87,91
Zn GOB 50131634 30.9.2013]  24737| 1 623,87 130400090{  1133] 30.9.2013]  24737| -38,70]

Zn GOB 50131628 30.9.2013) 24494 1 623,87 30400087 1132[ 30.9.2013] 24494 -38,70]

Zn GOB 50131627 30.9.2013) 24273 1.623,87] 130400086 1131]  30.9.2013] 24273 -38,70]

Zn GOB 50131630]  30.9.2013) 24115 1.623,87] 130400084 1130]  30.9.2013] 24115 -38,70]

Zn GOB 50131629 30.9.2013]  24205| 1 623,87 130400085  1129] 30.9.2013] 24205 -38,70]

Zn GOB 50131631 30.9.2013]  24430| 1 623,87 130400089  1128) 30.9.2013]  24430| -38,70}

Zn GOB 50131632 30.9.2013) 24249 1 623,87 130400088 1127]  30.9.2013] 24249 -38,70]

Zn GOB 50131633]  30.9.2013) 24417( 1.623,87] 130400091} 1126]  30.9.2013] 24417 -38,70]

Cu Drit Hettstedt 50131617]  24.9.2013] 24130( 5 731,83 130400081] 1120[  30.9.2013) 24130| -58,25]
CU cathody UNICOR 50131638 1.10.2013] 25480[ 5720,77] 130100167| 1.10.2013] 25480] 7REV1200067]  1.10.2013] 25480| 5158,37] 130100164  1.10.2013| 25480] 5168,37] 130100413] 11932] 1.10.2013| 25480 5198,37
CU cathody UNICOR 50131637]  1.10.2013] 25250( 5720,77] 130100166 1.10.2013] 25250} 7REV1200066]  1.10.2013] 25250] 5 158,37] 13010016. 1.10.2013] 25250] 5168,37] 130100414 11933] 1.10.2013| 252501 519837
CU drit Hettstedt 50131661]  2.10.2013) 24152 572420 13010016t 1.10.2013] 24152 FV1200068) 10.2013 24152| 5358,37] 130100165 1.10.2013 24152 5368,37) 130100415 11934] 1.10.2013 24152 539837
CU drit Hettstedt 50131662 2.10.2013) 24152f 5724204 130100169 1.10.2013] 24152 FV1200069| 10.2013 24152| 5 358,37] 13010016 1.10.2013) 24152 5368,37) 130100416 11935] 1.10.2013 24152 539837
CU cathody BOR 50131652 3.10.2013] 23122) 5718,83] 130100172]  3.10.2013] 23122 3|EV1200071f  3.10.2013] 23122] 5054,86] 13010016 3.10.2013] 23122 5064,86] 130100419 11963] 3.10.2013| 23122 509486
CU cathody BOR 50131640/  2.10.2013] 23177| 582590Q 130100171  2.10.2013] 23177 FV1200070[  2.10.2013] 23177] 5 054,86] 130100167 2.10.2013| 23177| 5064,86] 130100418] 11964] 3.10.2013| 23177 509486
Cu cathody BOR 50131653| 3.10.2013] 23051 5768,83] 13010017 4.10.2013] 23051] 3|EV1200073(  4.10.2013] 23051] 5067,86] 130100170  4.10.2013| 23051] 5077,86] 130100421] 11968] 4.10.2013| 23051 510786
7Zn SHG 50131658 4.10.2013) 24941 1 687,70§ 130100174f  4.10.2013| 24941 FV1200074f 4.10.2013] 24941| 1374,81] 130100171)  4.10.2013 24941| 1384,81] 130100422] 11969] 4.10.2013 24941| 141481

Cu cathody BOR 50131654  4.10.2013) 23294 5765,35§ 130100175( 4.10.2013] 23294 FV120007 4.10.2013] 23294] 5018,59] 130100172 4.10.2013 23294 5028,59) 130100423 11986] 7.10.2013 23294 505859
Zinek GOB 50131680 8.10.2013] 24170[ 1590,58] 130100176 8.10.2013] 24170} FV1200076[ 8.10.2013] 24170] 1 313,57] 13010017. 8.10.2013] 24170 1323,57] 130100424 11990] 8.10.2013| 24170 1353,57

Cu drat Hettstedt 50131662  4.10.2013] 24152 5 724,20] 130400083 1125[  8.10.2013) 24152 -131,30]
Cu drat Hettstedt 50131661]  4.10.2013) 24152 5724,20) 130400082 1124] 8.10.2013] 24152 -131,30]
Cu Cathody BOR 50131685[  9.10.2013) 23270[ 5728,64f 130100177]  9.10.2013] 23270[ 5 748,64JFV1200077]  9.10.2013] 23270] 5 086,68 130100175 9.10.2013 23270] 5 096,68) 130100425 11993] 9.10.2013} 23270 5126,68]
Zn GOB 50131686] 9.10.2013) 24561/ 1.590,58] 13010017 9.10.2013) 24561( 1 600,58 FV120007§  9.10.2013] 24561| 1313,57) 130100174 9.10.2013 24561| 1323,57) 130100426 11994]  9.10.2013} 24561| 135357

Cu drat Hettstedt 50131705 10.10.2013] 24128 5 687,250 130100179 10.10.2013] 24128 5 720,000 V1200079 10.10.2013] 24128) 5277,07] 130100176 10.10.2013| 24128 5287,07] 130100427] 12006] 10.10.2013| 24128 5317,07
Cu drat Hettstedt 50131704 10.10.2013] 24156 5 687,250 130100180 10.10.2013] 24156 5 720,000 EV1200080 10.10.2013] 24156| 5277,07] 130100177 10.10.2013| 24156 5287,07] 130100428 12007] 10.10.2013| 24156 5 317,07
Cu drat Hettstedt 50131704 10.10.2013) 24156 5 687,25 130400093 1136] 14.10.2013] 241506 -86,60]
Cu drat Hettstedt 50131705[ 10.10.2013) 24128 5 687,25 130400092 1135] 14.10.2013] 24128 -86,60]
Cu cathody UMICOR 50131638 1.10.2013) 25480 5 720,77 130400095 1139] 25480 -50,00f
Cu cathody UMICOR 50131637 1.10.2013] 25250( 5 720,77} 130400094 1138 23.10.2013] 25250 -50,00}

53. 'V piipravném fizeni byla provedena cela fada zakonnych domovnich prohlidek a prohlidek jinych
prostor. Nalézaci soud konstatuje provedeni téchto prohlidek v souladu s trestnim fadem, pficemz
povoleni bylo vydano pfislusnymi organy a fadné v souladu s trestnim fadem oduvodnéno.
Listinné dukazy v ramci domovnich prohlidek zajisténé prokazuji trestnou ¢innost obzalovanych a
rovnéz prokazuji hodnovérnost vypovédi spolupracujicich obvinénych, v soucasnosti pravomocné
odsouzenych, kterych se listinné dukazy tykaji.

54.  Soud nejprve uvede listinné dukazy, které byly nalezeny v ramci domovni prohlidky a prohlidky
jinych prostor v XXXXX, kde bydlel jiz pravomocné odsouzeny A.P. se S.H. poté, co se
odste¢hovali ze XXXXX. Bylo tak zjisténo, ze zajisténé listinné dukazy se tykaji trestné ¢innosti.
Odsouzeny. A.P. tak m¢l, jak je zfejmé z vysledku domovni prohlidky, listinné materialy tykajici se:

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



55.

70
69T 3/2019

spolecnosti z takzvané ,,Brnénské vétve: XXXXX s.r.0., XXXXX s.r.0., XXXXX s.r.0. XXXXX
5.1.0., XXXXX s.r.0. XXXXX XXXXX), XXXXX s.r.0.,, XXXXX s.r.0., XXXXX CZ s.r.0
XXXXX, veetne trestnfho oznamen{ na uvedenou spolec¢nost

spolecnosti z takzvané ,,Zlinské vétve: XXXXX s.r.0. XXXXX (XXXXX), XXXXX , XXXXX,
KXXXX, XXXXX, XXXXX

V poznamkovém bloku jiz pravomocné odsouzeného A.P. se uvadéji vydaje za stavebni prace na
rodinném domé v XXXXX, coz neni skutecnost majici souvislost s trestnou ¢innosti, ale dukazné
rozhodné jsou zde uvedené vydaje za nové firmy. V poznamkovém bloku si tak odsouzeny P.
sepsal své mésicn{ udaje, pficemz uvadél nasledujici ¢astky k jednotlivym jméniam:

J. =25.000 + 14.000 + 7.000 = 46.000 (pozn. byvali manzelka)

L. = 3.500 + 10.000 = 13.500 (pozn. byvali manZelka)

J. =10.000 = 10.000

XXXXX =12.000,- = 12.000,-

A 20.000,- = 20.000,- ( pozn. A. M.)

T.  30.000.- = 30.000,- ( pozn. A.G.)

XXXXX 25000, = 25.000,-

XXXXX  20.000.- = 20.000,-

XXXXX  100.000,- =100.000,- (pozn. ditim v XXXX)
276.500.-

V ramci vydaju zde byly dale uvadény pujcky a dalsi finanéni zaznamy. Tyto skutecnosti, resp.
mésicni vydaje, jednoznacné svédéi o pachani trestné ¢innosti obzalovanym, tak jak uvadél ve své
vypovedi, nebot’ odsouzeny A.P. byl od 1. 2. 2012 zaméstnany u spolecnosti XXXXX a
z posledniho evidencniho listu diichodového pojisténi z roku 2012 byla zjisténa jako vyméfovaci
zaklad ¢astka 110.000 K¢. Odsouzeny A.P., jak bylo zjisténo, nepobiral v té¢ dob¢ od tufadu prace
zadné socialni davky, a to ani jeho pfitelkyné S.H., takze finanéni prostfedky mohl ziskavat jen
v ramci trestné c¢innosti. Pfi domovni prohlidce byl nalezen telefon iPhone a v aplikaci NOTES
byla nalezena poznamka: F.II! 1800curo, 2800curo, Ferolllll 1800curo, 2800euro,” (je zcela
jednoznacné, a to i s ohledem na vypovéd odsouzeného A.P. u hlavnifho liceni, Ze se jedna o
spoluobzalovaného F.D.).

Pii zakonné prohlidce jinych prostor a pozemku — kancelafskych prostor v Uherském Hradisti,
jedna se o dvé mistnosti v pfizemi domu uzivané v dob¢ pachani trestné ¢innosti A.M., A.G., A.P.
a jeho pfitelkyni S.H., soud uvede veskeré nalezené listinné dikazy, protoze praveé predmétné
listiny, pfipadné véci, opetovne potvrzuji hodnovérnost vypovedi odsouzeného A.P.. Lze tak
poukazat na nasledujici listinné dukazy:
- elektronické zdloha Géetnictvi spole¢nosti XXXXX Sp. z.0.0., IC: XXXXX,
- doklad o pfijaté platbé v hotovosti ¢.XXXXX z 2.10.2013, c¢astku 100,- K¢ pfijal FU
pracoviste Praha 10 od XXXXX,
- doklad z6.6.2013 o vyplaceni ¢astky 74.000 K¢ v CSOB, a.s. z bankovniho tétu
¢ XXXXX/0300 spole¢nosti XXXXX,
- doklad z3.6.2013 o vyplaceni ¢astky 25.000 K¢ v CSOB, as. z bankovniho tétu
¢ XXXXX/0300 spole¢nosti XXXXX,
- Vypis z a¢tu ¢.XXXXX/0300 spolec¢nosti XXXXX za 5/2013,
- Vypis z a¢tu ¢.XXXXX/0300 spolec¢nosti XXXXX za 6/2013,
- Vypis z uctu ¢. XXXXX/0300 spolecnosti XXXXX za 7/2013,
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- Vydané faktury XXXXX za 2013 v mén¢ CZK,

- Vydané faktury XXXXX za 2013 v méné EUR,

- Vypis z actu ¢.XXXXX/0300 spolec¢nosti XXXXX za 5/2013,

- Vypis z a¢tu ¢.XXXXX/0300 spolec¢nosti XXXXX za 6/2013,

- Vypis z actu ¢.XXXXX/0300 spolec¢nosti XXXXX za 7/2013,

- Vypis z actu ¢.XXXXX/0300 spole¢nosti XXXXX za 6/2013 - kopie,

- Vypis z actu ¢.XXXXX/0300 spole¢nosti XXXXX za 5/2013 - kopie,

- listiny ke spolecnosti XXXXX s.r.0., ve které byl v danou dobu  zapsan jako odpovédna
osoba R.P., stejné jako u spolecnosti XXXXX (spolecnost XXXXX s.r.0. byla zapsana
jako uzivatel kancelafskych prostor v Uherském Hradisti, pficemz tyto prostory uzival
AP, A.G. a A. M. do doby, nez z davodu nehrazeni najmu museli prostory opustit a
ptestehovali se do kancelafskych prostor naproti Financ¢niho ufadu v Uherském Hradisti)

- karta Ceské spofitelny z pobocky Uherské Hradiste, Dvorakova 1210 k béznému uctu ¢.
XXXXX/0800 v méne CZK

- Smlouva o podnajmu nebytovych prostor ¢. XXXXX, uzaviena dne 1.3.2013 mezi
spole¢nosti XXXXX spol. s r.0., sidlo XXXXX, IC XXXXX, zastoupenou J.H.
a L.H. na stran¢ najemce a spolecnosti XXXXX, s.r.o., sidlo stejné jako u najemce, IC
XXXXX,bankovni spojeni XXXXX/0800, zastoupenou jednatelem R.P. na strané
podnajemce, jejimz pfedmétem je prenechani podnajemci nebytovych prostor —
kancelafe ¢.214 a ¢.220 na adrese XXXXX s ucinnosti od 1.3.2012 na dobu neurcitou,
véetné piiloh (vypisu z KN, zakreslenim nebytovych prostor, protokolu o pfedani —
pfevzeti objektu, vypisu z rejstitku ARES, smlouvy o najmu pfedmétnych nebytovych
prostor ze dne 30.5.2012 mezi XXXXX spol. s r.o0., I[C XXXXX na strané pronajimatel
a XXXXX spol. s r.0., [C XXXXX na strané ndjemce), vée bez podpisu podnajemce,

- Dodatek ¢.1 ke smlouve o podnajmu nebytovych prostor ¢. XXXXX ze dne 1.5.2013,
jehoz pfedmétem je cena najmu a sluzeb, platebni podminky, bez podpisu podnajemece,

- Platebni kalendat ke Smlouvé o podnajmu nebytovych prostor ¢. XXXXX ze dne
1.3.2013, bez podpisu podnajemce,

- Platebni kalendat ke Smlouvé o podnajmu nebytovych prostor ¢. XXXXX ze dne
1.5.2013, bez podpisu podnajemce,

- razitko Cerno-$edé barvy s otiskem: XXXXX, s.r.o., XXXXX, IC: XXXXX, DIC:
XXXXX

- Original Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti s ru¢enim omezenym ze
dne 18.12.2012, pfevodce XXXXX, s.r.0., IC XXXXX, nabyvatel R.P., nar. XXXXXX|
bytem XXXXX, tykajici se pfevodu spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, véetné ovéteni-
legalizace a Rozhodnuti jediného spole¢nika pfi vikonu pusobnosti valné hromady
spolec¢nosti XXXXX ze dne 18.12.2012,

- podklady ke spolecnostem XXXXX, P.M., ktera byla jednatelka polské spolecnosti
XXXXX, XXXXX a XXXXX s.r.0.

- piistupové udaje do datové schranky P.P., véetn¢ rucné psanych poznamek: XXXXX,
ICXXXXX, S.P. XXXXX,

- pfistupové udaje do datové schranky P.M., vcetné ruéné psanych poznamek: XXXXX,
IC XXXXX, S.P. XXXXX,

- potvrzeni oznameni o zneplatnéni pfistupovych udaju a vydani novych, potvrzeni
o dorucéeni ozniameni, Zadatel V.K., nar. XXXXX, obchodni firma XXXXX s.r.0.,
oznameni pfijato dne 25.7.2013,

list papiru formatu A4 s rucné psanymi poznamkami:
o XXXXX, XXXXX (SK)
o XXXXX
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o XXXXX (postou) DPH 06/2013

o DPH 07/2013 20

o DPH 08/2013

o XXXXX DPH 06/2013 0

o DPH 07/2013 0

o XXXXX

o XXXXX (nebo podobné) platce DPH

XXXXX FU XXXXX
Datovka: = FU XXXXX
Id.: XXXXX
Heslo: / XXXXX (oranzové)
BlackXXXXX. BlackXXXXX (oranzove)
Ibera group neni platce DPH ~ XXXXX (oranzové)

- razitko modro-cerné barvy s otiskem XXXXX,

- razitko Sedo-¢erné barvy s otiskem: XXXXX, REGON: XXXXX, NIP: XXXXX

- byly nalezeny obsahlé danové doklady k obchodim v roce 2013:

o faktura ¢ 1767/13 z30. 10. 2013 na pfepravu zbozi z Ciaszyna do Sviadnova
za fakturovanou cenu 100 EUR, dodavatel slovenskia firma V. D. - XXXXX
DOPRAVA, DIC SK XXXXX, odbératel polskd spole¢nost ~XXXXX, DIC PL
XXXXX,

faktura ¢. 1766/13 z 30.10.2013, dale totéz,

faktura ¢. 1765/13 z 30.10.2013, dale totéz,

faktura ¢. 1741/13 2 25.10.2013, dale totéz,

faktura ¢. 1730/13 z 24.10.2013, dale totéz,

faktura ¢. 1729/13 z 24.10.2013, dale totéz,

faktura ¢. 1622/13 z 04.10.2013, dale totéz,

faktura ¢. 1570/13 z 25.09.2013, déle totéz,

faktura ¢. 1572/13 z 25.09.2013, déle totéz,

faktura ¢. 1550/13 z 23.09.2013, dale totéz,

faktura ¢. 1531/13 z 18.09.2013, dale totéz,

faktura ¢. 1532/13 z 18.09.2013, déle totéz,

faktura ¢. 1503/13 z 13.09.2013, déle totéz,

faktura ¢. 1485/13 z 11.09.2013, dale totéz,

faktura ¢. 1290/13 z 08.08.2013, dile totéz,

faktura ¢. 1282/13 z 06.08.2013, déle totéz,

o faktura ¢. 1261/13 z 02.08.2013, dale totéz,

o vse sepnuto sponkou a ruéné psanym textem na papife ,,doplatit 1700 tun (. 34
kamionu)“

o faktura ¢. 50131635 2 30.9.2013 na pfepravu zbozi z Cieszyna do Sviadnova za
fakturovanou cenu 800 EUR, dodavatel slovenska spole¢nost XXXXX s.r.0., DIC SK
XXXXX, odbeératel polska spolecnost XXXXX, DIC PL XXXXX,

o ptehled uskuteénénych pieprav XXXXX zaff 2013 (celkem 16 preprav za obdobi od
3.9.2013 do 25.9.2013, vcetné r.z. vozidel, jmen fidica, druht zinku a hmotnosti zboz{ —
zinku),

o faktura ¢. 50131663 z 7.10.2013 na pfepravu zbozi médéného polotovaru 13x (obdobi 6-
9/2013) podle piilozeného seznamu za fakturovanou cenu 650,- EUR, dodavatel
slovenska spole¢nost XXXXX s.r.o., DIC SK XXXXX, odbératel polska spolecnost
XXXXX, DIC PL XXXXX,

o pftiloha k faktufe ¢. 50131663 — piepravy z Cieszyna do Sviadnova za cerven 2013 celkem
3x (12.6., 14.6., 27.6.), za cervenec 2013 celkem 5x (2x 1.7., 11.7., 2x 17.7.), za stpen

O O O OO O0OO0OO0OO0OO0oOO0OO0oOO0oOO0o0OO0
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celkem 1x (12.8.) a za zaff celkem 4x (2x 3.9.,9.9., 16.9.), celkem 13 pfeprav po 50,-
EURO za pfepravu, véetné r.z. vozidel, druhu zboZi a vaze zboz,

o faktura ¢. 50131762 z 31.10.2013 na pfepravu zinkového zbozi v fijnu za fakturovanou
cenu 300,- EUR, dodavatel slovenska spolecnost XXXXX s.r.o., DIC SK XXXXX,
odbeératel polska spole¢nost XXXXX, DIC PL XXXXX,

o pfehled uskutecnénych preprav XXXXX fijen 2013 (celkem 6 pfeprav za obdobi od
4.10.2013 do 23.10.2013, v¢etné r.z. vozidel, jmen fidicu, druhu zinku a hmotnosti zbozi
— zinku),

o faktura ¢.50131543 2 9.9.2013 na pfepravu z Cieszyna do Sviadnova 3x cervenec, 10x
stpen za fakturovanou cenu 650,- EUR, dodavatel slovenska spolecnost XXXXX s.r.0.,
DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX, DIC PL XXXXX,

o ptehled uskute¢nénych preprav XXXXX cervenec 2013, srpen 2013 (celkem 3 pfepravy
v cervenct (2x 22.7., 24.7.) a 10 pfeprav v srpnu (2x 1.8., 2x 2.8., 2x 5.8., 3x 26.8., 27.8.),
vcéetné r.z. vozidel, jmen fidicd, druhi zinku a hmotnosti zbozi — zinku),

o 2x faktura ¢.1306105 2z 17.6.2013 zdanitelné plnéni dne 11.6.2013) na pfepravu
z Cieszyna do Sviadnova za fakturovanou cenu 60,- EUR, dodavatel slovenska firma
M.S., DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX, DIC PL XXXXX,

O s rucné psanym textem na papife ,, XXXXX

o CMR list ¢. SK XXXXX, dodavatel polska spolecnost XXXXX, DIC PL XXXXX,
dopravce slovenska firma M.S., DIC SK XXXXX, pifjemce XXXXX, misto vykladky
Sviadnov CR, misto nakladky dne 11.6.2013 v Cieszyné v Polsku, zbozi — médéné katody
BOR o vaze 22796 kg,

o dodaci list ¢.153/2013 7z 11.6.2013 na dodavku médénych katod BOR, dodavatel
XXXXX, DIC XXXXX, odbératel XXXXX, IC XXXXX,

o 2x faktura ¢.1306088 z17.6.2013 (zdanitelné plnéni dne 14.6.2013) na pfepravu
z Cieszyna do Sviadnova za fakturovanou cenu 50,- EUR, dodavatel slovenska firma M.
S., DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX, DIC PL XXXXX,

o CMR list ¢. SK XXXXX, dodavatel polska spolecnost XXXXX, DIC PL XXXXX,
dopravce neuveden, pifjemce XXXXX, Praha — §patné citelné, misto vykladky Sviadnov
CR - $patn¢ citelné, misto nakladky necitelné, dne 14.6.2013, zbozi — médéné katody o
vaze 25222 kg,

o 2x faktura ¢.1306073 2z 13.6.2013 (zdanitelné plnéni dne 11.6.2013) na pfepravu
z Cieszyna do Sviadnova za fakturovanou cenu 60,- EUR, dodavatel slovenska firma M.
S., DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX, DIC PL XXXXX,

o CMR list ¢. SK XXXXX, dodavatel polska spolecnost XXXXX, DIC PL XXXXX,
dopravce slovenska firma M. S, DIC SK XXXXX, pifjemce XXXXX, Praha, misto
vykladky Sviadnov CR, misto nakladky dne 11.6.2013 v Cieszyné v Polsku, zbozi —
médéné katody BOR o vaze 23394,

o dodadi list bez ¢&isla z 10.6.2013, misto uréeni CIESZYN, Polsko, rz. vozidla XXXXX
(stejné jako na vyse uvedeném CMR listu ¢.XXXXX), zbozi 15 palet médénych katod
BOR v mnozstvi 23094 kg, dodavatel slovenska spolecnost XXXXX s.r.o., DIC SK
XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX, DIC PL XXXXX,

o faktura ¢.130100177 2 9.10.2013 na dodavku 14 ks palet s médénymi katodami BOR
v mnozstvi 23270 kg za fakturovanou cenu 133.841,00 EUR bez DPH, dodavatel polska
spole¢nost XXXXX, DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, s.r.0., IC XXXXX,

O s rucné psanym textem na papife ,,doplatit 3446,44

o faktura ¢.130100175 2 9.10.2013 na dodavku 14 ks palet s médénymi katodami BOR
v mnozstvi 23270 kg za fakturovanou cenu 143.591,00 EUR véetn¢ DPH (bez DPH
118.599,73 EUR), dodavatel XXXXX, IC XXXXX, odbérate] XXXXX, IC XXXXX,

o srucné psanym textem na papife ,,doplatit 6783 Eur 3446,44%, obé faktury sepnuty
kancelarskymi sponkami
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o faktura ¢. 50131736 z23.10.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24594 kg
za fakturovanou cenu 41.507,29 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spolecnost
XXXXX s.r.0.,, DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX, DIC PL
XXXXX, list ¢. 44

O s ruéné psanym textem na papite ,,39.666,29 CHYBI 1841 Eur

o faktura ¢.130100183 z 23.10.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24594 kg za
fakturovanou cenu 41.754,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spolecnost XXXXX,
DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, s.t.0., IC XXXXX,

O srucn¢ psanym textem na papite ,doplatek 841 EUR®, ob¢ faktury sepnuty
kancelarskymi sponkami

o faktura ¢.15102013/1 2 16.10.2013 (dodéani zbozi 15.10.2013) na dodavku zinku SHG
v mnozstvi 24622 kg za fakturovanou cenu 41.554,55 EUR bez DPH, dodavatel
slovenska spole¢nost XXXXX s.r.o., DIC SK XXXXX, odbératel polska spolecnost
XXXXX, DIC PL XXXXX,

O srucné psanym textem na papife ,,uhrazeno z davodu vyuctovani 31.582,55 Eur
(doplatit 9972 Eur)“

o faktura ¢.130100181 z 15.10.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24622 kg za
fakturovanou cenu 41.801,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spolecnost XXXXX,
DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, s.t.0., IC XXXXX,

O s rucné psanym textem na papife ,,z davodu vyiactovani podano 31829 Eur doplatit 9972
Eur®, obé faktury sepnuty kancelafskymi sponkami

o faktura ¢.50131680 z 8.10.2013 na dodavku zinku GOB v mnozstvi 24170 kg za
fakturovanou cenu 38.444,32 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spole¢nost XXXXX
s.r.0., DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX, DIC PL XXXXX

O s rucné psanym textem na papife ,,doplatit 350 Eur*

o faktura ¢.130100176 2z 8.10.2013 na dodavku zinku GOB v mnozstvi 24170 kg
za fakturovanou cenu 38.687,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spole¢nost XXXXX,
DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, s.t.0., IC XXXXX,

o s rucné psanym textem na papife ,,270 Eur doplatit™, obé faktury sepnuty kancelatskymi
sponkami

o faktura ¢.50131516 23.9.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24423 kg
za fakturovanou cenu 42.284,52 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spolec¢nost
XXXXX s.tr.0., DIC SK XXXXX, odbératel polska spolecnost XXXXX, DIC PL
XXXXX,

O s rucné psanym textem na papife ,,doplatit 1342 Eur®

o faktura ¢.130100130 2 3.9.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24423 kg
za fakturovanou cenu 42.529,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spole¢nost XXXXX,
DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, s.r.0., IC XXXXX,

o list ¢.51 s ru¢né¢ psanym textem na papife ,,doplatit 1342 Eur*

o faktura ¢.50131530 2z 5.9.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24176 kg za
fakturovanou cenu 41.754,85 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spolecnost XXXXX
5.r.0., DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX, DIC PL XXXXX,

O s rucné psanym textem na papife ,,doplatit 1976 Eur®

o faktura ¢.130100142 25.9.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24272 kg
za fakturovanou cenu 42.164,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spole¢nost XXXXX,
DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, s.r.0., IC XXXXX,

O s rucné psanym textem na papife ,,doplatit 1976 Eur®, ob¢ faktury sepnuty kancelafskou
sponkou (pozn. pii vystaven{ faktury bylo zfejmé¢ omylem uvedeno jiné mnozstvi !l!)

o faktura ¢.50131345 2 6.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24569 kg za
fakturovanou cenu 41.924,30 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spole¢nost XXXXX
s.r.0., DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX, DIC PL XXXXX,
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O s rucné psanym textem na papife ,,39446,3, 2478 Eur

o faktura ¢.130100108 z6.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24569 kg
za fakturovanou cenu 42.170,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spole¢nost XXXXX,
DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, s.t.0., IC XXXXX,

O srucné psanym textem na papife ,,zaplaceno 39692 doplatit 2478 Eur®, obé faktury
sepnuty kancelafskou sponkou

o faktura ¢.50131380 z 12.8.2013 (dodani zbozi 7.8.2013) na dodavku medénych drata
HETTSTEDT v mnozstvi 21140 kg, 5 ks palet za fakturovanou cenu 136.934,04 EUR
bez DPH (odpocet preplatku 134.400,00 EUR, k thrad¢ tedy 2.534,04 Eur), dodavatel
slovenska spole¢nost XXXXX s.r.0., DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost
XXXXX, DIC PL XXXXX,

O s rucné psanym textem na papife ,,doplatit XXXXXu 2534,04 (7.8.), 1847,96 (1.8.) 4382
EUR*

o faktura ¢.50131338 2z 5.8.2013 (dodani zbozi 1.8.2013) na dodavku médénych  drata
HETTSTEDT v mnozstvi 24126 kg, 5 ks palet za fakturovanou cenu 134.782,22 EUR
bez DPH (odpocet preplatku 132.934,26 EUR, k thradé tedy 1.847,96 Eur), dodavatel
slovenska spolecnost XXXXX s.r.0., DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost
XXXXX, DIC PL XXXXX,

O s rucné psanym textem na papife-nafoceno ,,doplatit + i ty dnesni z nakladky bude chtit
doplatit ““, obé¢ faktury sepnuty kancelatskou sponkou

o faktura ¢.50131514 23.9.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24044 kg
za fakturovanou cenu 41.628,34 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spole¢nost
XXXXX s.r.o., DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX, DIC PL
XXXXX,

O s rucné psanym textem na papife ,,39054,34 doplatit 2574

o faktura ¢.130100131 23.9.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24044 kg
za fakturovanou cenu 41.869,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spole¢nost XXXXX,
DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, s.t.0., IC XXXXX,

O srucné psanym textem na papife ,,zaplaceno 39295, 2574 EUR®, obé faktury sepnuty
kancelafskou sponkou

o faktura ¢.50131478 228.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 25149 kg
za fakturovanou cenu 44.826,58 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spolec¢nost
XXXXX s.tr.0., DIC SK XXXXX, odbératel polska spolecnost XXXXX, DIC PL
XXXXX,

O s rucné psanym textem na papife ,,41408,58, 3418 EUR*

o faktura ¢.130100129 z28.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 25149 kg
za fakturovanou cenu 45.079,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spole¢nost XXXXX,
DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, s.r.0., IC XXXXX,

O s napisem na papife ,,42411 zaplaceno, zaloha doplatit 2668 Eur, obé faktury sepnuty
kancelafskou sponkou

o faktura ¢.50131476 2z 28.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24115 kg za
fakturovanou cenu 42.983,54 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spolecnost XXXXX
s.r.0., DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX, DIC PL XXXXX,

O s rucné psanym textem na papife ,,doplatit 9891

o faktura ¢.130100128 2z 28.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24115 kg
za fakturovanou cenu 43.225,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spole¢nost XXXXX,
DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, s.r.0., [C XXXXX, list & 63

O s rucné psanym textem na papife ,,zaplaceno 34.334, doplatit 8891, obé¢ faktury sepnuty
kancelafskou sponkou

o faktura ¢.50131451 226.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24778 kg
za fakturovanou cenu 44.165,30 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spolecnost
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XXXXX s.r.0.,, DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX, DIC PL
XXXXX,

s ruéné psanym textem na papife ,,zaplaceno 39437,3, doplatit 4728 EUR*

faktura ¢.130100122 2z 26.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24778 kg
za fakturovanou cenu 44.414,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spolecnost XXXXX,
DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, s.t.0., [C XXXXX,

s ruéné psanym textem na papife ,,zaplaceno 39686, doplatit 4728 EUR®, ob¢ faktury
sepnuty kancelafskou sponkou

faktura ¢.50131470 2z 27.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24013 kg
za fakturovanou cenu 42.801,73 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spolecnost
XXXXX s.r.0.,, DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX, DIC PL
XXXXX,

s ruéné psanym textem na papife ,,6644 doplatit, zaplaceno 36157,73%

faktura ¢.130100125 2z 27.8.2013 na dodavku zinku GOB v mnozstvi 23911 kg
za fakturovanou cenu 41.335,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spole¢nost XXXXX,
DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, s.t.0., IC XXXXX,

s ruéné psanym textem na papife ,,zaplaceno 35191, DLUH: 6144, ob¢ faktury sepnuty
kancelafskou sponkou (pozn. pfi vypisovani faktury zfejmé omylem uvedeno jak jiné
oznaceni zinku, tak jeho mnozstvi)

faktura ¢.50131379 2 12.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24927 kg
za fakturovanou cenu 42.643,87 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spole¢nost
XXXXX s.r.0.,, DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX, DIC PL
XXXXX,

s ruéné psanym textem na papife ,,zaplaceno 41549,87 = 1094 EUR doplatit*

faktura ¢.130100115 2z 12.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24927 kg
za fakturovanou cenu 42.894,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spole¢nost XXXXX,
DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, s.t.0., I[C XXXXX,

s ruéné psanym textem na papite ,,poslano 41800 Eur = 1094 Eur doplatit®, obé¢ faktury
sepnuty kancelafskou sponkou

faktura ¢.50131340 25.8.2013 na dodavku =zinku SHG v mnozstvi 24419 kg
za fakturovanou cenu 41.668,34 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spolec¢nost
XXXXX s.r.0., DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX, DIC PL
XXXXX,

s ruéné psanym textem na papife ,,6055,34 doplatit™

faktura ¢.130100107 2z 5.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24419 kg
za fakturovanou cenu 41.913,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spole¢nost XXXXX,
DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, s.tr.0., [C XXXXX,

s ruéné psanym textem na papife ,,6057 doplatit = 35856 Eur®.

Vyse uvedené zajistené doklady pfi domovnich prohlidkach jednoznaéné svédéi o hodnovérnosti
vypovedi pravomocneé odsouzeného A.P., ze se Gcastnil trestné c¢innosti, a to v rozsahu, ktery
uvadél, nebot’ pokud by se neucastnil trestné ¢innosti a dané obchodovani nebylo jenom vedeno
za ucelem trestné ¢innosti, dané doklady by v Zadném pfipadé nemohl mit k dispozici.

Dalsi listiny a véci pak sveédci o vérohodnosti vypovedi D.P.. Pii zakonné domovni prohlidce
v bytovém domé v XXXXX, uzivatelky T.P., kdy se jedna o kancelat spole¢nosti XXXXX, byly
nalezeny nasledujici véci a doklady. Nalézaci soud z davodu piehlednosti a pfezkoumatelnosti zde
uvede celkovy vycet:

cervené razitko Trodat printy oznacené XXXXX s.r.o (nalezeno v kancelafi D.P., levy suplik
konferenéniho stolku)

zahrani¢n{ platebni pifkaz XXXXX — XXXXX — platby zaklad faktur 130100402, 130100403,
130100404 (nalezeno v kancelafi D.P. na parapetu na okné.)
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- diaf s oznacenim Beautiful LME ve tfetim Supliku kancelafského stola v kancelafi D.P.)
- rukou psané poznamky k jednotlivym dovozim - fidi¢, hmotnost, spz, OP, telefon,
- rukou psana emailova adresa XXXXX, heslo:XXXXX
- diaf s oznacenim ball valley polepeny nalepkami
- List s okopirovanou kartickou z actu DTS Group s ruéné psanou poznamkou DTS ucet
- ruéné psana poznamka XXXXXX
- vypis z OR XXXXX (nalezen na konferené¢nim stolku v kancelafi D.P.)
- obaly CSOB s pisemnostmi (nalezen na konferenénim stolku v kancelai D.P.)
- Smlouva o podnikatelském kontu plus ucet XXXXX
- dodaci list ¢. 200 a 201/2013 odbératel XXXXX s.r.0 — dodavatel XXXXX na Cu katody bor
s poznamkou na dodacim list¢ 201/2013 LME -280 predajna cena a obélka s razitkem XXXXX
adresat p. D. s CMR listem ¢. XXXXX na Cu katody bor hmotnost 23901, odesilatel XXXXX
s.r.o —pffjemce XXXXX (nalezeno pod stolem v cerné tasce v kancelafi D.P.)
- Hnédé razitko Colop printer soznacenim XXXXX (nalezeno mezi monitoryna stole
v kancelafi D.P.)
- 2 ks razitek Colop printer s oznacenim XXXXX (nalezeno ve spodn{ skfince police za dvefmi
kancelat D.P.)
- faktury XXXXX — XXXXX ¢l.  1-240, fa ¢l. 189 odbératel XXXXX (nalezeno na polici
ve spodnf skfince za dvefmi kancelat D.P.)
cerny pocita¢ Powered by Asus (nalezen pod stolem s monitorem kancelare D.P.)
Provedenou analjzou disku C.jJOKFK-4138-1738/TC-2013-252403C byly nalezeny zijmové
soubory, které byly vykopirovany na CD a jsou zalozeny v piiloze ¢. 1. Poukazuje na cisla listt dané
piilohy:
o & 1.17—44 - CSOB InternetBanking - Gi¢et XXXXX — podnikatelské konto Plus - na ucet
jsou prevadény platby z eurového uctu XXXXX ¢- CZ XXXXX jako zisk z prodeje a
z Gctu jsou provadény vybéry v hotovosti osobami F.D., L.A., déle transakce platebni
kartou a elektronicke platby.
o & 1 45-55, ¢ 1. 134-144 - CSOB InternetBanking - tcet XXXXX — CZK XXXXX -
korunovy ucet XXXXX na ktery jsou zasflany financni prostiedky — DPH
faktur z XXXXX a tyto jsou déle pfeposilany na eurovy tcet XXXXX ¢. CZ XXXXX,
o ¢l 56-133 - CSOB InternetBanking - ucet CZ XXXXX, EUR XXXXX s.r.0 — eurovy
ucet XXXXX, na ktery jsou zasilany platby za zbozi bez DPH od spole¢nosti XXXXX,
dale na tento jsou bezhotovostné pfevadény platby z korunového uctu XXXXX s.r.o ¢.
XXXXX ( platby za DPH od spole¢nosti XXXXX) a z uvedené¢ho uctu jsou zasilany
platby na ucet XXXXX s.r.0 a dale platby jako zisk z prodeje na ucet ucet XXXXX —
podnikatelské konto Plus.

- cerny pocitac EVOLVEO, CD mechanika Super rite Master a s nalepkou Windows 7 Home
Prem ¢. XXXXX — (nalezen pod stolem s monitorem kancelafe D.P.)
Provedenou analjzou disku C.j.OKFK-4138-1738/TC-2013-252403C byly nalezeny zajmové
soubory, které byly vykopirovany na CD a jsou pfilohou ¢.2 vysSe uvedeného ¢.,j.
o ¢ L —2-3-Zmocnéni od Z.A.A. pro F.D. k zastupovani spole¢nosti XXXXX s.r.o ze
dne 16.12.2013,
o ¢. 1 464-468 — vypis z obchodného rejstitku spole¢nosti XXXXX véetne potvrzeni o
ufednim pfekladu,
o ¢. 1469-472 — Ramcova kupni smlouva XXXXX s.r.0 — XXXXX ze dne 1.10.2012
podepsana za spole¢nost XXXXX,
o ¢ 1473474 — Smlouva XXXXX_X organizacni slozka — XXXXX ze dne 2.1.2013,
o ¢.1475-492 — potvrzeni o piijeti zbozi odbératelem Obal- Silex- za odbératele spolecnosti
Obal — Silex podepsana D.P. na ¢. 1. 482 — 492,
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o ¢. 1493 — potvrzeni o piijeti zbozi odbératelem — XXXXX,
O ¢. 1494 — cestné prohlaseni Obal — Silex - XXXXX
o ¢. 1495 — potvrzeni — kupujici XXXXX

- cerny pocita¢ LOGIC CD mechanika Super rite Master, bez dalstho vnéjstho oznaceni (nalezen
pod stolem nalevo od vchodovych dveii kancelate D.P.)
Provedenou analjzou disku C.j.OKFK-4138-1738/TC-2013-252403C byly nalezeny zajmové
soubory, které byly vykopirovany na CD a jsou piilohou ¢.3 vyse uvedeného ¢.j.
o ¢.12-15,18-23, 25,28,39,49-50,878 — potvrzeni o pfijeti zbozi odbératelem — XXXXX,
5.1.0
.1.16 - 17 — Smlouva XXXXX- organizac¢ni slozka s XXXXX Kft ze dne 2.1.2013,
1. 24,27,404,413-414 — potvrzeni o pfijeti zbozi odbératelem — XXXXX,
.1.29,438 — CMR list XXXXX-organizacni slozka — Cieszyn PL - SK XXXXX,
. 1. 30-31, 40- 53, 350-374,388-392, 394-396, 406-407 — faktury XXXXX_X s.r.o —
XXXXX Sp.zo.o.,
o ¢. 1 32 — cestné prohlaseni Obal — Silex — XXXXX
o ¢l 33— CMR list XXXXX-s.r.0 — XXXXX- SK XXXXX — dopravee XXXXX,
o ¢ .1 34— CMR list XXXXX s.r.0 — Obal - Silex- SK XXXXXX — dopravce D.,

o ¢.1.35,37,38 — CMR listy XXXXX s.r.0 XXXXX — dopravce XXXXX
(pozn. dopravu k témto prepravim objedndvala D.P. 3 Olomonce do  Bratislavy do spolecnosti XXXXX s tim, e #idici ,, spravi
papiere®a pojede dil - do  CR viz Pidloba 3 Speed - objednavky & 17 — 488,489,490,491,493,503 a tyto informace predala
do XXXXX Ing. Josefu O.ovi — piiloha XXXXX - XXXXX do 31.8 £1.521-527),
o & L 40- 53, 350-374, 388-392,394-396,406-407,410,429-430,436,441-442 — faktury
XXXXX_Xs.r.0 — XXXXX Sp.zo.o.,

O O O O
Q< Q< O< O<

O«

o ¢ 1.57-271 — faktury XXXXX s.r.o - XXXXX s.1.0,
o ¢ 1 272-326 — faktury XXXXX s.r.0 - XXXXX s.r.0,
o ¢.1.387 — CMR list SK 3510686 — dopravce XXXXX s.r.0 - odesilatel XXXXX Sp.zoo,

pifjemce XXXXX s.r.0, misto vykladky Sviadnov — dne 3.10.2013, Cu katody Bor 23051
kg ( pozn. XXXXX jako dopravce musel védét, ze zbozi jelo dal z Maringy pfes
spolecnost XXXXX s.r.0),

o .1 443-446, 456-460,472-479 — tabulky s cenou fakturovanou a cenou vyuctovanou,

¢. 1. 447,495 — uhrazené faktury V. D. (jedna se o faktury spolec¢nosti Obal- Silex — vydal

D.- soucast PP Slovensko p. ¢ v ETR -2512),

. 1. 448-452,461-47,480-4941 — tabulky — cenovani,

. 1. 497 — prohlaseni o puvodu zbozi ze dne 24.1.2013,

. 1. 498-499 — kupni smlouva na dodavku médénych dratd, niklovych katod, médénych

katod a zinku — prodavajici XXXXX - kupujici XXXXX (nepodepsana,

. 1. 501-505,744,776,796 — objednavky XXXXX-bor katody — XXXXX (nepodepsané),

.1.506,879-882 — objednavka XXXXX na Cu katody (nepodepsana),

.1.507 — objednavkovy list -dodavatel XXXXX — odbérate] XXXXX,

.1.538-590 — faktury XXXXX — XXXXX,

L 711 -743,840-848,883-889 — CSOB InternetBanking XXXXX — uéet EUR-

252747522

¢. L799 — vazny listek - XXXXXa.s. - dodavatel XXXXX Sp. zoo, odbératel XXXXX

Praha netto 24,960 katody Cu ze dne 9.9.2013, fidi¢ C. XXXXX,

O O O
O< O< O<

O< O«

O O O O O
0O< O«

O<

o

o ¢ 1.826-830, 872 - 877 - CSOB InternetBanking XXXXX — tcet XXXXX,
o ¢ 1.831-839 - CSOB InternetBanking XXXXX

. 1. 849 — 858,861 - 871 - CSOB InternetBanking XXXXX — ucet SK XXXXX EUR
CSOB podnikatelské konto,

o ¢. 1859 CMR list — Odesilate] XXXXX a.s., pfijemce XXXXX org.sl., misto vykladky
Gy6r — dopravee V. D.

O
O«
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1 ks notebook Acer Aspire 37507, ¢. EIH30, v.c. XXXXX (nalezen v kancelafi F.D. na
pracovnim stole)

Provedenou analjzou disku C.j. OKFK-4138-1738/TC-2013-252403C byly nalezeny zajmové
soubory, které byly vykopirovany na CD a jsou piilohou ¢.4 vyse uvedeného ¢.j.

o ¢. 19— ¢estné prohlaseni XXXXX — nepodepsané

o ¢ 111 —zmocnéni XXXXX — M.K. k podani pfiznani k dani z pffjmu pravnickych osob,
o & 1.13-5 — platebni vimér na DPH od FU Praha 7 pro spole¢nost XXXXX,

o & 1 16-21 — XXXXX — Utedni zdznam — FU Praha 7 - Sdéleni vysledk postupu

k odstranéni pochybnost,

¢ 1. 22-21 — XXXXX — Utedni zaznam — FU Praha 7 — o ptechodu na stanoveni dané
podle pomucek,

. 1. 24-25 - kupni smlouva prodavajici XXXXX, kupujici XXXXX,

. 1. 41 — pfehled objednavek, dodavek, fixaci zbozi duben—zati 2013,

. 1. 44 — tabulka XXXXX zaplatili, pramér 05/2013,

.1.45-52, 69-80, 83-101 — tabulky — pfehledy plateb,

.1.53-68, 102 — dodaci listy XXXXX — XXXXX

O

O< O«

O O O O O
0O< O«

O<

obsah fialového sanonu s fakturami a dalsimi doklady spolec¢nosti XXXXX a jiné. (nalezen na
stole ve skladu)

¢.l. 1- 2 — dva sloupce cisel — prvni sloupec odpovida prodejni cené XXXXX na XXXXX a
druhy prodejni cené VMAX-X s.r.o na spolecnost XXXXX,

¢.l. 3 — 6 — kniha pohledavek XXXXX s.r.o — XXXXX- rok 2013

¢l 7 —16 — prehled faktur XXXXX — XXXXX leden — duben 2013 v mad’arském jazyce

¢l. 17-31 — faktury XXXXX — XXXXX v mad’arském jazyce

¢l. 32 — 37, 43 - 403 — faktury XXXXX — XXXXX vcetné piiloh

¢l 38 — 42 — faktura XXXXX s.r.0 na dopravu pro XXXXX - pfeprava Cu drat - Gyor —
Sviadnov — Novi Sada — Prakovce. Soucasti faktury je pfiloha ke kalkulaci pfepravy pro firmu
XXXXX, kde jsou odecteny km Prakovce — a — Gyo6r. Uvedena faktura pravdépodobné
souvisi s hovorem S 3353 mezi V. a V., kde V. pozaduje pfepravit zbozi az do Srbska,

¢l. 404409 — dodaci listy dodavatel XXXXX s.r.0 — odbératel XXXXX — X s.r.0 s mistem
vyskladnéni XXXXX

¢l. 410 — 438 — potvrzeni o dodani zbozi - odbératel XXXXX.

Zakonnou domovni prohlidkou rodinného domu na adrese XXXXX, ktery uzivala spole¢nost
XXXXX s. t. 0., byly zjistény nasledujici dukazy:

faktury vydané 2013 241 — 370 — objednavky ¢. 17

Vyhodnocen{ doprava XXXXX

D.P. za spolecnost XXXXX s.r.o objednava dne 2.5.2013 pfepravu 24 tun (23,847 tuny) —
kamion z Olomouce s mistem dodini XXXXX — XXXXX a terminem dodani 2.5.2013, na
této adrese mu ,,spravi papiere™ a dal pokracuje zpét do CR Sviadnova. Na objednavce je rukou
dopsany fidi¢ P.D. spz XXXXX. Ze stopy zajisténé ve spolecnosti XXXXX — XXXXX do
31.8. ¢l. 523-527 vyplyva, ze tuto informaci o fidici, ktery pfijede na nakladku pfedava D.P.
e-mailem ze schranky ,,oto oto® XXXXX J.O. do XXXXX. Z rukou psanych poznamek
XXXXX vyplyva, ze XXXXX fakturuje zbozi na XXXXX (Madarsko) s mistem nakladky
Olomouc a mistem dodani Gy6r, dopravu zajist'uje Dvofak od P.. Z vypovédi svédka fidice
P.D. vyplyva, ze zbozi nalozil v Olomouci, dovezl do Bratislavy, tam mu na jeho CMR vyplnili
udaje s tim, ze jeden CMR byl do Gyoru a dalsi do Sviadnova a bylo mu sdéleno, at’ nejede do
Gyoru, ale pfimo do Sviadnova.
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- Z uvedeného vyplyva, ze dopravu Olomouc — Bratislava — Sviadnov objednala P., v Bratislavé
dostal fidic CMR ina Madarsko (XXXXX), ale s pokynem, at’ jede piimo do Sviadnova
(XXXXX — vykladka Sviadnov — CMR XXXXX). Pokud P. uvedla v objednavce, ze fidici
spravi papiry, tak musela védét fakturacni fetézec od XXXXX (XXXXX — XXXXX-XXXXX
- XXXXX-XXXXX). Nasledné jako ucetni spolec¢nosti XXXXX vystavila fakturu na uvedené
zbozi spole¢nosti XXXXX za spole¢nost XXXXX (stopa XXXXX — XXXXX ¢. 25 ¢l. 122-
123).

- Obdobnym zpusobem je D.P. objednana pfeprava dne 6.5.2013 z Olomouce do Bratislavy a
Sviadnova — hmotnost 23,674 t, 23,246 t, 23,751 t, 22,092 tuny — viz tabulka - Ucetnictvi
XXXXX Prehled faktur uc¢tovanych na zajmové spolecnosti.

Zajisténé dukazy pfi domovnich prohlidkach opétovné potvrzuji vérohodnost vypovédi jak
odsouzeného A.P., tak odsouzené D.P. tykajici se obchodu, které jsou uvedeny ve vyrokové c¢asti
tohoto rozsudku, a majici vztah k t¢émto dokladtm. Je zfejmé, ze pokud by nedochazelo k trestné
¢innosti, tak by dané doklady nemohly byt pfi domovnich prohlidkach nalezeny, nebot’ se zcela
zjevné tykaly jinych spolecnosti, a to spolecnosti, které byly v pozici tzv. ,,ztraceného obchodnika®
nebo byly soucasti obchodnich fetézct, které byly zakladany a konstruovany za ucelem zakryti
trestné ¢innosti, piipadné snizeni odhalen{ organizatort této trestné ¢innosti.

V ramci zakonné prohlidky jinych prostor a pozemku spole¢nosti XXXXX byla zajisténa IT
technika pod pofadovym cislem 1453 (svazek ¢. 22, str. ¢. 5182A). Byl takto zajistén stolni pocitac
v kancelafi vedenf spol. XXXXX, kterou uzival D.D., ].B. a P.S.. Na daném pocitaéi byla nalezena
dokumentace ke spolec¢nosti XXXXX s.r.0., coz zjevne podporuje zavér soudu o podiizenosti této
spole¢nosti, kdy jeji formalni vedeni necinf obchody ze svobodné viile, ale tato spolec¢nost je fizena
obzalovanym D.D.. Pokud by spolecnost XXXXX s. r. 0. byla samostatnym nezavislym subjektem,
pak tato dokumentace by se na pocitaci spolecnosti XXXXX nemohla nachazet. Obdobné¢ na
pocitaci zajisténém v kancelafi v 1. patfe byly zjistény listinné materidly v elektronické podobé ke
spolecnosti XXXXX s. r. 0. a spolecnosti XXXXX s. r. o. Dale na pocitaci v kancelafi v pfizemi
byly zjistény listinné materialy ke spole¢nostem XXXXX, XXXXX a XXXXX Je rovnéz zcela
nelogické, aby na jednom pocitaci byly materialy ke tfem spolecnostem a toto zjisténi je mozno
vysvetlit jen trestnou ¢innosti, a to trestnou ¢innosti, ktera je uvedena ve vyrokové casti tohoto
rozsudku. V ramci zajisténé techniky (viz svazek ¢. 22, str. ¢. 5180) byly nalezeny smazané sestavy
ucetnictvi a provedena obnova v ramci které se podafilo zajistit ucetni data ke spole¢nosti XXXXX
(obdobi roku 2012 a 2014), ale také ke spolec¢nosti XXXXX s.r.0. (kniha vystavenych faktur). Dané
zajisténé materialy tak potvrzuji skutecnosti, které uvadéli vyse uvedeni pravomocné odsouzen,
kteff se doznali k trestné ¢innosti a potvrzuji i prohlaseni viny, jak obzalovaného D.D., tak B.H..

Ddalezitym listinnym dukazem jsou shromazdéné bankovni informace, pficemz bankovni
informace nize uvedené se vztahu, a to véetn¢ ¢isla listt, k tzv. ,,brnénské vétvi®, ktera byla vedena
pted spojenim u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2018. Uvadena disla lista, stejné jako
shora, se tak vztahuji k tomuto spisovému materialu. Jiz v pfipravném fizeni byly vyzadany ke vsem
subjektim zapojenym v danovych fetézcich bankovni informace. Ze strany bank byly poskytnuty
informace o veskerych bankovnich uc¢tech téchto subjektt a vypisy z téchto bankovnich ucta.
V piipravném fizeni pak bankovni informace byly analyzovany pomoci grafickych a tabulkovych
analyz, a to ve svazcich 43-44, na ¢. 1. 9747-10146 vysettovaciho spisu. Nalézaci soud konstatuje,
ze tzv. policejni analyzy jsou zavéry policejniho organu, a proto s nimi nalézaci soud nenaklada
jakozto s dukaznim materialem. Ve véci je nutno vychazet z listinnych dakazi — jako jsou bankovni
ucty, jednotlivé pohyby na bankovnich uctech, faktury od jednotlivych spolecnosti. Pokud vsak
nalézaci soud dochazi ke stejnym zavéram, jaké jsou uvedeny v policejnich analyzach, pak zavéry
soudu, resp. skutecnosti soudem zjisténé, jsou jednoznacné dukaznim materialem. Nalézaci soud
konstatuje, ze vypisy z bankovnich actd, které se tykaji pravnickych osob zapojenych v obchodnich
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a danovych fetézcich, prokazuji realnou existenci penéznich plateb za zbozi a koresponduji
s formalnim posunem zbozi v fetézci danych pravnickych osob, pficemz lze dovodit formalnost
nakupu a prodeju, které jsou vedeny snahou zakryt, piipadné ztizit odhaleni trestné cinnosti.
Zasadni skutecnosti, kterd vzdy doprovazi danou trestnou c¢innost, jsou vybéry vysokych
tinanc¢nich ¢astek v hotovosti z bankovnich ucta u tzv. ,,ztracenych obchodniki®, kdy na bankovni
ucty téchto pravnickych osob byla hrazena kupni cena, véetné DPH, za zbozi, pficemz DPH
pravnické osoby neodvedly statu, ale penézni ¢astka odpovidajici DPH byla z téchto bankovnich
ucta v hotovosti vybirana a nasledné presné nezjisténym zpusobem rozdélena mezi obzalované
jako kriminaln{ profit. Vybér, pfipadné nasledné déleni téchto financénich ¢astek je potvrzovano
nejenom nyni pravomocné odsouzenymi, ktefi v pfedchazejicim trestnim fizeni byli v pozici
spolupracujicich obvinénych, ale i vypoveéd'mi pravomocné odsouzenych, kteff nebyli v této pozici,
k trestné ¢innosti se doznali a dale vyse uvedenych obzalovanych, ktefi prohlasili vinu, pficemz lze
konstatovat, ze prohlaseni viny zajisté pravdépodobné bylo motivovano snahou dosahnout nizstho
trestu, ale rozhodné se nejedna o skutecnost, kterou tvrdi obhajoba obzalovaného H., tedy Ze
doznani viny neprokazuje spachani trestné ¢innosti.

Soud se bude dale zabyvat listinnymi dikazy tykajicimi se bodu I. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
Nejprve nutno konstatovat nezpochybnitelnost dokumentace penéznich plateb zjisténych
z poskytnutych bankovnich informaci, ztotoznéni jednotlivych faktur dokladujicich posloupnost
nakupu a prodeju téhoz zbozi v ramci jednotlivych obchodnich fetézcu, viz ¢. 1. 9808-9819, svazek
¢. 43.V piipravném fizeni policie vypracovala analytickou zpravu, pfiloha ¢. 1 vysetfovaciho spisu,
kde jednotlivé obchody v fetézcich jsou uspofadany v tabulkach obsahujici druh zbozi u kazdého
dodavatele a odbératele, ¢islo faktury, datum dodani, mnozstvi zbozi v kg, pro porovnani
jednotkovou cenu za tunu v eurech, cenu celkem bez DPH v eurech. Takto bylo sparovano celkem
268 obchodu v uvedenych fetézcich. Soud konstatuje poté, co analytickou zpravu prezkoumal,
s ohledem na zajisténé realné listinné dukazy, ze zavéry z této zpravy odpovidaji danym listinnym
dukazam. Lze tedy konstatovat, ze v obchodnim fetézci XXXXX — XXXXX - ... - XXXXX —
XXXXX — XXXXX bylo provedeno sparovani faktur se stejnou hmotnosti (viz Analyticka zprava
— Pifloha 1, XXXXX XXXXX, str. 1) za 2. a 3. ¢tvrtleti 2012. Bylo sparovano celkem 8 obchodu.
V obchodnim fetézci XXXXX — XXXXX — XXXXX— XXXXX bylo provedeno sparovan{ faktur
se stejnou hmotnost{ (viz Analyticka zprava — Pifloha 1, XXXXX XXXXX, str. 2) za 2. a 3. ctvrtleti
2012. Bylo sparovano celkem 11 obchodu. V obchodnim fetézei XXXXX — XXXXX — XX XXX
XXXXX bylo provedeno sparovani faktur se stejnou hmotnosti (viz Analyticka zprava — Pfiloha
1, XXXXX XXXXX, str. 3 a 4) za 3. a 4. ctvrtleti 2012. Bylo sparovano celkem 44 obchodu.
V obchodnim fetézci XXXXX — XXXXX — XXXXX—- XXXXX bylo provedeno sparovan{ faktur
se stejnou hmotnosti (viz Analyticka zprava — Pfiloha 1, XXXXX XXXXX, str. 5 - 9) za
1. az 4. ¢tvrtleti 2013. Bylo sparovano celkem 134 obchodt. V obchodnim fetézci XXXXX —
XXXXX — XXXXX — XXXXX— XXXXX bylo provedeno sparovani faktur se stejnou hmotnosti
(viz Analyticka zprava — Pifloha 1, XXXXX XXXXX, str. 10) za 1.a 2. ctvrtleti 2013. Byly
sparovany celkem 2 obchody. V obchodnim fetézci XXXXX organ. sl. — XXXXX — XXXXX s.1.0.
— XXXXX s.r.0. bylo provedeno sparovani faktur se stejnou hmotnosti (viz Analyticka zprava —
Priloha 1, XXXXX organ. sl. XXXXX, str. 11, 12) za 1. a 2. ¢tvrtleti 2013 a vypoctena skoda. Bylo
sparovano celkem 44 obchodu. V obchodnim fetézei XXXXX — XXXXX — XXXXX — XXXXX
bylo provedeno sparovani faktur se stejnou hmotnostf (viz Analyticka zprava — Ptfloha 1, XXXXX
XXXXX, str. 13) za 3. a 4. ctvrtleti 2012. Bylo sparovano celkem 15 obchoda. V obchodnim
fetézei XXXXX — XXXXX — XXXXX—- XXXXX bylo provedeno sparovani faktur se stejnou
hmotnosti (viz Analyticka zprava — Pfiloha 1, XXXXX XXXXX, str. 14) za 1. ¢tvrtleti 2013 a
vypoctena skoda. Bylo sparovano celkem 10 obchodi.

V piipadé skutku pod bodem I. vyrokové casti rozsudku jsou veskeré bankovni informace
shromazdény a analyzovany pomoci grafickych a tabulkovych analyz ve sv. 45, ¢. 1. 10147-10387
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vySetfovactho spisu. Vypisy z bankovnich ¢t dotcenych obchodnich korporaci, zapojenych
v danovych fetézcich prokazuji existenci penéznich tokua-plateb za zbozi, které koresponduji
s posunem zbozi v fetézci v ramci formalnich koupi a prodeju. Vypisy z téchto bankovnich ucta
dale prokazuji, Ze u tzv. ,ztracenych obchodnika® byly v podstaté jedinou ekonomickou ¢innosti
pfeprodeje inkriminovaného zbozi. Dal§im markantem prokazujicim trestnou c¢innost jsou vybéry
velkych ¢astek v hotovosti z bankovnich ucth tzv. ,ztracenych obchodnika®, kdy se jednalo o
doslou c¢ast uhrazené kupni ceny i s DPH, kterou tito ztraceni obchodnici neodvedli statu, ale
penézni ¢astka DPH byla pravidelné z téchto bankovnich dctu v hotovosti vybrana a rozdélena,
jako kriminaln{ profit.

Z propojenych faktur je zjisténo, ze spolecnosti spolu obchodovaly s kovovymi komoditami,
pfedevsim médénym dratem, médénymi katodami, niklovymi katodami, zinkovymi bloky a
elektromotory. Cena kovu se fidi podle Londynské burzy kovii (London Metal Exchange) neboli
LME. Na internetu na odkaze www.westMetall.com/en/markdaten.php jsou uvedeny ceny
barevnych kovi na London Metal Exchange po dnech od roku 2002 v méné¢ USD. Dale se zde
nachaz{ denni{ kurz pro pfepocet USD — EUR. Spolec¢nosti XXXXX, XXXXX (slovenské
obchodni spole¢nosti) dodavaly zbozi do Ceské republiky za cenu bez DPH a cenu za tunu
stanovily na zakladé ceny na burze (LME) plus marze.

Pokud se tyka trestné ¢innosti uvedené pod bodem II. vyrokové casti tohoto rozsudku, soud
opétovne konstatuje validnost zavért analytickych zprav, které odpovidaji zajiSténym listinnym
dikaziam, kdy soud dospél ke shodnym zavéram jako analytické zpravy. Ucetni doklady byly
sparovany z hlediska druhu zboZzi, jeho mnozstvi a ¢asového obdobi (sv. 45, ¢. 1. 10239-10241).
Prehled jednotlivych faktur, které na jedné stran¢ vystavila spolecnost XXXXX s.r.o., ptipadné
XXXXX a k tomu odpovidajici faktura na druhé strané vystavena spolecnosti XXXXX na
spole¢nost XXXXX

Sparované faktury mozno rozdélit do ctyf skupin a sefadit podle data uskutec¢nitelného
zdanitelného plnéni. V této skupiné se jedna o fetézce:

Obdobi 4Q/2012

XXXXX, s.r.0., Slovenska republika, IC: XXXXX — XXXXX, - IC: XXXXX — XXXXX s.r.0.,
CR, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX

Obdobi 1-2Q /2013
XXXXX, s.r.o., Slovenska republika, IC: XXXXX — XXXXX, Madarsko - IC: XXXXX -
XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX

Ve druhé skupiné se o faktury, které vystavila spolecnost XXXXX, s. r.0. na spole¢nost XXXXX
XXXXX

Obdobi kvéten—cervenec roku 2013

XXXXX, s.r.0., Slovenska republika, IC: XXXXX — XXXXX, Polski republika, IC XXXXX —
XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX CR, IC: XXXXX — XXXXX CR, IC:XXXXX — XXXXX
CR, IC: XXXXX

Obdobi srpen—ifjen roku 2013

XXXXX, s.r.0., Slovenska republika, IC: XXXXX — XXXXX, Polska republika, IC XXXXX —
XXXXX CR, IC: XXXXX— XXXXX CR, IC: XXXXX — XXXXX CR, IC: XXXXX — XXXXX
CR, IC: XXXXX
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Ve treti skupiné se jedna o faktury, které vystavila spolecnost XXXXX, organizacni slozka
na spolec¢nost XXXXX

V této skupiné se jednd o fetézec:

Obdobi 1 - 2Q/2013

XXXXX, organizaéni slozka s.r.o, CR, IC: XXXXX — XXXXX, Madarsko - IC: XXXXX -
XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX.

Ve c¢tvrté skupiné se jedna o faktury, které vystavila spole¢nost XXXXX, organizacni slozka na
spolecnost XXXXX

V této skupiné se jedna o fetézec:

Obdobi kvéten—cervenec roku 2013

XXXXX, organizaéni slozka s.r.o. CR, IC: XXXXX — XXXXX, Polska republika, IC XXXXX —
XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX CR, IC: XXXXX — XXXXX CR, IC: XXXXX — XXXXX
CR, IC: XXXXX.

Z danych listinnych dokladu je zfejmé, ze zbozi, které bylo vyfakturovano spolecnosti XXXXX
s.r.0. na spolecnosti XXXXX a spolecnost XXXXX bylo nasledné fakturovano spolecnosti
XXXXX na spolecnost XXXXX

vvvvvv

povinnosti u tzv. ,,ztracenych obchodniki®. Pokud se tyka bodu I. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku,
pak ztraceni obchodnici, tj. spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
pofizovaly zbozi predevsim z jiného c¢lenského statu a prodavaly ho v tuzemsku. Podle zakona
¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty mély pfiznat a zaplatit dan. Analyzou informaci z uétt
firem je zjisténo, ze dan nezaplatily vibec nebo pouze castecné. Spolecnost XXXXX s.r.o.
nakoupila zbozi od spolec¢nosti XXXXX s.r.o. (slovenska spolec¢nost) v obdobi od ¢ervna 2012 do
stpna 2012 v hodnoté¢ 2 315199,13 EUR a mela zaplatit DPH ve vysi 11 641 026,12 K¢
(ptepocteno na K¢ podle ctvrtletntho kurzu devizového trhu — www.cnb.cz). Na uctech
spole¢nosti bylo dohledano, ze zaplatila FU Praha 3 z tc¢tu & XXXXX 290 500,- K¢ a z tétu &
XXXXX 13 403,65 EUR, tj. celkem 626 462,49 K¢ (platby v EUR pfepocteny na K¢). Na
strankach financéni spravy (www.financnisprava.cz) v Registru platca DPH je uvedeno, ze
spole¢nost XXXXX s.1.0. je v registru zaregistrovana od 23. 1. 2012 a nema zvefejnéné zadné ¢islo
uctu ve smyslu § 96 odst. 1 zakona o DPH.

Spolecnost XXXXX s.r.o. nakoupila zbozi od spole¢nosti XXXXX s.r.0. (slovenska spolec¢nost)
v obdobi od bfezna 2013 do ¢ervna 2013 v hodnoté 1 075 993,00 EUR. Spole¢nost méla zaplatit
DPH ve vysi 5829 367,11 K¢ (pfepocteno na K¢ podle ctvrtletntho kurzu devizového trhu —
www.cnb.cz). Analyzou uctd XXXXX/0300 a XXXXX/0300 spolecnosti XXXXX je zjisténo, ze
spole¢nost nezaplatila Zadnou dan z pfidané hodnoty, i kdyZ pofizovala zbozi z jiného ¢lenského
statu. Na strankach financn{ spravy (www.financnisprava.cz) v Registru platci DPH je uvedeno,
ze spole¢nost XXXXX s.r.0. je v registru zaregistrovana od 25. 10. 2012 a ma zvefejnéna c¢isla ucta
XXXXX/0300 a XXXXX/0300 ve smyslu § 96 odst. 1 zdkona o DPH.

Spolec¢nost XXXXX s.r.o. nakoupila zbozi od spolecnosti XXXXX s.r.0. (slovenska spolecnost)
v obdobi od cervenec 2012 do prosince 2012 v hodnoté 7 965 772,73 EUR. Spolecnost méla
zaplatit DPH ve vysi 40 018 766,39 K¢ (pfepocteno na K¢ podle ctvrtletntho kurzu devizového
trhu — www.cnb.cz). Na aétu ¢ XXXXX/0300 spole¢nosti bylo dohledano, ze zaplatila na té¢et FU
Brno I. 117 735,82 K¢ (platby v EUR pfepocteny na K¢). Na strankach financéni spravy
(www.financnisprava.cz) v Registru platcd DPH je uvedeno, Ze spole¢nost XXXXX s.r.0. je
v registru zaregistrovana od 17. 1. 2012 a nema zvefejnéné Zzadné cislo actu ve smyslu § 96 odst. 1
zakona o DPH.
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Spole¢nost XXXXX s.r.o. nakoupila zbozi od spolecnosti XXXXX s.r.0. (slovenska spole¢nost)
a XXXXX (madarska spolecnost) vobdobi od ledna 2013 do fijna 2013 v hodnoté
36 804 363,10 EUR. Spole¢nost méla zaplatit DPH ve vysi 199 310 222,15 K¢ (pfepocteno na K¢
podle ctvrtletntho kurzu devizového trhu — www.cnb.cz). Analyzou ucta XXXXX/0300,
XXXXX/0300 spole¢nosti XXXXX je zjisténo, ze spole¢nost nezaplatila zidnou dan z pfidané
hodnoty, i kdyz pofizovala zbozi z jiného clenského statu. Na strankach finanén{ spravy
(www.financnisprava.cz) v Registru platct DPH je uvedeno, Ze spole¢nost XXXXX s.r.0. je
v registru zaregistrovana od 12. 9. 2012 a ma zvefejnéna ¢isla uéth XXXXX /0300, XXXXX/0300
ve smyslu § 96 odst. 1 zakona o DPH.

Spolecnost XXXXX s.r.o. nakoupila zbozi od spolecnosti XXXXX s.r.0. (slovenska spolec¢nost)
v obdobi od srpna 2012 do prosince 2012 v hodnoté 6 142 018,29 EUR. Spole¢nost méla zaplatit
DPH ve vysi 30 837 931,03 K¢ (pfepocteno na K¢ podle ctvrtletntho kurzu devizového trhu —
www.cnb.cz). Analyzou uctu XXXXX/5500 spolecnosti XXXXX je zjisténo, ze spolecnost
nezaplatila zadnou dan z pfidané hodnoty, i kdyz pofizovala zbozi z jiného clenského statu. Na
strankach financéni spravy (www.financnisprava.cz) v Registru platcd DPH je uvedeno, ze
spole¢nost XXXXX s.r.0. je v registru zaregistrovana od 15. 11. 2011 a nema zvefejnéné zadné
¢islo uctu ve smyslu § 96 odst. 1 zakona o DPH.

Pro nazornost lze uvést piehled spolecnosti v postaveni ,,ztracenych obchodnika® XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a vyse dan¢ z DPH, kterou mély zaplatit, a dan, kterou
zaplatily. Téchto pét spolecnosti mélo zaplatit 287 637 312,79 K¢, avsak ve skutec¢nosti zaplatily
pouze 744 198,31 K¢. Rozdil tedy ¢ini 286 893 114,48 Kc¢.

dafi z ptidané hodnoty zaplacena dafi z
nazev spoleCnosti vypocitani dafi z DPH DPH rozdil

XXXXX 11 641 026,12 K& | 626 462,49 K¢| 11 014 563,63 K¢
XXXXX 5829 367,11 K¢ 0,00 K¢ 5829 367,11 K¢
XXXXX 40 018 766,39 K& | 117 735,82 K&| 39 901 030,57 K&
XXXXX 199 310 222,15 K¢ 0,00 K¢| 199 310 222,15 K¢
XXXXX 30 837 931,03 K¢ 0,00 K&| 30837 931,03 K&
Celkem 287 637 312,79 K& | 744 198,31 K&| 286 893 114,48 K&

Z listinnych dukazu tykajicich se trestné ¢innosti uvedené pod bodem II. vyrokové casti tohoto
rozsudku, lze konstatovat nasledujici skutecnosti tykajici se plnéni danové povinnosti u tzv.
,»ztracenych obchodnika:

XXXXX s.1.0.

Z informaci DAP k DPH za 4. Q 2012 vyplyva, ze danovy subjekt XXXXX s.r.0. podal danové
pfiznani za toto obdobi. V tomto obdobi vykazuje pofizeni zbozi ve vysi 115.716.135,- K¢ v EU a
ve vysi 244 128 201,- K¢ v CR. Naproti tomu vykazuje prodej zbozi ve vysi 118 356 337,- K& v
EU a ve vy$i 244 330 691,- K¢ v CR.

XXXXX

Danovy subjekt XXXXXnepodal danova pfiznani za obdobi 1. Q 2013 a 2. Q 2013. Dle
bankovnich transakei skoncila obchodni ¢innost spolecnosti XXXXXv kvétnu 2013, kdy dochazi
k jejimu nahrazeni pravé spolecnosti XXXXX

XXXXX

Danovy subjekt XXXXX nepodal daniova pfiznani za obdobi kvéten az cervenec 2013. Spravce
dan¢ vydal zajist’ovaci piikaz, aby zajistil dhradu dané. Policejni organ od spravce dané obdrzel
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plnou moc na zmocnénce XXXXX k zastupovani na finanénich afadech ze dne 12. 8. 2013 a
vypoved této plné moci ze dne 1. 10. 2013.
XXXXX

Danovy subjekt XXXXX nepodal dafova pfiznani za obdobi srpen az fijen 2013. Spravce dan¢ vydal
platebni vymér, aby zajistil dhradu dané. Policejni organ od spravce dané obdrzel plnou moc na
zmocnénce V.K,, nar. XXXXX, bytem XXXXX k zastupovani na finan¢nich afadech ze dne 1. 10.
2013

Nazev spolenosti ?yf;gilt’:;‘;ag:ﬁh;"g‘l‘,’g Zapialc)e;g dadi rozdil Obdobi
XXXXX 3207547521 K¢ | 40498,00 K¢| 3203497721 K¢ |4Q/2012
XXXXX 77 264 762,12 K¢ 0,00 K¢| 77 264 762,12 K¢ | 01-05/2013
XXXXX 41 335 381,47 K¢ 0,00 K¢| 41 335 381,47 K¢ | 05-08/2013
XXXXX 30 329 744,71 K¢ 0,00 K¢| 30329 744,71 K¢ | 08-10/2013

Soud se bude dale zabyvat rozsahem zkracené dané, a to v ramci trestné ¢innosti uvedené pod bodem
I. Z listinnych dukazu Ize validné sparovat celkem 268 obchodu, kdy jednotlivé obchody jsou ¢asove,
druhove a hmotnostné shodné. V ramci sparovani faktur je mozno dojit k jedinému logickému zavéru
tykajicimu se pozice firem XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, které jsou v pozici tzv.
»ztraceného obchodnika® tzn. spolecnost, ktera nakupuje zbozi bez DPH z jiného ¢lenského statu
Evropské unie, prodava v Ceské republice s DPH, ale nehradi danovou povinnost na DPH, a
spolecnost XXXXX na pozici ,,Profit taker®, profitujici spolecnost, tj. spolecnost, ktera narokuje
preplatky dafiové povinnosti. Skodu v fetézcich je mozno vypoéitat jednoduchym pocetnim dkonem,
a to na zakladé neopravnéného naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty spole¢nosti XXXXX. Je
nutno pfitom vychazet z realného stavu, kdy obchodni fetézec je pouze fiktivn{ a ve skutecnosti prvni
obchodni korporace v jednotliviych danovych fetézcich obchoduje pifimo s posledni obchodni
korporaci. Vyse skody je tak soudem zjisténa z odborného vyjadreni (¢. I. 876-885), které je zcela
validni, jednoznacné a je zcela zfejmé, Zze v dané trestni véci, a to se tyce nejenom bodu I., nenf nutno
vyhotovit znalecky posudek, nebot’ se v ramci vypoctu zpusobené skody nejedna o znalecké
zkoumani, ale jednoznac¢ny jednoduchy pocetni dkon.

Soud dospél ke stejnym zavéram jako jsou zavéry uvedené v analytické zpravé — pifloha 1 v ramci
které byla pro kazdy fetézec zvlast’ vypoctena celkova skoda a skoda u kazdého obchodu je rovna
DPH, kterou spolecnost XXXXX zaplatila spolecnosti XXXXXa nasledné narokovala od statu.

Z propojenych faktur tak lze zjistit, Ze za obdobi kvéten 2012 az fijen 2013 doslo ve spolecnosti
XXXXX s.r.o. ke zkraceni DPH ve vysi 187 066 715,34 K¢. Tato skutec¢nost je zfejma v ramci
vyhotovené tabulky, ktera vychazi z listinnych dikazu a kde je uveden pocet sparovanych faktur u
jednotlivych ,,ztracenych obchodniki® a celkova vyse skody:

Naizev ztraceného obchodnika Pocet sparovanych obchoda Skoda v K&
XXXXX 11 8 116 926,60 K¢
XXXXX 44 31 253 500,18 K¢
XXXXX 134 94 405 842,96 K¢
XXXXX

(XXXXX - XXXXX) 2 1353 222,51 K¢
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XXXXX

(XXXXX - XXXXX) 44 33 137 992,05 K¢
XXXXX

(XXXXX) 8 5963 573,93 K¢
XXXXX 15 10 971 871,68 K&
XXXXX 10 1 863 785,43 K¢
Celkem 268 187 066 715,34 K&

Obdobné skute¢nosti Ize konstatovat v ramci bodu 11. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, kdy rozsah
zkracené dan¢ byl zjistén v ramci shodného postupu. V této souvislosti 1ze poukazat na odborné
vyjadfeni Generalniho financ¢niho feditelstvi (¢. 1. 876-885) ke zjistén{ a stanoveni rozsahu zkracené
dané. Za zaklad vypoctu byly brany udaje v danovych ptiznanich k DPH u téch danovych subjekta,
které mély finanéni profit z pachani této trestné c¢innosti (profit taker) tj. obchodnich spolecnosti
XXXXX, a.s. a XXXXX U téchto subjektt byly v podanych danovych pfiznanich dle zadani
policejnitho organu snizeny hodnoty fadka 40 o ty penézni castky, které byly v ramci danovych
pfiznani uplatnény témito dafovymi subjekty na vstupu od tuzemskych dodavateltd v téchto
fetézcich. Listinné dukazy prokazuji, Zze pfredmétné zbozi nebylo ve skutecnosti dodano
tuzemskymi dodavateli spole¢nosti XXXXX, a.s. a XXXXX a tim nebyly splnény zakonné
podminky dle § 72 a 73 ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Na zakladé provedeného
dokazovani se duvodné vychazi z toho, ze ve skute¢nosti obchodni spole¢nosti XXXXX, a.s. a
XXXXX pofidily ptimo zbozi z jiného ¢lenského statu EU. Skoda, respektive ziskany prospéch u
utoku II., byla vypocitana shodné, jako u utoku I. Pfi vypoctu rozsahu ziskaného prospéchu,
respektive vyse zpusobené Skody bylo vychazeno z vysetfovanim zjisténého skutkového stavu,
tedy, ze ve skutecnosti prvnf obchodn{ korporace v jednotlivych danovych fetézcich obchodovala
pfimo s posledni obchodni korporaci. Vyse skody se zjist’uje z odborného vyjadfeni (¢. . 876-885).
V pfipadé fetézct, ve kterych figurovala jako profitent obchodni korporace XXXXX, a.s. byla vyse
skody stanovena c¢astkou 147.749.684 K¢. V pfipadé fetézce, ve kterém figurovala jako profitent
obchodni korporace XXXXX byla vyse skody stanovena c¢astkou 39.054.806 K¢.

Organy c¢inné v pifpravném fizeni zajistily dostupné doklady tykajici se pfeprav komodit, které byly
pouzity v ramci trestné ¢innosti. Pfi trestné ¢innosti, ktera je uvedena v bodé I. vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, bylo zbozi tcetné prodavano v fetézcich:

> XXXXX - XXXXX - ... - XXXXX - XXXXX,

> XXXXX - XXXXX - XXXXX,

> XXXXX - XXXXX - XXXXX,

> XXXXX — XXXXX - XXXXX — XXXXX,
Zbozi bylo pfevazeno z Prakovcu, okres Gelnica, Krompach, okres Spisska Nova Ves (Slovenska
republika) pfes Lupenice, okr. Rychnov nad Knéznou (Ceska republika) do Zabtehu, okres
Sumperk. V Prakovcich ma sidlo firma XXXXX, v Krompachach ma sidlo spole¢nost Kovohuté
, od kterych firma XXXXX nakupovala kovové komodity, v Lupenicich maji skladové prostory
firmy XXXXX, XXXXX v Zabfehu ma sklad spole¢nost XXXXX. V roce 2012 ale bylo zbozi
dopravovano z Krompach nebo Prakoved od spolecnosti XXXXX pfimo do Zabifehu, tj. od
prvniho clanku v fetézci rovnou k poslednimu, do spolecnosti XXXXX. Tato informace byla
jednak dohledana v ucetnictvi spolecnosti XXXXX a dale v ucetnictvi od spole¢nosti V. D. —
nakladni doprava. Ob¢ ucetnictvi ziskal policejni organ na zakladé pravni pomoci ze Slovenské
republiky. V. D. byla fyzicka osoba, ktera vlastnila kamiony a podnikala v mezinarodni pfeprave.
Vétdinu pfeprav kovovych komodit v nasich zajmovych spole¢nostech zajiStoval nejcastéji
pfepravce V. D.. V ucetnictvi spole¢nosti XXXXX se nachazely ru¢né psané dokumenty, CMR
listy (mezinarodni nakladni list) pfipadné dokument Potvrzeni o pfijeti zbozi odbératelem, kde bylo
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uvedeno, ze zbozi, které bylo prodané spolecnosti XXXXX, XXXXX nebo XXXXX, bylo
nalozené v Prakovcich nebo Krompachach, avsak rovnou slozené v Zabfehu. V ucetnictvi
spole¢nosti V. D. — nakladni doprava, které V. D. poskytl (avsak neobsahuje vSechny faktury), bylo
za rok 2012 nalezeno 46 faktur a CMR lista, kdy je fakturovand pieprava z Krompach, piip.
Prakovct pfimo do Zabfehu na spolecnost XXXXX. Ze sparovanych faktur v fetézcich je zfejmé,
ze zbozi mélo jit pfes ztracené spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a spolecnost XXXXX.
Z ptedmétnych dokladu je tedy prokazano, ze zbozi, které toliko ucetné preprodavala spolec¢nost
XXXXX dalsim spolecnostem, bylo pfevezeno z Krompach, tedy ze spolec¢nosti XXXXX, pfimo
do Zabfehu na Moravé do spolecnosti XXXXX. Tyto skutecnosti nejsou popirany ani
obzalovanymi, kteff odkazuji na tzv. trojstranné obchody. Soud v ramci danych dopravnich fetézca
nebude uvadét jednotlivé fakturace a pifklady, toliko konstatuje, ze tento zpusob pfepravy je
danymi listinami jednoznacné prokazan. Je mozno tak konstatovat, ze z 268 sparovanych faktur
nejméné v 92 piipadech v obdobi od 14. ¢ervna 2012 do 15. dubna 2013 vezlo stejné vozidlo
materialove 1 vahové shodny naklad ze spole¢nosti XXXXX, XXXXX pres dalsi obchodniky az ke
spole¢nosti XXXXX (z tohoto poctu je 52 pieprav v roce 2013). Informace o tom, ktery konkrétni
kamion zbozi pfevazel, je uvedena vzdy na faktufe. Z dokumentt vyplyva, ze zbozi bylo pfevezeno
béhem jednoho dne, maximalné dvou dnd, to naznacuje, ze zboz{ nebylo vylozeno ve skladu
nakupujici firmy a nasledné opét nalozeno na stejné vozidlo. Ztraceni obchodnici XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a spolecnost XXXXX maji skladové prostory ve stejném aredlu
v Lupenicich. V ramci vsech 92 pfipadu, které byly dokladovany, jsou v Analytické zprave —
Priloha 6, v pfipravném fizeni byly vyhotovena tabulka, ktera obsahuje druh zbozi, mnozstvi zboZi,
registracni znacku vozidla, které zbozi pfevazelo, jméno fidice, datum pfevozu zbozi, nazev firem
a cisla faktur. Z 52 pfeprav, kdy shodné zbozi vezl stejny fidi¢ stejnym vozidlem v roce 2013
od prvniho dodavatele (XXXXX, XXXXX) ke koncovému odbérateli (XXXXX), méla byt
ve 33 piipadech prvnim odbératelem madarska firma XXXXX (misto vykladky Gyor, Budapest’),
v 19 piipadech (Lupenice v CR). Zpracovatelé této analyzy porovnali deklarovanou jizdu vozidel
do Madarska z dokladd z dcetnictvi spolecnosti XXXXX a z ucetnictvi spolec¢nosti V. D. —
nakladni doprava s vipisy z mytnych bran na Slovensku i v Ceské republice a dile se zdznamy na
tachografickych kotouccich vozidel firmy V. D. — nakladni doprava. Z tohoto porovnani je
evidentni, ze nakladni vozidla se po udajné vykladce v Mad’arsku nevracela do sidla firmy V. D. —
nakladni doprava v Margecanech (Kosicky kraj, pfiblizn¢ 10 km od Krompach), ale pokracovala
pres Bratislavu s noéni prestavkou prevazné pobliz hranice SR/CR do dalsi firmy v fetézci v Ceské
republice. Pokud se tyka trestné c¢innosti, ktera je uvedena pod bodem II. vyrokové casti tohoto
rozsudku, pak trestna ¢innost probihala v ramci dc¢elového obchodniho fetézce XXXXX, s.r.0.,
Slovenska republika, IC: XXXXX — XXXXX s.1.0., CR, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX
ve 27 piipadech, vozidlo - registra¢ni znacka, které provadélo prepravu zbozi od spole¢nosti
XXXXX - X s.1.0. spole¢nosti XXXXX s.r.0., je totozné s vozidlem - registracni znackou, které
provadélo prepravu téhoz zbozi (parovani prepravy bylo provedeno podle ¢asu, druhu zbozi a jeho
mnozstvi) od spole¢nosti XXXXX spole¢nosti XXXXX, a.s. vucelovém obchodnim fetézci
XXXXX, s.1.0., Slovenska republika, IC: XXXXX — XXXXX - IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC:
XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX, v 16 pfipadech, vozidlo -
registracn{ znacka, které provadélo pfepravu zbozi od spolecnosti XXXXX - X s.r.0. spole¢nosti
XXXXX, je totozné s vozidlem - registracni znackou, které provadélo piepravu téhoz zbozi
(parovan{ pfepravy bylo provedeno podle ¢asu, druhu zbozi a jeho mnozstvi) od spole¢nosti
XXXXX spolecnostt XXXXX, a.s. V ucelovém obchodnim fetézci XXXXX, s.r.o., Slovenska
republika, IC: XXXXX — XXXXX, Polska republika, IC XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX —
XXXXX CR, IC: XXXXX — XXXXX CR, IC:XXXXX — XXXXX CR, IC: XXXXX a XXXXX,
s.1.0., Slovenska republika, IC: XXXXX — XXXXX, Polska republika, IC XXXXX — XXXXX CR,
IC: XXXXX- XXXXX CR, IC: XXXXX — XXXXX CR, IC: XXXXX — XXXXX CR, IC:
XXXXX ve 44 ptipadech, vozidlo - registracni znacka, které provadélo pfepravu zbozi od
spolecnosti XXXXX - X s.r.0. spolecnosti XXXXX, Polska republika, je totozné s vozidlem -
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registracni znackou, které provadélo pfepravu téhoz zbozi (parovani pfepravy bylo provedeno
podle ¢asu, druhu zbozi a jeho mnozstvi) od spole¢nosti XXXXX spolec¢nosti XXXXX, a.s. Je tedy
zfejmé, ze pii velké ¢asti obchodnich pfipadt, kde mohlo dojit ke sparovani faktur, bylo zbozi
dopravovano v ramci jednoho vozidla. Tato skutec¢nost je dolozitelna listinami, které jsou zalozeny
ve spisovém materialu.

V piipravném fizeni se organy cinné v trestnim fizeni velmi podrobné zabyvaly datovymi
schrankami tykajicimi se pfedmétnych pravnickych osob. Informace tykajici se datovych schranek
byly ziskany z Odboru vefejné spravy a eGovermentu, takze je jednoznacné zfejmé, ktery uzivatel
a ve kterém obdobi mél pfistup do datové schranky. V této souvislosti soud konstatuje
vérohodnost a realnost prohlaseni viny obzalovaného D.D., kdy toto prohlaseni je v souladu
s prokazanou trestnou cinnosti a rovnéz prokazuje vérohodnost vypovédi pravomocné
odsouzenych J.K. a P.K.. V ramci ziskanych informaci bylo zjisténo, ktery uzivatel a ve kterém
obdobi mél piistup do datové schranky, kdy se pfipojoval do datové schranky a v kolika piipadech:

Nazev spoleCnosti Jméno uZivatele Pfistup od | Pfistup do

XXXXX Anna M. 3.3.2010 *
XXXXX P.H. 9.7.2009 *
XXXXX R.P. 21.6.2012| 7.11.2012
XXXXX R.P. 542013 | 4.12.2013
XXXXX J.K. 7.11.2012 5.4.2013
XXXXX P.S. 26.4.2012|  20.9.2012
XXXXX P.S. 10.8.2013 | 2.12.2013
XXXXX J.K. 20.9.2012| 10.8.2013
XXXXX R.P. 15.2.2013| 24.4.2013
XXXXX S.L. 24.42013|  7.7.2013
XXXXX P.S. 7.7.2013 2.8.2013
XXXXX J.M. 29.11.2012| 28.5.2013
XXXXX P.K. 28.5.2013 *
XXXXX D.D. 1.7.2009 *
XXXXX K. D. 1.7.2009 *

* ugivatelé méli k datu obdrent odpovédi (30. 4. 2014) 3 Ministerstva vnitra piistup do datovych schrinek

Vypisy piistupt k datovym schrankam z Ministerstva vnitra obsahujf datum, kdy se uZivatel pfipojil
do datové schranky, identifikator opravnéného uzivatele a IP adresu, ze které se uzivatel pfipojil.
Analyzou vypist bylo vyhledano u jednotlivych firem, kolikrat pfistoupily do datovych schranek:
XXXXX — 14 piistupt v obdobi od 24. 8. 2012 do 13. 8. 2013,

XXXXX — 43 piistupa v obdobi od 28. 5. 2012 do 2. 12. 2013,

XXXXX — 56 piistupa v obdobi od 10. 1. 2013 do 20. 3. 2014,

XXXXX — 184 pristupti v obdobi od 2. 4. 2013 do 3. 3. 2014,

XXXXX— 3 008 ptistuptt v obdobi od 5. 1. 2012 do 14. 4. 2014,

XXXXX — 21 928 piistupti v obdobi od 2. 1. 2012 do 14. 4. 2014.

Lze konstatovat, ze dané spolec¢nosti se pfihlasuji do svych datovych schranek ze stejnych IP adres.
V obdobi od 2. 1. 2012 do 14. 4. 2014 spolec¢nosti vstupovaly do datovych schranek z adresy
88.101.173.139, v nasledujicim mnozstvi: XXXXX group (320x), XXXXX (18x), XXXXX (134x)
a XXXXX (10x). Spole¢nosti XXXXX(1966x), XXXXX (6x), XXXXX (42x), XXXXX (2x) se
piihlasovaly ve stejném obdobi do svych datovych schranek z IP adresy 213.175.33.46. Uzivatelem
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IP adresy 88.101.173.139 byla od 12. 3. 2013 do 7. 10. 2013 spole¢nost XXXXX. Uzivatelem IP
adresy 213.175.33.46 je od 30.9.2013 spole¢nost XXXXXna adrese XXXXX. V obdobi od
2.1.2012 do 14. 4. 2014 do svych datovych schranek vstupovaly firmy XXXXX(593x), XXXXX
(14x), XXXXX (4x) a XXXXX (6x) z IP adresy 88.101.35.120. Z IP adresy 89.24.92.1 vstoupila
do datové schranky v daném obdobi spolecnost XXXXX (6x) a XXXXX (4x). Organy cinné
v trestnim fizeni provedly casovou analyzu pfistupti a soud konstatuje, Ze tato analyza vychazi
z poskytnutych informaci, takze 1ze konstatovat shodné zavéry. Je zfejmé, ze v n¢kolika pifpadech
se ruzné firmy ve stejnou dobu piihlasovaly do svych datovych schranek ze stejné IP adresy. Ve
dvou piipadech spolecnosti XXXXX a XXXXX se pfihlasily do svych datovych schranek ve stejny
den (24.8.2012 a 13.12.2012) a pfiblizné ve stejnou dobu ze stejnych IP adres (89.24.92.1
a 88.101.35.120). Spolecnosti XXXXX a XXXXXvstoupily v 6 pfipadech ze stejnych IP adres
(88.101.35.120, 213.175.33.46 a 88.101.173.139) ve stejny den (16. 1. 2013, 29. 1. 2013, 26. 2. 2013,
15.3.2013, 13. 1. 2014 a 3. 2. 2014) a pfiblizné¢ ve stejnou dobu. Dne 17. 4. 2013 mezi 15:27 h a
16:31 h se piihlasily spolecnosti XXXXX a XXXXX do svych datovych schranek ze stejné IP
adresy 88.101.173.139, a to XXXXXdokonce dvakrat. XXXXX a XXXXXse dne 17.9. 2013,
24.10 2013, 25. 10. 2013, 15. 1. 2014 piihlasily do svych datovych schranek ze stejnych IP adres
(88.101.173.139 2 213.175.33.406). Z IP adresy 88.101.173.139 vstoupily XXXXX, XXXXX dvakrat
do datové schranky ve stejny den, a to 3. 7. 2013 a 4. 10. 2013. A dne 1. 7. 2013 se ze stejné IP
adresy 88.101.173.139 a ve stejny ¢as ptihlasily do svych datovych schranek spolecnosti XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Dle sdélenych informaci do datovych schranek za spolecnost XXXXX se
piihlasoval v roce 2012 a 2013 pouze D.D., za spolecnost XXXXX P.H. a A.M., za XXXXX P.K.
a]M.,za L. JK aRP.,za XXXXX P.S. a RP. a za XXXXX S.I. a R.P.. Dané skute¢nosti tak
opétovné potvrzuji vérohodnost uznani viny D.D., R.P., P.S. a S.L., &im2 se opétovné prokazuje
trestna cinnost zbyvajicich obzalovanych, v tomto pfipadé se jedna o P.H. a J.M..

V piipravném fizeni byla vénovana velka pozornost bankovnim uc¢tim danych pravnickych osob.
Byla provedena analyza internetového bankovnictvi. Z dostupnych udaji, kdy banky eviduji
nejenom, kdy se osoba pfihlasila k internetovému bankovnictvi, ale také jaké operace provadela a
je zaznamenana rovnéz historie piihlaseni a IP adresa. Analyza byla provedena z udaja, které jsou
zalozeny ve spisovém materialu a lze konstatovat, ze vysledky této analyzy jsou ovéfitelné a soud

po pfezkoumani jednotlivych informaci dospél ke stejnym zaveram.

Pravnické osoby, které se podilely na trestné ¢innosti, pouzivaly pfi pfevodu penéz z jednoho uctu
na druhy internetové bankovnictvi. Vsichni ztraceni obchodnici - XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX i firma XXXXX- pouzivali ke sv§m platbim eurové uéty v Ceskoslovenské obchodni
bance (CSOB). Na zakladé téchto informaci policejni organ pozadal CSOB (OKFK-4138-665/TC-
2013-252403) o vydej IP adres k transakcim, které byly zadany prostfednictvim internetového
bankovnictvi. CSOB zaslala pod spisovou znackou PSB3/232522/2014 postupné dne 18. 2. 2015
(OKFK-4138-1341/TC-2013-252403), dne 13.3.2015 (OKFK-4138-1406/TC-2013-252403),
dne 31. 3. 2015 (OKFK-4138-1430/TC-2013-252403), dne 14. 4. 2015 (OKFK-4138-1445/TC-
2013-252403) a dne 27. 4. 2015 (OKFK-4138-1467 /TC-2013-252403) pozadované informace k TP
adresam pfedmétnych transakci. U kazdé transakce, ktera byla uskute¢néna prostfednictvim
internetového bankovnictvi, je uvedeno, na jaky ucet (¢islo uctu) byly penize pieposlany, datum a
cas, kdy doslo k transakci, a IP adresa pfipojeni. Ke kazdému zdjmovému uctu byl vytvofen
vztahovy diagram (XXXXX - ucet XXXXX/0300, XXXXX — ucet XXXXX/0300, XXXXX —
ucet XXXXX /0300, XXXXX — tcet XXXXX/0300 a XXXXX- ucet XXXXX/0300), kde je
znazornéno, zjakych IP adres bylo pfistupovano k danému uctu, kdy ddaje a skutecnosti
v diagramu uvedené odpovidajf zjisténym informacim.
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Spole¢nost XXXXX

Majitelem eurového uctu XXXXX /0300 je spole¢nost XXXXX. Spole¢nost provedla v obdobi od
15. 6. 2012 do 16. 8. 2012 pfes internetové bankovnictvi 17 transakci, tj. poslala penize na jiny ucet.
Pres internetové bankovnictvi bylo za danou dobu zaslano na ucty XXXXX a XXXXX, oba majitel
spole¢nost XXXXX, celkem 2 618 820,83 EUR.

Spolecnost XXXXX

Majitelem eurového uctu XXXXX /0300 je spole¢nost XXXXX. Spole¢nost provedla v obdobi od
9.7.2012 do 13. 5. 2013 pfes internetové bankovnictvi 40 transakci, tj. poslala penize na jiny ucet.
Pres internetové bankovnictvi bylo za danou dobu zaslano na tcéty SXXXXX a XXXXX, oba
majitel spolecnost XXXXX, celkem 8 268 868,76 EUR.

Spolecnost XXXXX

Majitelem eurového uctu XXXXX /0300 je spole¢nost XXXXX. Spole¢nost provedla v obdobi od
10. 1. 2013 do 22. 10. 2013 ptes internetové bankovnictvi 174 transakci, tj. poslala penize na jiny
ucet v celkové vysi 37 350 378,10 EUR. Ptes internetové bankovnictvi bylo za danou dobu zaslano
na ucty SXXXXX a XXXXX, oba majitel spole¢nost XXXXX, celkem 28 453 741,77 EUR, na
ucet XXXXX, majitel XXXXX, 8 350 621,33 EUR, na ucet XXXXX/0300, majitel XXXXX,
545 475,00 EUR a na tcet XXXXX, majitel V. D., 540,00 EUR.

Spolecnost XXXXX

Majitelem eurového uctu XXXXX /0300 je spole¢nost XXXXX. Spole¢nost provedla v obdobi od
10.5.2013 do 11. 6. 2013 pfes internetové bankovnictvi 7 transakci, tj. poslala penize na jiny ucet.
Pfes internetové bankovnictvi bylo za danou dobu zaslino na tcet XXXXX/0300, majitel
spolecnost XXXXX, celkem 528 128,92 EUR.

Spolecnost XXXXX

Majitelem eurového tctu XXXXX /0300 je spole¢nost XXXXX. Spolec¢nost provedla v obdobi od
11. 5. 2012 do 20. 12. 2013 pfes internetové bankovnictvi 301 transakci, tj. poslala penize na jiny
ucet v celkové vysi 64 570 685,03 EUR. Ptes internetové bankovnictvi bylo za danou dobu zaslano
na ucty XXXXX/0300, majitel spole¢nost XXXXX, 6 181 330,33 EUR, XXXXX/0300, majitel
spolecnost  XXXXX, 11628 906,50 EUR, XXXXX/0300, majitel spolecnost XXXXX,
44 128 800,00 EUR, XXXXX/0300 majitel spole¢nost XXXXX, 2 123 272,88 EUR, SXXXXX,
majitel spolecnost XXXXX, 500 000,00 EUR, XXXXX /5500, majitel spole¢nost XXXXX, 8 375,
32 EUR.

Diagram 1 - Propojent adres 3 internetového bankovnictvi
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7 diagramu 34 lze vycist, ze spolecnosti XXXXX a XXXXX zadavaly pifkaz k platbé ze svého
uctu ze stejnych IP adres a to: 83.167.240.230, 83.167.240.220, 83.167.240.171, 83.167.240.213.
Z 1P adresy 79.172.242.153 posilala penize spolecnost XXXXX a XXXXX. XXXXXaXXXXX
daly pifkaz k platb¢ z IP 37.188.234.9, 213.175.33.46 a 88.101.173.139 (posledni dvé IP adresy jsou
registrované na XXXXX). Z IP adres 83.167.240.160 a 83.167.240.157 byl dan piikaz k platb¢ od
spolec¢nosti XXXXX, XXXXX a XXXXX. XXXXX a XXXXX zadaly platbu pfes internet z IP
89.24.91.2. Z IP adresy 88.101.35.120 poslaly platbu pfes internetové bankovnictvi dokonce 4
spole¢nosti a to XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Byly také zanalyzovany IP adresy z hlediska casové posloupnosti a bylo vyhledano, ze rizné
spolecnosti posilaly penize ze svych ucth pfes internetové bankovnictvi ze stejnych IP adres ve
stejnou dobu. Prehledné je to znazornéné na diagramu 35, kde je pohled na propojeni v roce 2012
a v diagramu 36 je propojeni IP adres v roce 2013. V obou diagramech je zobrazena spolec¢nost a
IP adresa, kterou spolec¢nost pouzila pro pfipojeni do internetového bankovnictvi, a dale je zde
uvedeno kdy (datum a cas) a jakou ¢astku firma zaslala na jiny ucet.

Soud konstatuje, ze zinformaci jednoznacné vyplyva casova souvislost zasilani financnich
prostfedkd v ramci spolecnosti XXXXX a XXXXX, nebot’ v sedmi pfipadech v roce 2012 jedna
spole¢nost zaslala penize ze svého uctu pfes internetové bankovnictvi z urcité IP adresy a vzapéti
druha firma zaslala ze stejné IP adresy také platbu, ale pfes své internetové bankovnictvi. Obdobné
v roce 2013 je casova souvislost spolecnosti XXXXX a XXXXXv ramci zasilani finanénich
prostfedkd, kdy ve stejnou dobu a ze stejné IP adresy vyuzivaly své internetové bankovnictvi
k platbé. Podobna skutecnost byla zjisténa u spole¢nosti XXXXX a XXXXX ve 4 piipadech, a ve
2 ptipadech u firem XXXXX, XXXXX a XXXXX. Ve vsech piipadech jde o pouziti stejné IP
adresy ve stejnou dobu k zasilani penéz pfes internetové bankovnictvi.

V piipravném fizeni byla rovnéz vénovana pecliva pozornost e-mailové korespondenci a IP
adresam. Soud opétovné zdurazniuje, ze skutecnosti, které jsou uvedeny v analyzach organua
¢innych v piipravném fizeni, vychazeji z listinnych dukaza a soud dospél ke shodnym zavéram,
které jsou ovéfitelné a prokazatelné, pficemz vychazi z informaci o provozu datovych schranek.
Bylo zjisténo, ze XXXXX s.t.0. — pouziva e-mailovou adresu XXXXX(@ XNXXXX, XXXXX s.1.0.
- pouziva e-mailovou adresu XXXXX(@ XNXNXXX, XXXXX s.r.o. - pouziva e-mailovou adresu
XXXXX(@seznam.cz, XXXXX - pouziva e-mailovou adresu XXXXX@seznam.cz. Na zakladé
téchto informaci byla zaslina 7adost (OKFK-4138-652/TC-2013-252403) na spole¢nost
Seznam.cz a.s., aby poskytla informace k témto uctim, a na UZC, aby zjistil udaje o
telekomunikacnim provozu dle § 88a odst. 1 tr. f. tykajici se uvedenych e-mailovych schranek.
Odpovéd z UZC je uloZena ve spise pod ¢&. j. OKFK-4138-987/TC-2013-252403. UZC poskytlo
k e-mailovym adresam tyto informace:

XXXXX@XXXXX

Na adresu XXXXX@XXXXX bylo v obdobi od 4. 4. 2012 do 9. 9. 2014 zaslino 65 e-maild a z

adresy bvlo odeslano 47 e-mailt. V diagramu 37 je pfehled IP adres, ze kterych spolec¢nost XXXXX
komunikovala (zasilala e-maily). U 7 komunikaci nebvla zjisténa IP adresa.

Vétsinu e-mailové komunikace, kterd je zaslana z adresy XXXXX@XXXXX, podepsal P.S.
(jednatel spolecnosti XXXXX od 20.1.2012 do 1.6.2012 a od 6. 3.2013 do 30. 11. 2013).
Spolecnost XXXXX nakupovala vétsinou kovové komodity od slovenské spolecnosti XXXXX.
Komunikace mezi spolecnosti XXXXX a XXXXX neprobihala pfes tuto e-mailovou adresu.
Z této adresy XXXXX@XXXXX_spole¢nost komunikovala pouze se svvm odbératelem, .
spole¢nosti XXXXX, kterou zastupoval M. Z.., a to jen v obdobi od 4. 5. 2012 do 22. 5. 2012.
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Zajmové e-maily:

Dne 4. 5.2012 v 9:08 h zasild M. 7. objednavku na Cu katody (50 tun tydné&) s mistem dodéani
Zabteh na Moravé (sklad ma spole¢nost XXXXX), tj. zbozi se nevykladalo v Lupenicich, kde ma
sklad spolec¢nost XXXXX.

Dne 7. 5. 2012 v 11:28 h posila M. Z. v piiloze objednavku na Cu drit, a to konkrétné z Krompach,
4,8 — 5 tun. V objednévce M. 7. informuje své dodavatele, 7e cena bude stanovena v den dodani.

Vétsinou cenu zbozi stanovuje dodavatel a odbératel cenu akceptuje.

Dne 15.5.2012 v 16:40 h pise M.Z. na adresu XXXXX@XXXXX; ,Dobry den, vzhledem k
pozdéjsim dodavkam vas chci upozornit, ze jsme se s odbératelem dohodli, ze oba dva kamiény
(ctvrtek 17. 5. a dtery 22. 5.) se budou fixovat ve stfedu okolo 15. hodiny dle LME. Cenu vam zaslu
emailem v dolarech a eurech. Dékuji za pochopeni. Cenu zbozi urcuje odbératelé!!! Dile je zde
uvedeno, ze cena zbozi se urcuje dle LME (cena na Londynské burze).

Dne 22.5.2012 v 16:50 h piSe P.S. na adresu XXXXX@XXXXX, ze ,...zitra v dopolednich
hodinach dorazi zbozi na vami urc¢ené misto - Zabteh na Moravé®. Opét zbozi nebylo slozeno
v Lupenicich, ale rovnou v Zabfehu na Morave.

Dne 30.4.2012 v 12:02 h byla z mailové adresy XXXXX@XXXXX_zaslina zpriva na mail
XXXXX@seznam.cz_pracovni smlouva mezi XXXXX a R.P., nar. XXXXX, sjednand na dobu

neurcitou od 2. 1. 2012. P. nastoupi jako technik s mistem vykonu praice XXXXX. Pod smlouvou

je za firmu podepsan D.. R.P. nikdy nebyl jednatelem spolec¢nosti XXXXX. Tento e-mail
prokazuje, ze e-mailovou adresu XXXXX@XXXXX pouziva jesté jina osoba nez P.S..

XXXXX@seznam.cz

Na adresu XXXXX@seznam.cz_byvlo v obdobi od 9. 1. 2013 do 1. 9. 2014 zaslano 72 e-mailt a
odeslano 50 e-maild. V diagramu 38 je prehled IP adres, ze kterych spole¢nost XXXXX

komunikovala (zasilala e-maily). U 9 komunikaci nebvla zjiSténa IP adresa.

Emaily odeslané z adresy XXXXX@seznam.cz_podepisoval R.P. (jednatel od 4.1.2013 do

2.4.2013) i po 2. 4. 2013, kdy se jednatelem stal S.I. (jednatel od 2. 4. 2013 do 6. 6. 2013 a od

28.6.2013 do 10.7.2014) a 1 vdobu, kdy jednatelem byl P.S. (jednatel od 6.6.2013 do

28. 6.2013). Od 7. 8. 2013 byla nastavena podpisova hlavicka s podpisem S.I.. Od roku 2014 e-

maily opét podepisuje R.P..

Zajmové e-maily:

- Dne 21.2.2013 v 9:35h z emailové adresy XXXXX@seznam.cz_zaslin e-mail na adresu
XXXXX@XXXXX, kde XXXXX nabizi zbozi — zinek GOB a SHG a urcuje cenu zboz
@LME + 50 EUR), ktera vychazi z LME, coz je cena na burze.

- Dne 5.3.2013 v16:37h byl poslin e-mail zadresy XXXXX@seznam.cz_na adresu
XXXXX@XXXXX, kde se mluvi o nakladce zbozi v Holi¢i. Dale je zde zminka o tom, ze pan
M. (je zde uveden i telefonni kontakt) md na XXXXXosti nakladku zbozi a pan K. fakturaci.
Pan M. ani pan K. nebyli jednatelé ani zaméstnanci spolec¢nosti XXXXX.

- Dne 6.3.2013 v 15:42 h pfisel od XXXXX@XXXXX_e-mail na adresu XXXXX-XXXXX.
V e-mailu je napsano: ,,po dohodé s panem D. posilim objednavku zinku SHG.* V piiloze je
objednavka, spolecnost XXXXX s.r.0. objednava zinek SHG od spole¢nosti XXXXX. Pan D.
nenf jednatelem spole¢nosti XXXXX, ani této spole¢nosti neprodaval zadné zbozi.

XXXXX@XXXXX
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Na adresu XXXXX@XXXXX bylo v obdobi od 1. 6. 2012 do 13. 6. 2014 zaslano 193 e-mailt a
odeslano 149 e-mailt. V diagramu 39 je piehled IP adres, ze kterych spolecnost XXXXX

komunikovala (zasilala e-maily). U 26 komunikaci nebvla zjisténa IP adresa.

Vétsinu e-mailt zaslanych z adresy XXXXX@XXXXX_podepsal R.P. (jednatel spole¢nosti
XXXXX od 11. 5. 2012 do 2. 7. 2012 2 od 6. 3. 2013 do 30. 11. 2013). Cast e-maild je bez podpisu.
XXXXX nakupovala médéné komodity od spolecnosti XX XXX a prodavala spolecnosti XXXXX.
Na e-mailovou adresu XXXXX@XXXXX_zacaly chodit e-maily od spolecnost XXXXX, .
faktury, informace o nakladce zbozi, o pfepravé zbozi, certifikaty ke zbozi. E-maily byly ihned
preposilany na e-mailovou adresu spolec¢nosti XXXXX- XXXXX@XXXXX.cz.

Zajmové e-maily:

Dne 26.6.2012 v 13:54h byl zadresy XXXXX@XXXXX poslin e-mail na adresu
XXXXX@XXXXX.sk, kde R.P. informuje pana O. (zaméstnanec spolecnosti XXXXX)), ze se
domluvil s panem S. (jednatel spolec¢nosti XXXXX), ze od 1. 7. 2012 zbozi bude nakupovat od
firmy XXXXX spolecnost XXXXX, ne spolecnost XXXXX. Dne 27. 6. 2012 v 13:43 h pan O. na
tento e-mail odpovédél a ptal se, zda misto vykladky Cu drat zistava Zabfeh.

Z tohoto e-mailu je patrné, ze zbozi se vozilo z XXXXX pifimo do Zabfehu (sidlo firmy XXXXX),
neskladalo se v Lupenicich.

Dne 9.7.2012 R.P. zaslal na XXXXX e-mail, ze dal${ komunikace bude probihat na e-mailu
XXXXX@XXXXX. Od tohoto data neprobiha na adrese XXXXX@XXXXX komunikace se
spolecnostmi XXXXX a XXXXX.

Dne 12. 1. 2013 posila M.M. (daniova poradkyné spolecnosti XXXXX) tuto zpravu: ,,B., prosim

budou tv dokladyv nebo ne. Jinak kolem 16 hod budu v nedéli v kancelafi, muzes se stavit, at’ se$

dohodnem na postupu. M.*.
Osloveni B. — podle nazoru soudu se jedna, a to i s ohledem na vypovéd svédkyné M.M., o
obzalovaného B.H., ktery nikdy nebyl jednatelem spole¢nosti XXXXX.

XXXXX(@seznam.cz.

Na adresu XXXXX@seznam.cz bylo zaslano v obdobi od 3. 1. 2013 do 4. 9. 2014 2144 e-mailt
a odeslano 1796 e-maild. V diagramu 40 je prehled IP adres, ze kterych spole¢nost XXXXX
komunikovala (zasilala e-maily). U 33 komunikaci nebvla zjisténa IP adresa. Na e-mailové adrese
probihala nejcastéji komunikace mezi dodavateli zbozi - spole¢nostmi XXXXX a XXXXX a
odbératelem zbozi XXXXX. Ze spolecnosti XXXXX se nejcasteji komunikovalo s J.O., ktery meél
na XXXXXosti prodej a dopravu zbozi, a ze spolecnosti XXXXX probihala komunikace s J.B..
Spolecnosti si mezi sebou nejcastéji posilaly objednavky zbozi, certifikaty ke zbozi, potvrzeni o
pifevzeti zbozi, doklady o zaplaceni zbozi, aviza, Ze zboZi vyjelo z Krompach, Prakovct se jmény
fidicu, telefonni spojeni na fidice, RZ vozidel, které zbozi prevazelo, datum, na kdy byla stanovena
fixace zbozi a kdy bude vykladka. Vétsinou komunikace probihala tak, Ze spole¢nost XXXXX
zaslala objednavku na zboZi, tento e-mail byl beze zmény, jen nékdy bylo smazano jméno pani B.,
ihned pfeposlan na spolecnost XXXXX. A to stejné fungovalo i opa¢nym smérem. Jakakoliv
zprava zaslana z XXXXX byla ihned beze zmény pfeposlana na adresu XXXXX. Spolecnost

XXXXX fungovala jako prostfednik mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX.

nazev e-mailu pocet
XXXXX@XXXXX.cz 538
XXXXX@XXXXXx.sk 516
XXXXX@XXXXX.sk 137
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XXXXX@XXXXX. sk 69
XXXXX@gmail.com 66
XXX XX@XXXXX. sk 56
XXXXX@XXXXXsk 43

XXXXX@XXXXX sk 22

XXXXX@XXXXX. sk 18

XXXXX@XXXXX sk 6

XXXXX@XXXXXsk 13

XXXXX(@seznam.cz 8

V tabulce je pfehled nejcastéjsich adres, na které byly z adresy XXXXX(@ seznam.cz zasilany e-maily.

nazev e-mailu pocet
XXXXX@XXXXXx.sk 875
XXXXX@XXXXX.cz 308
XXXXX@XXXXX.sk 224
XXXXX(@gmail.com 127
XXXXX@XXXXXsk 120
XXXXX@XXXXXsk 42
XXXXX@XXXXXsk 37
XXXXX@XXXXX.sk 36
XXXXX@XXXXXsk 17
XXXXX.@XXXXX.sk 6
XXXXX@XXXXXsk

V tabulce je pfehled nejcastéjsich adres, ze kterych byly posilany zpravy na adresu
XXXXX @ seznam.cz,

Od 8.1.2013 e-mailové zpravy zaslané z adresy XXXXX@seznam.cz_podepisuii I, (nenf
jednatelem spolec¢nosti XXXXX, ale je pouze disponentem k uétim XXXXX) a J.M. (byl
jednatelem XXXXX od 25.7.2012 do 4.1.2013). Od 6.2.2013 nastavili automatickou
podpisovou hlavicku na:

XXXXX s.r.0.
http://www. XXXXX.cz

V té dob¢ uz J.M. neni jednatelem firmy, je pouze disponentem k uctim spolecnosti XXXXX
(disponent od 14.12.2012 do 13.6.2013). I pfesto nckteré e-maily podepisuje J.K.. Dne
28.5.2013 v 12:19 h byl zaslan e-mail panu J.O., ve kterém je nastavena nova automaticka

podpisova hlavicka:

XXXXX s.t.0.
http://www. XXXXX.cz
P.K.
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a jesté je dopsan text, ze pan P.K. je novy jednatel, pfitom oficialné byl P.K. jednatelem spolecnosti
uz od 4. 1. 2013, ale z Obchodniku rejstitku (wmwmw.justice.c3) bylo zjisténo, ze zapis o tom, ze P.K. je
jednatelem XXXXX bylo podano a zapsano az 27. 5. 2013. V obdobi od 5. 1. 2013 do 27. 5. 2013
J.M. podepisuje smlouvy za spolecnost XXXXX a uvadi se jako jednatelem firmy. Pifkladem je
napf. Mandatni smlouva se spole¢nosti XXXXX(ma zastupovat spolecnost XXXXX v celnim
fizen) a Plnd moc na XXXXX Smlouvy zaslal J.M. dne 14.1.2013 na adresu
XXXXX.@XXXXX. Smlouvy jsou podepsané 14.1.2013. Daile dne 18.1.2013 zaslal J.K.
Vstupni vykaz na XXXXX@XXXXX, kde je uvedeno, ze M. je jednatelem spolecnosti XXXXX
a J. K. kontaktni osoba za spole¢nost. Dne 8. 2. 2013 J.M. zaslal objednavku na XXXXX s.r.0. a
opét se uvedl jako jednate]l XXXXX.

Lze konstatovat zasilani e-mailovych zprav ]J.K., protoze v obdobi od 25. 2. 2013 do 16. 5. 2013
bylo zaslino 20 e-mailt z e-mailové adresy XXXXX@XXXXX zIP adresy 188.95.60.89.
V prehledu je uvedeno, kdy e-mail byl odeslan a komu.

Datum Pocet e-maili | Adresat (na jakou adresu byla posta poslana)
25.2.2013 3x XXXXX(@XXXXX.cz
27.2.2013 3x XXXXX@XXXXX.cz
28.2.2013 4x XXXXX(@XXXXX.cz
4.3.2013 4x XXXXX@XXXXX.cz
5.3.2013 1x XXXXX@XXXXX.cz
22.3.2013 1x XXXXX(@XXXXXcz
6.5.2013 1x XXXXX@XXXXX.cz
6.5.2013 1x XXXXX@XXXXX sk
16.5.2013 2x XXXXX@XXXXX.cz

Prebled e-mailii zaslanych 3 IP 188.95.60.89

Ve vsech mailech jde o pfeposlani mailu bud’ odbérateli — firma XXXXX nebo dodavateli
spole¢nosti XXXXX s.r.0.

Poskytovatelem IP adresy 188.95.60.89 je spolecnost XXXXX s.r.o.,, XXXXX. Spolecnost
XXXXXs.r.0. poskytla informaci (OKFK-4138-1263/TC-2013-252403), #e za touto adresou je
maskovan J. K. s vnitini IP adresou 172.17.204.54 od 25. 10. 2007.

J. K. nikdy nebyl jednatelem spolec¢nosti XXXXX, s.r.0., byl pouze disponentem ucta XXXXX ¢.
XXXXX/0300 a ¢. XXXXX/0300.

Z e-mailové komunikace na adrese XXXXX@seznam.cz je patrné, ze spolecnosti XXXXX a
XXXXX jsou provazané pres R.P., protoze napt. dne 7. 1. 2013 zaslal pan O. 2 e-maily s certifikaty
na zbozi, .zaslal R.P. (XXXXX@gmail.com) a v kopii na XXXXX@seznanm.cg. Dne 8. 1. 2013 pan
O. zaslal na XXXXX@seznam.cz a v kopii R.P. zpravu, ze fixaci na kamiony oznamil dne 4. 1. 2013
panu P..

Dale dne 14. 1. 2013 poslal zpravu J.M.k (XXXXX@XXXXX), ve které se pta, co je s L.. Dne
24.1.2013 v10:22h P.J. XXXXX@XXXXX) zaslal zpravu s pifilohami. V pfilohich jsou
faktury, které vystavila spolecnost XXXXX na firmu XXXXX, spol. s.r.o0.

Dne 23. 1.2013 piisla zprava od P.J., ktery zasili Smlouvu o obXXXXXani{ véci, kde
obXXXXXatel je spolecnost XXXXX, jejiz jménem jedna pan R.P.. Prof je tato smlonva zasland na
adresu XXXXX@seznan.cz, kdyby s ni pan P. nemél nic spoleiného? Zagimavd je také vyse odmény pro p. P.,
a to ve vysi nejpyse 1 640 000 K¢ plus DPH.

Dne 22. 4. 2013 zaslan e-mail pani B. (XXXXX) s potvrzenim, ze spolecnost XXXXX zaplatila
spole¢nosti XXXXX 28 508 EUR. Proc je tato informace asland pani B.?

Dne 24. 4. 2013 v 16:25 zaslan na adresu XXXXX@XXXXX e-mail s pfilohami. Piilohy obsahuji
hlavickovy papir pro spolecnost XXXXX a XXXXX. R.P. by/ disponentem k siétu spolecnosti XXXXX.
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Dne 30. 4. 2013 zaslana zprava na adresu XXXXX@XXXXX. Zprava obsahuje piilohu s ndzvem
,»PIlna moc®, kde je razitko firmy XXXXX a informace, ze P.S. je feditelem firmy XXXXX. Zprava
byla poslana z IP adresy 88.101.173.139. IP adresa je registrovana na firmu XXXXX. R.P. by/
disponentem k dictu XXXXXu, mobhl mit razitko XXXXX k dispozici, a tim pddem mobl Zaslat dany e-mail.
Dne 2. 9. 2013 zaslana zprava na XXXXX@XXXXX, ve zprave je uveden kontakt a informace
ke spolecnosti XXXXX ale i k XXXXX.

Zajmové e-maily:

Z dostupnych materialt bylo zjisténo, ze zbozi, které bylo obchodovano v fetézci

XXXXX — XXXXX — XXXXX- XXXXX g XXXXX — XXXXX — XXXXX- XXXXX
nebylo skladano v Lupenicich (sidla firem XXXXX, XXXXX, XXXXX), jelo pfimo od
spolec¢nosti XXXXX ke spole¢nosti XXXXX do Zabifehu. V této zavedené praxi pokracuji nadale
1v fetézei XXXXX — XXXXX — XXXXX- XXXXX.

Dukaz k této informaci je v e-mailu zaslaném 8. 1. 2013 v 9:54 h panem O.. V e-mailu je jesté
uvedeno, ze zbozi v Lupenicich jen nafoti, daji nové papiry a bude pokracovat do Zabtehu.
Stejna informace je uvedena v e-mailu z 18. 1. 2013 od pana O, tj. ,,v Lupeniciach treba vystavit’
nové dokumenty, aby mohli pokracovat’ do Zabifehu, pretoze to budu nase firemné srotarske vane,
ktoré Vy neviete v Lupeniciach vylozit™. Proc tedy neposial XXXXX zbogi primo do spolecnosti
XXXXX, kterd sidli v Zabrehu?

Dne 25. 1. 2013 se M.J. ptal:* Dobry den, nas prepravca nam nahlasil, ze XXXXX 23,951 t boli

vylozene 23. 1. 2013. Vodica sa este pytal zamestnanec, ci vyklada v Lupeniciach alebo ide dalej.*

Dalsi zajmové e-maily:

- Dne7.1.2013 v 16:53 h zaslan email z adresy XXXXX(@seznam.cz panu O., kde mu oznamuji,
ze zbozi dodané v lednu 2013 XXXXX bude fakturovat na firmu XXXXX. Na to v 17:05 h
pan O. odpovedel, Ze on ani jeho §éf pan V. o nicem nevi, ze by mélo dojit ke zméné odbératele,
tj. zbozi by od XXXXX neodebirala XXXXX, ale XXXXX. Soud v ramci tohoto e-mailu
konstatuje, ze dany e-mail prokazuje nastoupeni nového tzv. ,,ztraceného obchodnika®, kdy
odbératelem se stava firma XXXXX misto firmy XXXXX, pfi¢emz obé¢ firmy se zcela védomé
(resp. osoby, které je fidily) podilely na trestné ¢innosti.

- Dne9.1.2013 v 14:16 h zaslana zprava s ptilohou z adresy XXXXX@XXXXX. V ptiloze je
Potvrzeni o piijeti zbozi, ze spolecnost XXXXX pfijala zbozi od XXXXX. Tato zprava byla
hned z pteposlana XXXXX@seznam.cz panu O.. Toto nasvédinje tomu, Se je vazba mezi firmami
XXXXX a XXXXX.

- Dne 10. 1. 2013 v 12:42 h zaslal pan K. zpravu s piflohou p. B. (XXXXX). V pfiloze je faktura
vystavena firmou XXXXX na XXXXX na zbozi Cu drat, 20,947 t.

- Dne 23. 4. 2013 v 16:23 h zaslal pan O. zpravu, ve které informuje pana M., Ze pokud zméni
fixaci zbozi na jiny den, tak XXXXX bude tratit vice jak 300 EUR/t, a tim padem 7 500 EUR
za kamion. Zprava byla hned v 16:26 h pfeposlana na spole¢nost XXXXX.

Nalézaci soud konstatuje zfejmou abnormalitu z bézného obchodntho styku, kdy dodavatel zasila
svému odbérateli fakturu od svého dodavatele, a to véetné ¢astky, za kterou bylo zbozi nakoupeno.
Je zfejmé, Ze tato skutecnost v fadném obchodnim styku je nedivodna a tyto e-maily rovnéz svédéi
o umyslné pachané trestné cinnosti. Obdobné skutecnosti jsou pak patrné z nasledujicich e-maild,
ze kterych je zfejmé pfeposilani informaci spolecnostem, které tyto informace v bézném
obchodnim styku nikdy neznaji. Tyto e-maily prokazuji znalost firem v fetézci stvofeném za icelem
trestné ¢innosti o pohybu zbozi.

- Dne 10. 1. 2013 poslal pan O. e-mail, ve kterém popisuje cestu, jak zbozi putuyje, tj. od XXXXX

— XXXXX - XXXXX. Spolecnost XXXXX znd cestn, odfend kam 3bo3i jde, 1. 2nd cely retézec.
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To potvrzuje 1 e-mail, ktery poslala pani B. panu K. dne 22. 2. 2013 v 12:06 h. Pfeposila e-mail
od svého odbératele, tj. od firmy XXXXX, a zminuje tam pana H.. Tato zprava byla hned v
12:09 h pfeposlana panu O. z XXXXX.

Dale v e-mailu z 10. 4. 2013 z 10:40 h, ktery posila pani B. a ktery je hned v 10:44 h pfeposlan
panu O., je zminka o spolecnosti XXXXX. Spolecnost XXXXX nesouhlasi s navrhovanou
cenou za Cu drat.
Ve zprave, kterou zaslala pani B. 18. 4. 2013 v 10:53 h, je informace:
»Dobry den, dle rozhodnuti pana H. odebereme vsechny tfi kamiony TRANSKAT, ale
protoze jsme vcera nepotvrdili jejich fixaci, bude nase ndkupni cena za tyto kamiony 4 950 e/t.
Prosim, berte toto rozhodnuti pana H. jako konecné. Burza totiz pada stale dold a my musime
tyto kamiony okamzité¢ prodat. H.
Tato zprava byla opét ihned pfeposlana panu O. do XXXXX. [Vichni v retézei védi, kdo boi
proddavd a komu. Ve 3pravé je postupné videt cesta, jak e-maily $ly:
1. e-mail — XXXXX— XXXXX — avizo na Cu drdt,
2. e-mail - XXXXX — XXXXX— 7nf0 0 tom, e 3boFi odeberon, ale 3a jakou cenn,
3. e-mail — XXXXX— XXXXX — jen prepostand informace 3 XXXXX,
4. e-mail (v 11:08 h) - XXXXX — XXXXX - jen prepostand informace 3 XXXXX.
Dne 17. 4. 2013 zaslal pan O. e-mail, ve kterém zasila certifikaty na Cu drat a v textu se zmifiuje:
»ja uz tieto certifikaty posielam na nasho kupujiceho tzn. na Vasho obchodného partnera,
ktory to predava Vam / XXXXX/“. Pan O. md prebled, jak 3bo$i jde.
Dne 8.1.2013 dosla zprava od pana O.e, kde v poznamce je dopsano: ,,zo strany Vasho
dodavatela XXXXX je poziadavka,aby ste im zakazdym pisomne potvrdili prijem faktar na e-
mail: XXXXX@gmail.com “
Dne 25. 1. 2013 v 11:35 h zaslana zprava s pfilohami pani B. (XXXXX), ze XXXXX zaplatilo
za zbozi spolecnosti XXXXX, a dale doklad od CSOB, 7e XXXXX zaplatilo firmé XXXXX
463 632,97 EUR.
To samé bylo dne 5. 2. 2013 zase zaslano na adresu pani B., a to ze XXXXX zaplatilo firmé
XXXXX 152 877,37 EUR. To se opakovalo jesté n¢kolikrat, ze informovali pani B., Ze zaplatili
spole¢nosti XXXXX.
Dne 4. 3. 2013 zaslal pan O. (XXXXX) zpravu z piflohou. V pfiloze je faktura vydana firmou
XXXXX na spolecnost XXXXX. XXXXX fakturuje XXXXX 2 dopravy zbozi uskute¢néné
v mésici inor z Budapesti do Lupenic. Dne 18. 4. 2013 zaslal .M. pani B. e-mail s Vyhlasenim,
kde pise, ze zbozi, které dodal XXXXX od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012 splnuji n¢jaka kritéria.

Avsak spolecnosti XXXXX a XXXXX spolu obchoduji ag od 1. 1. 2013.

Z adresy XXXXX@seznam.cz piisla dne 1.8.2013 zprava: ,firma XXXXX, ¢ u
XXXXX/XXXXX, 130 800,--€ pte pana D.. Znamenalo to, e to byla zpriva pro pana D.2 Ma pan
D. D. piistup k e-mailové schrance XXXXX@.seznam.cz? V jinych obchodnich ptipadech byly hned
zpravy z adresy XXXXX(@seznam.cz preposlany na spolecnost XXXXX, v tomto pifpadé se
nestalo, a dokonce byla odeslana odpovéd v 17:10 h s dotazem na BIC, IBAN a adresu
spole¢nosti XXXXX. A navic dne 2. 8. 2013 v 10:15 h piislo na ucet XXXXX/0300 XXXXX
130 800 EUR od firmy XXXXX v 10:41 h byly penize hned pfeposlany na ucet XXXXX
spolecnosti XXXXX s.r.0.

Dalsi zprava, ktera ukazuje na provazani spolecnosti XXXXXa XXXXX, je ze dne 11. 1. 2013,
kdy z adresy XXXXX@XXXXX.c7 je zaslan e-mail na XXXXX@seznam.cz, kdy v piiloze je
Vypis z obchodniho rejstitku ke spolecnosti XXXXX aten je hned pfeposlan na
XXXXX@XXXXX (odbératel firmy XXXXX).
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- Dne 11. 2. 2013 v 13:35 h pfisla zprava z adresy XXXXX@XXXXX.¢z, kde je informace, ze
zbozi Cu drat 8 mm 20,505 t je expedovan na XXXXX dodacim listem ¢. 72 a v pfiloze je CMR
list a dodaci list, kde dodavatel je XXXXX a odbératel XXXXX. Nalézaci soud opétovné
poukazuje na zjevnou neopodstatnénost a nelogicnost rozesilani takovych zprav v bézném
obchodnim styku. Dané skutecnosti potvrzuji i dalsi e-maily, které budou uvedeny nasledné.

- Dne 23. 2. 2013 v 14:05 zaslala p. B. (XXXXX) zpravu, kde upozornuje spolecnost XXXXX,
ze nemaji zaplacené vsechny faktury a dava jim upozornéni, ze jinak s nimi prerusi dodavky.

Zprava byla ihned (v 14:08 h) pfeposlana p. B. (XXXXX).

Pii vyhodnoceni e-mailovych zprav schranky XXXXX(@seznam.cz bylo zjisténo, ze zpravy zasilané
z adresy XXXXX@XXXXX.¢z na adresu XXXXX(@seznam.cz, jsou vétsinou posilané ze stejné
IP adresy, ale jen o nékolik minut pozdéji, jako zpravy posilané z adresy XXXXX@.seznam.c

nejcastéji na adresu XXXXX@XXXXX sk, ptip. XXXXX@XXXXXx.5k. V tabulce 9 je ukazka
takto zaslanych zprav. V tabulce je uvedeno, kdy zprava byla odeslana, z jaké IP adresy, kdo je
odesilatelem zpravy a kdo je pfijemcem zpravy. Napt. dne 18. 1. 2013 v 12:48 h poslala pani B.
zpravu s objednavkou na 4. tyden na adresu XXXXX(@ seznam.cz. Zprava byla odeslana z IP adresy
88.101.35.120. Ze stejné IP adresy, ale o 4 minuty pozdéji, byla tato nezménéna zprava pieposlana

panu O. ze spolecnosti XXXXX.

datum a Cas IPadresa odesilatel zpravy pfijemce zpravy
18.1.2013 12:47 | 88.101.35.120 | XXXXX@XXXXX.cz XXXXX@seznam.cz
18.1.2013 12:51 88.101.35.120 | XXXXX(@seznam.cz XXXXX@XXXXX.sk
21.1.2013 15:06 | 88.101.35.120 | XXXXX@XXXXX.cz XXXXX@seznam.cz
21.1.2013 15:1188.101.35.120 | XXXXX(@seznam.cz XXXXX@XXXXX.sk
5.2.2013 10:22|88.101.35.120 | XXXXX@XXXXX.cz XXXXX@seznam.cz
5.2.2013 10:29 | 88.101.35.120 | XXXXX(@seznam.cz XXXXX@XXXXX.sk
24.4.2013 8:54|88.101.173.139 | XXXXX@XXXXX.cz XXXXX@seznam.cz
24.4.2013 8:59188.101.173.139 | XXXXX(@seznam.cz XXX XX@XXXXXx.sk
31.5.2013 8:58 | 88.101.173.139 | XXXXX@XXXXX.cz XXXXX@seznam.cz
31.5.2013 9:02|88.101.173.139 | XXXXX(@seznam.cz XXXXX@XXXXX.sk
20.6.2013 13:37[88.101.173.139 | XXXXX@XXXXX.cz XXXXX@seznam.cz
20.6.2013 13:39(88.101.173.139 | XXXXX(@seznam.cz XXXXX@XXXXX.sk
28.8.2013 11:54[88.101.173.139 | XXXXX@XXXXX.cz XXXXX@seznam.cz
28.8.2013 11:56 [ 88.101.173.139 | XXXXX@seznam.cz XXXXX@XXXXXsk
26.9.2013 14:55]88.101.173.139 | XXXXX@XXXXX.cz XXXXX@seznam.cz
26.9.2013 15:01 | 88.101.173.139 | XXXXX(@seznam.cz XXXXX@XXXXXsk
9.10.2013 11:13]213.175.33.46 | XXXXX@XXXXX.cz XXXXX@seznam.cz
9.10.2013 11:16 | 213.175.33.46 | XXXXX(@seznam.cz IXXXXX@XXXXXsk
16.10.2013 9:00 [ 213.175.33.46 | XXXXX@XXXXX.cz XXXXX@seznam.cz
16.10.2013 9:03 1 213.175.33.46 | XXXXX@seznam.cz XXXXX@XXXXXsk

Tabulka 1 - Priklady odesilanych zprav ze stejmych 1P adres

IP adresy 88.101.173.139 a 213.175.33.46 jsou registrované na spole¢nost XXXXX. Firma
XXXXX odeslala 945 zprav z IP adresy 88.101.173.139 a 79 zprav z IP adresy 213.175.33.46
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v obdobi od 3. 1. 2013 do 4. 9. 2014. Z tabulky 9 je patrné, Ze spolecnost XXXXX ma blizkou
vazbu na spolecnost XXXXX, mozna nékdo ze spolecnosti XXXXX ma pfistup do schranky
XXXXX@seznam.cz.

Pii zkoumani adres e-mailové komunikace tzv. ,ztracenych obchodniki® bylo zjisténo, ze
spolec¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX zasilaji své e-mailové zpravy ze stejnych IP
adres, viz diagram 41. VSechny spolecnosti posilaji nejcastéji z IP adresy 88.101.173.139, ktera je
registrovana na spolecnost XXXXX, a z IP adresy 88.101.35.120. Dalsi shodné IP adresy, ze
kterych spole¢nosti komunikujf, jsou: 89.102.31.89, 89.24.18.32, 83.167.240.206, 83.167.240.225,
83.167.240.181, 83.167.240.220, 31.7.187.20, 83.167.240.232, 83.167.240.138, 77.240.190.2,
80.255.4.131.

Pii zkoumani adres e-mailové komunikace tzv. ,,ztracenych obchodnikt® 1ze konstatovat, ze
spole¢nosti nejen komunikovaly ze stejnych IP adres, ale také ve stejnou dobu. Piiklad nékolika
takovych komunikaci je graficky znazornén v ¢asovém diagramu 42. Napfiklad dne 13. 12. 2012
byly zaslany 2 zpravy (v 11:46 h a 14:14 h) z adresy XXXXX@XXXXX a 2 zpravy (v 11:45h a
14:17 h) z adresy XXXXX@XXXXX. Vsechny 4 zpravy byly poslané ze stejné IP adresy, a to
88.101.35.120. Dne 8. 4. 2013 byly od 13:43 h do 13:48 h poslany z IP adresy 83.167.240.181 tii
zpravy. Dve  zadresy XXXXX@seznam.cz (v 13:43 h a 13:48 h) a jedna zprava
z XXXXX(@seznam.cz (v 13:44 h). Z 1P adresy 88.101.173.139, ktera je registrovana na spole¢nost
XXXXX, byly dne 6. 6. 2013 odeslany 3 zpravy. V 14:12 h a 14:27 h z adresy XXXXX @ seznans.c.
a v 14:20 h z adresy XXXXX@XXXXX.

Z dostupnych informaci k IP adresam z datovych schranek, z internetového bankovnictvi a
e-mailové komunikace je zfejmé, Ze spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
vstupovaly do svych datovych schranek, pouzivaly internetové bankovnictvi a zasilaly e-mailové
zpravy z IP adres 88.101.173.139 a 213.175.33.46. Uzivatelem IP adres 88.101.173.139 a
213.175.33.46 je spolecnost XXXXX.

Spolecnost XXXXX pfistupovala pres IP adresy 88.101.173.139 a 213.175.33.46 do své datové
schranky, pouzivala internetové bankovnictvi a zasilala e-mailové zpravy. IP adresy 88.101.173.139
a 213.175.33.46 vyuzivaly spolecnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX pro vstup do svych datovych
schranek a vSechny tyto tfi spolecnosti pouzivaly IP adresu 88.101.173.139 k zasilani e-mailovych
Zprav.

Obdobné skutecnosti byly zjistény k trestné ¢innosti, ktera je uvedena pod bodem II. vyrokové
¢asti tohoto rozsudku. Lze konstatovat z pfilozenych dokladd, Ze spolecnost XXXXX vyuzivala e-
mailovou adresu XXXXX@XXXXX. Z bankovnich informaci bylo zjisténo Ze spole¢nost
XXXXX, wvyuzivala ke komunikaci e-mailovou adresu XXXXX@XXXXX. Z acetnictvi
spolec¢nosti XXXXX-X, s. r.0. bylo zjisténo, Ze spolecnost XXXXX s.r.o. pouzivala e-mailovou
adresu XXXXX(@gmail.com. Vyhodnoceni uzivanych e-mailovych adres bylo zpracovano pod sp.
zn. OKFK-4138-566/TC-2013-252403, piiloha ¢ 12 analytické zpravy, pficems nalézaci soud
konstatuje, ze analyticka zprava vychazi z oveéfenych listinnych dikazt a soud dospél ke shodnym
zavéram. Lze proto konstatovat, jaké skutecnosti byly zjistény z e-mailové schranky
XXXXX@XXXXX. Obsah dané e-mailové schranky policie zkoumala zdkonné na zakladé piikazu
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 12 Nt 21/2014, pficemz takto byl nalezen
e-mail doruceny z e-mailové schranky XXXXX@gmail.com ,,A.G.“ dne 8. 2. 2013 ve 12:55:15.
Soucasti e-mailové komunikace je 13 pfiloh ve formatu *.jpg. Jedna se o scany ucetnich doklada
vystavenych spolecnosti V.D. — XXXXX, za pfepravu zbozi z Gyéru do Sviadnova a z Gyoru do
Jence.
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V obsahu e-mailové schranky byl dale nalezen odeslany e-mail do schranky XXXXX@XXXXX.cz
ze dne 21. 3. 2013 ve 22:12:24. Jedna se o pfehled fakturace za mésic unor 2013 spolecnosti
XXXXXPod e-mailem je podepsana ,,H.“. Mohlo by se jednat o osobu H.H., nar. XXXXX, ktera
vydala policejnimu organu elektronickou zalohu ucetnictvi spolecnosti XXXXX — dale viz.
protokol ze dne 21. 9. 2016 vedeny pod sp. zn. NCOZ-866-2631/TC-2016-417605-C. Protokol je
piilohou ¢. 13 analytické zpravy.

Dale na zaklad¢ ptikazu Okresntho soudu Brno-venkov ze dne 8. 4. 2014, &j. V 12/2014 —
30 Nt 16/2014, od Utvaru zvlatnich ¢innosti Policie CR, expozitura Ostrava, pod sp. zn.
09-7_2014-UZC_QOS, ze dne 30. 7. 2014. Obdrzena pisemnost je u policejniho organu Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Odbor hospodatské kriminality, Zlin,
evidovina pod sp. zn. 4-384/2013-KRPZ-NT byla zkoumdna e-mailovd schrinka
XXX XX @gmail.com. Nalézaci soud v ramci informaci tykajicich se této e-mailové schranky

konstatuje, ze v obsahu e-mailové schranky byl nalezen e-mail zaslany z e-mailové schranky
XXXXX@gmail.com dne 11. 4. 2013 v 11:01 hodin s pfilohami:

- XXXXX - XXXXX.

Jedna se o ucetni doklady vystavené ze spolecnosti XXXXX na spole¢nost XXXXX, XXXXX
R.G. na spole¢nost XXXXXa ze spole¢nosti XXXXXna spole¢nost XXXXX Uéetni doklady byly
zapracovany do parovanych doklada. Analyza byla zpracovana pod sp. zn. OKFK-4138-1191/TC-
2013-252403-C. Utedni zaznam je piilohou ¢. 14 analytické zpravy.

Datové soubory, které byly ziskany v ramci pravni pomoci, zobrazuji e-mailovou komunikaci
ve spolecnosti XXXXX — X s.r.o., pficemz 1 tato komunikace je minimalné zjevné nestandardni.
Soud v této souvislosti poukazuje na komunikaci v ramci e-mailu uskute¢néného mezi odesilatelem
P.B. a adresatem J.O.

Z této e-mailové komunikace vyplyva, ze ve spolecnosti XXXXX, a.s. byly nalozeny Cu katody
Bor. Tyto katody dal maji odejit na spolecnost XXXXX s.r.0. do Sviadnova.

Z dostupnych ucetnich dokladt bylo toto zbozi v Gcelovém fetézci do spolecnosti XXXXX, a.s.
dodano nasledovné v fetézci:

XXXXX, s.1.0., Slovenska republika, IC: XXXXX XXXXX — XXXXX s.r.0., CR, IC: XXXXX —
XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX

Dodavatel Odbératel Faktura ¢ Datum vystaveni  Zaklad dané DPH Druh zbozi Hmotnost v kg
XXXXX -Xs.ro.  XXXXX 50121002 19.11.2012 146 666,15 EUR 0,00 EUR CU CATHODE 23914
XXXXX XXXXX 120100072 15.11.2012 3428 937,92 K¢ 685 787,58 K¢ ICSSR CATHODE 23914
XXXXX XXXXX 120100066 19.11.2012 3473 689,17 K¢ 694 737,84 K¢ ggRCATHODE 23914
BOR

Rovnéz z této e-mailové komunikace vyplyva, ze ve spole¢nosti XXXXX, a.s. byly nalozeny Cu
katody Bor. Tyto katody dal maji odejit na spole¢nost XXXXX s.r.0. do Sviadnova — jedna se o
bod ¢.1 e-mailové komunikace.
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7. dostupnych ucetnich dokladd bylo toto zbozi v tcelovém fetézci do spolecnosti XXXXX, a.s.
dodano nasledovné v fetézci: XXXXX, s.r.0., Slovenska republika, IC: XXXXX XXXXX —
XXXXX s.t.0., CR, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX

Dodavatel Odbératel Faktura ¢ Datum Ziklad dané DPH Druh zbozi Hmotnost v kg
vystaveni

XXXXX s.1.0. XXXXX s.1.0. 50121040 28.11.2012 148 846,69 EUR  0,- cu cathode bor 24095

XXXXX s.1.0. XXXXX 120100079 27.11.2012 3467 259,49 K¢ 693 451,90 K¢ cu cathode bor 24095

XXXXX XXXXX 120100073 28.11.2012 3492 915,31 K¢ 698 583,07 K¢ cu cathode bor 24095

Analyza datovych soubort byla provedena pod sp. zn. OKFK-4138-361/TC-2013-252403, diedni
zaznam je ptilohou ¢. 16 analytické zpravy a ¢. J. OKFK-4138-548/TC-2013-252403, ufedni
zaznam je pfilohou ¢. 17 analytické zpravy.

V tcetnich dokladech spole¢nosti XXXXX s.r.0., které policejni organ obdrzel den 17. 3. 2014
(OKFK-4138-273/TC-2013-252403) od policejniho orginu Slovenské republiky na zakladé
zadosti ze dne 17. 12. 2013 pod sp. zn. OKFK-4138-92/TC-2013-252401 byla nalezena
komunikace mezi D.P. a spolecnosti XXXXX - X s.r.o. D.P. uzivala ke komunikaci e-mailovou
schranku s nazvem ,, X XXXX*,

Nalézaci soud konstatuje, ze dané informace, které byly zasilany v ramci e-mailové komunikace,
jsou zjevné nestandardni a v bézném obchodnim styku nemaji jakékoliv odtivodnéni. S ohledem
na fetézec firem, které se podileji na trestné cinnosti, kterd je uvedena ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, pak e-mailova komunikace prokazuje spolecné s dalsimi dukazy danou trestnou ¢innost.

V piipravném fizeni byla zaméfena pozornost také na pfipojné body pii internetovém
bankovnictvi. Pfi vyuzivani internetového bankovnictvi u zdjmovych spole¢nosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, bylo zjisteno, ze spole¢nosti:

1. XXXXX, XXXXX, XXXXX, uzivaly spolecny pfipojny bod IP 95.103.183.63,
poskytovatele XXXXX, pti zadavani odchozich transakci na analyzovanych bankovnich
uctech.

2. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, uzivaly spole¢ny pfipojny bod IP 78.98.18.130,
poskytovatele XXXXX, pti zadavani odchozich transakci na analyzovanych bankovnich
uctech.

3. XXXXX, XXXXX, XXXXX, uzivaly spole¢ny piipojny bod IP 91.187.50.93,
poskytovatele XXXXX, pti zadavani odchozich transakci na analyzovanych bankovnich
uctech.

4. XXXXX, XXXXX, XXXXX, uzivaly spolecny pfipojny bod IP 217.115.240.70,
poskytovatele XXXXX, pti zadavani odchozich transakci na analyzovanych bankovnich
uctech.

5. XXXXX, XXXXX, XXXXX, uzivaly spole¢ny piipojny bod IP 78.98.18.130,
poskytovatele XXXXX, pti zadavani odchozich transakci na analyzovanych bankovnich
uctech.

Z dostupnych informaci k obchodnim piifpadim mezi spolecnostmi XXXXX - XXXXX, d¢isla

faktur 20130029 a 20130030 se zaméfenim na fakturacni - finanéni tok a pouzité IP adresy v
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internetovém bankovnictvi pfi zadavani bankovnich transakci na bankovnich dctech, v celém
ucelove vytvofeném obchodnim fetézei XXXXX - XXXXX kft - XXXXX- XXXXX - XXXXX,
a.s., lze konstatovat, ze spole¢nosti XXXXX kft, XXXXXa XXXXX uzivaly pfi provedenych
bankovnich transakcich na uctech dne 2. 4. 2015 stejny ptipojny bod (IP adresu): 95.103.183.63,
poskytovatele XXXXX. Spolec¢nosti XXXXX, XXXXX a XXXXX s.r.0 vyuzivaly pfi zadavani
platebni transakci v internetovém bankovnictvi jedno pfipojné misto. (Piikazy k platbé byly davany
z jednoho mista).

Obdobné z dostupnych informaci k obchodnim piipadiim mezi spolecnosti XXXXX a XXXXX,
a.s. - Faktura vydand spole¢nosti XXXXX ¢. 130100109, 130100143 a 130100145. Z provedené
analyzy dostupnych informaci k obchodnim pfipadim se zaméfenim na fakturacni - finanéni tok a
pouzité IP adresy v internetovém bankovnictvi pfi zadavani bankovnich transakei na bankovnich
uctech, v celém ucelové vytvofeném obchodnim fetézci XXXXX-X s.r.0. - XXXXX - XXXXX-
XXXXX - XXXXX, a.s., je prokazano, ze spole¢nosti XXXXXa XXXXX uzivaly pfi provedenych
bankovnich transakcich na uctech dne 18. 4. 2015 stejny pifpojny bod (IP adresu): 178.40.224.39,
poskytovatele XXXXX.

Z téchto skutecnosti, kdy vyse uvedené dané spolecnosti jsou zjevné v ramci fetézce firem tucelové,
o ¢emz svedel jedno pifpojné misto, prokazuji ucelovost fetézce minimalné vyse uvedenych firem
a danou trestnou ¢innost tak, jak je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

V ramci tzv. ,,Brnénské vétve®, tedy trestni véci, ktera byla pivodné vedena u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2018, byla provedena celd fada odposlechu, kdy ¢ast zajmového obsahu
je uvedena v odavodnéni obzaloby. Jedna se o velmi vyrazny rozsah. Nalézaci soud zduraznuje, ze
dané odposlechy byly provedeny zakonné. Pokud se tyka povoleni, tato byla fadn¢ odivodnéna
v souladu se zdkony Ceské republiky nebo Slovenské republiky. Obhajoba namitala prevzet! vétsi
¢asti oduvodnéni ze strany soudu, které povolovaly odposlechy, z podanych navrha. Nalézaci soud
k této skutecnosti konstatuje, ze se jedna relativné o velmi castou praxi, ktera vsak v zadném
pfipadé neni nezakonna. Navrhy na odposlechy byvaji podavany k pfedmétnym soudim
v pocatecnim stadiu trestnitho fizeni, kdy ve véci neni vyraznéjsi spisovy material. Soudy tak
pfezkoumavaji dané navrhy jednak na zakladé vesmeés nepiili§ rozsahlych zjisténi, dale na zakladé
zakonnych podminek, které obecné zakon stanovuje pro povoleni odposlechu, jakoz i s ohledem
na davodnost daného navrhu pfi vyhodnoceni takového navrhu v ramci erudice a zkusenosti toho
kterého soudce. Pfevzeti c¢asti odivodnéni navrhovatele, pokud toto odivodnéni je zakonné,
erudované a logické, v zadném pifpad¢ nemuze byti oznaceno za nezakonnou praktiku. V této
souvislosti nalézaci soud obecné konstatuje, ze vymysleni véci, které jiz byly vymysleny, je véc zcela
zbytecna a Uprava textd, které jsou jasné, konkrétni a logické, lze rovnéz povazovat za nadbyte¢nou
&innost. Nalézaci soud tak konstatuje, Ze vyhodnocuje dané odposlechy za zcela zdkonné. Cast
obhajoby namitd neprovedeni listinnych dukazt tykajicich se odposlecht, nebot’ odposlechy
nebyly pfehrany. Nalézaci soud v této souvislosti konstatuje, ze u hlavniho liceni dne 17. 12. 2019
bylo procesnim stranam sdéleno, aby u dalstho hlavniho liceni sdélily, které odposlechy chtéji
pfehrat a soucasné byly tyto odposlechy v ramci ustanoveni § 213 trestnfho fadu predlozeny (viz €.
1. 2921). U hlavniho liceni dne 19. 12. 2019 pak zadna z procesnich stran nezadala pfehrani
konkrétntho odposlechu. Lze tedy konstatovat, ze dané odposlechy byly fadné konstatovany ve
smyslu § 213 trestnfho fadu (viz ¢. 1. 2937-2946). Zakonnost provedeni odposlecht pak nepfimo
prokazuje vyjadfeni obzalovanych k provedenym odposlechim, pficemz obzalovani v prabéhu
celého hlavniho liceni nezadali pfehrani konkrétnich odposlechti s uvedenim dne, piipadné cisla
dan¢ho odposlechu. Nalézac{ soud v ramci konstatace dikazu (vyse uvedené diukazy se tykaji tzv.
,,Brnénské vétve™) nebude uvadét obsah jednotlivych odposlechu. Tyto skutec¢nosti budou velmi
stifdmé uvedeny v odavodnéni, které se bude tykat prokazanosti trestné ¢innosti. Nalézaci soud
vsak konstatuje, Ze podrobna vyjadfeni obzalovanych k provedenym odposlechtim nalézaci soud
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jiz uvedl shora, kdy mimo jiné tato vcelku obsahla vyjadfeni podle nazoru nalézactho soudu
nepiimo prokazuji zakonnost provedeni dikazu odposlechu v ramci fizeni pfed nalézacim soudem.

V pfipravném fizeni byla shromazdéna cela fada bankovnich informaci (pfiloha ¢. 1 a nasledujici)

a ve véci trestné ¢innosti ve vyrokové casti uvedené vyse bylo zjiSténo nasledujict:

- Spole¢nost XXXXX méla zfizeny cty u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. v Bratislavé (¢.
. 20-40 piilohy ¢. 1, ¢l 10-20, 25-30 pfiilohy ¢. 8d, ¢. 1 68-79 piflohy ¢. 15), jedinym
disponentem byl jednatel P. K., ucet (¢. XXXXX/7500, pfes ktery byly provadény platebni
transakce) byl zalozen 4. 2. 2014 a v prubé¢hu roku 2014 pfes ucet proteklo vice nez 6,3 mil.
euro. Pfichozi platby byly od spolecnosti XXXXX (do 5. 3. 2014) a nasledné od XXXXX,
XXXXX a XXXXX, odchozi platby ve prospéch uctu spole¢nosti XXXXX, jedna platba pro
XXXXX s.r.0., n¢kolik plateb pro XXXXX s.r.0. a pro J.P. XXXXX. V neposledni fadé bylo
z Gctu v hotovosti (véetné vybéra platebni kartou) vybrano témeér 740 tis. euro. Z kamerovych
zaznamu (C. 1. 69-105 piilohy ¢. 1) bylo zjisténo, Ze vybéry hotovosti z bankomatu provedl ve
Skalici ve dnech 28. 3. 2014 a 15. 4. 2014, v Myjav¢ ve dnech 15, 16., 17., 18., 19., 20., 22., 23,
24.,25.,26.,29. 2 31. 5. 2014, a v Novém Mésté nad Vahom ve dnech 3., 4., 10, 14. 3., 28. 4.
a 21. 5. 2014 A.G., dva vybéry z 5. 5. 2014 provedl P. K. za pfitomnosti dalsi osoby.

- Spole¢nost XXXXX, s.r.0. méla tcéty ziizeny rovnéz u Ceskoslovenské obchodni banky
v Bratislavé (¢.1. 10-20 pfilohy ¢. 8d, ¢.1. 85-90 piilohy ¢. 15). Na tcet ¢. XXXXX /7500 (ktery
byl uzivan k platebnim operacim a ke kterému mél dispozi¢n{ opravnéni pouze S.1.) spole¢nost
za obdobi od 10. 3. 2014 do 21. 10. 2014 pfijala platby v celkové vysi cca 8,6 mil. eur z Gcta
spole¢nosti XXXXX Takto piijaté prostiedky pfevedla na ucet spolecnosti XXXXX
hospodafsky servis, a.s. (4,7 mil. eur) a na ucet XXXXX (3,9 mil. eur), cca 20 tis. eur bylo
vybtano v hotovosti. Spole¢nost XXXXX, s.r.0. méla bankovni téty zfizeny rovnéz u Ceské
spofitelny, a.s., avsak na téchto uctech zadné platebni operace tykajici se obchodni ¢innosti
v rozhodném obdobi neprobehly (disponentem ucta byl S.L. a R.K.).

- Spole¢nost XXXXX (¢.1. 91-101 piilohy ¢ 15) méla éty ziizeny u Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s. v CR, jedinym disponentem aéti byl F.D.. Spole¢nost za obdobi od 13. 1. 2014 do
27.10. 2014 na ucet piijala platby ve vysi cca 45 mil. eur z uctu spolec¢nosti XXXXX, a.s. Tyto
prostfedky pak byly z ¢asti pfevedeny ve prospéch dalstho dctu spolecnosti XXXXX, a.s. a
z tohoto u¢tu mimo jiné ve prospéch spolecnosti XXXXX (8,1 mil. eur) a XXXXX
hospodafsky servis, a.s. (825 tis. eur). Dispozic¢ni pravo k ué¢tim mél pouze F.D..

Pred vynesenim rozsudku ze dne 8. 10. 2020 obhajoba predlozila vyjadfeni tykajici se trojstrannych
obchodu. K tomuto vyjadfeni jiz tehdy nalézaci soud se vyjadiil ve smyslu, Ze nelze popfit moznost
trojstrannych obchodu a tento zpisob obchodovani je povazovan za zakonny. Dale byl pfedlozen
znalecky posudek ¢. 955/08/17 od spole¢nosti Ostravska znalecka, ktery pfedlozil JUDz. Stoklas.
Soud k danému znaleckému posudku konstatuje, ze se jedna o znalecky posudek zabyvajici se
obecnymi skutecnostmi tykajicimi se spole¢nosti XXXXX typu kontrolntho systému dané
spole¢nosti, ekonomické ¢innosti spolecnosti, ktera je vzdy vykonavana ve snaze zajistit financni
profit, cenové politice apod., coz jsou skute¢nosti obecné, nikoliv skutec¢nosti majici vliv na dukazni
situaci.
- obdobné soud hodnoti listinné dukazy pfedlozené spole¢nosti XXXXX s.r.0. ¢. . 3583-3617,
jakozto i dukazy predlozené P.H.
-k ekonomické situaci spolecnosti XXXXX a XXXXX s.r.o0. se pak vztahuje zprava
Generalniho feditelstvi cel, idaje o dovozu a vyvozu zbozi, ¢. 1. 3550-3565
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- bez pfimého vztahu k trestné cinnosti pak soud vyhodnocuje pfedlozené listiny spolecnosti
XXXXX, ¢. 1. 4079-4106;

- oproti tomu vyjadfeni XXXXX ¢. 1. 4183-4343 ma jisté vztah k trestné c¢innosti, ale dané
skute¢nosti zde uvedené neprokazuji nespachani trestné ¢innosti ze strany jak pravnické osoby,
tak obzalovaného P.H.

- jednotlivych spolecnosti se pak tyka zprava Generalniho feditelstvi cel, ¢. 1. 4360-4405

Soud dale v ramci rozsudku z 8. 10. 2020 provedl rozbor jednotlivych dikazi a uvedl, z jakych
skutec¢nosti dospiva k zavéru o prokazanosti viny obzalovanych tak, jak bylo uvedeno ve vyrokové
c¢asti rozsudku z 8. 10. 2020. Rovnéz se zabyval duvody pravni kvalifikace uvedené ve vyroku a
ulozenymi tresty.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zliné ze dne 8. 10. 2020, ¢. . 69 T 3/2019-
5145 podali odvolan{ vsichni obzalovani uvedeni vyse a statni zastupce do vyroku o uloZenych
trestech ve prospéch obzalovanych S., P., M.. Vrchni soud v Olomouci trestni véc obzalovanych
uvedenych ve vyrokové casti tohoto rozsudku usnesenim ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 1 To 7/2021-
6982 vyloucil k samostatnému projednani. U zbyvajicich obzalovanych pak ve véci rozhodl
rozsudkem ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 1 To 7/2021-7270 v riamci kterého bylo rozhodnuto nové o
trestech vétsiny obzalovanych a byl zrusen vyrok o nahradé skody. Nasledné Vrchni soud
v Olomouci v nevefejném zasedani dne 4. 8. 2022, ¢. j. 1 To 40/2022-7368 rozhodl, Ze:
L Podle § 253 odst. 1 trestniho fadu se odvolani P.H., insolvencn{ spravkyné spole¢nosti
XXXXX, zamita jako podané osobou neopravnénou.
1I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d), f), odst. 2 trestntho fadu se napadeny rozsudek
z podnétu odvolani statniho zastupce a obzalovanych R.V., PH., D.D., B.H., P.S,, R.P,,
ZM., JM., F.D,, L.V., S.L., a pravnickych osob XXXXX, XXXXX a XXXXX, zrusuje
ve vyrocich o vin¢ a trestu ve vztahu ke vSem témto obzalovanym a ve vyroku o nahradé
majetkové skody ve vztahu k obzalovanym P.H., F.D. a pravnické osobé XXXXX

III.  Za podminek § 259 odst. 1 trestniho fadu se trestni véc téchto obzalovanych vraci soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
IV.  Jinak ztstal napadeny rozsudek nezménén.

vvvvvv

usneseni ze dne 4. 8. 2022. Vrchni soud v odivodnéni v bodech 122., 123. a 124. odmitl namitky
procesniho charakteru k tvrzenému poruseni prava na zakonného soudce. V bodech 128. az 137.
odavodnil odmitnuti namitek tykajicich se zakonnosti dikazi z obsahu domovnich prohlidek a
prohlidek jinych prostor. V bodech 138. az 158. oduvodnil odmitnuti namitek tykajicich se
zakonnosti a dukazni pouzitelnosti dukazt ziskanych pfi odposlesich a ze zaznamu
telekomunikacniho provozu. V bodech 158. az 161. pak odmitl namitky tykajici se poruseni prav
obzalovanych ve vztahu k provedené vypovédi obzalované D.P. u hlavntho liceni. Ostatn{ razné
namitky procesnfho charakteru pak odmitl svym oduvodnénim v bodech 162. az 172. Své
hodnoceni vrchni soud shrnul v bodé 173., kde uvedl: ,,Ze vSech téchto hodnoceni lze uzavfit, Ze
odvolaci soud neshledal v fizeni, jez napadenému rozsudku pfedchazelo ve vztahu k posuzovanym
odvolanim, podstatné procesni vady, pokud jde o postup organt cinnych v trestnim fizeni, se
zakladnim zaméfenim na zabezpeceni prava na obhajobu obzalovanych, ktefi podali ve véci
odvolani.”

Vrchni soud se vyjadfil k vétsiné namitek odvolatela tykajicich se rozsudku ze dne 8. 10. 2020:
K posouzeni vérohodnosti vypovédi dalsich spoluobzalovanych, o néz nalézaci soud krom dalsich
dakazi své zavéry o viné opfel, zejména k postaveni tzv. spolupracujicich obvinénych a tvrzenymi
ucelovymi vypovéd'mi, aby tohoto postaveni dosahli. Vrchni soud uvedl nutnost konstatace, ze
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trestni stthan{ bylo od pocatku vedeno pro podezfeni z velmi zavazné sofistikované organizované
trestné ¢innosti, jez mélo byt spachano ve struktufe osob a obchodnich spolec¢nosti, realizovano
velmi promyslenym, pfipravenym zpusobem, k jehoz odhaleni a prokazani bylo nutno pouzit
adekvatni dakazni prostfedky, 1 vcetné téch vyznamné invazivnich (odposlechy, elektronickou
komunikaci, domovni i nedomovni prohlidky apod.), jez k tomuto odhaleni mohly vést. Mezi
takové prostfedky dokazovani je nutno pfifadit i institut spolupracujictho obvinéného vymezeny v
ustanoveni § 178a tr. f. K tomu je obecné nutno pfipomenout, ze byl do trestnfho fadu zakotven
zakonem ¢. 41/2009 Sb. uc¢innym od 1. ledna 2010. Nebyl v praxi pfili§ vyuzivan, a tudiz byla
uprava za Ucelem zvyseni efektivity novelizovana zakonem ¢. 193/2012 Sb., ktery nabyl Gcinnosti
dnem 1. zaff 2012. Jedna se o institut, ktery lze nazvat ceskou variantou institutu znamého pod
nazvem korunni svédek. Institut korunntho svédka obecné slouzi k odhalovani zavazné kriminality,
obvykle organizovaného charakteru v pfipadech, kdy by bylo zna¢né ztizeno ziskani klicovych
dakazd jinym zpusobem. Korunnim svédkem je potom osoba, jez se taktéz podilela na trestné
¢innosti, ktera je jeho pomoci rozkryvana. Korunni svédek musi byt k podani svédectvi motivovan
urcitym benefitem, kterym je obvykle moznost snizeni trestu. Institut je vSak vaniman jako nastroj
skytajici znacny potencial pro boj s organizovanym zlocinem, k jehoz zakotveni nabada ¢l. 26
Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, ktera pro Ceskou republiku vstoupila
v platnost dnem 24. ffjna 2013 (sdéleni 75/2013 Sb. m. s.). K institutu svédka obzaloby, ktery
vymeénou za jisté benefity poda usvédcujici sveédectvi, se vyjadiil opakované ESLP a v navaznosti
na tato rozhodnuti se k institutu korunniho svédka vyjadsil i Nejvyssi soud. ESLP neni opravnén
posuzovat pfipustnost jednotlivych dikazt v trestnim fizeni a posuzuje en bloc, zda bylo trestni
fizeni vedené proti obvinénému spravedlivé. ESLP uvadi, ze samotny fakt, ze byla v fizeni pouzita
vipoved korunniho svédka, nezaklada porusent ¢l. 6 Umluvy. DileZité je v tomto ohledu dodrzent
kontradiktornosti fizeni, nebot’ i korunni svédek muze jednat tcelove, a jeho vypoveéd tedy nemusi
byt pravdiva. Pokud je kontradiktornost fizeni dodrzena, lze trestni fizeni, kde byla pouzita
vipoved korunniho svédka, povaZovat za spravedlivé a v souladu s ¢l. 6 Umluvy (srov. ESLP
Verhoek proti Nizozemsku, stiznost ¢. 54445/00; ESLP Lorsé proti Nizozemsku, stiznost €.
44484/98; ESLP Vladislav Atanasov proti Bulharsku, stiznost ¢. 20309/02). Nejvyssi soud potom
institut spolupracujictho obvinéného oznacil za standardni nastroj boje proti zavazné organizované
kriminalité. Zaroven vsak zduraznil, Ze tento dikaz musi byt hodnocen zvlasté peclivé, pficemz
organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny hodnotit i motivaci spoluobvinéného k vypovedi a
dbat zvyseného rizika jeji ucelovosti. Uvedeny dukaz nesmi stat osamocené (stov. NS 7 Tdo
1315/2012).

Status spolupracujictho obvinéného lze ziskat pouze v fizen{ o zlocinu (vSechny umyslné trestné
¢iny s horni hranici trestni sazby pfevysujici pét let, blize srov. vyklad k § 14 trestniho zakoniku).
Pro fizeni o zloc¢inech byla moznost oznacit obvinéného za spolupracujictho rozsifena zakonem ¢.
193/2012 Sb. Dle pavodni upravy bylo mozno vyuzit tohoto institutu pouze v fizeni o zvlast
zavazném zlocinu (srov. § 14 odst. 3 trestniho zakoniku). Dalsi z podminek, kterou obvinény musi
splnit, aby jej ptipadné statni zastupce mohl v obzalob¢ oznacit za obvinéného, je ucinit doznani.
Obvinény se musi doznat ke spachani skutku, pro néjz proti nému bylo zahédjeno trestni stthani.
Doznani je chapano jako procesni podminka nutna pro ptipadné ziskani statusu spolupracujiciho
obvinéného, zaroven se vsak jedna o dukaz, jenz musi obstat spolu s dalsimi dukazy ve véci
ziskanymi. Zakon pfiznava statnimu zastupci diskreci v otdzce, zda pfi splnéni podminek
stanovenych v § 178a odst. 1 pism. a), b), ¢) trestnfho fadu obvinénému pfitkne status
spolupracujictho obvinéného ¢i nikoli. Statni zastupce ma dle zakonného znéni pfi zvazovani, zda
uplatni v této otazce své diskrec¢ni opravnéni, vzit v tivahu, zda je vibec potfebné v dané veéci
obvinénému status spolupracujictho obvinéného piitknout. Kritérium potfebnosti je potom
hodnoceno dle zavaznosti jednak objasniovaného trestného ¢inu, jednak zavaznosti trestného cinu,
pro néjz je obvinény stithan. Pokud stiatni zastupce v obzalobé oznaci obvinéného
za spolupracujiciho, je soud po pfezkoumani zakonnych podminek, které maji byt naplnény,
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povinen dle § 58 odst. 4 (nynf 58 odst. 5) trestniho zakoniku ulozit obvinénému trest pod dolni
hranici trestni sazby, aniz by byl vazan limity obsazenymi v § 58 odst. 3 trestniho zakoniku.

Z vyse uvedeného, v navaznosti na namitky obzalovanych, je tfeba zdaraznit pozadavek, ze
na proces hodnoceni vipovédi tzv. spolupracujicich obvinénych je tfeba klast vysoké naroky. Lze
souhlasit s obecnou uvahou, Ze privilegium mimofadného snizeni trestu odnéti svobody pro
spolupracujictho obvinéného, zakotvené v ustanoveni § 58 odst. 4 (nyni 5) tr. zakoniku, by mohlo
motivovat vyslychanou osobu k tomu, aby vypovidala nepravdivé, ve snaze ,,zalibit se® organtiim
¢innym v trestnim fizen{ tim, Ze jim usnadni jejich dukazni pozici. Pokud se jednd o hodnoceni
vérohodnosti vipovedi jednotlivych osob, at’ jiz obzalovanych nebo svédku pfed soudem, je dle
zasady ustnosti a bezprostfednosti fizeni tfeba nutno zduaraznit dlohu nalézactho soudu, jenz se
znalosti dal§ich skutecnosti a bezprostfedniho vjemu vypovédi takové osoby vytvaii zaklad
pro hodnoceni jejich tvrzeni, véetné naplnéni podminek pro posouzeni piipadné ucelovosti
vypoveédi spolupracujiciho obvinéného. Ze samotné podstaty, Ze se jedna o osobu, kterd se dozna
k Gcasti na trestném jednani, vyplyva skutecnost, Ze se nejedna o osobu vzorné se chovajici, trestné
bezuhonnou, ale pachatele trestné ¢innosti, zpravidla si uvédomujici pfipadné nasledky trestnitho
fizeni a v dusledku toho dalsich skute¢nosti pfistoupivsi na uvedené zakonné podminky. V soudni
praxi se takto casto jedna o osoby v minulosti jiz trestn¢ stthané ¢i odsouzené. Tato skutecnost
sama o sob¢ nemuze byt divodem nepiipusténi takového obvinéného k uplatnéni tohoto institutu.
Z obsahu hodnoceni soudu prvniho stupné je zfejmé (zejména v bodu 196.), Ze téchto podminek
si byl pln¢ védom a jednotlivé vypovedi a z nich pramenici obsah usvédcujicich informaci podrobil
nezbytnému hodnoceni, v navaznosti na fadu dalsich dukaznich prostfedki. Nepochybné uvedené
vypovédi nezustaly v procesu hodnoceni vymezeného ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . osamocené. Z
odavodnéni soudu prvého stupné neplyne nic, co by nasvédcovalo jednostrannému hodnoceni
vypovedi spoluobzalovanych a nekritickému pfijeti jejich verze trestného jednani. Pokud
odvolatelé zduraznovali svij osobni pohled na hodnovérnost nékterych dalsich obzalovanych,
véetné spolupracujicich obvinénych a uvadénych tvrzeni a informaci, pfipadné polemizovali
obecné se zpusobem aformou jejich vyjadfeni (viz napfiklad zdaraznované namitky
k pfedkladanému doslovnému prepisu obsahu zvukového zaznamu o vypovedi obzalovaného K.
u hlavniho liceni - pifloha ¢. 33), odvolaci soud takové namitky neshledal relevantni. V piipadée
spolupracujicich obvinénych nebyly identifikovany zadné zasadni rozpory v jejich vypovédich
oproti objektivnim dikazim. Skutecnost, Ze obzalovany J.K. je osobou s kriminalni minulosti a
sklony, podstatu jeho vypovédi zasadné nesnizuje. Ostatné byl to obzalovany P.H., jenz s nim
navazal spolupraci, stejné tak jako s dalsimi kriminalné zkusenymi osobami K.H. a R. V.. Oba byli
v minulosti odsouzeni pro velmi zavaznou trestnou ¢innost majetkového charakteru. Obzalovany
si je k spolupraci védomé pfibral. Stejné tak postupovali i dalsi obzalovani oznaceni soudem
prvniho stupné za organizatory danovych podvodi. Obzalovany D.D. disponoval podrobnymi
informacemi o difvéjsim trestnim stthani a odsouzeni B.H.. Pfesto po jeho podminéném
propusténi z vykonu trestu (4. 4. 2008) mu umoznil bydlet ve svém najemnim domé v misté svého
bydlisté a pfizval jej k dalsi soucinnosti pfi prokazovaném obchodovani. Podobné vyuzivali sluzby
osob, jez se trestnému jednani nevyhybaly a byly ochotny pachat ty nejzavaznéjsi trestné ¢iny, i
obzalovani F.D., R.V., kolem nichz se vyskytovali pachatelé mnoha trestnych cint, vcéetné
vicenasobnych vrazd, jak o tom pfehledné vypovida mnozstvi informaci z obsahu jejich trestnich
stthanf a odsuzujicich rozsudku, které z ¢asti jiz nabyly pravni moci. Zjednodusené feceno pfi
pachani natolik opovazlivé, promyslené, organizované zavazné trestné ¢innosti neni neobvyklé, ze
se ji dopoustéji osoby s kriminalni zkusenosti a osobnostnimi pfedpoklady, pfipadné za jejich
pomoci a soucinnosti. Pokud se jedna o namitky, ze vypovédi spolupracujicich obvinénych pfimo
obzalované neusvédcuji, ¢i jejich tvrzeni se vztahuji jen k nékterym vymezenym c¢astem zalovaného
jednani, podstatny je soubor informaci svédéicich o zpusobu pachani trestného jednani a jenz se
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v jednotlivych fetézcich opakuje podle stejného scénafe. Ve spojeni s informacemi od jednotlivych
svedka a dal§ich obzalovanych vytvafi celkovy obraz a tzv. modus operandi pachané trestné
¢innosti. Odvolaci soud povazuje za nadbytecné, aby zaujimal dalsi individualni hodnoceni k dil¢im
skute¢nostem, k nimz obzalovani (zejména V., D., H., V.) podavali sva subjektivni vysvétleni, napf.
k prabéhu obchodd, tzv. tratovkam, pfevodim penéz, divodim pro znehodnoceni dratu
popisované obzalovanym K. a fotograficky zadokumentovaného, k existenci celého rozsahu vSech
obchodt, okolnosti jejich setkavani a komunikace a pfedavani penéz, tvrzenim o jejich zneuziti
dal§imi osobami, napf. zavrazdénym 7. apod. Nalézaci soud v souhrnu podrobné a logicky k témto
tvrzenim zaujal dostatecna hodnotici stanoviska a odvolaci soud, jak je vyse uvedeno, se s timto
zakladnim zavérem o prokazané ucasti obzalovanych na trestném jednani ztotoznil, a proto na
obsah hodnoceni pfedevsim odkazuje.

Pokud se jedna o namitky, ze pfedstavitelé tzv. ztracenych obchodnik, jejich jednatelé, spolecnici
¢i disponenti bankovnimi ucty byli osobami jednajicimi samostatné, realné vystupujici pfi obchodni
¢innosti, a ze vedle toho nékteré ze spolecnosti provozovaly obchodovani i s jinymi druhy
materiala (dyhou, papiry, hovézimi usnémi apod.), je tfeba kromé charakteristiky samotnych
obzalovanych, oznacenych nalézacim soudem jako osoby nastréené (bilé koné), napt. K., K., K,
M., L., dodat, Ze toto jejich postaveni vyplyva i z dalsich dukazt a samostatnych trestnich fizeni.
V minulosti totiz vystupovali fakticky vzdy jako tyto osoby fizené jinymi organizatory (napf. J.K.
a R.P. pfi odsouzeni rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. 4 T 19/2018,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 11 To 74/2021-7750,
v souvislosti se vytvafenim a podpisy dokladu za jednotlivé obchodni spolec¢nosti pfi prodeji
takového materidlu, ¢asové souvisejici, fizené jinymi osobami, véetné B.H.. Jde také o doposud
nepravomocné rozhodnuti o viné obzalovaného J.M. rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne
2.6.2022, ¢.j. 43 T 3/2019-3586, v souvislosti s vérovym podvodem. Skutec¢nosti vyplyvajici
z trestnich fizeni vedenych proti odsouzenému P.K. (viz pfiloha ¢. 39 Z) a dalsi. Z téchto poznatk,
ve spojeni s obsahem jednotlivich vypoveédi obzalovanych, zpusobu jejich vystupovani
i prokazovaného zpusobu zivota, zaméstnani, vzdélani apod., je jejich postaveni zcela zfejmé.
Nejednalo se evidentné o rovnocenné obchodni partnery obzalovanych H., D., H., V., V.a D, ale
jen osoby k formalnimu zastupovani spolec¢nosti sjednané a o podstat¢ obchodni cinnosti
nerozhodujici.

Ve vztahu k tvrzeni obzalovanych o existenci tzv. trojstranného obchodu jako bézného zakonem
aprobovaného zpusobu dodani zbozi a formu pfevodu daniové povinnosti a jeho uctovani
(viz vypoveéd svedkyné P.D., difve B., spolupracovnice obzalovaného R.V., spolecné s nim
samostatné trestné stthané a pfedlozené kopie vykladu na ¢. 1. 2994, sv. 12 Z), je tieba dodat, Ze jak
zakon o DPH ¢&. 235/2004 CR Sb. v § 17, tak zakon o DPH & 222/2004 Z.z. Slovenské republiky
v § 45 s podminkami DPH pfi tzv. trojstranném obchodu pocita, ovS§em vzdy za podminek uvedeni
udaje na danovém dokladu prvniho odbératele, Ze se jedna o tifstranny obchod. Na dokladech, jez
jsou pfedmétem posouzeni, takovy ddaj zasadné absentuje (srov. napf. srov. doklady o prodeji
XXXXX 23), 6 569 tun Cu dratu spole¢nosti XXXXX s.r.0. (¢. 1. 13, pfiloha 15, sv. 2 B, z 19. 7.
2012), za cenu 6 599,19 Euro za tunu a prodej ze stejného dne spolecnosti XXXXX s.r.0. stejného
materialu i hmotnosti spole¢nosti XXXXX , kde tato spolecnost je oznacena jako konecny pifjemce
(ptiloha 15, ¢. 1. 113, sv. 4 B) za cenu 6 035 Euro za tunu a stejn¢ho dne toto zbozi bylo prodano
s udajem konecny pfijemce spolecnosti XXXXX s.r.o. (¢. 1. 14, pfiloha 15, ¢. 1. 14, sv. 2 B)
za 6 108 euro za tunu. Na uvedenych dokladech neni také vyplnén ddaj o mistu uréeni dodavky.
Z obsahu rozboru nalézactho soudu je pak zfejmé, Zze ve zna¢ném rozsahu byly tyto dodavky
pfepraveny od puvodniho dodavatele pfimo do dispozic posledniho ¢lanku fetézce (viz pfehled ¢.
1. 9914, sv. 43 B). Vzdy cilené byla cena materialu u ztraceného obchodnika snizena, resp. oproti
nakupni cen¢ prodana dalsimu clanku v fetézci vétsinou spolecnosti XXXXX za cenu zasadné
niz8i. Jedna se o charakteristicky zptsob provedeni téchto obchodu, jenz je zcela shodny pfi viech
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zadokumentovanych pfevodech materidlu v jednotlivych v bodech I. i II. rozsudku. Obhajoba
hlavnich organizatort trestného jednani odkazujici na nevédomost takovych cenovych zmén ve
vsech pfipadech pfevodu materidlu nemuze obstat. Obzalovani formalné jednajici za ztracené
obchodniky v jednotlivych ¢asovych liniich bez navaznosti na organizaci a fizen{ obchodu nemohli
mit zadny zajem na programovém snizeni ceny a nelze ji jakkoliv smysluplné vysvétlit. Samotna
podstata vzajemné provazanosti jednani obzalovanych V., D. a H. v prvn{ linii a V., D., P. a V.
v linii druhé, je takto potvrzovana nejenom zadokumentovanym zpusobem jejich komunikace a
obsahem vypovédi obzalovanych P. a K. a na né navazujicimi vypovéd'mi dalsich osob, ale
samotnou existenci takového systému pfeprodejii zbozi bez ekonomického vyznamu, za snizeni
ceny a bez uhrazeni ¢i pfiznani plateb DPH z nich ztracenymi obchodniky, s profitem u konec¢nych
odbératelt, kteff méli moznost a také v jinych pifpadech obchodovali napifimo. O cerpani
konkrétnich ziskt obzalovanych z takové ¢innosti vypovida fada dikaza.

104. Je tfeba také zminit, Ze posouzeni stejnych podminek danové povinnosti spolec¢nosti XXXXX bylo

105.

pfedmétem danového fizeni a mnoha jednotlivych rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Olomoucky
kraj (platebni vymeéry pfil. ¢. 11, sv. 2, ¢. 1. 400 a nasl. B) a navazujicich rozhodnuti odvolactho
financniho feditelstvi a nasledné soudniho pfezkumu, v némz bylo v konecné fazi rozhodnuto
rozsudky Krajského soudu v Ostravé, poboc¢kou v Olomouci, ze dne 2. 7. 2019, ¢.j. 65 Af 12/2017-
167, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs 366/2019-51 (stov. ¢. 1. 7080-
7089, sv. 23 Z) a podrobné také ve zprave o danové kontrole (¢. 1. 2541, sv. 11 Z, a ptiloh ¢. 11,
sv. 2., ¢. 1. 456 B). Odvolaci soud ponechava stranou skutecnost, v procesu prezkumného danového
fizeni doslo ke zrudeni ¢asti platebnich vyméra spole¢nosti XXXXX, z procesnich divoda pro
vyklad otazky bé¢hu promlceci doby pro vydani jednotlivych platebnich a dodatecnych platebnich
vymeéru za jednotlivé meésice roku 2012-2013 nebo skute¢nost, ze za zdanovaci obdobi listopadu
2012 nedoslo k vydani dodatecnych platebnich vymért financnim dfadem, nebot’ toto nema pro
rozhodnuti soudu v trestni véci zadny podstatny vyznam. K rozhodnuti o viné pachatelt danového
trestného cinu neni zasadni samotna skutecnost, ze takové jednani neni pfedmétem danové
kontroly a nebylo v danovém fizeni zpochybnéno danové pfiznani podnikatelského subjektu.
Podminky plnéni danovych povinnosti, resp. jejich porusovani, organy trestnfho fizeni
pfezkoumavaji autonomné. Jestlize ovéem 1 danové organy provedly v takovych vécech prezkumné
fizeni, s jeho vysledky by se mély seznamit a v navaznosti na obsah dokazovani je hodnotit.
Z tohoto pohledu a hodnoceni skutkovych okolnosti nelze pfehlédnout, Zze pfes odlisnost
podminek dokazovani danového fizeni a fizeni trestného byly shodné posuzovany zakladni
atributy prokazané védomé ucasti danového subjektu XXXXX s.r.0. a jejtho jednatele P.H. na
danovém podvodu s podrobnym rozborem jednotlivych dukazt, z nichz tyto zavéry vyplynuly. Ve
strucnosti je mozno poukazat na dil¢i argumentaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4
Afs 366/2019-51, v bodech 41.-61., ¢ast I11. odavodnéni. V této souvislosti je nutno pfipomenout,
ze nalézaci soud pfi svém rozhodnuti caste¢né pominul hodnoceni cenovych podminek
realizovanych formalnich obchodt v navaznosti na aktualni ceny materialu a posouzeni vyhodnosti
obchodut ve srovnani s obvyklymi cenami dle londynské burzy kova (tzv. LME) pro piislusna
obdobi, jako jeden z dalsich znaka védomé ucasti na podvodném danovém jednani s tim, ze ma
jen vyznam vedlejsiho charakteru a dokazovani shledal nadbytecnym (bod 195. oddvodnéni).
V ramci soudnfho pfezkumu spravniho danového fizen{ soud dospél k zavéru o véedomém jednani
spole¢nosti XXXXX s.r.0. a jejiho jednatele o neadekvatn{ snizené cene.

Nalézaci soud povazuje za zcela zasadni zavérecné zhodnoceni vSech namitek vrchniho soudu,
ktery konstatuje moznost uzavien{ hodnoceni danych namitek s tim, ze soubor vsech hodnocenych
dukazui nalézacim soudem a jejich rozbor ve velmi podrobném odivodnéni napadeného rozsudku
se jasn¢ a dostatecné srozumitelné, v ramci velmi obsahlého rozsahu prokazovaného trestného
jednani a mnozstvi provedenych dukazu, vypofadava s obsahlou obhajobou obzalovanych, jejichz
opravné prostiedky byly pfedmétem odvolactho fizeni a ve své podstaté¢ bylo takové jednani
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obzalovanych v bodech 1. az III. prokazano. Divodem kasa¢niho rozhodnuti byly pak skute¢nosti
vyznamné zejména z pohledu rozsahu nasledkd takového trestného jednani, tedy celkové vyse
a rozsahu zkracené dan¢ z pfidané hodnoty, pfipadné vylakané vyhody na této dani a jeji stanoveni
v prub¢hu trestnfho fizeni a zjisténi, k jakému rozsahu jednani obzalovanych sméfovalo, i jeji
vyjadfeni v samotném vyroku rozhodnuti, pfipadné v jeho odivodnéni, v navaznosti na hodnoceni
a vyjadfeni subjektivni stranky zalovaného trestného cinu ve vztahu k tomuto rozsahu zkracené
dané¢ v bodech L, II. a III. rozsudku, jako znaku skutkové podstaty trestného cinu.

Vrchni soud se dale zabyval divody, které jej vedly ke zruseni rozsudku ze dne 8. 10. 2020:
Zasadnim divodem pro zrusen{ napadeného rozhodnuti vici odvolatelam v této véci, pfes shora
deklarovany zavér o obecné spravnosti zakladnich zavért o ucasti obzalovanych na dafnovém
podvodu skutky popsanymi v bodech 1. az III. rozsudku, vcetné jejich spachani v organizované
struktufe vétstho mnozstvi pachatelt s rozdélenim jejich dil¢ich roli, v ramci organizované
zlocinecké skupiny, byla zejména rozpornost stanoveni a vyjadfeni objektivni a subjektivni stranky
ve vztahu trestnému cinu zkriaceni dané a vyznamnéjsi rozpory a nespravnosti pfi stanoveni
rozsahu zkraceni DPH i netransparentnost jeho vymezeni ve vztahu k jednotlivim odvolatelum.
Z tohoto pohledu bylo pfedevsim nutno se podrobné zabyvat samou koncepci zkoumaného
danového podvodu a zaméra jeho pachateld ke zptasobenému nasledku. Vrchni soud tak velmi
podrobn¢ a erudované rozebral nepfesnosti, pfipadné pochybeni popisu trestné ¢innosti v bodech
196. az 214. odtvodnéni usneseni vrchniho soudu. Odvolaci soud se rovnéz vyjadsil k vyrokim o
ulozenych trestech a k adheznim vyrokam.

Zavérecnou rekapitulaci odvolaci soud shrnul v bodech 247. az 257., pficemz nalézacimu soudu
pfedevsim ulozil, aby si ujasnil, k jakému zkraceni dané¢ v ramci stthanych skutkd jednanim
obzalovanych mélo sméfovat, pficemz se musi provést vymezeni véech obchodnich piipadu a
v ramci jednotlivych faktur stanovit zkraceni dané v dil¢ich castech a toto ujasnéni mutze provést
nalézaci soud bud’ sam, kdy se zjevné jedna o velmi naroc¢ny postup, nebo formou odborného
vyjadfeni, piipadné znaleckého posudku, kdy muze povetit statniho zastupce, aby takovy fadny a
vsestranny piehledny dikaz na podporu podané obzaloby dolozil. V souvislosti s tim by pak mélo
dojit k apraveé popisu skutku, aby jasné vyjadfoval zvolenou a odivodnénou variantu, kdy mozno
je také ¢aste¢né uvedeni takovych specifikaci uvést v odivodnéni rozhodnuti. Nalézaci soud se pak
bude muset podrobnéji zabyvat posouzenim konkrétni tlohy obzalovanych oznacovanych za tzv.
,bilé koné®, a to jak z hlediska rozsahu jimi prokazané ucasti na trestném jednani, tak v ramci
pravni kvalifikace, pficemz v bodé 250. odvolaci soud pravné shrnul nasledky svoleni stat se tzv.
,»bilym koném*®. Nalézaci soud ma rovnéz vymezit, podle jakého ucinného trestniho zakoniku je
trestné jednani posuzovano a podrobné se zabyvat pravni kvalifikaci. Nalézaci soud bude muset
rovnéz doplnit dokazovani, a to nejméné o svédecké vypovédi svédka T.T. a R.Z., na obzalovaného
B.H. opatfit znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pifpadné i odvétvi
psychologie, a to k chovani obzalovaného k jeho prokazané ucasti na trestném jednani a zajistit
ucast obzalovaného F.D. u hlavniho liceni, coz je mozno provést formou videokonference. Pokud
se tyka adheznich narokd, podrobné vyhodnotit podminky pro adhezni rozhodnuti, pfipadné
doplnit dokazovani v tomto sméru.

Po zruseni rozsudku usnesenim vrchniho soud pak doslo k dalsimu dokazovani, kde vinu v souladu
s ustanovenim § 206¢ trestnfho fadu prohlasili dalsf obzalovani, a to D.D., B.H., P.S., R.P,, S.L,
Z.M., ] M., F.D. a RM,, pficemz v pfedchazejicim fizeni ¢ast obhajoby zpochybnovala doznani
obzalovanych, které jsou vyse uvedeny, a to prave na zaklade vyse uvedenych namitek. Doznani
téchto obzalovanych potvrzuje podle nazoru nalézactho soudu pfedchazejici zavéry a cini
vérohodnymi nejenom difvejsi doznani, ale i doznani, ktera byla uc¢inéna v tomto stadiu trestniho
fizeni. Obzalovani, ktefi se nedoznali, jedna se o obzalované P.H. a L.V, opétovné zpochybnuji
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nyn¢jsi doznani obzalovanych, a to stejnymi davody, které byly uvadény jiz diive. Zména postoje
¢asti obzalovanych tak jen zvyraznuje ucelovost a nedivodnost téchto namitek.

Obzalovany F.D. u hlavniho liceni dne 26. 1. 2023 (¢. 1. 8289-8290) prohlasil svoji vinu s tim, ze
trestnou ¢innost spachal spole¢né se spoluobzalovanymi tak, jak je uvedeno v obzalobé. Nalézaci
soud dle § 206¢ odst. 1 trestnfho fadu pfijal prohlaseni viny a podle § 206¢ odst. 6 trestnfho fadu
rozhodl o neprovadéni dokazovan{ v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu.

Obzalovany F.D. se k trestné ¢innosti na vyzvu soudu blize pisemné vyjadsil (¢. 1. 8602-8606) a
jeho pisemné vyjadfeni bylo pfecteno u hlavniho liceni, kterého se zacastnil obzalovany F.D.
prostrednictvim videokonference a oznacil tuto svoji vypovéd' za pravdivou (¢. 1. 8746). Ve svém
vyjadfeni k bodu I. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku uvedl, ze do fetézce firem nebyl zaclenén, ale
z vice hovora s R.V. byl informovan, ze V. pfes spolecnost XXXXX dodavala barevné kovy
ruznym naraznikovym firmam, a to az do spolecnosti XXXXX a XXXXX za ucelem kraceni DPH.
V. si vicekrat stézoval, ze H. ne vzdy fadné plati za dodané zbozi, a to z davodu finan¢nich kontrol
ve spolecnosti. Pravé z tohoto divodu V. zacal dodavat barevné kovy pres dalsi fetézec, ve kterém
figuroval 1 obzalovany. V. se v hovorech nékolikrat zminil, Ze z kricenych dani ma nejvetsi podil,
protoze vse financuje. Pii jednom setkani v Bratislavé s obzalovanym D. se V. opozdil a omluvil
se, ze mél jednani s H.. V. n¢kolikrat pfed obzalovanym D. pfepocitaval penize, které mu predali
H. nebo D.. Podle nazoru D. odsouzena P., ktera je jeho byvala §vagrova, nebyla ¢inna v bod¢ 1.
vyrokové casti rozsudku, protoze jednala jen na zakladé pokynu F.D.. K bodu 1II. dale obzalovany
uvedl, ze s R.V. jej seznamil M.]., kdyz obzalovanému byla nabidnuta moznost obchodu
s barevnymi kovy za tGéelem kraceni dani. Ucelem obzalovaného bylo zajistit naraznikové firmy,
fidit ucetnictvi téchto firem a kontrolovat tok financ¢nich prostfedkt. Z tohoto divodu obzalovany
za pomoci J. zakoupil firmu XXXXX a zajistil dalsi firmy. Obzalovany rovnéz popsal zptusob
kraceni DPH a rozdélovani zisku z trestné cinnosti. Firmu XXXXX méla na XXXXXost
pravomocné odsouzena D.P. a naraznikové firmy na zakladé dohody s V. byly svéfeny
pravomocné odsouzenému A.P., ktery pravidelné nosil financni prostfedky obzalovanému za
neodvedené DPH, z ¢ehoz P. dostaval podil a zbytek si délil obzalovany s V.. Nasledné koncem
roku 2013 policie zadrzela V. a V. byl umistén do vazby; proto se obzalovany dohodl s P. na
vytvofeni nového fetézce. P. pak zalozil nové naraznikové firmy a obchodovalo se dale na zakladé
stejného modelu, jen bez V.. Obzalovany uvedl, ze L.V. byl nejvétsim jednatelem spolecnosti
XXXXX v ramci spolecnosti XXXXX S V. se V. bavil bez tcasti obzalovaného D., ktery mu nefekl
o kraceni dané¢, ani nepfedaval financni prostfedky. U hlavniho liceni dne 30. 3. 2023 pak F.D. ve
své vypoveédi zpfesnil doznani viny s tim, Ze se tykala obou dvou obzaloba (,,Brnénska a Zlinska
vétev™), pfitom uvadél dale k dotaztim, Ze obzalovany V. byl odbératel. Na zadost V. a V. oba
osobn¢ seznamil a nasledné mezi nimi doslo k dohode, ze nékteré zbozi ze spolecnosti XXXXX
se bude prodavat pfimo spolecnosti V.. Podle obzalovaného V. od pocatku nevedél o trestné
¢innosti a zda posléze se o trestné c¢innosti dozvédél, obzalovany nevi. V. realné odebiral zbozi,
které mu bylo fakturovano, a toto zbozi i platil. Zbozi vsak nebylo dodavano za béznou cenu, ale
za cenu, ktera byla nizsi nez na Londynské burze, coz znamena, ze prodavajici mél ztratu a zisk byl
vytvaten prostfednictvim kraceni DPH. Pokud byl obzalovany V. schopny obchodnik, tak si umel
spocitat, ze nebylo vSe v pofadku a kupuje pod cenou. Zda se o této véci s obzalovanym V.
obzalovany D. bavil, si jiz obzalovany nepamatuje a je to pravdépodobné a nevi, jakou historku mu
tehdy sdélil. Pravdépodobneé se jednalo o tzv. slevu v ramci ramcové smlouvy. Obzalovany ddajné
nepfedaval financn{ hotovost V.. K dotazu dale obZalovany uvedl, Ze spoluobzalovany H. o trestné
¢innosti védél, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze V. se domluvil s H. na dodavani ingota
prostfednictvim fetézce, ve kterém byl Gcasten obzalovany D. a tento fetézec neni pfedmétem
obzaloby. V ramci tohoto jednani se V. domluvil s H., jak se vSe bude dé¢lat, jak se bude kratit dan
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a obzalovany D. jen nasadil tzv. naraznikové firmy. Podle obzalovaného D. H. jednoznacné védél
o trestné c¢innosti; mélo se pfitom jednat o fetézec, kdy se mélo nakupovat z Polska od pana G. a
pfes fadu firem dodavat H.. Je mozné, ze je to pfedmétem néjakého bodu obzaloby. Pokud se tyka
bodu I. vyrokové casti tohoto rozsudku, tak podle V., coz V. sdélil obzalovanému D., H.
jednoznacné védél o trestné ¢innosti.

Obzalovany F.D. prostfednictvim svého obhdjce zaslal dne 10. 10. 2023 své pisemné vyjadieni
doplnujici jeho vypovéd, kterou ucinil v ramci videokonference (pisemné vyjadfeni ¢.1. 9168-
9169). Obzalovany zde uvadi, ze v dobé seznameni s L..V. se tvafil jako seri6zni obchodnik a snazil
se vzbudit dojem legalnosti obchodu, ale podminky, které navrhl obzalovany V. svédcily o jeho
tuseni, ze vi o kraceni dané, protoze cena za médéné katody 250 euro pod oficialni burzovni cenou
pro zkuseného obchodnika s témito komoditami musela byt zjevné nerealna, protoze katody se
prodavaji s pfirazkou nad oficialni burzovni cenu. Sam spoluobzalovany R.V. za spolecnost
XXXXX prodaval do fetézce pachajiciho trestnou ¢innost katody v cené prevysujici burzu od 350
euro az do 500 euro (s tim, ze bude nasledné bez DPH). Kdyz byly katody prodavany spolecnosti
XXXXX za cenu 250 euro pod burzovni cenou, byla vytvofena bezkonkurencni cenova podminka
a moznost vysokého zisku pro spolecnost XXXXX. V roce 2013 obzalovany D. seznamil L.V.
s R.V. a pfi seznameni na tomto setkani bylo V. konkrétné feceno kraceni DPH. Na setkani bylo
dohodnuto, ze ¢ast druhu zinku bude obzalovany V. za spolecnost XXXXX nakupovat pfimo
XXXXX s.1.0. 2 od tohoto okamziku V. komunikoval pfimo s R.V., pficemz se vzdy dohodli, které
komodity se budou nakupovat piimo, tedy s DPH (pfes spole¢nost XXXXX) a které nepiimo,
tedy bez DPH. Pokud prodaval obzalovany V. pfimo zbozi V., nebylo to nikdy za cenu pod burzu
a pokud chtél V. koupit tzv. ,,za dobrou cenu®, bylo mu feceno, ze musi koupit pfes spolecnost
XXXXX, a to s DPH. Pfes piimy styk mezi V. a V. obzalovany V. radéji nakupoval nepfimo, a to
s ohledem na cenu a s ohledem na absenci nutnosti financovat DPH, které by mu nasledné financni
urad vratil, pficemz obzalovany V. védél o kraceni DPH ze strany spole¢nosti XXXXX

Obhajoba obzalovaného V. pozadala o pfimy vyslech obzalovaného F.D. prostfednictvim
videokonference, coz nalézaci soud s ohledem na obsah pisemného vyjadfeni akceptoval.

Na zaklad¢ Zzadosti obhajce obzalovaného V., ktery poukazoval na zménu vypovédi obzalovaného
F.D. s ohledem na jeho vyse uvedené pisemné vyjadieni, soud u hlavntho liceni dne 2. 11. 2023
opétovne vyslechl obzalovaného F.D. prostfednictvim videokonference. Obzalovany k dotaztim
obhajkyné obzalovaného V. uvedl, ze po posledni vypovédi si nasledné uvédomil, Zze ve své
predchazejici vipovedi ¢ast popisu jednani vynechal, proto svoji vypoveéd' pisemné doplnil, piedal
obhijci a pozadal obhidjce, aby toto vyjadfeni pfedal soudu. K samotné trestné ¢innosti uvedl, Ze
se spoluobzalovanym V. se seznamil prostfednictvim M. Z. a sam obzalovaného vyhledal. V tuto
dobu obchodoval s médénymi katodami, kdyz se pfes kamarada seznamil se spoluobzalovanym V.,
se kterym nastavili tzv. ,,business plan® v ramci kterého se dohodli, ze obzalovany V. bude prodavat
méd” do Ceské republiky bez DPH, nasledné tato firma, ktera neodvede DPH, proda zbozi firmé
obzalovaného D., ktery dale proda zbozi dalsi firmé. Obzalovany V. byl dlouhodobym
obchodnikem v tomto oboru, pficemz se nejednalo o klasické obchodovani, ale o zjevnou trestnou
¢innost, takze pokud obzalovany hovofti o ,,business planu®, k dotazu soudu uved], Ze se jednalo o
domluvu s V. na trestné ¢innosti. Zisk z této trestné ¢innosti spocival v neodvedeni DPH a o tento
vynos z trestné ¢innosti se délili, resp. méli urcity vétsi, ¢i mensi podil véechny osoby (firmy), které
se zucastnovaly trestné ¢innosti. Celou trestnou ¢innost fidil a o vSem rozhodoval obzalovany V.,
ktery také rozhodoval o vynosu trestné c¢innosti a obzalovany D. se s V. pravidelné setkaval za
ucelem vyuctovani zkracené dané. Sam obzalovany za svij podil na trestné cinnosti, které se
ucastnil se svou firmou XXXXX, mél zisk pfiblizné 50-80 euro na tunu (tato castka je velmi
podobna ¢astkam, o kterych diskutovali obzalovany H. s obzalovanym V. v ramci telefonické
komunikace, ktera je zachycena a oznacena jako hovor ¢. 8533). Pokud se tyka obzalovaného V.,
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obzalovany D. za nim pfisel s nabidkou na dodavani médénych katod. Pfi této navstéve se o trestné
¢innosti vibec nebavili, byly dohodnuty jen podminky nakupu. V tuto dobu se médéné katody
prodavaly vzdy za cenu vyssi nez cenu, ktera byla stanovena na burze. Dohoda na cenu katod pro
obzalovaného V. vsak zné¢la na ,,cena na burze minus 250 euro®. Samotné obchody s medi, a
pfedevsim s katodami se odvijely pravé od hodnoty na burze (londynska burza). Na presné hodnoty
si jiz nepamatuje, v tuto dobu se ale jednalo o cenu nad 5 tis. euro za tunu, pfiblizné ve vysi 5 300
az 5 500 euro. Od obzalovaného V. se nakupovala méd’ za cenu vyrazné nad cenou londynské
burzy a zisk se praveé dosahoval neplacenim DPH, takze kone¢né spole¢nosti na konci fetézce firem
mohla byt prodana méd’ pod cenu londynské burzy. sim obzalovany D. obchodim s barevnymi
kovy nerozumél, bylo mu vsak vysvétleno, ze médéné katody se prodavaji na zakladé néjaké
londynské burzy a zisk z trestné ¢innosti spocival v nezaplaceni DPH, ktera ¢inila 21 %. Pokud by
se jednalo o bézny obchod, pak vzdy cena byla nad cenou londynské burzy. Sam obzalovany
V. nakupoval v Srbsku, v Polsku, v Bulharsku, kdy cena byla stanovena pravé cenou burzy plus
100-200 euro. Bylo nesmyslné, aby cena byla pod burzovni cenou, protoze pfi dodani se musely
piipocitat jesté dalsi naklady jako zisk firmy, doprava apod. Zkuseny obchodnik tak musel védét,
ze cena pod burzu je cenou oduvodnénou trestnou cinnosti. O téchto skutecnostech se vsak
obzalovany D. s obzalovanym V. pfi prvnim setkani a domluvé obchodti nebavili. Teprve po urcité
dob¢ doslo k setkani obzalovaného V. s obzalovanym V. za pfitomnosti obzalovaného D., kde
obzalovanému V. byly sdéleny podrobnosti tykajici se trestné ¢innosti. Obzalovany V. zkoumal i
moznost nakupu zbozi pfimo od obzalovaného V. (firmy XXXXX), ale ze strany V. bylo feceno,
ze cena by byla vyrazné odlisna nez v pfipadé nakupu od firmy XXXXX a zapojeni se tak do trestné
¢innosti v ramci fetézce, ktery je uveden ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Cena pfi dodavani
zbozi od firmy XXXXX by byla n¢kolik set euro nad londynskou burzou; jednalo by se o cenu, za
kterou nakupovala firma XXXXX ze zahranici, kdy sama tato cena byla nad londynskou burzou, a
tato cena by byla dale navySena o zisk pro firmu XXXXX. Oproti tomu cena zbozi, které
nakupovala firma XXXXX od spolecnosti XXXXX (obzalovany V. od obzalovaného D.) byla 250
euro pod cenou londynské burzy. Obzalovany V. pak pfes védomi o trestné ¢innosti dale nakupoval
od firmy XXXXX, coz pro n¢j a jeho firmu bylo vyrazné vyhodné (pfedmétné podrobné
odavodnéni fungovani trestné ¢innosti i davody zapojeni se firmy XXXXX a obzalovaného V. do
trestné ¢innosti, tak jak je vylicil obzalovany D., povazuje soud za vérohodné a s ohledem na logiku
téchto obchodt jediné mozné vysvétleni jak zptsobu obchodu, tak nastaveni cen). K dotazim
obhdjct obzalovany dale sdélil, ze v fetézci firem, které se podilely na trestné c¢innosti a které
dodavaly firmé XXXXX, se zucastnovaly razné firmy, které fidil A.P., ktery také od téchto tzv.
»ztracenych obchodnika® (firem) nosil penize, které byly vybirany z ucta. P. financni prostfedky
nosil bud’ osobné¢, nékdy posilal A.G.. V ramci dohody tzv. ,,business planu® (trestné ¢innosti) byla
domluva i se svédkem J. (ktery v tomto trestnim fizeni odmitl vypovidat), ktery obzalovaného D.
seznamil se 7., kterj se znal s obZalovanym V. a mél jiz doptedu dohodnout odbér s obzalovanym
V.. Z.. ptsobil ve firmé XXXXX a mél pifmo na XXXXXost spole¢nost XXXXX. Jednalo se tedy
o spole¢nosti, které se také podilely na trestné ¢innosti a M.Z. byl nésledné pravé z davodu
vedomosti o této trestné ¢innosti zavrazdén. Pres sveédka J. se obzalovany D. seznamil i s osobou
jménem M., coz byl jednatel a majitel spolecnosti XXXXX, ktera se rovnéz podilela na trestné
¢innosti jakozto jeden ¢lanek v fetézci firem zucastnujicich se trestné ¢innosti. Také tato osoba byla
nasledné zavrazdéna. Obzalovany D. neznal veskerou cinnost obzalovaného V., ktery byl hlavni
rozhodujici osobou v trestné cinnosti. Obzalovany D. byl pfi setkani obzalovaného V.
s obzalovanym V. v Bratislavé, ale pfi dalSich setkanich mezi V. a V. jiz pfftomen nebyl
Obzalovany D. neznal dodavatele obzalovaného V. a neznal vSechny okolnosti trestné ¢innosti.
Zbozi, které bylo pfredmétem trestné ¢innosti, saim dokonce nikdy nevidel. Pii trestné ¢innosti bylo
prodavano raznym spolecnostem, mj. i spolecnosti XXXXX, kdy obchod byl domlouvan s panem
R. a opétovné se jednalo o dodavky za cenu pod burzu. Pfi samotnych obchodech byla snaha, aby
obchodovani mélo veskeré rysy tzv. normalnich obchodu. Dochazelo k fadnému placeni pfes ucty
(nasledné firmy, které neplatily DPH z téchto ucta vybiraly finanéni prostfedky, které byly
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pfedavany v pfevazné vysi obzalovanému V.). Ve firmé XXXXX obchodovani organizovala
odsouzena P., ktera v ramci dopravy obcas ménila doklady, aby nedochazelo ke zbyte¢nym
zajizd’kam fidict do zemf a do firem, které se jen tzv. ,,naoko® tcastnily obchodnich transakei.
K dotazu obzalovaného V. na popis schuzky v Bratislavé obzalovany uvedl, ze obzalovaného V.
dokonce navstivil i u néj doma, kdy pfimo v domé nebyl, ale setkali se vzadu na dvofe. Pokud se
tyka setkani v Bratislavé s V., pak si jiz na pfesné detaily nepamatuje, ale diivodem byly problémy
s platbami a obzalovany V. byl nespokojeny s danym obchodem. Doslo proto k pfimému setkani
a dohod¢ mezi V. a obzalovanym V. jednak proto, aby byl nastaven obchod (trestna cinnost),
jednak proto, aby se ujistili o seriéznosti. Béhem této schizky doslo i k sondovani ze strany
obzalovaného V. o moznosti pfimého nakupu ze spolecnosti XXXXX, kde, jak je jiz uvedeno vyse
byla sdélena cena pfevysujici londynskou burzu, zatimco cena, ktera byla mozna pfi nakupu od
firmy XXXXX a podilu na trestné ¢innosti, byla pravé 250 euro pod londynskou burzou. Podle
nazoru obzalovaného D. pak tato skutec¢nost je potvrzovana i telefonnimi odposlechy, které jsou
ve spise a ze kterych je jasné, Zze v ramci hovorti mezi V. a V. obzalovany V. védél o trestné ¢innosti,
pficemz obzalovany D. zde poukazuje jako obzalovaného V. se V. pt4, zda chce zboz{ napiimo
nebo pfes F. (obzalovaného D.), a takto chtél nakupovat od obzalovaného D. (firmy XXXXX)
rozhodné proto, ze m¢l tak k dispozici levnou cenu z divodu trestné ¢innosti a ne proto, aby firmé
XXXXX vytvarel zisk. K dotazu obzalovaného V. obzalovany D. uvedl, Ze u této telefonické
komunikace nebyl, ale zna ji ze spisu a je uvedena i v obzalobé. Pokud se tyce detaild schuzky
v Bratislave, pak schuzka probéhla v roce 2012, pficemz obzalovany V. do této doby obzalovaného
V. neznal, a pravé obzalovany D. je seznamil. Pfi tomto hovoru pak nebyl obzalovany V. detailné
seznamen s trestnou ¢innosti, tedy — kdy, za kolik, pfes jaké firmy je zbozi nakupovano, prodavano,
ale byly mu sdéleny moznosti ndkupu, coz znamena piimy nakup od spolecnosti XXXXX za
urcitych cenovych podminek nebo od spolecnosti XXXXX za zcela odlisnych pro spolecnost
XXXXX velmi vyhodnych podminek. Obzalovany V. tak zcela jednoznacné a nepochybné védél
o trestné ¢innosti. Obzalovany V. se k této vypovédi vyjadfil, ze schizky se skutecné zucastnil, ale
ucelem této schuzky bylo jen zpusob placeni faktur, nikoli dohoda na trestné ¢innosti. Obzalovany
V. pak déle v ramci svého vyjadfeni uvedl, Zze vipoveéd D. neni pravdiva a pravdiva je jeho prvni
vypovéd, kdy uvedl, Zze V. o trestné cinnosti nevédél. Pokud by o trestné cinnosti védél, tak by
méd’ od firmy XXXXX nenakupoval. Obzalovany D. 1 pfes toto vyjadfeni nasledn¢ setrval na své
vypovedi. Nalézaci soud povazuje vypoveéd obzalovaného D. za vérohodnou, a to i s ohledem na
logiku, kdy je zfejmé, Ze obzalovany V. se zna s obzalovanym V. a pokud by se nechtél zucastnovat
trestné c¢innosti, mohl by nakupovat méd pifimo ze Slovenska od firmy XXXXX. Je rovnéz
nelogické, aby nakoupenou méd’ (médéné katody) ziskanou za podstatné nizsi cenu dale prodaval
i do zahrani¢i, napt. do Srbska, tedy do lokality, odkud meéd byla nakupovana (mimo jiné)
spole¢nosti XXXXX (obzalovanym V.), pficemz oblast Stbska je prave oblasti, kde se med’ tézi a
zpracovava, a s ohledem na ceny je pak prodavana do celé Evropy.

Po vypovedi obzalovaného F.D. se k jeho vypovedi vyjadiil obzalovany P.H.. Obzalovany H.
zduraznil, ze D. videl podruhé v Zivoté, a to jen u hlavnich liceni v ramci videokonferenci a pred
tim nikdy, a to ani od obzalovaného V., o D. neslysel. Obzalovany H. zduraznil tu ¢ast vypoveédi
obzalovaného D., ve které uvedl, Ze burza byla jen jakysi tdaj, kdy ceny nebyly dle burzy a na tzemi
Ceské republiky se neobchodovalo dle burzy. Také vzpomnél firmu XXXXX, kde byl pan R., ktery
zde pracoval 40 let a ktery ve své vypovedi u hlavntho liceni potvrdil, Ze spole¢nost XXXXX
nakupovala v Ceské republice pod burzovni cenou, a to na zékladé nabidky a poptavky v misté a
case. Obzalovany se soucasné vyjadfil k odposlechum a predal soudu vlastni pfepisy odposlechti a
s ohledem na tuto skutecnost byl dotazan ze strany soudu, z jakého davodu nenakupoval médéné
katody pfimo od obzalovaného V., resp. jeho spole¢nosti. Obzalovany H. uvedl, ze obzalovany V.
mu tuto komoditu nenabidl a sam obzalovany H. o této moznosti nevédél. Obchodoval s V. jen
v komodité¢ kovovych srotd. Nikdy nedomlouval ani dopravu, protoze spolecnost dopravu
nezajist’'ovala a dopravu zajist’'oval prodejce. Pokud se doprava fesi, je to v souvislosti s nakupem
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s$rotu. K dotazu statniho zastupce, zda se obzalovaného V. ptal, zda obchoduje s médi, obzalovany
H. uved], Ze tato skutecnost jej nezajimala, protoze mél sviij obchod (soud zde zduiraznuje zfejmou
nelogi¢nost odpovédi obzalovaného H., ktery prokazatelné jak plyne z listinnych duakaza a
z v vypovedi obzalovaného D. s témito komoditami obchodoval). Statni zastupce se dale dotazal
k hovoru z 28.5.2013, ktery je ve spise zachycen pod cislem 11761 tykajici se fixace médi
»Mulberry“. Obzalovany uvedl, Ze ,,Mulberry je druh médi-$rotu, a z odpadové médi se jedna o
nejcistsi méd’ bez mechanickych necistot a velkych oxidaci. Sam obzalovany H. zduraznil, Zze
médény odpad je vse, co se neda opétovné pouzit a jde k recyklaci, takze 1 médéné katody, které
jsou oxidované, nelze pouzit na prvni taveni do vyroby a mus{ se znovu pretavit pred dal§sim
pouzitim. Spole¢nost XXXXX tak dodavala do riznych huti material, ktery se nedal pouzit jako
vyrobek nebo polotovar a se spolecnosti XXXXX bylo obchodovano s timto druhem odpadu,
ktery nakonec skon¢il v Kovohutich , kde jej museli znovu pfetavit. Oproti tomu firma XXXXX
se zabyvala Cistéj$imi materialy, takZe jeji ceny pro prodavajictho byly lepsi nez ceny z Kovohut¢ ,
kde méd kupovali na vytéznost. Z tohoto divodu obcas spolecnost XXXXX v ramci tzv.
»tratovek® dodavala zbozi pfimo do XXXXX a spole¢nost XXXXX kupovala od spole¢nosti
XXXXX nebo XXXXX oxidované zelené katody. Obzalovany V. udajné nikdy pfetavené nebo
vyrobené katody spolecnosti XXXXX nenabizel. Pokud se jedna o katody, které nakoupil XXXXX
(obzalovany H.) od spolecnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX, tak byly prodavany zpracovatelim
huti a slévarnim v Némecku, v Polsku, v Cesku a doglo k jejich pfepracovani. Samotné nakoupené
zbozi od spolecnosti XXXXX a XXXXX lze vzdy sparovat s fakturami, kam posléze bylo zbozi
prodano. Sparovani a prokazani dalstho prodeje vSak financ¢ni ufad nebo policii nikdy nezajimalo.
Obzalovany tak z ucetnictvi spolecnosti XXXXX, které je ulozeno muze dolozit nasledujici
prodeje. Pokud se tyka obzalovaného K., jak jiz dffve uvedl, seznamili se pfi automobilovych
zavodech, nikdy vsak nebyli kamaradi, jednalo se o bézného zakaznika jako spoustu dalsich.
Pfi obchodovani k nému bylo pfistupovano jako k béznému zakaznikovi, takze po jeho spolecnosti
bylo jist¢ zadano danové pfiznani, doklady o platbach DPH a tyto skutecnosti pravdépodobné
budou v archivu XXXXX.

Obzalovany R.P. u hlavniho liceni (¢. . 8747-8478) prohlasil vinu, kterou soud pfijal a rozhod],
ze dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, se neprovede. K dotazu obzalovany
soucasn¢ uvedl, ze v prubchu trestné ¢innosti se setkaval s obzalovanym H. pfiblizné¢ 3x tydne.
Obzalovany H. byl hodné pfesveédcéivy, pusobil normalné, nékdy mluvil zrychlené, coz vysvétloval
svou hyperaktivitou.

Obzalovany S.L. u hlavniho li¢eni (¢. 1. 8749-8750) prohlasil vinu, kterou soud pfijal soucasné
s rozhodnutim tykajicim se dokazovani. Ke své osobé obzalovany dale uvedl, ze pracuje brigadné
s vydélkem asi 4 tis. K¢ mésicné. Exekuce na jeho osobu nejsou. Trestnou ¢innosti si vydélal
piiblizne 100 tis. K.

Obdobné¢ obzZalovany P.S. u téhoz hlavniho liceni (¢. 1. 8750) prohlasil vinu, a to vcetné uznani
pravni kvalifikace, kterou soud pfijal a soucasné rozhodl o dokazovani, které se provede v rozsahu
s ohledem na prohlasen{ viny. Obzalovany se u hlavniho liceni podrobné¢ vyjadfil ke své osobé,
uvedl, Ze od roku 1994 pracuje jako OSVC v oboru stavebnictvi. Nikdy nebyl soudné stihan, ani
nem¢l problémy s trestnim zakonem, naopak nékolikrat byl napomocen polici pfi dopravnich
nehodach. Posledni tfi roky se XXXXXal o svoji matku, ktera v bfeznu 2023 zemfela. Z trestné
¢innosti ziskal pfiblizné okolo 400 tis. K¢. V soucasnosti mésicné vydélava piiblizné 30-50 tis. K¢
meésicné. Vlastni véci ve firmeé a pravdépodobné zdédi spolecné se sestrou po matce financni
prostfedky, kde na tuctech bylo 200 tis. K¢ a rodinny domek.

Stejné jako predchazejici obzalovani se u stejného hlavniho liceni doznal, tedy prohlasil vinu véetné
pravni kvalifikace, obZalovany D.D. (¢. 1. 8750-8752). Soud prohlaseni viny pifijal. K dotaztim
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obzalovany uvedl, ze byl obchodnim partnerem obzalovaného H.. Na trestné cinnosti se dale
podileli H., V. a pravé obzalovany H., ktery védél, Zze se prodava pod cenu, takze védél o trestné
¢innosti. Obzalovaného V. obzalovany nezna. Podle obzalovaného to byl pravé obzalovany H.,
ktery jej seznamil s V.. V tomto sméru poukazal na pisemné prohlasent, které soud u hlavniho liceni
precetl (¢. 1. 8719-8720). Ve svém prohlaseni obzalovany D.D. uved], Ze v roce 2013 to byl pravé
obzalovany H., ktery jej seznamil s R.V. a byla mu nabidnuta obchodni spoluprace s tim, Ze je
potieba do obchodu vlozit vétsi financni prostfedky a dale zajistit spole¢nosti, které by zbozi
v zahranici nakupovaly a pfeprodavaly dal na spolecnost obzalovaného D.. H. domluvil bankéfe
z Raiffeisen banky, kde obzalovany ziskal vramci faktoringu ramec 2 miliony euro.
Do faktoringového fetézce bylo nutno zafadit dalsi spolecnosti, které zajist’oval spoluobzalovany
H. a spole¢né s H. pak tyto spolecnosti predstavili R. V.. Ceny zbozi uréoval R.V. po dohodé s P.H.
a s obzalovanym D.D.. Provize se urc¢ovala v zavislosti na mnozstvi materialu a kurzu eura dolaru.
Spolecnosti nakupovaly zbozi od spolecnostt XXXXX za cenu vyssi, nez kolik byla trzni cena a
v této cené byla provize XXXXX. Dale se kratila DPH pfi nasledném prodeji a spolec¢nost XXXXX
nakupovala za cenu nizsi, nez jaka byla cena od spolecnosti XXXXX pro naraznikové spolecnosti.
Spolecnost XXXXX fadneé platila DPH, aby tyto spolecnosti mohly hradit zavazky vuci spolecnosti
XXXXX. Nasledné toto zbozi dodavala spolecnosti XXXXX, ale 1 dals$im spole¢nostem.
Spole¢nostit XXXXX tak ztstala sjednana provize, ktera byla zdanéna. Obzalované S., P., M. a
odsouzené K. a K. obzalovany vidal v pfitomnosti H. v arealu na Tufance, kde mél H. zfizenou
kancelat. V blizsim kontaktu vSak s nimi nebyl, ale véd¢l, Ze tyto osoby jsou v roli ,,bilych koni.
K dotazim u hlavniho liceni obzalovany D. uved], Ze asi 2x doslo k setkani s V. za tcasti H., kde
doslo k debatam o rozdéleni provizi pfislusnych firem z trestné cinnosti. Kazda z firem svoji
provizi danila a DPH se tzv. ,,ztracelo® u prvni firmy, kterd importovala zbozi do Ceské republiky.
Zisk zustaval u V. a kazda firma méla provizi fadove 80-100 euro, ze které se platila doprava a
odvadélo DPH. Obzalovany zadné penize v hotovosti nedostaval, ani sam zadné finanéni
prostfedky nikomu nepfedaval. K setkani s H. a s V. dochazelo vesmés v autoparku v Bratislave.
Celkem se setkali asi 3x nebo 4x. Obzalovany se dale vyjadfil ke své osobé s tim, Ze v soucasné
dob¢ je v exekuci, pracuje jako OSVC na stavbach s pijmem 30-40 tis. K¢ mésiéné a ma tfi
vyzivovaci povinnosti k nezaopatfenym détem. Podle jeho nazoru by mohl byt schopen zaplatit
penézity trest do 1 milionu K¢. Zda obzalovany M. védél o trestné ¢innosti, tak podle jeho nazoru
asi ne, ale nemuze to posoudit, byl ve stejné pozici jako P. nebo S..

Obzalovany P.H. u stejného hlavniho liceni setrval na svych vypovédich z pfedchazejicich
hlavnich liceni, takze setrval na stanovisku nespachani zadné trestné cinnosti. Déle uvedl, ze ve
véci chee nechat vypracovat odborny znalecky posudek, k cemuz potiebuje veskeré ucetnictvi.
Dale vyjadfil nesouhlas s adheznim narokem a pozadal zmocnénkyni poskozené organizace o
dolozeni zmocnéni. Ke své osobé uvedl, Ze nema jiné trestni stthani, majetek ma zablokovan jiz
mnoho let, nevlastni movité véci, a to ani financéni prostfedky na actu. Je evidovan na ufadu prace
a bere invalidni dichod ve vysi asi 10 tis. K& Uspory nema, je rozvedeny, ma stanovenou
alimenta¢ni povinnost, ale vyzivné neplati, protoze nema dostatek finanénich prostfedka.

Obzalovany Z.M. se u hlavntho liceni (¢. 1. 9291) k trestné ¢innosti odmitl vyjadrit. Ke své osobé
uvedl, Ze je svobodny, spolecné s druzkou se XXXXX4 o tfi vlastni déti ve spolecné domacnosti.
Dve¢ déti jsou dospélé, nejmladsi syn ma 14 let. Prostfedni dité, dcera, ma 23 let, studuje zdravotni
skolu, takze ma na ni vyzivovaci povinnost. Obzalovany dle svého vyjadfeni je nemajetny a
nevlastni véci movité, ¢i nemovité. Je zaméstnan jako XXXXX, pracuje na dohodu s pifjmem 9 600
K¢ mésicné.

Obzalovany Z.M. v prabéhu hlavniho liceni popiral svoji trestnou ¢innost, kdy uvadél, ze nevedél
o trestné ¢innosti a umyslné se tak na trestné ¢innosti nepodilel, byt” nepopira urcitou nedbalostni
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soucinnost v ramci trestné ¢innosti. Své stanovisko pak obzalovany M. zménil u hlavniho liceni,
které se konalo dne 2. 11. 2023 (¢. 1. 9320). Obzalovany M. u tohoto hlavniho liceni prohlasil vinu
v souladu s obzalobou, a to véetné pravni kvalifikace. Statni zastupce pak navrhl, aby soud piijal
prohlaseni viny, coz soud svym usnesenim ve smyslu § 206¢ odst. 4 trestnfho fadu ucinil a pfijal
prohlaseni viny obzalovaného Z.M.. Soucasné podle § 206¢ odst. 6 trestnfho fadu rozhodl, ze se
nebude provadét dokazovani v rozsahu, ve kterém obzalovany prohlasil svoji vinu. Na
obzalovaného meéli otazky obhdjci, obzalovany vsak uvedl, ze k véci jiz vSe uvedl a na otazky
obhijct nebude odpovidat.

Obzalovany S.L. u hlavniho li¢eni (¢. 1. 8291-8293) poptel spachani trestné ¢innosti, i kdyz ve své
vypovédi uvedl, ze byl jednatelem ve firmé na zadost obzalovaného H., za coz dostaval finanéni
prostfedky. V dobé rozhodné podepisoval ruzné doklady, o které se vSak blize nezajimal. Nalézaci
soud nebude blize popisovat vypovéd obzalovaného s ohledem na zménu jeho procesntho
stanoviska u dal$tho hlavniho liceni, kde prohlasil vinu dle § 206¢ trestniho fadu. Ke své osobé
obzalovany dale uvedl, Ze proti nému neni vedeno zadné jiné trestni stthani. Kvuli nynéjsi trestni
véci podle vypovedi obzalovaného jej opustila druzka i s détmi ve véku 9 a 5 let, na které
z rozhodnuti soudu ma vyzivovaci povinnost 2500 K¢ a 2000 K¢ Obzalovany ma jesté
dvacetiletého syna, ktery studuje bezpecnostné pravni akademii a na obzalovaném je financéné
zavisly. Obzalovany bydli u rodi¢t, nema véci movité nebo nemovité, je evidovan na uradu prace
a o vikendech vypomahd na diskotékach. Z ufadu price nepobira zadné financni castky.
Obzalovany se rovnéz XXXXXa o svého otce, a to s ohledem a jeho zdravotn{ problémy.

Obzalovany L.V. u téhoz hlavniho liceni (¢. 1. 8294) k véci odmitl vypovidat. Ke své osob¢ uvedl,
ze v soucasné dobé nenf proti nému vedeno zadné jiné trestni stthani a v mezidobi nebyl odsouzen.
16 let zije s druzkou ve spolecné domacnosti a ma s nf ctyfletého syna. Ma jesté tfi dospélé syny,
ktef{ uz jsou ekonomicky samostatni. Obzalovany se XXXXX4 o matku, kterd ma 74 let a ma 3.
stupefi Alzheimerovy choroby. Diim, ve kterém bydli, je obstaveny Policii CR. Obzalovany vlastni
automobil Skoda Octavia 6 let XXXXXy a ma drobné finan¢ni ¢astky na acétu. V soucasnosti se
plné¢ XXXXXa o svoji matku.

Obzalovany L.V. naposledy ve véci vypovidal u hlavniho liceni dne 2. 11. 2023 (¢. . 9322-9325).
Obzalovany se vyjadfil ke svému diafi, ktery dle své vypovédi vedl po celou dobu podnikani a
jednalo se pfedevsim o poznamky tykajici se prace, pfipominky souvisejici s praci apod. Denik si
vedl sam a v deniku je pismo obzalované¢ho. Pokud se tyka poznamky nakupu bez DPH, pak byla
snaha spolec¢nosti nakupovat bez DPH, aby nevznikl dalsi pozadavek na profinancovani obchoda
a o této véci se obzalovany také bavil s kolegou M. a obzalovany chtél s kolegou véc probrat a
dofesit tento problém. Cilem poznamky tak byla moznost nakupovat bez DPH, coz je standardni
postup. Obzalovany se ve firmé¢ XXXXXal o obchod jako obchodni feditel a kolega M. mél na
XXXXXosti finance jakozto finanéni feditel. Od dubna 2013 byl zalozen danovy portal a M. si
vzdy ovéroval, zda dodavatelské firmy jsou bezuhonné, nemaji zavazky vuci finanéni spravé a
teprve nasledné byly dodavky uzavirany a placeny. Pokud se tyka poznamek na DPH, pak rovnéz
od dalsich dodavatelu firma nakupovala bez DPH; takto se nakupovalo z Polska a ze Srbska. Co
se ty¢e obzalovaného D., tak D. pfedestiral nutnost trojstrannych obchodu a firma zkoumala, zda
obchody by mohly probihat jinym zpusobem; posléze vsak byly piijaty podminky D.; rozhodné se
vsak nejednalo o trestnou cinnost, pifpadné o védomi trestné cinnosti v ramci pfedchazejicich
clanka fetézce prodavajicich. Sam obzalovany podnikal v nezeleznych kovech od roku 1992. V tuto
dobu se nakupovalo z huti za fixni ceny, postupné se obchod urcitym zpusobem vyvijel a od roku
2010 firma zac¢inala obchodovat i s katodami, které se nakupovaly od $panélské firmy. Vesmés se
nakupovalo za cenu burza minus urcita ¢astka. Pfed obchodem s F.D. se nakupovaly katody
z Aurubisu a dodaval také zbozi pod cenou burzy. Dodavatel se vsak dostal do néjakych problémut
a fadné nedodaval zbozi. Nasledné obzalovaného oslovil obzalovany D. s nabidkou na obchody
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s katodami. Obzalovany si od pocatku stanovil urcitou cenu pod cenou burzy, pficemz nékteré
obdobné spolecnosti zabyvajici se timto obchodem mély dokonce jesté niz§i nakupni ceny.
Spolupréce s F.D. zacala pravdépodobné pies Z.. Nejprve byly uréité zkusebni dodavky, nasledné
se jednalo o béznou obchodni ¢innost. Spole¢nost XXXXX (obzalovany D.) vsak méla problémy
s véasnost{ dodavek materialu, coz byl zasadni divod pro schizku v Bratislavé. V Bratislavé se
obzalovany vidél poprvé s obzalovanym R.V., fesily se zde dodavky, terminy a v zadném pfipadé
nebyl hovor o trestné c¢innosti. Obzalovany V. na schuizce v Bratislavé byl prekvapen z ucasti
obzalovaného R.V., ktery mu byl F.D. pfedstaven, a obzalovanému sdélil, ze D. (XXXXX) mu
dluzi penize, a proto se dodavky zpozd'uji. Obzalovany I..V. sdélil R.V. fadné hrazeni spole¢nosti
XXXXX (F. D.), takze neni zadny davod, aby spole¢nost XXXXX nemohla fadné¢ hradit své
zavazky. Vysledkem schuzky byla dohoda mezi D., V. a V. s tim, Zze nékteré problémy se budou
fesit pfimo mezi V. a V., kdy V. dal obzalovanému V. kontakt jednak na své zaméstnance, jednak
pfimo na svou osobu a nasledné V. telefonoval s V. a fedili konkrétni véci logistickych problémi,
napf. s dobou dodani, kvalitou zbozi apod. Financn{ otazky nebo DPH feseno nebylo. Napft. pfi
poslednim hovoru byl tématem trojstranny obchod pres Mad’arskou firmu, kdy se tento problém
fesf a obzalovany se dotazoval, z jakého dtvodu probiha trojstranny obchod, a je tedy zfejmé, Ze o
zpusobu, a pfedev§im o samotné trestné ¢innosti nevédél. Obzalovany D. pak v tomto hovoru
divod trojstranného obchodu vysvétlil. Obzalovany rozhodné popiel pifebirani jakychkoliv
financnich prostfedkt v hotovosti od V. nebo od D. (obzalovany D. ve své vypovédi neuvadél
pfedavani hotovosti obzalovanému V.). Kromé zaméstnancu V. a samotného R.V. obzalovany
komunikoval se zaméstnanci firmy XXXXX (zaméstnanci F.D.) a vétsinou se jednalo o
odsouzenou D. P, ktera jej jednou dokonce navstivila ve Frydku, kde se vsak stavila jen na kavu.
D.P. se nikdy nezucastnila jednani s R. V. nebo s F.D.. Obzalovany od F.D. pozadoval potvrzeni
bezdluznosti a D. zduraznoval, Ze nechce mit zadné problémy a pokud v obchodé jsou néjaké
nepravosti, pak ukonci spolupraci. Firma obzalovaného L.V. byla pravidelné auditovana firmou
Loyd a tcetnictvi zajistovala firma AXB. Obzalovany s firmou XXXXX neobchodoval a pokud
spolu pfesili telefonicky problematiku, napt. hovor ¢. 25420, kde hovofti, ze ma pro obzalovaného
200 tun boru, pak se jednalo o dodavku pro firmu XXXXX, a to pfedevsim z duvodu véasné
uhrady financnich prostfedkt. Firma XXXXX nenakupovala zbozi od spolecnosti XXXXX,
protoze obzalovany V. neznal, byla nastavena urcita pravidla, tedy odbér od firmy XXXXX, a tato
pravidla byla dodrzovana. V obchodu se pokracovalo i poté, co byl D. vzat do vazby, coz se
obzalovany dozveédél zinternetu. Obchodovan{ skoncilo po domovnich prohlidkich u
obzalovanych. Zbozi, které bylo nakupovano od firmy XXXXX, bylo dale prodavano piiblizné
s marzi 3-4 %, cast zbozi byla prodavana do Polska, Mad’arska a Srbska (nalézaci soud zde
upozornuje, ze s ohledem na skutecnost tézby a vyroby médi v Stbsku se muselo jednat ze strany
spole¢nosti XXXXX o velmi pfiznivou cenovou nabidku pro srbského odbératele, kdyZz vesmes
obchodnici s médi nakupuji pravé méd ze Srbska). Obzalovany poukazoval na prvotni
videokonferenci s obzalovanym F.D., kde obzalovany D. uvadél, ze obzalovany V. o zadné trestné
¢innosti nevedel a nikdy mu neptedaval financ¢ni prosttedky. Vypoved D.P. obzalovany nechape,
protoze ve své vypoveédi odsouzena uvadi, ze jej minimalné 2x vidéla ve firmé, kde si byl pro penize
a rovnéz uvadi, ze o trestné ¢innosti védél V. a M. ne, pfitom se jedna o spolecnika a véci fesili
v soucinnosti. Podle jeho nazoru odsouzena P. byla nékym ovlivnéna a poukazuje na samotny
prub¢h predchazejictho trestniho fizeni, kdy odsouzena P. se dostavila az na zavér s tim, Ze u
predchazejicich hlavnich licenf nemohla byt. K dotazu soudu — z jakého dtvodu prodaval zbozi do
Srbska, ze kterého vesmés obchodnici nakupuji, obzalovany vcelku nelogicky vysvétloval, Ze
Srbové od firmy nakupovali hlavné proto, ze neméli dobré cash flow, tedy neméli penize, a
obzalovany sam od nich odebiral zbozi a faktury se zapocitavaly, coz pro n¢ho bylo vyhodné.
Logika tohoto postupu vsak obzalovanym nebyla blize vysvétlena. K dalsimu dotazu obzalovany
uvedl, Ze nikdy nebylo feceno, ze pii nakupu z XXXXX by cena katod byla drazsi nez od firmy
XXXXX (D.). S ohledem na nastaveni podminek, tedy odbéru od firmy XXXXX, pak by ani
takovy obchod neuzaviral. K vlastni osobé pak obzalovany uvedl, Ze v soucasné dobé¢ Zije
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s partnerkou, maji spolec¢né syna ve véku 5 let, XXXXX4 se o svoji matku, kterd ma 75 let a je ve
tretim stadiu Alzheimerovy choroby. S ohledem na XXXXXost o matku obzalovany neni
zaméstnan. Obzalovany vlastni rodinny dum, jinak je nemajetny.

Obzalovany B.H. prohlasil vinu, a to véetné pravni kvalifikace u hlavniho licen{ dne 6. 4. 2023 (¢.
1. 8771-8773). Ke znaleckému posudku uvedl, ze znalecky posudek prostudoval a v dobé rozhodné
podle svého nazoru védeél co déld a mohl své jednani ovladat. Soud s ohledem na toto stanovisko
obzalovaného 1 stanovisko statniho zastupce podle § 206¢ odst. 4 trestntho fadu piijal prohlaseni
viny obzalovaného B.H. a podle § 206c odst. 6 trestniho fadu rozhodl o dokazovani ve vztahu
k obzalovanému. K dotaziim obzalovany uvedl, Ze zna obzalovaného H., ktery o trestné ¢innosti
védel. Jméno V. nezna, obzalovani M. a M. védéli o trestné ¢innosti. K dotazim obhajoby dale
uvadél, ze trestna cinnost probihala pfes obzalovaného D. tak, jak je vse uvedeno v obzalobg,
pficemz tresta ¢innost se domlouvala na schtiizkach v Zabfehu, v Brné, v Olomouci. Pfesna data
téchto schizek si jiz nepamatuje, ale bylo to v obdobi tak, jak je uvedeno v obzalobé.
S obzalovanym H. se seznamil pfes obzalované¢ho D., kdy obzalovany H. mél i plnou moc od D. a
zastupoval 1 spole¢nost XXXXX, kde byl chvili i zaméstnanec. Nakupy sly vesmés pres firmy
obzalovaného D., ale neprodavalo se pfimo, napf. spolecnost XXXXX nasledné¢ zbozi prodala
spole¢nosti XXXXX, byly zde 1 pfimé platby. Obdobnou ¢innost jako obzalovany nejprve provadél
kolega 7., ktety je po smrti a nasledné do trestné ¢innosti vstoupil obzalovany H.. Obzalovaného
H. zna obzalovany pfiblizn¢ 10-15 let, byl u n¢j n¢kolikrat v kancelafi. Zpocatku 7. délal jak pro
D., tak pro H., byl tam jesté jeden muz, jehoz jméno si nyni obzalovany nepamatuje. Obchody
probihaly nejprve normalné, posléze nastala ¢innost tak, jak je uvedeno v obzalobé. Svého jednani
obzalovany lituje, protoze spoustu lidi dostal do problémut a mnoha lidem dluzi penize. Samotna
trestna cinnost spocivala v zisku v ramci nezaplaceni DPH jedné z firem, ktera byla v fetézci.
Pokud vi, tak spolecnost XXXXX si narokovala DPH a byla koncova firma. Trestna ¢innost tedy
probéhla tak, jak je uvedeno v obzalobé a obzalovani, se kterymi obzalovany H. trestnou ¢innost
pachal, o trestné ¢innosti védeli. Podle obzalovaného o trestné ¢innosti spolecnost XXXXX vedéla,
sam obzalovany byl pfi jednanich v kancelafi a vse doznal i obzalovany D.. Co se délo
s nezaplacenou dani obzalovany nevi, ale ¢ast financnich prostfedka z trestné cinnosti obdrzel
obzalovany i dalsi osoby, které byly v pozici ,,bilych koni* a jsou uvedeny v obzalobé. V ramci
trestné cinnosti se délaly i fiktivni faktury. Pokud se tyka jednotlivych osob, obzalovaného Z.M.
zna obzalovany H. asi od roku 2007 nebo 2008, seznamili se ve vézeni, vzajemné si pujcovali
penize. V posledni dobé¢ se nckolik let nevidéli. Zda M. zna V. nebo P., obzalovany nevi, ale
pravdépodobné je nezna. Odsouzeného K. zna, protoze jej M. vozil, také vozil K., od kterého m¢l
plnou moc. Pravdépodobné zna i obzalovaného M.; S. zna urcité, protoze spolu pracovali i
na stavbach. Obzalovaného P. zna také, nebot’ obzalovany P. ho vozil domt a M. ho znal prave
pfes obzalovaného H., ktery ho seznamil se spoustou lidi. Spolecné s M. obzalovany fesil logistiku,
dopravu, sklady, také vyplnoval doklady a o trestné cinnosti M. obzalovany H. pfimo fekl. Rovnéz
mu daval dkoly typu — kam ma zajet, co ma ud¢lat, kde ma jaké véci vyzvednout, podepsat apod.
Zda obzalovany H.M. pfimo sdélil, Ze se jedna o trestnou ¢innost, to si jiz pfesné¢ nepamatuje, ale
podle jeho nazoru M. muselo byt jasné s ohledem na cinnost, Ze se jedna o jednani v rozporu se
zakonem. K dotazu obzalovany také uvedl, ze M. védél o své pozici ,,bilého koné*“ a védél o
neplaceni dani jedné ze spole¢nosti v fetézci firem, které pachaly trestnou cinnost. Podle
obzalovaného M. zna termin ,,bily kin“ a za svoji trestnou ¢innost M. obdrzel finanéni prostfedky
v fadu desetitisict az stovek tisica K¢. Obzalovany dle svého vyjadfeni v ramci své trestné ¢innosti
fidil dalsi osoby, daval jim pokyny k jejich jednani v ramci trestné cinnosti, ale pokud se tyka
jednotlivych konkrétnich skute¢nosti, s ohledem na ¢asovy odstup si jiz pfesné nepamatuje presna
data, mista apod. K dotazu obzalovaného H. pak uvedl, Ze s nim byl n¢kolikrat na schuzkach, a to
véetné D.D., a uvadél mista, kde schuzky probihaly. Obzalovany H. vypovéd i doznani
obzalovaného H. oznacil za nepravdivé.
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Obzalovany J.M. u hlavniho liceni dne 13. 4. 2023 popiral naplnéni subjektivni stranky trestného
¢inu, kdyz potvrzoval svoji soucinnost s obzalovanym H.. Obzalovany u hlavniho liceni dne 27. 6.
2023 prohlasil svoji vinu s tim, ze trestnou ¢innost spachal tak, jak je v obzalobé uvedeno. Statni
zastupce navrhl, aby soud pfijal prohlaseni viny a nalézac{ soud svym usnesenim podle § 206¢ odst.
4 trestniho fadu pfijal prohlaseni viny obzalovaného J.M. a soucasné podle § 206¢ odst. 6 trestnitho
fadu rozhodl, Ze dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, se neprovede.
Obzalovany dale odpovidal na dotazy obhajoby osob, které neprohlasily vinu a uvedl, Ze si jiz
pfesné nevzpomina, jakou firmu zastupoval. Jednalo se pravdépodobné o XXXXX; na pfesné
okolnosti trestné ¢innosti si jiz nepamatuje, protoze se jedna o delsi dobu. Pfedmétem trestné
¢innosti bylo kraceni dané v ramci obchodu s kovy. K doznan{ jej vedla pfedevsim snaha, aby jiz
mél v ramci véci klid. K dotazu soudu dale uvedl, ze byl v pozici tzv. ,,bilého koné® a neveédél
pfesné co déla spoluobzalovany, ktery jej vyuzival v této pozici. K vlastni osobé¢ dale sdélil, Ze je
nemajetny, od minulych hlavnich liceni se rodinné poméry nezménily, kromé narozeni syna v roce
2019 a soudu soucasné prostfednictvim obhajce pfedlozil rodny list.

Na zadost obhajoby a obzalovaného H. byl soudem u hlavniho licen{ dne 27. 6. 2023 vyslechnut
svédek M.R., ktery k dotazim obhajoby uvedl, Zze 28 let je obchodnikem s nezeleznymi kovy,
z toho 23 let pracoval na pozici vedouctho nakupu a obchodniho manazera pro spole¢nost Méd’
XXXXX, kdy zajistoval ndkup surovin pro slévarnu. V soucasné dobé pracuje na pozici
obchodniho feditele ve firmé XXXXX. Firma XXXXXv dob¢ rozhodné vyrabéla médéné plechy,
slitky pro potfeby stavebniho pramyslu, dile mosaz pro bizuterii a nékteré produkty pro zbrojni
pramysl. V dobé rozhodné pracoval ve firmé XXXXX, kterou spolecnost XXXXX koupila, nebot’
chtéla mit pod kontrolou naklady na suroviny. S ohledem na zakazky ve stavebnictvi byla ¢ast
produkce sezénni, protoze pres zimu nebyla poptavka. V sezéné se musel zajistit nakup pfiblizné
600 tun vstupnich surovin, pficemz se jednalo s riznymi dodavateli a objednavalo se se
¢trnactidennim pfedstihem. Dodavatela bylo pfiblizné okolo Sedesati, kazdy dodavatel musel projit
zkusebnimi dodavkami kvality a nasledné, pokud dodaval ve spatné kvalité, pak byl na tfi mésice
vyfazen ze seznamu dodavateld. Spolec¢nost XXXXX patfila mezi dodavatele a v letech 2012-2013
prodala firmé XXXXX vstupni suroviny vSeho druhu vcelku ve velkém mnozstvi. Za firmu
XXXXX jednal svédek s panem H., ktery byl obchodnik. Do kontaktu se dostal 1 s obzalovanym
H. v ramci nakupn{ ¢innosti. Snaha firmy XXXXX byla nakoupit material co nejlevnéji, ptipadné
v dob¢ nedostatku nakoupit material k zajisténi potfeb slévarny a v tomto obdobi aktivné
oslovovali i dodavatele ze zahranici. Cenova politika byla standardni vici vSéem dodavatelim a
zavisela pfedev§im na kvalité. Z kazdé dodavky se bral vzorek, ktery se daval do laboratofe.
Spolec¢nost nepotiebovala nejvyssi kvalitu médi, protoze vesmeés vyrabéla vyrobky v ramci stfesni
médi a byla pozadovana cistota ve vysi 99,92 %, coz znamena, ze ¢ast materialu mohla byt zasla,
cerna, oxidovana, pficemz cena se vyvijela pfedevsim podle cen na Londynské burze, coz by byl
vsak burzovni material, ale dodavatel XXXXX byl bez certifikatu, takze materialy se nakupovaly za
cenu nizsi. Oproti tomu piipadny burzovni material, ktery by byl pfihlasen na burze, musi mit urcity
certifikat, tedy dodrzet urcitou kvalitu bez jakychkoliv chemickych pfimési. K dotazu poukazal
napf. na ruské katody MOK, které jsou sice kvalitativné dobré, ale v ¢ase nedokazi udrzet 100 %
kvalitu, takze na burze nejsou certifikované. Cena dodavek se dlouhodobé nefixovala, maximalné
na 1-2 kamiony, vétsinou byla sjednana na kazdou nabidku. Firma XXXXX dodavala bézny
material v bézné kvalité. Firmy, které dodavaly kvalitnéjsi material, pak pozadovaly vyssi cenu.
S ohledem na vétsi pocet dodavatelt mezi dodavateli byly i firmy, které dodavaly mensi mnozstvi,
oproti tomu firma XXXXX dodavala stabilné vétsi mnozstvi, ale nepatfila mezi nejvétsi dodavatele
firmy XXXXX. Pfi dodavkach firma XXXXX neme¢la problémy a mezi dodavateli patfila mezi
prvai dvacitku nejvétsich dodavateli. Firma XXXXX jen dodavala material, nebyla odbératelem
vyrobku. Pokud se tyka rozdilu mezi burzovni cenou a nakupni cenou nizéi kvality, kterou dodala
firma XXXXX, pak se jednalo o ¢astku 200-300 dolaru, coz byl rozdil v fadu asi 10 % a ke kazdé
dodavce byla sjednavana rizna cena. V piipad¢, Ze se nakupovalo v zahrani¢i v dobé nedostatku
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surovin, pak nakupy byly drazsi. Moznost nakupu byla ovlivnéna i zaplnénosti skladu, ale po celou
dobu firma hledala nové dodavatele, pficemz firemn{ partnefi dodavatelskych firem nebyli
sdélovani, jednalo se o obchodn{ tajemstvi. Firma preferovala nakup surovin ve vy$si hmotnosti,
piistupovala v8ak k zakaznikam individualné a nakupovala dodavky, které pfesahly 500 kg v ramci
jedné dodavky. V roce 2012-2013 firma neméla zadné poznatky o trestné c¢innosti v karuselovych
obchodech, teprve pozdéji zacaly chodit dotazy od policie a bylo provadéno skoleni, kde byl
vysvétlen princip téchto obchodu. K dotazu soudu svédek sdélil, Zze v pfipadé oslovovani
zahrani¢nich dodavateld dodavatelé nemuseli mit certifikaty, spolecnost méla i na Slovensku
nékteré dodavatele, napt. v Povazské Bystrici a v Ziliné. PH ¢&nnosti probihala neformalni
spoluprace s ostatnimi slévarnami, v Ceské republice byly Slévarny XXXXX nejvétsim
zpracovatelem tohoto materialu, na Slovensku byla nejvétsi firma XXXXX | s kterymi v dobé
rozhodné 1 v soucasnosti je spoluprace. XXXXX  zpracovavaji rafinacni materidly, takze
nepotfebuji nejcistsi material, coz znamena, ze neplatily tyto nejcistsi materialy tak dobfe jako napf.
Slévarny XXXXX, rozdil byl pfiblizné 10 %. Dopravu v ramci obchodu vzdy zajistoval dodavatel
a doprava predstavuje pfiblizné 3 % ceny. Zda dodavajici firmy byly prostfednikem pro dalsi firmy,
svédek nevi, ale podle jeho niazoru by to nemélo ekonomickou logiku, aby veétsi dodavatel
obchodoval pfes prostfednika, a to s ohledem na ekonomicky profit. Bézné pfes prostiednika
obchoduji mensi dodavatelé, u velkych se s tim svédek nesetkal. K dotazu na dodavky médénych
dratt svédek uvedl, ze pozadovali toliko kvalitu a bylo zcela jedno, jestli drat je dodan jako kotou¢
nebo nastithan napt. na 30 cm nebo jinou velikost. Vétsina dodavek se stejné nasledné lisovala.
V této souvislosti soud podotyka, ze stithani médéného dratu, které bylo prokazano, je tak zcela
ekonomicky neoduvodnitelné.

V souladu se zavaznym pokynem vrchniho soudu nalézaci soud ve véci nechal vypracovat znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢. 1. 8621-8696), ktery byl soudu dorucen dne
17. 3. 2023. Soud vyslechl znalce Prim. MUDr. Pavla Nedomu u hlavniho liceni dne 30. 3. 2023
(¢. 1. 8748-8749). Znalec u hlavniho liceni setrval na zavérech znaleckého posudku, ve kterém uved],
ze /iidaje o zdravotnim stavu anonymizovany/

Obzalovany P.H. u hlavniho liceni dne 13. 4. 2023 opétovné odmitl obzalobu (¢. 1. 8790). Na zadost
obzalovaného soud piehral nekteré hovory (veskeré listinné dikazy byly fadné pfedlozeny
procesnim stranam jiz v predchazejicich hlavnich licenich a soud pfi vyhovéni Zzadosti
obzalovanych V. a H. v ramci pfehran{ konkrétnich odposlecht postupoval nad ramec zakonnych
prav obzalovanych). Obzalovany se k prehranym hovoram vyjadfil. K hovoru ¢. 4945 ze dne 23.
4. 2023 obzalovany H. uvedl, Ze v ramci zalobce mél tkolovat V., aby za n¢j vyfidil né¢jaké obchody.
V tuto dobu XXXXX do Némecka prodaval nerezové sroty, a protoze spole¢nost XXXXX nemcla
penize, obzalovany H. volal V., aby obchody uzaviel tak, jak byly uzavirany v minulosti. K dotazim
pak obzalovany uvedl, Ze nejprve byly zasilany raznym zptsobem vzorky Srotu, ktery se nejprve
rozdrtil, zjist'ovala se vytéznost a zpracovani a $rot nebyl posilan nejprve XXXXX, ale pfimo
odbérateli do Némecka, pficemz kupujici byl XXXXX. K hovoru ¢. 5468 obzalovany H. uvedl, Zze
policie dovodila dodani zbozi, které meélo jit z XXXXX pres XXXXX piimo z XXXXX
k odbérateli XXXXXU. Podle obzalovaného se jedna o béznou praxi, ktera neni nezakonna a je
velmi pouzivana. Takovych obchodu bylo mnoho a jedna se o bézny obchodni postup. K dotazim,
z jakych duvoda méla byt srazka z hute¢ pak obzalovany uvedl, Ze cenu urcuje hut’ a srazka byva
v pfipad¢ snizené kvality a Cistoty. Za tficet let obchodni praxe ma vybudované uréité kontakty,
podminky a davéru, takze ma lepsi obchodni podminky. Pokud se tyka odbératele pana K., pak
tento neplatil, ¢imz se XXXXX dostaval do problému. Pokud se hovofi o ¢astce ctyficeti, kde bylo
uvadeéno ,,z druhé strany ctyficet™, pak se jedna o provizi XXXXXU 40 euro na tunu. Jednd se o
bézny obchodni postup, domluvy =zisku vramci telefonata. Soud nasledné predestiel
obzalovanému hovor z 14. 4. 2013, kde uvadi obzalovany, ze 70 euro je zisk za tunu, pokud V.
nabizel 100 euro za tunu, pak se jedna o urcité naklady a vydaje. Byla to provize za pfeprodani, a
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to provize pfes realnou skutecnost, ze zbozi nebylo vezeno do firmy XXXXX. Opétovné podle
obzalovaného se jedna o normalni véc. K hovoru ¢. 11226 obzalovany poukazal na zavér policie,
podle kterého H. si je védom, ze nema véci v pofadku. Oproti tomu obzalovany uvadi, Ze se jedna
o vytazek z hovoru, nikoli cely hovor, a v ramci hovoru jedna o srotech s problematikou tykajici se
drobné litiny a jejich pfimési jako hliniku, médi apod. Jednalo se o bézny hovor tykajici se srotu.
K dotazu, pro¢ v hovoru uvadi ,,acetné, ale ne doopravdy®, obzalovany opétovné odkazuje na
ruzné podily kovu ve $rotech. Na dalsi dotaz k hovoru tykajici se vratky DPH obzalovany uvadél,
ze se jednalo o legraci; stovnava eura s korunami. K hovoru ¢. 11264 nejprve obzalovany uvadi, ze
z hovoru ma plynout, Ze se zbozi posila tam a zpét, coz obzalovany popira, ale jednalo se o vytizeni
dopravct a snizen{ tak ceny za dopravu. K dotazu obhajoby pak specifikoval druh kamionu, tzv.
,vytfasacku®. K hovoru ¢. 11761 obzalovany opétovné poukazuje na zavér policie, ve kterém V.
s H. mezi sebou nechavaji jezdit auta a je jim jedno, co je nalozeno, hlavné Ze jezdi. Obzalovany
opétovné poukazuje na problematiku vytézovani kamiond a snahu o nejlevnéjsi a nejrychlejsi
variantu. K obdobné problematice se obzalovany dle svého vyjadfeni také vyjadfoval jiz v roce
2020. Veskeré hovory byly o srotech s DPH a v ramci bézného hovoru. K hovoru ¢. 12322
obzalovany uvedl, ze tento hovor potvrzuje predchazejici hovory a jedna se o snahu zajistit tzv.
,»Cisty odpad®, coz znamena, aby ve $rotu nebyly necistoty, které by snizovaly cenu. Opétovné se
dale hovoii ve snaze vytézit kamiony. Pokud v hovoru je pouzit termin ,,holota zebracka®, jedna
se o legraci tykajici se zaméstnancu, kteff byli nejdrazsi polozkou. K dotazu soudu, aby obzalovany
vysvétlil ¢ast hovoru, ve které hovoii, Ze ,,mise bagr je splnéna®, obzalovany uvedl, Ze se jednalo o
reklamaci, kdy firma XXXXX dodala Sroty, ale sroty neodpovidaly a dale se odvolal na své
pfedchazejici vyjadfeni.

Obzalovany se dale vyjadfil ke spoluobzalovanym, kdy k odsouzené P. uved], ze ji poprvé videl az
u soudu, nezna tuto osobu a nikdy pfed soudem ji nevidél. Obdobna situace je u obzalovaného P..
Obzalovaného D. vidél poprvé az na videokonferenci u soudu a skutecnosti, které uvadel, se
nezakladaji na pravdé. Spoluobzalovaného D. znd, je obchodni partner, jeho vypoved se vsak
nezaklada na pravdé. Obzalovaného H. pfed trestnim fizenim neznal, nikdy s nim nejednal. U
soudu vyse uvedené osoby, kromé D., vidél poprvé v zivoté. Obzalovany dale uvedl, Ze spolecnost
XXXXX byla od cervna 2009 pod kontrolou finan¢niho ufadu, a naopak s finan¢nim uradem
obzalovany spolupracoval. Pracovnice kontrolnfho dseku se jej samy dotazovaly, zda vi néco o
podezfelych subjektech. Takto mél statu zachranit 6,3 miliony K¢ na DPH. K dotazim obhdjce
dale uvedl, Ze spolecnost XXXXX zutstala dluzna spolec¢nosti D. XXXXX fadové 30 miliont K¢,
mozna i vice, protoze spolecnost ¢ekala na penize od odbératel a od finanéniho ufadu a nasledné
tak nemohlo dojit k thradé. Stejné jak obzalovany D. ma obzalovany ze Zivota peklo a dle jeho
vyjadfeni jeho profit po deseti letech je minus 260 miliona. K dal$im otazkam obzalovany sdeélil,
ze firmu XXXXX s. r. 0. ze Sviadnova nezna a pokud z e-mailové komunikace vyplyva, ze
spole¢nost XXXXX méla dodat katody na spolecnost XXXXX a nasledné dodat do XXXXX, pak
o této skutecnosti nic nevi.

Obzalovany H. u hlavniho liceni soudu predlozil doklady tykajici se jeho osoby. Jedna se o posudek
o invalidit¢ (¢. 1. 8781), ktery vypracovala posuzujici lékatka A.K. na zakladé zdravotnické
dokumentace osetfujictho lékafe a nalezu odbornych lékatti z neurologie, urologie a ortopedické
kliniky. Konstatuje /sdaje o gdravotnim stavu anonymizoviny/ .

Na zaklad¢ zadosti obzalovaného V. byly pfehrany nékteré telefonni odposlechy (hovor ¢. 1960,
3181, 25420) — viz ¢. 1. 8790. Obzalovany po piehrani danych telefonati odmitl odpovidat na

dotazy soudu.

Vrchni soud v odavodnéni usneseni ze dne 4. 8. 2022 v bodé 178 tohoto oduvodnéni poukazal na
absenci uvedeni obsahu nékterych svédeckych vypovédi v odiivodnéni rozsudku nalézaciho soudu.
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Nalézaci soud tuto chybu napravuje struénym uvedenim obsahu téchto vypoveédi. Trestni spis
vcetné usneseni vrchniho soudu ze dne 4. 8. 2022 byl nalézacimu soudu dorucen dne 5. 10. 2022.
Nalézaci soud ve véci rozeslal procesnim stranam usneseni vrchniho soudu dne 11. 10. 2022,
soucasn¢ pozadal statniho zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi o vypracovani znaleckého
posudku nebo odborného vyjadfeni ve smyslu bodu ¢. 248 usneseni vrchniho soudu.

U hlavniho liceni dne 30. 3. 2023 byly ¢teny svédecké vypovedi svédka T.T. a R.Z. (viz ¢. 1. 8752),
a to v souladu s pokynem Vrchniho soudu v Olomouci. Svédkyné T.T. v pfipravném fizeni (¢. 1.
3355-3364) uvadéla skutecnosti tykajici se spolecnosti XXXXX a obzalovanych P., D., S. a H., tedy
obzalovanych, ktefi prohlasili ve véci vinu a o dokazovani u téchto obzalovanych soud rozhodl dle
§ 206¢ odst. 6 trestniho fadu. Svédkyné dale uvedla, Ze spolecnosti XXXXX nezna a s ohledem na
charakter vypovédi je zjevné, ze nezna ani spolecnosti XXXXX Obdobna situace je i u svédka
R.Z.. Svédek ve své vypovedi v piipravném fizeni (€. 1. 3470-3479) se zabyval spolec¢nosti XXXXX
a obzalovanym D.. Spolecné se svou pfitelkyni T.T. vyfizoval pro spolecnost XXXXX e-maily,
dale byl vyslychan k obzalovanym S., P. a H. a ke spolecnosti XXXXX Pokud se tyka spole¢nosti
XXXXX a obzalovaného H., svédek vidél obzalované¢ho jen v jednom piipadé. Védel, ze je ze
spole¢nosti XXXXX, ale nikdy spolu nekomunikovali. 1x vidél 1 obzalovaného R. V., kdyz vezl D.
na schuzku s touto osobou do obchodniho domu IKEA v Brné. Svédek zna i Z.M., ale nevi nic
blizstho o jeho zapojeni, piipadné nezapojeni v trestné c¢innosti. Lze konstatovat, ze vypoved
svédka nema vztah k obzalovanym, kteff ve véci neprohlasili vinu.

Nalézaci soud zabyval udaji odvolaciho soudu tykajici se svédku, kteff nebyli uvedeni v odtivodnéni
zruseného rozsudku, tak jak je uvedeno v bodé ¢. 178 nalézactho soudu a konstatuje, ze dané
pochybeni bylo zptusobeno neduslednou kontrolou pisemného vyhotoveni rozsudku. Lze tak
uvést, ze u Sestého hlavniho liceni, které se konalo dne 6. 1. 2020, byly ¢teny vypovédi svédku J.S.,
(¢. L. 877-881), K. M., (¢. L. 992-995) a S.P. (¢. 1. 1731-1732). Jedna se o sveédky, ktefi vsak
nevypovidali k trestné ¢innosti obzalovanych uvedenych ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
U sedmého hlavniho liceni, které se konalo dne 7. 1. 2020, byl vyslechnut svédek P.D., ktery nebyl
uveden v oduavodnéni zruseného rozsudku. U hlavniho liceni s ohledem na charakter vypovédi
svédkovi byla pfedestfena jeho vypovéd z pfipravného fizeni (C. 1. 2433-24306), kterou oznacil
za pravdivou. Ve své vypovedi v piipravném fizeni uvedl, ze v dobé¢ vyslechu (dne 11. 4. 2010)
pracuje u spolec¢nosti Xanax; v obdobi od 11. 4. 2011 do 31. 3. 2016 pracoval jako fidi¢ u jini
spolecnosti. V roce 2013 vicekrat vozil katody s nakladkou v Olomouci, a to jednou do Sviadnova
a vicekrat do Bratislavy. V Bratislavé, pokud si pamatuje, se slozila jedna paleta, ktera se nafotila,
pak se nalozila na auto a vezla do Sviadnova. Pfi jizd¢ pfes Bratislavu jizda sla takzvané papirove
jesté do Gyoru, kde vsak svédek realné nedojel. Kdo svédkovi predal doklady do Gyoru a kdo jej
instruoval pfesné nevi, byl to vSak muz—Slovak v Bratislavé. Bylo tam 1 dalSich vice lidi, z toho
jedna Zena. Byly vypsany CMR listy, jeden byl do Gy6ru, jeden do Sviadnova a svédek dostal piikaz
zavézt zboz{ pfimo do Sviadnova. Obdobn¢ byl tak instruovan dalsi fidi¢, kterého vsak sveédek
nezna. Pokud se tyka predlozenych CRM, pak svédek potvrdil své podpisy a opétovne uvedl, Ze se
zbozim nebyl v Mad’arsku, jak je v CMR uvedeno. Svédek nezna obzalované, ani firmy, které byly
ucastny trestné ¢innosti. Svédek se dale k dotaziim obhajoby vyjadfoval k tachografickému kotouci,
k vykladce v XXXXX a v Polsku k tzv. neutralizaci dokladu, ktera se tyka snahy, aby firma neznala
predchazejiciho dodavatele. U tého hlavniho liceni byly ¢teny vypovédi svédka LS., K.S., L.G.,
J.Z. mladsiho J.Z. XXXXXsiho. Jedna se o vypovédi, které jsou uvedeny v pifilohach 8c, 8d a
tykajici se osob, které jsou jiz pravomocné odsouzeny. Soud je proto nebude blize rozebirat. Dale
byly ¢teny vypovédi svédka M.G. (¢. 1. 2551-2556), V.K. (¢. 1. 2648-2651), J.M. (¢. 1. 2755-2759)
V.M. (¢. 1. 2843-2847), D.N. (¢. 1. 2928-2933), a ].V. (¢. 1. 3376-3397). Rovnéz tyto vypovedi nebude
soud blize rozebirat, nebot’ se tykaji skutecnosti majici souvislost s jednanim obzalovanych, ktefi
prohlasili vinu. U téhoz hlavniho liceni pak byla ¢tena vypovéd’ svédka M.M. (¢. L. 3723-3735), ktery
v dob¢ rozhodné pracoval jako fidi¢ a jednou vezl katody. Z jeho vypovedi vsak nebyly zjistény
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zadné dilezité dukazni skutecnosti. Svédkyné A.K. ve své vypovédi v piipravném fizeni (¢. 1. 2628-
2631) uvedla, ze byla zaméstnana u pana K., ktery byl jednatelem spolecnosti XXXXXasi od roku
2012 do roku 2014 kdy nastoupila na matefskou. Spole¢nost XXXXX byla odbératelem.
Za spolecnost jednala se svédky J. O. a L.O.. S obzalovanym V. nekomunikovala, jediné pfi
néjakych schiizkach v kancelafi. Prevazné se jednalo o dodavku médénych dratt, které byly
nakupovany v Petrohradé. Doprava byla od béloruskych, ukrajinskych 1 ¢eskych spolecnosti, sklad
byl v Praze, kde také probihalo procleni. Dale zbozi kupovala spole¢nost XXXXX, pifpadn¢ jiné
spole¢nosti. Ruské strané¢ se platilo den pfed nakladkou. Svédkyni neni znamo, ze na obchodni
¢innosti se podilel M.J., ani déleni zisku mezi spolecnosti XXXXX a XXXXX. Svédek J. se znal
s panem K. a obcas se za nim stavoval 1 v kancelafi. Svédek J.P. ve své vypovédi z piipravného
fizeni (¢. 1. 3084-3088) uvedl, Ze pracoval pro firmu XXXXXa vykonaval proclivani kamiona
v arealu spolecnosti XXXXX v Napajedlich. Jednalo se vesmés o kamiony z Ruska. Pfi praci
pouzival razitko, které mu predala firma XXXXXa m¢l razitko XXXXX, a to v ramci plné moci,
ktera jej zplnomocniovala k zastupovani firmy ve vSech zalezitostech na celnim tfadé a na firmé
celnf deklarace XXXXX ze dne 3. 4. 2013 a kterou obdrzel postou. Svédkovi byly pfedlozeny razné
CMR listy, kde uved], ze jsou orazitkovany razitkem spolecnosti XXXXX, které pouzival. Zda tyto
CMR také podepsal svédek nevi, ale nevylucuje tuto skutecnost. Firmy XXXXX, Sklad Sviadnov a
XXXXX nezna.

U osmého hlavniho liceni, které se konalo dne 9. 1. 2020, byly mimo jiné ¢teny svédecké vypovedi
svedkt z ptipravného fizeni, a to L.A. (¢. 1. 3833-3870), J.M. (¢. L. 3900-3910) a M.W. (¢. 1. 3911-
3925).

Svédek L.A. se vyjadfoval ke své cinnosti u obzalovaného F.D., ktery vsak uznal vinu, takze
vypovéd svédka je zbytecné uvadét.

Svédek J.M. ve své vypovedi uvedl, Zze byl jednatelem spolecnosti XXXXX, ale firmy XXXXX a
XXXXX pravdépodobné nezna, firma XXXXX mu jen néco fika. O obchodech firmy XXXXX
s. 1. 0. svédkovi nenf nic znhamo, protoze nemél na starosti mezinarodni obchod.

Svédek M.W. uvedl, ze je majitelem XXXXX, s. r. 0., ktera se zabyva trhacimi a demoli¢nimi
¢innostmi. Svédkovi byla pfedlozena faktura ¢. 201310928 ze dne 7. 3. 2012 tykajici se dopravy.
Poté svédek uvedl, Ze dopravu objednal na pfepravu stroje Volvo 360, kdy se jedna o pasovy bagr
slouzici ke stifhani zeleznych konstrukei. Svédkovi byla nasledné predlozena faktura, podle které
meéla byt vykonana prace stithani médénych drata v obci Branky na Moravé. Svédek uved], Ze si je
blize nepamatuje, je vSak mozné, ze prace delali pro pana V. a jednalo se o zakazku pro pana V..
S nejveétsi pravdépodobnosti vse fesil pan V.. Tato vypovéd potvrzuje vérohodnost odsouzeného
J.K. tykajici se stithani médénych drata ve skladovém arealu v XXXXX na Morave.

U jedenactého hlavniho liceni, které se konalo dne 30. 1. 2020, byly ¢teny sveédecké vypovedi
svedka J.K. (¢. L 2642-2645) a S.P. (¢. 1. 1731-1732). Vypovédi téchto svédka nemaji vztah
k obzalovanym, kteff jsou uvedeni ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

U dvanactého hlavniho liceni, které se konalo dne 10. 2. 2020, byli vyslechnuti svedkové R.K.,
P.B.,, LS. a K.H,, jejichz vypovédi nejsou uvedeny v prvotnim rozsudku nalézactho soudu.

Svédek R.K. obsahle u hlavniho liceni, jakoz iv pfipravném fizeni vypovida o spolecnosti
XXXXX a obzalovaném D., ktery ve véci doznal vinu. Dale hovofil o tvorbé burzovnich cen a
nakupu materiala, kdy bylo kupovano vzdy zbozi s certifikaty. Zbozi bylo nakupovano vcetné
dopravy do skladu. Pokud zbozi pfeprodavali dalsimu zakaznikovi, dopravu zajist'ovali sami. Podle
svedka obcas, spise ojedinéle nékdo nabidl material za cenu nizsi nez obvyklou, a to pfiblizné 1 %
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az 2 % pod cenou burzy. Jednalo se o tzv. velmi dobré nakupy. Ceny mohly byt dokonce nizsi nez
od vyrobce a pravdépodobné to bylo ovlivnhéno podminkami na stran¢ dodejce. Velmi casto se
stavalo, ze prodavajici chtél znat finalniho zakaznika, coz jako obchodni firma nechtéli uvést.
Svédek zna obzalovaného P.H. vcetné firmy XXXXX. Osobné se vidéli pravdépodobné jednou,
asi by obzalovaného jiz nepoznal. XXXXX (zaméstnavatel svédka) mél v dobé rozhodné s firmou
XXXXX néjakou spolupraci, ale blizsi okolnosti si jiz svédek nepamatuje.

Svédek P.B. hovofil ve své vypovédi o osobach, které jsou v této véci jiz pravomocné odsouzeny,
a dale k osobé svédka V., ktery svédkovi vozil urcité doklady a svédek mu pak doporucoval
pravniky a danové poradce z Prahy. Povéfeni od obzalovaného H. svédek nemél, ale doklady mu
vozil pravé svédek V.. Jaké byly vztahy mezi V. a H., svédek nevi, ale pfipadné listinné materialy
pak H. posilal opétovné pies V.. Jednalo se o rozbory, piip. jiné doklady. Vytahy z trestnich spist
vsak svédek nikomu nepfedaval, ani je nemél k dispozici.

Svédek L.S. hovoril o obchodech s firmou XXXXX a odsouzeném P.. Pokud se tyka spolecnosti
XXXXX, s touto spolecnosti neobchodoval, ani ji nezna.

Svédek K. H. uved], Ze obzalovaného H. zastupoval na zakladé plné moci, ale blizsi okolnosti si
jiz nepamatuje. Svédkovi byla pfedestifena jeho vypovéd z ptipravného fizeni, kterou oznacil za
pravdivou. Svédek rozhodné popftel jakoukoliv snahu poskodit obzalovaného, kterého oznacuje za
osobu, ktera véem 1Ze a jedna nekorektné. Ve prospéch obzalovaného na zakladé plné moci jednal
na finanénim ufadu, nasledné pak svoji ¢innost fakturoval. Svédek rozhodné popfel odcizeni
vozidla spolecnosti XXXXX, od které vsak zapujc¢ené vozidlo mel. Jak dopadla jeho pohledavka
vuci spolecnosti XXXXX, si jiz nepamatuje. Ve spole¢nosti XXXXX v dobé¢, kdy pro ni vykonaval
riznou cinnost, byl velmi casto, nékdy kazdy den. Svédek piimo ve své vypovédi nehovofil
o trestné ¢innosti, takze jeho vypovéd nema piimy vztah k projednavané trestné cinnosti.

U ¢trnactého hlavniho liceni, které se konalo dne 27. 2. 2020, byly ¢teny svédecké vypovedi svedka
AK, MV, MW, SD.,S.C, VS, J.P., M]J. (ktery odmitl vypovidat), R.P. a P.S.. Cast vypovedi
svedka byla jiz uvedena u odtivodnéni obzaloby.

Svédek S.D. ve své vypovedi dne 20.8.2015 zejména potvrdil tu skutec¢nost, ze jeho spedicni
spolec¢nost V. D. uskutecnovala pfepravu médénych katod pro spol. XXXXX na trase Zabieh
(XXXXX) — Prakovece (XXXXX, s.r.0.) a opacné. Zbozi jezdilo pfimo. K fakturam o doprave
zbozi spol. XXXXX do Gyoru uvedl, Ze nevi, zda toto zbozi skoncilo v Gyoru. V téchto piipadech
svedek nevi, zda bylo zbozi v Gy6ru slozeno ¢i pokracovalo dal. Svedek se vyjadiil ke znalosti
jednotlivych zdjmovych osob. Svédek byl dale konfrontovan s obsahem vypovédi svych
zaméstnancu — fidict. K vyjadfeni téchto svédka o tom, ze zbozi jelo pfes Polsko ¢i Mad’arsko
pouze formalne, nebylo tam dodano a vyskladnéno, uvedl, Ze o tomto nic nevi. Svédek jim zadné
instrukce k prepraveé nedaval. Na vypovedi téch svedka — fidica, kteff uvedli, ze je mél svedek
instruovat ¢i jim davat pokyn v tom smyslu, ze fidi¢i maji upravit doklady tak, aby to vypadalo, ze
zbozi jede po trasach, jak je fakturovano, uvedl, Ze to neni pravda. On jim zadné instrukce béhem
ptepravy nedaval. Na dotaz, zda je mu znamo, ze dochazelo na trase pfepravovaného zbozi
k zastavkam fidict na Cerpacich stanicich, kde byly fidicim ménény CMR doklady uved], Ze o tom
nic nevi. Svédek uvedl, ze takové manipulace u objednavek jinych spole¢nosti nebyly bézné. Svédek
se dale vyjadfil k nékterym inkriminovanym CMR listam. Na dotaz, jak je mozné, Ze je vypsany
CMR list na pfepravu, ktera nemohla byt uskutecnéna uvedl, Ze nevi.

Svédek P.S. ve své vypovédi zejména uvedl, Zze byl zaméstnany u pana D. jako fidi¢. Nastoupil

nékdy v kvétnu 2013 a pracoval tam rok. Vozil médéné katody a drat. Drat nakladal v Prakovcich.
Vykladka byla v Lupenicich. Dale nakladal v Bratislavé a vykladalo se to ve XXXXX v Liji. Trasa
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byla Bratislava, Kuty, Cesky Tésin, pticems svédek opustil CR a viel do Polska do Polského Tésina.
Tam cekal clovék, ktery mu potvrdil dodaci listy a svédek jel vylozit zbozi do Liji do Sviadnova.
Doklady se ménily v Polském Tésiné nékde na benzince. Svédek popisuje dopravu médénych katod
z Olomouce, tam byly nalozeny médéné katody a jel do Bratislavy. V Bratislavé byl muz, ktery mu
potvrdil dodaci list a vystavil novy dodaci list. Zbozi se nevykladalo. Z Bratislavy jel na pumpu do
Polského Tésina, kde rovnéz tovar nevykladal. Tam mu néjaky muz potvrdil dodaci list, vystavil
novy dodac{ list a jel do Liji. Pokud se tyka zbozi, jednalo se o katody, byly to desky o rozméru 1x1
metr a tloust’ce 0,5 cm. Svédek takto uskutecnil 5-6 preprav.

Svédek R.P. ve své vypovédi uvedl, Zze v roce 2012 a 2013 pracoval jako fidi¢ mezinarodni dopravy
u firmy D.. Vozil zbozi z firmy XXXXX z Prakovct a to meédéné katody, hlinikové cihly a draty.
Ty vozil z Krompach. Médéné draty vozil do Mad’arska do Budapesti. Jen jednou tam vykladal
zbozi, jinak ho nevykladal. Ménily se doklady, ty papiry tam vystavoval néjaky pan, nékdy byli 1 dva.
Svédek si vzpomina, ze jezdili i do Polska, tam jezdili jen za hranici za Polsky Tésin, kde byla
benzinka BP, nebo Otlen, pfesnéji si nevzpomina. Tam se zbozi rovnéz nevykladalo. Na benzince
¢ekal néjaky muz a ten mél vypsané papiry z Polska. Jednou pfisel i muz se zenou. Takto jezdili
vicery fidici. Pan D. urcité védél, ze se tovar na benzince nevyklada. Pan D. jim fekl, Ze se tam
jenom potvrdi doklady a pojede se dal. Svédek ma za to, ze i pan O., ktery v Prakovcich vydaval
papiry volal a fikal fidicim, Ze na benzince v T¢ésiné se jen vymeni papiry a pojede se dal. O. védel,
ze fidici jezd{ jen do Polského Tésina na benzinku. Jak se vymeénily papiry, jeli dal, a to bud do
Sviadnova, nebo zpét na Slovensko. Svédek vozil zbozi i do Gyéru v Mad’arsku. Do Gyoru se
jezdilo z Cech nebo z Polska. Vozili médéné draty a médéné katody. Kdy? byla napiiklad kalamita,
tak se otocili a jeli zpét do Bratislavy a ¢ekali az nékdo piijde a vymeéni jim papiry a jeli zpét do
Polska, nebo do Cech. To se stalo jednou. Do Gy6ru jezdili jen na benzinku, asi Agip. Vymeénily
se papiry a jelo se dal. Zbozi se nevykladalo. Svédek ma za to, ze do Gyodru jezdil ze Zabtehu.
Dvakrat se nabiralo zbozi z firmy nékde z Olomoucka. Osobu, ktera jim vyménovala doklady
v Gyoru, nezna. Svédek uvedl, ze vozili médéné katody nekdy i ptimo z Prakovet z XXXXX do
Zabtehu. Svédkovi byly dale pfedlozeny zajmové CMR, aby se vyjadfil k jednotlivym jizdam.
Svédek se vyjadril k analyze ¢. 4 pfepravy v obdobi od 8.2.2013 do 11.2.2013, ze které se podava,
ze svedek jel z Prakoved pfimo do Zabfehu a nejel po trase Prakovce, Lupenice, Zabfeh. Svédek
uvedl, ze k tomu nema co dodat, ze je to mozné.

Svédkyné M.W. ve své vypovedi uvedla, ze v roce 2012-2013 pracovala v CSOB, a.s. v pobocce
Brno, ul. Olomoucka na pozici klientského pracovnika. Co se tyka spol. XXXXX, s.r.0. a XXXXX,
pamatuje si, ze zastupci téchto spolecnosti si objednavali hotovostni vybér na pokladné jeste dfive,
nez méli na uctu penize. Toto se dozvédela od kolegyné J.V., ktera pracovala na pokladné. Svédkyne
tyto okolnosti oznamila na pfislusném formulafi, ktery se tykda podezfelych bankovnich operaci.
Jméno D.D. ji néco #iké, mysli si, Ze chodil na pobo¢ku CSOB, a.s., mysli si, Ze to byl jejich klient.
Rovné? jsou ji povédoma jména S.L. a P.K., ktef{ rovnéz chodili k nim na pobocku. Pokud se tyka
toho, kdo jednal za spol. XXXXX, s.r.0. a XXXXX, mysli si, ze to byl D.D., ale nenf si tim jista.
Svédkyné poté popsala podobu muzi, ktefi méli navstévovat pobocku banky za spolecnost
XXXXX, s.r.0. a XXXXX. Svédkyné se poté vyjadfila k vybranym listinnym materialam. Svédkyné
uvedla, ze spol. XXXXX, XXXXX a XXXXX byly propojeny provadénymi penéznimi pfevody a
mysli si, ze 1 lidé, ktef{ pfichazeli na pobocku, byli propojeni v ramci téchto spolecnosti.

Svédkyné M.V. ve své vypovédi uvedla, ze ve firmé¢ XXXXX pracuje od roku 2011 na pozici
asistentka obchodniho oddéleni. Vzdy pracovala v souladu s pokyny pana H., nebylo nic, o ¢em by
neveédel. Spolecnost XXXXX je dodavatelem XXXXXu a v podstate 1 odbératel. V roce 2012 a
2013 byla jednim z nejvétsich dodavatelt CU katod a CU dratd. Spolecnost XXXXX byla dalsim
dodavatelem médénych dratt a katod. Svédkyné komunikovala s panem K. a vzpomina siina pana
F., ktery byl skladnikem. Zbozi od spolecnosti XXXXX a XXXXX bylo v Zabfehu v XXXXX jak
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skladano, tak vozeno tzv. trat’ovkou, odbératelim. Spolec¢nost XXXXX s.r.0. byla jak dodavatelem,
tak odbératelem XXXXX.

Svédek S.C. (. 1. 3583-3592) ve své vjpovédi uvedl, Ze ze spole¢nosti, které jsou uvedeny ve
vyrokové casti tohoto rozsudku, zna spolecnost XXXXX, a to z doby rozhodné v letech 2012 az
2013, kdy pracoval jako fidi¢. Podle svédka zbozi vétsinou nakladali v Prakovcich, pak pfejizdéli
do Mad’arska z duvodu, aby se ztratili z myta na Slovensko. Zde je ¢ekal muz, ktery jim potvrdil
CMR, podle které §lo zbozi z Prakovci do Mad’arska. Muz vyménil CMR za novou CMR, se kterou
pak jeli na polskou stranu za Ceskym Té$inem, zde pfisel jiny muz, Slovak s mladou Zenou a
vyménili opétovné CMR, které byly napsany z Polska do Cech, a to do spole¢nosti XXXXX. Dile
pak svédek odjel z Polska do XXXXX vylozit zbozi. Jednalo se piiblizné o ctyfi piipady a
pravdépodobné se vozil zinek. Spole¢nost, pro kterou svédek pracoval, pfepravovala zboz i
v jiném obdobi, kdy v Medvédové byly zajistény mad'arskymi policisty a kamion byl eskortovany
do Kosic pfes madarskou stranu. Sofér, ktery byl spolupracovnikem svédka, policii uvedl, ze
dochazi k vyméné CMR z divodu podvodu. Pokud se tyka Gy6ru, tak do Gyoru nikdy zbozi
nedorazilo, jelo se jen na hranici do Medvédova, pak do Polska a zbozi se dovezlo do XXXXX.
Svédek dale popsal osobu, ktera vyménovala CMR. Popsal, kde zbozi pro LIJU skladal, jednalo se
o sklad spolecnosti XXXXX a dale uvedl, Ze spole¢nost, kde zboz{ nakladal, byla v Prakovcich a
jednalo se o sklad spolecnosti XXXXX. Svédkovi se cela ¢innost zdala dosti podeziela. Podle ného
se jednalo o ¢isty podvod s ohledem na vymény CMR. Samotné vyménéné CMR, které byly
vyménény v Mad’arsku, nemély ukazovat v Polsku, aby nebylo zjevné, odkud zbozi $lo.

Obhajoba (obzalovaného P. H.) ve véci nechala zpracovat znalecky posudek (objednatel, jak
plyne ze znaleckého posudku je advokatni kancelat Calfa, Bartosik a partnefi s.r.o., kterd v trestni
véci nevystupuje) a pozadala, aby byl ve véci znalec vyslechnut. Samotny znalecky posudek
vypracovany znalcem Dr. Ing. Vitézslavem Halkem MBA, PhD. byl soudu zaslan osobn¢
znalcem a znalecky posudek je oznacen jako Ekonomickd schematickd analyza
dodavatelsko-odbératelskych vztaht spolecnosti XXXXX s.r.0. za roky 2012 a 2013, zpracovany
z oboru ekonomika, ekonomicka odvétvi rizna — mezinarodni danové planovani, posuzovani
ucetnich, financ¢nich, danovych a investi¢nich transakci. Znalec ve své vypovédi u hlavniho liceni
(€. 1. 9173-9177) setrval na zavérech znaleckého posudku. Znalec ve znaleckém posudku v zavéru
(str. 359-360) konstatuje pfezkoumani dodavatelsko-odbératelskych vztaht spole¢nosti XXXXX
v obdobi let 2012 a 2013 a podle znalce transakce nenapliuji znaky karuselovych obchodd, protoze
spole¢nost XXXXX nezajist’uje export, ale dodava domacim odbératelim, coz je ¢innost snizujici
naroky na nadmérny odpocet. Pozice odbératelt spolecnosti XXXXX nezapada do kolotocové,
fetézové struktury, jak pfedpoklada teorie karuselovych obchodu. Obchody spolec¢nosti XXXXX
probihaly s omezenym poctem subjektd dodavatelskych, odbératelskych. Pozice obchodnich
partneri XXXXX se v jednotlivych obdobich neménily — nedochazelo k obménam pozic subjekti
v fetézcl. Neni pfitomna cyklicnost (uzavieny okruh obchodu, t. nejedna se o karuselovy obchod).
Znalec dale srovnal ceny, které vyplyvaji z faktur v ramci kterych byly odbératelem spolecnost
XXXXX, dodavatelem spolecnosti XXXXX nebo XXXXX s.r.0., které byly vystaveny v roce
2012-2013. Dospél k zavéru, ze sjednané jednotkové ceny za komodity, které jsou uvadény ve
fakturach, reprezentuji cenu obvyklou, pficemz konstatuje, ze u 1 023 polozek z celkem 1 119
polozek, coz je 91,42 %, cena na faktufe spliiuje stanoveny cenovy interval. U zbylych 96 polozek,
coz je 8,58 %, nebylo mozno stanovit fadné cenovy interval, protoze nebylo mozné provést
srovnani cen. Znalec dale ve znaleckém posudku uvedl, Ze detailnim vyhodnocenim otazek
k identifikaci fetézového obchodu podle jeho nazoru nebyly zjistény zakladni skutecnosti, které by
indikovaly ekonomické zapojeni spole¢nosti XXXXX do fetézového obchodu, protoze nebyly
splnény jeho zakladni pfedpoklady. Soud dale konstatuje, Ze v ramci zpracovaného znaleckého
posudku jsou zde uvedeny pfedmétné faktury, o kterych znalec hovofi, jakozto i postup a doklady,
ze kterych znalec vychazel pfi stanoveni ceny obvyklé.
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154. K dotazim obhajoby znalec uvedl, Ze jako znalec z oboru ekonomiky se zabyval 260 fakturami,
které jsou pfedmétem obzaloby, a jakozto vzorek ke stanoveni ceny obvyklé ziskal dalsich
1119 podkladt. Samotna cena obvykla neni jedno cislo, ale rozmezi cen. Znalec se zabyval
dodavateli firmy XXXXX a nezna transakce tykajici se firmy XXXXX. Zabyval se jen subjekty,
od kterych nakupoval, pfipadné prodaval obzalovany H.. Charakter komodit pfi vypracovani
znaleckého posudku také konzultoval se svédky K. a R., které povazuje za zkusené obchodniky
s predmétnymi komoditami. Pfi obchodovani byla spole¢nost XXXXX financovana Raiffeisen
bankou, a to formou faktoringu. Obzalovany H. podle znalce nemél problémy s placenim urokua
bance a placenim dani. Tyto skutecnosti znalec zjistil ze spisového materialu. V této souvislosti
poukazal na bézny postup pifi bankovnim uvéru spocivajicim v dusledné financni a statistické
kontrole dané firmy ze strany banky. Firma XXXXX si v dobé rozhodné také nechala auditovat
ucetnictvi, provadéla se pravidelna danova kontrola a nikdy nebyly zjiStény zadné zasadnéjsi
problémy. Znalec se rovnéz zabyval dopravou danych komodit a podle jeho nazoru jsou data
tykajici se dopravy, které uvadi Policie CR nelogicka, kdy% napt. datum vykladky je mladsi ne
datum dopravy. Také v ramci dopravy znalec konzultoval danou problematiku, a to konkrétné se
svédkem R., pficemz poukazuje na moznost podléhani komodity médi vnéjsim vlivim, takze
doprava by neméla byt ¢asové naro¢na. K dotazu obzalovaného znalec uvedl, Ze pokud se tyka
dopravy, z dokumentu, které mél k dispozici, nelze zjistit, co se pfesné¢ prepravovalo. Znalec
v ramci posudku pouze poukazal na ¢asovy nesoulad mezi daty souvisejicimi s dopravou. Z jakych
diavodu samotna policie z ucetnictvi vybrala 271 ks faktur, které jsou pfedmétem obzaloby, znalec
nezjistil a znalec mél k dispozici veskeré ucetnictvi za roky 2012-2013. Stav dokument, které jsou
ulozeny v archivu Petfvald, je bez znamek znehodnoceni. Ulozen{ hodnoti znalec jako korektn{ a
je mozno podklady kdykoliv dohledat. Pfi stanoveni ceny obvyklé k otazce obhajce znalec zkoumal
kovy, a to méd’, nikl, zinek, a dale elektromotory. Jiné komodity nezkoumal. Znalec k dotazu
obhajoby konstatoval, Ze podle jeho nazoru se nejednalo o karuselové obchody, kdy karusel je
obchodem, ktery za¢ne v konkrétnim misté, pokracuje pfes subjekty a do stejného mista se vraci,
tedy se jedna o uzavfeny okruh. Pokud se tyka zkoumanych obchodu, nejednalo se o karuselové
obchodovani, ale o fetézové obchodovani. Sam znalec zdtraznil svoji ¢innost v ramci hodnoceni
pouze dvou sousedicich subjektd, tedy prodavajiciho a nakupujiciho, ostatni subjekty nehodnotil.
Znalec také nezkoumal daniové povinnosti spolecnosti XXXXX, ze spisu vsak zjistil, ze danové
povinnosti zkoumaly finan¢ni ufady a do urcitého momentu nebylo shledano nic problematického;
teprve nasledné doslo ke zméné nazoru spravce dané. K dalsim dotazim znalec uvedl, Ze
nezkoumal veskery trestni spis, napf. vypovédi svédku, piipadné odposlechy. Z trestnfho spisu
zaznamenal znalec jen vypoved sveédka R.. Po pfedestfeni ¢asti vypovedi svedka R. na ¢. 1. 8998
v ramci které svédek uvadi, ze neni logické, aby obchodnik prodaval pfes dalstho obchodnika,
znalec uvedl, Ze v urcitych komoditach se k nékterému zakaznikovi, ¢i dodavateli bézna firma bez
procesu certifikace nedostane, napf. firma XXXXX by se nedostala k firmé¢ XXXXX. K dotazu,
zda ma logiku fetézové obchodovani, kdy se znaji konec fetézce a zacatek fetézce, znalec uvedl, ze
nckteré subjekty se vibec nedostanou k dalsimu subjektu bez prostfednika. Jedna se pfedevsim
o malé firmy, které nemaji certifikaty, pro¢ firma XXXXX neprodavala napiimo firmé¢ XXXXX
vsak svédek oproti znalci uvedl, Zze nevi, zjakého duvodu byl takovy postup. K otazce, zda
ve znaleckém posudku zkoumal, jestli v ramci obchodovani fetézce mezi firmou XXXXX a firmou
XXXXX byla spole¢nost v pozici tzv. ,,missing trader®, tedy spolecnosti, ktera neplati dané, znalec
uvedl, ze tuto skutecnost nezkoumal, protoze to nebylo v zadani znaleckého posudku, jestli bylo,
¢i nebylo néco kraceno, znalci nepfislusi hodnotit. K dotazim obzalovaného H. znalec vesmés
uvedl, Zze na jeho otazky odpovedél jiz difve a dale konstatoval, ze znalecky posudek vypracoval
na zaklade listinnych dokladu, takze nemuze konstatovat, realnost obchodovaného zbozi, ale jen
jak bylo uctovano. Pokud se tyka reklamaci, tak na fakturach tyto skutecnosti nebyly uvedeny a
nejednalo se o predmét zkoumani. Termin ,,spolehlivi platci dani® v letech 2012-2013 nebyl
aktualni, protoze nebyl veden registr téchto subjektd. K dotazu, zda se mtze vyjadfit ke spolec¢nosti
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XXXXX, ptimého dodavatele XXXXX, ktery se pfiznal ke zkraceni dané, znalec uvedl, Ze se
nemuze k dané skutecnosti vyjadfit. Znalec se také vyjadfil k odbornému vyjadfeni, které bylo
zpracovano na zadost vrchntho statnfho zastupitelstvi. Znalec byl pfitomen i vyslechu zpracovatela
odborného vyjadfen{ a uvedl, ze plné souhlasi s tim, co bylo feceno, ze cokoliv se obchodovalo,
mélo byt za ceny obvyklé. Dale uved], ze si jako znalec v trestnim fizeni nedokaze pfedstavit, ze by
nekriticky piijimal podklady od Policie CR bez toho, aby je verifikoval. Na zpracovatele odborného
vyjadfeni nemél zadnych otazek.

Na zakladé¢ zadosti nalézaciho soudu, ktery postupoval v souladu se zavaznymi pokyny odvolaciho
soudu, nechal statn{ zastupce vypracovat ve véci odborné vyjadfeni, které zpracovalo Generalni
finan¢ni feditelstvi, sekce vykonu dani. Zpracovatelé odborného vyjadfeni pak byli vyslechnuti
u hlavniho liceni, pficemz plné setrvali na zavérech odborného vyjadfeni. V samotném odborném
vyjadfeni (¢. 1. 9144-9152) + piilohy na DVD (¢. 1. 9153) zpracovatel zodpovédél na otazky
vrchniho statniho zastupce tykajici se vyse zkracené dané z pfidané hodnoty u spole¢nosti XXXXX
s.r.0., XXXXX, XXXXX Zpracovatel uvedl podklady pro ucely vyhotoveni odborného vyjadieni,
kdy vychazel pfedevsim z dokladt uvedenych v obzalobé, véetné analytickych zprav policie,
pficemz jednotlivé faktury ovéfoval u konkrétnich financ¢nich dfadt, coz se i projevilo
v zavérecném shrnuti. Odborné vyjadfeni konstatuje pravni ramec pro vypocet zkracené dané
z ptidané hodnoty, ktery nalézaci soud pro piehlednost do odtvodnéni v plném rozsahu uvede:
Pro tucely vycisleni zmény dané z pfidané hodnoty odbornym vyjadfenim obsahujici vypocet
zkracené dané zpracovatel uvede instituty a ustanoveni zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o DPH®), které se vazi k vypoctu zkracené
dané.

Dan na vstupu
Dle § 72 odst. 2. zakona o DPH se dani na vstupu u pfijaté¢ho zdanitelného plnéni rozumi dan
uplatnéna podle tohoto zakona

a) na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nemovitost, ktera mu byla nebo ma byt
pfevedena, anebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta,
b) na zbozi, které bylo platcem pofizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze tieti

zemé, nebo

o) v pfipadé¢ plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

Dan na vystupu

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH se dani na vystupu rozum{ dan uplatnéna platcem
za zdanitelna plnéni podle § 13 az § 20 zakona o DPH nebo z pfijaté uplaty vztahujici se k tomuto
plnéni.

Odpocet dané

Dle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) a odst. 5 zakona o DPH ma platce narok na odpocet dané
v plné vysi na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni (dodani zbozi), které v ramci svych
ekonomickych cinnosti vyhradne pouzije pro ucely uskutecnéni zdanitelnych plnéni dodani zbozi
s mistem plnéni v tuzemsku.

Sazba dané

V roce 2012 dle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o DPH se uplatfiuje u zdanitelného plnéni nebo
piijaté uplaty zakladni sazba dané¢ ve vysi 20 %.

V roce 2013 dle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o DPH se uplatiuje u zdanitelného plnéni nebo
pfijaté uplaty zakladni sazba dané¢ ve vysi 21 %.
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Evidence pro danové ucely, znéni ucinné pro zdanovaci obdobi roku 2012

Dle ustanoveni § 100 odst. 1 zakona o DPH je platce povinen vést v evidenci pro ucely dané
veskeré udaje vztahujici se k jeho danové povinnosti a v takovém clenéni, které jsou potiebné pro
spravné stanoveni dafiové povinnosti a sestaveni daniového pfiznani.

Evidence pro ucely DPH, znéni i¢inné pro zdanovaci obdobi roku 2013

Dle ustanoveni § 100 odst. 1 zdkona o DPH platce nebo identifikovana osoba jsou povinni vést
v evidenci pro ucely dané z pfidané hodnoty veskeré udaje vztahujici se k jejich danovym
povinnostem, a to v ¢lenéni potfebném pro sestaveni danového pfiznani nebo souhrnného hlaseni.

Danové pfiznani

Dle ustanoveni § 101 zakona o DPH je platce povinen do 25 dnti po skonceni zdanovaciho obdobi
podat danové pfiznani, a to i v pfipadé, ze mu nevznikla povinnost pfiznat dan, pficemz predmétné
podani je platce dané povinen ucinit v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,dattovy fad*). Zdanovacim
obdobim je kalendafni mésic nebo kalendafni ctvrtleti.

Nadmérny odpocet
Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ) zdkona o DPH se nadmérnym odpoctem rozumi danova
povinnost, kdy odpocet dané prevysuje dan na vystupu za zdanovaci obdobi.

Vlastni dafiova povinnost
Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o DPH se vlastn{ danovou povinnosti rozumi{ danova
povinnost, kdy dan na vystupu prevysuje odpocet dané za zdanovaci obdobi.

Piepocet cizi mé&ny, znéni ucinné pro zdatovaci obdobi roku 2012

Dle ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o DPH se pro pfepocet cizi mény na ceskou ménu pouzije kurz
devizového trhu vyhlageny Ceskou narodni bankou a platny pro osobu provadéjici prepocet ke dni
vzniku povinnosti pfiznat dan, popfipadé pfiznat osvobozeni od dané s vyjimkou pfepoctu cizi
mény na ceskou ménu pro ucely stanoveni zakladu dané pti dovozu zbozi podle § 38, kdy se pouzije
kurz stanoveny podle celnich pfedpist nebo pro ucely osvobozeni od dané podle § 71b a 71e, kdy
se pouzije kurz stanoveny v § 71b odst. 6.

Piepocet cizi mé&ny, znéni ucinné pro zdatiovaci obdobi roku 2013

Dle ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o DPH se pro pfepocet cizi mény na ¢eskou ménu se pouzije
kurz platny pro osobu provadéjici pifepocet ke dni vzniku povinnosti pfiznat dan, nebo pfiznat
uskutecnéni plnéni,

ato
a) kurz devizového trhu vyhlaseny Ceskou narodni bankou, nebo
b) posledni sménny kurz zvefejnény Evropskou centralni bankou; pfepocet mezi ménami

jinymi, nez euro se provede za pouziti sménného kurzu kazdé z téchto mén vuci euru.

Vyklad pro pfepocet cizi mény

Podle vieobecné akceptovaného vykladu, ktery je zalozen na doslovné dikci § 4 odst. 4 zakona o
DPH ("- a platny pro osobu provadéjici prepocet-") lze pro pfepocet pouzit i pevny kurz, ktery
ucetni jednotka v souladu s Gcetnimi pfedpisy pouziva. Vzhledem ke znéni druhého pododstavce
¢l. 91 odst. 2 Smeérnice se zda, ze tento postup neni v rozporu se Smérnici.

Znéni zakona o DPH ucinné ve zdanovacich obdobich, které jsou predmétem odborného
vyjadfeni, zpracovatel uvedl v pfilohach, které jsou zalozeny ve spise.
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Jedna se o prehled pfedpist

Znéni zakona o DPH vcéetné novelizaci
1. |od 01.04.2012 do 30.06.2012, novelizovan z. ¢. 167/2012 Sb.

od 01.07.2012 do 31.10.2012, novelizovan z. ¢. 333/2012 Sh.
od 01.11.2012.do 31.12.2012, novelizovan z. ¢. 457/2012 Sb., 18/2012 Sb., 500/2012 Sb.,
502/2012/Sb.

od 01.01.2013 do 31.03.2013, novelizovan z. ¢. 502/2012 Sh. (¢ast)
od 01.04.2013 do 18.08.2013, novelizovan z. ¢. 241/2013 Sb.
od 19.08.2013 do 30.11.2013, novelizovan z. ¢. 344/2013 Sh.

N

SRR Pl

Zpracovatel odborného vyjadfeni se zabyval také aplikacemi ustanoveni zakona o DPH
na konkrétni zjisténé skutecnosti uvedené v obzalobé, pficemz konstatuje nasledujict:

VSZ na stran¢ 3 obzaloby vymezuje okolnosti zkraceni dang, jejiz vycisleni vyzadalo, popsalo
nasledné:

»---.spolecné konali a ¢inili nize popsana dil¢f jednani v ramci organizované zlocinecké skupiny s
vnitini vertikalni organizacni strukturou a hierarchii, za vyuziti svych majetkovych ucasti, fidicich
a rozhodovacich pravomoci v obchodnich spole¢nostech jak na tzemi Ceské republiky, tak v
zahrani¢i a s dlouhodobym pusobenim ve vzajemné soucinnosti a kooperaci jednali takovym
zpusobem, aby zalozili a udrzovali formalné pravné existujici obchodni korporace, které zapojili
do fetézce koupi a prodeju nize uvedeného zbozi, v ramci kterych dochazelo k soustavnym
prodejum a koupim bez realného ekonomického vyznamu a eckonomické potieby, pricemz
sledovali to, aby obchodni korporace v fetézci (obchodni korporace, které jsou v nize popsanych
fetézcich s podtrzenim), pofidily zbozi z jiného clenského statu EU (§ 25 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, dile ZDPH) a nasledné ho prodaly dal$imu tuzemskému
subjektu vzniklou dan z pfidané hodnoty, bud’ vibec nepfiznaly (§ 21 odst. 1, § 108 odst. 1 pism.
a) ZDPH), ptipadné pfiznanou dan neodvedly (§ 101 odst. 1 zakona ZDPH), a umoznily aby,
obchodni korporace na konci fetézce (vyznaceny v popisu fetézcui tucné) ziskaly moznost
neduvodné si v danovém priznani vykazat dan na vstupu (§ 72 odst. 1 ZDPH) za zbozi, u kterého
nebyla fadné uhrazena DPH prvnim tuzemskym ¢lankem v niZze popsanych fetézcich, vyznacenym
podtrzen¢ a snizit tak bez pravniho divodu svoji daniovou povinnost k DPH, pfipadné narokovat
nadmérny odpocet®.

VSZ popsané skute¢nosti GFR hodnotilo jiz v raimci odborného vyjadieni vyhotoveného dne
4.12. 2015 pod ¢&,j. 65321/15/7600-10084-110075 k zadosti policejniho organu OKFK-4138-
1532/TC-2013-252403-C, na odborné vyjadieni &j. 65321/15/7600-10084-110075 odkazuje i
VS§Z ve svém pozadavku na jeho doplnéni (¢.j. 3 VZV 6/2015-3433).

GFR uvedené skutecnosti posoudilo pod bodem 7 odborného vyjadfeni ¢.j. 65321/15/7600-
10084-110075 jako situaci oznacovanou jak Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,,SDEU®),
tak spravnimi soudy Ceské republiky jako ,,datiovy podvod na dani z pfidané hodnoty*.

SDEU vymezuje jednani, které je v rozporu s cili harmonizovanych pfedpist Evropské unie
upravujicich spravu dané z pfidané hodnoty, za tato jednani vymezuje danovy podvod, zneuziti,
vyhybani se danové povinnosti.

Dojde-li k poruseni principu neutrality dan¢ z pfidané hodnoty v dusledku nékterého ze shora
uvedeného jednani, jsou danové organy opravnény odejmout narok na odpocet, a to 1 zpétné
(C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel, C 384/04 Federation of Technological Industties).
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Pojem ,,podvod na dani z pfidané hodnoty* spravni soudy uzivaji ve smyslu judikatury SDEU,
tykajici se ,,kolotocovych podvodia* na dani z pfidané hodnoty. Judikatura SDEU timto pojmem
oznacuje situace, v nichz jeden z ucastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsf si ji
odecte, a to za ucelem ziskan{ zvyhodnéni, které je v rozporu s tcelem harmonizovanych predpisa
Evropské unie upravujicich spravu dané z pfidané hodnoty, nebot’ uskute¢néné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

SDEU i spravni soudy Ceské republiky opakované konstatujf: ,,Obchod uvnitf Spole¢enstvi se zda
byt zivhou pudou pro podvody na DPH, které mohou nabyvat raznych podob, ale jsou vzdy
organizovany ,,feté¢zove® s tim, ze ,,prava Spolecenstvi se nelze dovolavat pro zneuzivajici nebo
podvodné ucely [9 Afs 83/2009 — 232 Primossa].

Vyse uvedenou definici danového podvodu na dani z pfidané hodnoty pouziva NSS, napf.
v rozhodnuti 1 Afs 37/2012 — 50 ,,...k podvodu na DPH konstatoval, ze ve skutecnosti existuji
varianty tak neobvyklé a spletité, jako je pfedstavivost téch, kteff je pfipravuji: ve véech pfipadech
jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita ¢astka ziskana jako DPH (srov. k tomu rozsudek NSS
ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 9 Afs 83/2009-232) .

Ze skutecnosti uvedenych VSZ v obzalobé vyplyva, ze osoby organizujici kraceni dané, mezi které
spadaji osoby v postaveni clend statutarntho organu (resp. jednatelé) spolecnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX umyslné vytvofily spojeni (fetézec) pravnickych osob (tuzemskych platca dané,
resp. osob registrovanych k dani v jiném clenském statu) za ucelem kracen{ dané z pfidané hodnoty

Spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX maji v takto vytvofenych spojenich postaveni ,,broker®,
tj. profituji z ucelové vytvorené situace, kdy spole¢nosti ,,missing trader®, které se nachazi na pozici
prvniho ¢lanku fetézce tuzemskych platct nepfiznavaji nebo nehradi dan z pfidané hodnoty, které
je na n¢ formalné vykazovano, a kdy dale do fetézce zaclenéné spolecnosti ,,buffer (pozice
druhého a tfettho ¢lanku) fetézenim po sobé bezprostfedné jdoucich zakryvaji pro spravce dané
skute¢nost, ze pii tomto formalné vykazovaném pofizeni zbozi z jiného clenského statu zbozi
platcem typu missing trader doslo ke ztraté dané (nepfiznanim ¢i neodvedenim dane).

Skutec¢nosti uvedené VSZ tedy napliuji nezbytné znaky danového podvodu, a to jak existenci
chybéjici dané, tak podminku toho, Ze osoby v postaveni broker (XXXXX, XXXXX, XXXXX)
jsou si plné védomé, védi o svém zapojeni do danového podvodu, nebot’ se aktivné podili na jeho
organizovani, ze uplatiuji narok na odpocet z plnéni (zbozi pofizené v jiném clenském staté a
ucelové predprodavané v fetézci az ke clanku broker) zatizeného danovym podvodem.

Za danych skutecnosti, uvedenych VSZ v obzalobé¢, nepiislusi spole¢nostem XXXXX, XXXXX,
XXXXX narok na odpocet. Narok na odpocet z téchto plnénim zatizenych danovym podvodem
spole¢nosti uplatnily v rozporu s ustanovenim § 72 zakona o DPH v platném znéni.

Ke shora uvedenému GFR dopliiuje, ze s ohledem na skute¢nosti uvedené VSZ v obzalobé
nepfiislusi narok na odpocet dané z téchto plnéni zatizenych danovym podvodem ani spolecnostem
v rolich ¢lanka buffer, nebot’ i1 v jejich ptipadé je dolozeno, ze se védomé ucastnily danového

podvodu.

Dile GFR dopliuje, Ze, jak vyplyva z vefejné dostupnych prament, ve stejné véci rozhodoval
Krajsky soud v Ostravé-pobocka v Olomouci rozsudkem €. j. 65 Af 12/2017-167 ze dne 2. 7. 2019
(ptiloha ¢. 6) a nasledné i NSS rozsudkem 4 Afs 366/2019 ze dne 15. 1. 2020 (ptiloha ¢. 5), kdy
uvedené soudy posoudily situaci shodné s GFR.

VS§Z vyzadalo vyhotoveni doplnéni odborného vyjadfen{ s ohledem na stanovisko VS vyjadfené
vusneseni ¢. 1 To 40/2022-7368, ktery shledal ,,nedostate¢nou transparentnost napadeného
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rozsudku (69 T 3/2019-5145) ve vztahu k vymezeni vyse zkraicené DPH za jednotliva obdob{
....zejména ve vztahu ke konkrétnim obchodiim, podloZzenym fakturami a dal$imi doklady, k nimz
se zaver o podvodném danovém jednani vaze.*

Odborné vyjadfeni ¢j. 65321/15/7600-10084-110075 ze dne 4. 12. 2015

Pii vipoctu zkricené dané v odborném vyjadfeni &. 65321/15/7600-10084-110075 vyslo GEFR
z udaju pfedlozenych policejnim orginem, ktery vyhotoveni odborného vyjadfeni vyzadal
Piilozené udaje pfedstavuji udaje o jednotlivych plnénich zatizenych zkracenim dané v fetézci a
uvedenych na dokladech, jejichz prostfednictvim spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX
nezakonné uplatnily narok na odpocet dané v pfislusnych danovych piiznanich. Vypocet zkracené
dané GFR provedlo bez dalitho, tj. pouze s pouzitim ptedloZenych ddaji a odvisle od popisu
skutku, coz odpovidalo zadani policejniho organu.

Odborné vyjadfeni ¢j. 59168/23/7600-30087-706951 ze dne 20. 9. 2023

V pfipadé zpracovani doplnéni odborného vyjadfeni vyzadaného VSZ ve véci vyéisleni zkracené
dané u spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, za ucelem identifikace pficiny VS uvadéné
netransparentnosti udaju:
- GFR porovnalo s ohledem na odévodnéni usnesent &j. 1 To 40/2022 udaje o jednotlivych
plnénich zatizenych zkracenim dané v fetézci s doklady a evidencemi obsazenymi
v pfedmétném trestnim spisu, na ktery odkazalo VSZ;
- GFR vyhodnocovalo obsah vybranych listin (pfipadné jejich piiloh).

Konstrukce vyc¢isleni hodnot v obzalobé

Udaje o jednotlivich dokladech

Uvedeny pojem prfedstavuje ddaje o jednotlivych plnénich, ktera byla identifikovana VSZ v ramci
vymezenych fetézcu jako plnéni zatizena zkracenim dané (danovym podvodem). Jednotliva plnéni
VSZ podle charakteristickych znaka (hmotnost atd.) a skutec¢nosti plynoucich ze zajisténych
dakaznich prostfedka spojilo do ,linky zaznamu®. Linka zaznamu pocina udaji o plnéni
realizovanym osobou registrovanou k dani v jiném clenském statu (napf. XXXXX, s.r.o.,
Slovenska republika, IC: XXXXX) a konéf udaji odpovidajici tdajam, které zahrnuly za déelem
zkraceni dané do danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty za piislusna zdanovaci obdobi
subjekty na pozici broker (XXXXX, XXXXX, XXXXX). Az na vyjimky tudaje o jednotlivych
plnénich odpovidaji jednotlivym dokladim, pouze v limitovanych pfipadech obsahuje pfedmét
identifikovaného dokladu vice plnéni, nez je zahrnuto do linky, tj. doklad obsahuje vice plnéni, jako
plnéni zatizena zkracenim dané vsak VSZ identifikovalo jenom ¢ast z téchto plnéni. V dalsim textu
je pro tyto linky zdznami“ tedy pouzivin pojem udaje o jednotlivich dokladech. Udaje o
jednotlivych zaznamech jsou rozdéleny do dvou ¢asti, kdy pod bodem 1. (,,Brnénska vétev®) VSZ
pouziva udaje o jednotlivych dokladech se vztahem ke spole¢nosti XXXXX; pod bodem II.
(,,Zlinska vetev®) VSZ pouziva udaje o jednotlivych dokladech se vztahem ke spole¢nostem
XXXXX, XXXXX

Primarnimi dokumenty, které obsahuji popis vytvofeni udaji o jednotlivych dokladech
a obsahuiji prehled jednotlivych linek ziznamu jsou Analyticka zprava &. NCOZ-866-2590/TC-
2016-417605 (,,Brnénskd vétev™) a Analyticka zprava ¢&. NCOZ-866-2756/TC-2016-417605
(,,Zlinska vetev™). GFR verifikovalo, e identické udaje o jednotlivych zaznamech obsahuje Navrh
na podani obzaloby ¢&. NCOZ-866-3187/TC-2016-417802-C, ztéto listiny GFR tdaje
o jednotlivych zaznamech pouziva.
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Popis jednotlivych fetézct v piislusném obdobi
Popis jednotlivych fetézcua v piislusném zdanovacim obdobi obsahuje obzaloba (3 VZV 6/2015),
tento popis fetézci GFR pouziva.

Tabulky s pfehledem jednotlivych obchodt

Tabulky s pfehledem jednotlivych obchoda (tabulka ¢. 1-14) obsahuje obzaloba (3 VZV 6/2015),
jedna se o tabulky vytvofené agregaci udaju ze zaznamu o jednotlivich dokladech podle
jednotlivych fetézcu, tabulky agreguji udaje za jednotlivé fetézce.

Zjisténi GFR vyplyvajici z vyhodnocent listin a udaja

Pii hodnoceni obsahu shora identifikovanych listin a v nich obsaZenych tdaji GFR ziistilo rozdil
v poctu zaznamu o udajich jednotlivych dokladech mezi obzalobou (resp. rozsudkem) a navrhem
na podani obzaloby, kdy pfi zpracovani obzaloby a rozsudku zjevné nedoslo k zaclenéni ¢asti tdaja
o jednotlivych dokladech, jejichz dhrn (Ghrn ¢astek jednotlivych plnéni do agregované ¢astky za
obdobi) obsahuji pfehledové tabulky o vysi zkracené dan¢ za fetézec a obdobi. Je zjevné, Ze se
nejedna o chybu v konstrukei vypoctu, ale nedostatek technického razu, blizky charakteru zfejmé
chyby v psani. Skutecnost nema vliv na absolutni c¢astky vyse zkraceni dané jako takové, pouze
zpusobuje nekonzistenci tabulek ¢. 1-14 agregujici ddaje z jednotlivych zaznamu udaji o dokladech
podle fetézct a obdobi.

Jak GFR uvedlo vyse, pouziva v dal§im postupu udaje obsazené v Navrhu na podani obzaloby.

GFR provedlo komparaci zaznami vstupujicich do vypocétu zkriacené dané provadéného
u spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX obsazenych v udajich o jednotlivych dokladech s udaji
uvedenymi na jednotlivych dokladech, ze kterych tyto spolecnosti neopravnéné uplatnily narok na
odpocet dané, v ramci komparace GFR piihlédlo i k evidencim pro danové ucely, resp. k evidencim
pro ucely dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,evidence pro danové ucely®) spole¢nosti XXXXX,
XXXXX

GFR provedenou komparaci zjistilo rozdily, které zjevné vznikly jako chyby pii zpracovani velkého
objemu udaju ze vstupnich listin a udaja.

Zjisténé rozdily maji
- dil¢f dopad na absolutni ¢astku zkracené dané;
- dil¢f dopad na ,,pfesun ¢astky zkracené dané mezi zdanovacimi obdobimi (aniz by mély
vliv na absolutn{ ¢astku zkracené dané);
jsou tedy nezasadni{ ve vztahu k celkovému vy¢islovani zkracené dane.

Tyto rozdily pfedstavuje napt. duplicitni zaznam, zohlednén{ udaj z dokladt v jiném zdanovacim
obdobi apod., popis zjisténjch rozdila uvadi GFR nize, viz éast - Zjisténé rozdily v udajich o
jednotlivych dokladech. Tyto nepatrné nedostatky zjisténé v ddajich o jednotlivych dokladech
(plnénich), které byly obsaZeny jiz v pfedchozich tdajich ptedlozenych policejnim orginem, GFR
vzdy oznacilo a v souvislostech interpretovalo u pfislusnych fetézct a zdanovacich obdobich
(vypocet zkraceni dané¢ za zdanovaci obdobi a fetézec). V piipadé identifikovanych rozdila jsou
tyto rozdily a popis obsazeny pfimo v textu doplnéni odborného vyjadieni, viz nize, celistve je
popis obsahem Pfilohy ¢. 1.

Diléf rozdily ve vysi zkricené dané, kterou GFR vyéislilo v roce 2015 a kterou vyéisluje v roce 2023
vychazeji z rozdilnosti podkladi. V roce 2015 vychazelo GFR, dle pozadavku policejniho organu,
vyluéné zjim predlozenych podklada — vyhotovené piehledy-udaje o jednotlivych dokladech
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(strukturovana data); v roce 2023 GFR k pozadavku VSZ zohlednilo dal$i informace obsaZené
v pfedmétném trestnim spisu (doklady a evidence), kdy z jejich vyhodnoceni vyplynula nutnost
dil¢ich korekef, GFR tedy nezjistilo davody, pro které by se mélo odchylit od postupu, jimz
spocetlo zkracenou dan v odborném vyjadfeni vyhotoveném v roce 2015.

Zjisténé rozdily v udajich o jednotlivych dokladech

GFR uvadi zji§téné rozdily v udajich o jednotlivich dokladech (rozdil mezi udaji v dokladech
s ptihlédnutim k evidencim pro daniové ucely) oproti zaznamum obsazenym v navrhu na podani
obzaloby, rozdily jsou uvedeny v clenéni podle bodi obzaloby (bod I. a bod I1.).

Zjisténé rozdily v udajich o jednotlivych dokladech XXXXX (Brnénska vétev)

Zdanovaci obdobi kvéten 2012
e LA_tab. & 2 - XXXXX, s.r.0., Slovenska republika, IC: XXXXX => XXXXX s.r.0., CR,
IC: XXXXX => XXXXX, CR, IC: 28984200 => XXXXX , IC: XXXXX => XXXXX,
IC: XXXXX;
- zjistény rozdil — chyba v psani spocivajici v chybné uvedeném ¢isle dokladu, rozdil nema
vliv na vysi zkracené dan¢ vycislené v predchozim odborném vyjadfeni.

Pavodni zaznam:

Cena za
Cislo dafiového Mnozstviv | jednotku | Celkem cena v Cena v K¢ -

Druh zbozi dokladu DUZP t v EUR EUR - bez DPH bez DPH DPH v K¢
Cu katody 12PF00641 31.05.2012 25,000 | 5 920,00 148 000,00 | 3 802 860,00 760 571,74
Cu katody 12PF00641 31.05.2012 25,000 | 5 920,00 148 000,00 | 3 802 860,00 760 571,74

Zmeénény zaznam:
) Cena za
Cislo danového Mnozstvi v | jednotku | Celkem cena v Cena v K¢ -

Druh zbozi dokladu DUZP t v EUR | EUR - bez DPH bez DPH DPH v K¢
Cu katody 12PF00641 31.05.2012 25,000 | 5 920,00 148 000,00 3802 860,00 760 572,00
Cu katody 12PF00642 31.05.2012 25,000 | 5 920,00 148 000,00 3 802 860,00 760 572,00

Zdanovaci obdobi bfezen 2013
e 1.C_tab. & 5 - XXXXX, s.r.0., Slovenské republika, IC: XXXXX => XXXXX, CR, IC:
24286869 => XXXXX , IC: XXXXX => XXXXX, IC: XXXXX;

- zjistény rozdil — zaména castek zakladu dané a dané mezi doklady, zjistény rozdil nema
vliv na vysi zkracené dané vycislené v pfedchozim odborném vyjadfeni.
Pavodn{ zaznam:
Cena za | Celkem cena v
Mnozstvi | Mnozstvi | jednotku EUR - bez | Cena v K¢ -bez
Druh zbozi || Faktura ¢&islo DUZP (kg) vt v EUR DPH DPH DPH v K¢
Zn block 13PF00512 19.03.2013 24 626 24,626 | 1 738,00 42799,99 1061 285,29 222 869,91
Zn block 13PF00511 19.03.2013 23 839 23,839 | 1738,00 41 432,18 1094 609,74 229 868,05
Zménény zaznam:
Cenaza | Celkem cena
Faktura Mnozstvi | Mnozstvi | jednotku v | v EUR - bez | Cena v K¢ -bez
Druh zbozi cislo DUZP (kg) vt EUR DPH DPH DPH v K¢
Zn block 13PF00512 | 19.03.2013 24 626 24,626 1 738,00 42 799,99 1094 609,74 229 868,05
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Zn block 13PF00511 ‘ 19.03.2013 ‘ 23 839 ‘ 23,839 ‘ 1 738,00 ‘ 41 432,18 1061 285,29 ‘ 222 869,91 ||

LD_tab. & 6 - XXXXX, CR, IC: XXXXX => XXXXX, Madarsko, IC: 24173306 =>
XXXXX, CR, IC: 24286869 => XXXXX , IC: XXXXX => XXXXX, IC: XXXXX;

LE_tab. & 8 - XXXXX s.r.0., Slovenska republika, IC: 45921971 => XXXXX s.r.0., CR,
IC: 64575144 => XXXXX , IC: XXXXX => XXXXX, IC: XXXXX;

zjistény rozdil — zaznamy o dokladech (13PF00643, 13PF00644, 13PF00649, 13PF00647,
13PF00648) obsazené nize v Tabulce ¢. 4 byly v navrhu na podani obzaloby spojeny
s datem uskutecnéni plnéni spadajicim do zdanovaciho obdobi bezne 2013 (uvedena data
odpovidaji udajim na predmétnych dokladech a jsou tedy spravné), GFR udaje
z pfedmétnych doklada pfi vyhotoveni odborného vyjadfeni v roce 2015 promitlo do
vypoctu danové povinnosti za zdanovaci obdobi bfezen 2013. Pfi zpracovani doplnéni
odborného vyjadieni, kdy GFR podpirné vyuzivalo i evidenci pro dafiové tcely spolecnosti
XXXXX GFR zistilo, 7 dafiovy subjekt nirok na odpocet z téchto doklada uplatnil se
zpozdénim, a to az ve zdanovacim obdobi duben 2013. Uvedenou skutecnost GFR
zohlednilo pfi vypoctu zkraceni dané za dotcena zdanovaci obdobi, tj. z vypoctu zkraceni
dané za zdatiovaci obdobi biezen 2013 GFR udaje vyjmulo, a naopak udaje zahrnulo do
vypoctu zkraceni dané za zdanovaci obdobi duben 2013. Uvedeny rozdil nema vliv na
celkovou castku zkracené dané, dochazi pouze ke zméné v c¢astek ramci uvedenych
zdanovacich obdobi.

Tabulka ¢. 4

Cena za Celkem
Mnozstvi | Mnozstvi |jednotku v | cena v EUR | Cena v K¢ -bez

Druh zbozi | Faktura ¢islo DUZP (kg) vt EUR - bez DPH DPH DPH v K¢
Zn blok

GOB 13PF00643 | 25.03.2013 23 451 23,451 1403,52 | 32913,95 846 875,93 177 843,95
Zn blok

GOB 13PF00644 | 25.03.2013 24 194 24,194 1403,52 | 33 956,76 873 707,43 183 478,56
Zn blok

GOB 13PF00649 | 26.03.2013 23159 23,159 1403,52 | 32504,12 838 606,30 176 107,32
Zn blok

GOB 13PF00647 | 26.03.2013 23 421 23,421 140352 | 32871,84 848 093,47 178 099,63
Zn blok

GOB 13PF00648 | 26.03.2013 24 780 24,780 1403,52 | 3477923 897 304,13 188 433,87

Z.danovaci obdobi duben 2013

L.C_tab. ¢. 5 - XXXXX, s.1.0., Slovenska republika, Ig:: XXXXX => XXXXX, CR, IC:
24286869 => XXXXX , IC: XXXXX => XXXXX, IC: XXXXX;

LD_tab. & 6 - XXXXX, CR, IC: XXXXX => XXXXX, Mad’arsko, IC: 24173306 =>
XXXXX, CR, IC: 24286869 => XXXXX, IC: XXXXX => XXXXX, IC: XXXXX;
rozdily nezjistény.

LE_tab. & 8 - XXXXX s.r.0., Slovenska republika, IC: 45921971 => XXXXX s.r.0., CR,
IC: 64575144 => XXXXX, IC: XXXXX => XXXXX, IC: XXXXX;

zjisten rozdil — rozdil spociva v duplicitnim uvedeni jednoho zaznamu, a to idaju z dokladu
& 13PF00643, zavér o duplicité dokladu GFR uéinilo, kdyz v dokladech a evidenci pro
danové ucely dohledalo pouze jeden doklad obsahujici udaje uvedené v zaznamu, kdy se
jedna o doklad uvedeny v pfedmétném zaznamu (tj. doklad ¢. 13PF00643). Duplicitni
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zaznam GFR vyloucilo z vypocétu zkriceni dané za zdafiovaci obdobi duben 2013.
V dasledku zmény dochazi ke snizeni celkové castky zkracené dané o 177 843,95 K,
zjistény rozdil ma to vliv na celkovou vysi zkracené dané.

Pavodni zaznam:

Cena za | Celkem cena
Faktura Mnozstvi | Mnozstvi | jednotku v | v EUR - bez | Cena v K¢ -bez
Druh zbozi &islo DUZP (kg) vt EUR DPH DPH DPH v K¢
Zn blok GOB | 13PF00643 25.03.2013 23 451 23,451 1 403,52 3291395 846 875,93 177 843,95
Zn blok GOB | 13PF00643 25.03.2013 23 451 23,451 1 403,52 3291395 846 875,93 177 843,95
Zménény zaznam:
Cena za | Celkem cena
Faktura Mnozstvi | Mnozstvi | jednotku v | v EUR - bez | Cena v K¢ -bez
Druh zbozi ¢islo DUZP (kg) vt EUR DPH DPH DPH v K¢
Zn blok GOB | 13PF00643 | 25.03.2013 ‘ 23 451 ‘ 23,451 1 403,52 3291395 846 875,93 177 843,95

Zjisténé rozdily v adajich o jednotlivych dokladech XXXXX, XXXXX
(Zlinska vetev)

XXXXX

V udajich o dokladech obsazenych v navrhu na podani obzaloby jsou obsazeny téz idaje o dokladu
¢ 130100027 (datum uskute¢néni plnéni 31. 1. 2013). Udaje z dokladu jsou v navrhu na podani
obzaloby pfifazeny ke zdanovacimu obdobi unor 2013, do vypoctu zkracené dané za obdobi tnor
2013 udaje z dokladu GFR pii zpracovani odborného vyjadieni v roce 2015 nezohlednilo.
P1i zpracovani doplnéni odborného vyjadfeni, kdy GFR podpurné vyuzivalo i evidenci pro danové
Gcely spole¢nosti XXXXX GFR zistilo, Ze datiovy subjekt narok na odpocet z téchto dokladi
uplatnil ve zdanovacim obdobi leden 2013, tj. za zdanovaci obdobi, za které neni ze strany VSZ
vyzadano vycislenf zkracené dané. Uvedené zjisténi tedy nema vliv na vypocet vyse zkracené dane.

Zdafiovaci obdobi kvéten 2013

e ILB_tab. ¢. 10 - XXXXX, s.r.o., Slovenska republika, IC: XXXXX => XXXXX,
Madarsko, IC: XXXXX => XXXXX, CR, IC: XXXXX => XXXXX, CR, IC: XXXXX
=> XXXXX, CR, IC: XXXXX;

e ILB_tab. & 11 - XXXXX, organizaéni slozka, CR, IC: XXXXX => XXXXX, Mad’arsko,
IC: XXXXX => XXXXX, CR, IC: XXXXX => XXXXX, CR, IC: XXXXX => XXXXX,
CR, IC: XXXXX;

e ILC_tab. & 12 - XXXXX, s.r.0., Slovenské republika, IC: XXXXX => XXXXX, Polska
republika, IC: XXXXX => XXXXX, CR, IC: XXXXX => XXXXX CR, IC: XXXXX =>
XXXXX CR, IC: XXXXX => XXXXX, CR, IC: XXXXX;

- rozdily nezjiStény.

e ILC_tab. & 13 - XXXXX, organizaéni slozka, CR, IC: XXXXX => XXXXX, Polska
republika, IC: XXXXX => XXXXX, CR, IC: XXXXX => XXXXX CR, IC: XXXXX =>
XXXXX CR, IC: XXXXX => XXXXX, CR, IC: XXXXX;

zjistény rozdil — zaznam o dokladu ¢. 130100194 byl v navrhu na podani obzaloby spojen s datem
uskutec¢néni plnéni (29. 5. 2013) spadajicim do zdaniovaciho obdobi kvéten 2013 (uvedené datum
odpovida tdajum na predmétném dokladu a zaznam je tedy zpracovan spravné), v navrhu na
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podani obzaloby byly udaje z dokladu zohlednény ve zdaniovacim obdobi ¢erven 2013, do vypoctu
zkracené dané za obdobi ¢erven 2013 udaje z dokladu zohlednilo taktéz GFR pii zpracovani
odborného vyjadfeni v roce 2015, pfi vyhodnocovani udaja pro ucely doplnéni odborného
vyjadfeni GFR zjistilo, Ze dafiovy subjekt narok na odpoéet z predmétného dokladu uplatnil ve
zdafiovacim obdobi kvéten 2013. Uvedenou skute¢nost GFR zohlednilo pfi vipoctu zkraceni dané
za dotéena zdatiovaci obdobi, tj. do vypoctu zkraceni dané za zdaniovaci obdobi kvéten 2013 GFR
udaje zahrnulo, a naopak udaje vyjmulo z vypoctu zkraceni dané za zdanovaci obdobi ¢erven 2013.
Uvedeny rozdil nema vliv na celkovou c¢astku zkracené dané, dochazi pouze ke zméné v ¢astkach
v ramci uvedenych zdanovacich obdobi. Uvedené zjisténi nema vliv na celkovou vysi zkracené
dané.

Z.danovaci obdobi ¢erven 2013

e ILC_tab. ¢. 12 - XXXXX, s.r.0., Slovenska republika, IC: XXXXX => XXXXX, Polska
republika, IC: XXXXX => XXXXX, CR, IC: XXXXX => XXXXX CR, IC: XXXXX =>
XXXXX CR, IC: XXXXX => XXXXX, CR, IC: XXXXX;

e ILC_tab. ¢ 13 - XXXXX, organizaéni slozka, CR, IC: XXXXX => XXXXX, Polska
republika, IC: XXXXX => XXXXX, CR, IC: XXXXX => XXXXX CR, IC: XXXXX =>
XXXXX CR, IC: XXXXX => XXXXX, CR, IC: XXXXX;

- zjiStény rozdil — zaznamy o dokladech ¢. 130100204 (datum uskutecnéni plnéni
3. 6.2013), ¢. 130100213 (datum uskutecnéni plnéni 3. 6. 2013), ¢. 130100215 (datum
uskute¢néni plnéni 10. 6. 2013), ¢. 130100222 (datum uskutecnéni plnéni 13. 6. 2013),
uvedena data odpovidaji udajum na piislusnych dokladech a zaznamy jsou tedy zpracovany
spravné, v navrhu na podani obzaloby byly udaje z dokladu zohlednény ve zdanovacim
obdobi cervenec 2013, do vypoctu zkracené dané¢ za obdobi ¢ervenec 2013 ddaje z doklada
zohlednilo taktéz GFR pii zpracovani odborného vyjadfeni vroce 2015, pii
vyhodnocovani daji pro téely doplnéni odborného vyjadieni GFR zjistilo, e dafiovy
subjekt narok na odpocet z pfedmétnych dokladt uplatnil ve zdanovacim obdobi cerven
2013. Uvedenou skute¢nost GFR zohlednilo pfi vjpoétu zkriceni dané za dotéend
zdatiovaci obdobi, tj. do vipoctu zkriceni dané za zdaniovaci obdobi ¢erven 2013 GFR
udaje zahrnulo, a naopak udaje vyjmulo z vypoctu zkraceni dané za zdanovaci obdobi
cervenec 2013. Uvedeny rozdil nema vliv na celkovou ¢astku zkracené dané, dochazi pouze
ke zméné v castkach v ramci uvedenych zdanovacich obdobi. Uvedené zjisténi nema vliv
na celkovou vysi zkracené dane.

Z.dafiovaci obdobi &ervenec 2013

e IILC_tab. ¢ 12 - XXXXX, s.1.0., Slovenska republika, IC: XXXXX => XXXXX, Polski
republika, IC: XXXXX => XXXXX, CR, IC: XXXXX => XXXXX CR, IC: XXXXX =>
XXXXX CR, IC:XXXXX => XXXXX, CR, IC: XXXXX;

- zjiStény rozdil — k zaznamum uvedenym v Tabulce ¢. 5 se nevazi doklady, vzhledem
k tomu GFR zaznamy vylouéilo z vypoctu zkricené dané (disledkem je snizeni ¢astky
dan¢), uvedeny rozdil ma vliv na celkovou vysi zkracené dané.

Tabulka €. 5 — vylou¢ené zaznamy o dokladech

Celkem
MnoZstv Qena za cena v Kurz Cena v K¢ -
Druh zboZi Faktura Cislo DUZP ivt ]ed]r;%l; EUR -bez | EUR bez DPH DPH v K¢
i DPH
130100320 Zn SHG 31.07.2013 24,315 18,72 455,23 25,975 11 824,48 2483,14
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130100322 Zn SHG 31.07.2013 | 24,593 | 18,72 460,43 | 25975 | 11959,67 2 511,53
130100319 Zn SHG 31.07.2013 | 24,198 | 18,72 453,03 | 25975 | 11767,58 2471,19

e ILC_tab. ¢ 13 - XXXXX, organiza¢ni slozka, CR, IC: XXXXX => XXXXX, Polska
republika, IC: XXXXX => XXXXX, CR, IC: XXXXX => XXXXX CR, IC: XXXXX =>
XXXXX CR, IC: XXXXX => XXXXX, CR, IC: XXXXX;

- zjiStény rozdil — zaznamy o dokladech ¢. 130100259 (datum uskutecnéni plnéni
4.7.2013); ¢. 130100280 (datum uskutecnéni plnéni 15. 7. 2013), ¢. 130100294 (datum
uskutecnéni plnéni 22. 7. 2013), ¢. 130100301 (datum uskute¢néni plnéni 29. 7. 2013),
¢. 130100264 (datum uskutecnéni plnéni 9. 7. 2013), uvedena data odpovidaji udajum
na piislusnych dokladech a zaznamy jsou tedy zpracovany spravné, v navrhu na podani
obzaloby byly udaje z doklada zohlednény ve zdanovacim obdobi srpen 2013, do vypoctu
zkracené dané za zdanovaci obdobi srpen 2013 udaje z doklada zohlednilo taktéz GFR pii
zpracovani odborného vyjadfeni v roce 2015, pii vyhodnocovani adaju pro ucely doplnéni
odborného vyjadteni GFR zjistilo, Ze dafiovy subjekt narok na odpoéet z predmétnych
dokladti uplatnil ve zdanovacim obdobi cervenec 2013. Uvedenou skutecnost GFR
zohlednilo pfi vypoctu zkraceni dané za dotcena zdanovaci obdobi, tj. do vypoctu zkraceni
dané za zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2013 GFR udaje zahrnulo, a naopak udaje vyjmulo z
vypoctu zkraceni dané za zdaniovaci obdobi srpen 2013. Uvedeny rozdil nema vliv na
celkovou castku zkracené dané, dochazi pouze ke zméné v ¢astkach v ramci uvedenych
zdanovacich obdobi. Uvedené zjisténi nema vliv na celkovou vysi zkracené dané

XXXXX
U danového subjektu XXXXX nebyly zjistény zadné rozdily.

Danové subjekty XXXXX, XXXXX, XXXXX v postaveni subjektti na pozici broker v pfislusnych
fetézcich za dana zdanovaci obdobi uplatnily narok na odpocet dané z plnéni zatizenych zkracenim
dan¢ a za skutecnosti, které naplnuji kvalifikaci danového podvodu.

Uplatnény narok na odpocet z plnéni zatizeného danovym podvodem je narok na odpocet
uplatnény v rozporu s ustanovenim a narok na odpocet platci nepfislusi. Dané spolec¢nosti tak
neopravnéné snfzily svoji danovou povinnost. Celkovy thrn zkracené dané za vSechny danové
subjekty a v§echna zdafiovaci obdobi ¢ini 373 685 896 K¢ po zaokrouhleni, pficemz u jednotlivych
spolecnosti ¢inf u XXXXX s.r.0. za cervenec 2012—ffjen 2013 ¢astku 186 888 872 K¢, u spolec¢nosti
XXXXX za unor 2013—ffjen 2013 castku 147 742 218 K¢ a u spole¢nosti XXXXX za 4. ctvrtleti
2012-leden 2013 castku 39 054 806 K¢. Odborné vyjadfeni pak bylo doplnéno pfilohami, které
jsou zalozeny ve spise v elektronické formé.

Zpracovatelé posudku Ing. Zbysek Maly a Ing. Tomas Kohout u hlavniho liceni (¢. 1. 9177-
9182) k otazkam uvedli, Ze odborné vyjadfeni bylo vyhotoveno na zakladé Zadosti vrchnifho
statnfho zastupitelstvi ve vztahu ke spolecnostem XXXXX, XXXXX a XXXXX a nezabyvalo se
stanovenim zkraceni dan¢ u konkrétni fyzické osoby. Stanoveni vyse skody ma odlisny charakter a
generalni financni feditelstvi podle nazoru zpracovateld nema podle trestniho fadu odbornost a
kvalifikaci k danému postupu. Bylo tak vycisleno zkraceni dané u vyse uvedenych spolecnosti,
pficemz zpracovatelé odborného vyjadfeni vychazeli z materiala, které byly shromazdeény
v trestnim spise, avSak stim, ze jednotlivé doklady verifikovali oproti danovym pfiznanim,
evidencim a zaznamum, které byly k dispozici. Byly zjistény drobné rozdily, které zpracovatelé
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zohlednili a popsali, takze v dusledku doslo k ¢astecné a drobné zméné oproti predchazejicimu
stanovisku. Dané zmény vzdy koresponduji s konkrétnim danovym dokladem, pficemz kazdy
jednotlivy zaznam byl v ramci zkoumani oznacen konkrétnim ¢islem a je tak zfejmé s jakym
zaznamem bylo pracovano a vse je zaznamenano na CD, které je soucasti odborného vyjadfeni.
Vzdy je uveden pfislusny doklad a také pfislusny zaznam z evidence pro ucely DPH, ktery je
verifikuje, uplatnéni dokladu v daniovém pfiznani konkrétni spole¢nosti. Ve ,,zlinské vétvi® se jedna
tak pfiblizné o 470 zaznamu a v ,,brnénské vétvi® pfiblizné o 268 zaznamu. Pokud se tyce doklada
spolec¢nosti XXXXX, Ize tak odkazat na pfilohu odborného vyjadfeni, kde jsou zaznamy ¢islovany
a podle nazoru zpracovateld je moznost pfezkumu zcela zfetelna. Konkrétnimi fyzickymi osobami,
pfipadné dalsimi spole¢nostmi se zpracovatelé nezabyvali. Samotné Generalni financni feditelstvi
ma kompetence v oblasti danové, spravni a f{dici, pficemz vse je stanoveno zakonem, ptipadné
organiza¢nim fadem financni spravy. Samotné odborné vyjadfeni dle zpracovatelu je v souladu
s pfislusnym ustanovenim trestnfho fadu, které stanovi, jakym zpisobem mohou organy cinné
v trestnim f{zeni Zadat o vyjadfeni organy statni spravy, které disponuji néjakou odbornou
pusobnosti. Je pfitom nesporné, ze organy financni spravy disponuji znalostmi, které se tykajf
vybéru a spravy dané, a na zakladé této skutecnosti je naprosto béznou praxi, ze organy financni
spravy vyhotovuji odborna vyjadfeni pro organy c¢inné v trestnim fizeni. Obhajce spolecnosti
XXXXX JUDr. Rampula poté vznesl namitku podjatosti z diivodt dle jeho nazoru jednozna¢ného
spojeni zpracovatelu s poskozenym, ktery je v tomto fizeni shodny subjekt. Podle zpracovatela
odborné vyjadfeni zpracovala skupina pracovniki Generalniho financniho feditelstvi z oddéleni
spoluprace s ostatnimi organy a vedoucim tohoto oddéleni do 30. 9. 2023 byl Ing. Zbysek Maly,
ktery rovnéz zastitoval celé odborné vyjadfeni a u hlavniho liceni byl k véci vyslychan. Svédek
popfel jakykoliv vztah ke konkrétnim financ¢nim ufadum, které se pfipojily k adheznimu fizen{ a
jakékoliv skutecnosti, které by mohly zakladat udajnou podjatost ve véci jak u jeho osoby, tak i
u ostatnich zpracovateld odborného vyjadfeni. Zpracovatelé rovnéz postupovali dle platné
metodiky, kterd upravuje spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizeni a jejiz cast je bézné
na zakladé zadosti poskytovana vefejnosti. Pii samotné ¢innosti zpracovatele odborného vyjadfeni
zkoumali, zda udaje, které uvadi organy cinné v trestnim fizeni jsou adekvatni skutecnostem a
dokladtim, které spolecnosti uplatily v danovém pfiznani. Pokud byl zjistén rozdil, tak zpracovatelé
tento rozdil zohlednili. Zpracovatelé tak pfezkoumali kazdy zaznam piislusnych tabulek. Byl zjistén
tzv. duplicitni zaznam, kdyz v ramci evidence pro danové ucely DPH nebyl dohledan doklad, ktery
by verifikoval tento zaznam, proto byl tento zaznam vyloucen, aby nemodifikoval netransparentné
vysi zkracené dané, a proto tato castka, tak jak plyne z odborného vyjadfeni byla sniZzena. Lze
konstatovat tedy verifikaci kazdého jednotlivého zaznamu proti kazdému konkrétnimu dokladu,
pficemz ovéfeni probihalo na drovni jednotlivych dokladu pfi kontrole prostfednictvim evidence
pro danové sluzby, takze je jistota, ze pfislusny doklad byl uplatnén v daném zdanovacim obdobi.
Pokud bylo zjisténo, ze na dokladu je uvedeno datum zdanitelného plnéni napf. za mésic kvéten,
ale narok na odpocet z tohoto dokladu byl uplatnén v danovém pfiznani za cerven, tak tato
skute¢nost byla v zavérech odborného vyjadfeni také zohlednéna, aby zavéry pfesné odpovidaly
danovym pfiznanim. Pokud se tykd spolecnosti XXXXX, tak zpracovatelé vychazeli jednak ze
skute¢nosti uvedenych ve spisovém materialu. Nelze rovnéz prehlédnout, Zze dand véc byla
rozhodnuta rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu, ktery danovou situaci hodnotil stejné jako
Generalni financéni feditelstvi v roce 2015, coz znamenad, ze bylo vysloveno ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu, ze jsou zde okolnosti danového podvodu, kdy skupina osob zajistila spojeni
pravnickych osob, které bylo regulovano fyzickymi osobami a v tomto fetézci dochazelo ke
zkraceni dané od tzv. ,brokerd®, pficemz dal§si spolecnosti vyuzivaly této ztraty dané
k neopravnéné uplatnovanému naroku na odpocet. Vse bylo odborné popsano a je v souladu
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu CR a judikaty Soudniho dvoru EU v rdmci kterych je
obdobna konstrukce danového podvodu ustilenou zalezitosti a ustalenou zalezitosti je i
terminologie, v ramci které se pouziva oznaceni ,,pratokova spole¢nost®, ,,broker®, a to v souladu
s uplatnénymi naroky na odpocet dané. Zpracovatelé odborného vyjadfeni nezkoumali pravni
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diavody danového fizeni vici spolecnosti XXXXX, lze vsak odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR, pfi¢ems pokud se tyka vyéisleni zkracené dané, jedna se vidy o tzv. ,,posledni
cenu®, coZ je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu CR. Odborné vyjadieni se tak
nezabyva dafovymi povinnostmi jednotlivych clenu fetézce. Zpracovatelé v tomto sméru
zdiraznili, 7e soudni praxe a judikatura jak Nejvysstho spravniho soudu CR, tak Soudniho dvoru
EU umoznuje spravci dané odejmout narok na odpocet jakéhokoliv z ucastniki této podvodné
transakce za situace, kdy mohl nebo védel, Zze zdanitelné plnéni, tzn. kazda specificka dorucovana
dodavka (soud zduraznuje jednotlivy clanek fetézce) je zatizena danovym podvodem. Podle
zpracovateli samotna policie provéfovala ty obchody a fakturace, kde bylo podezieni z danového
podvodu. Pokud se tyka dané trestni véci, tak podle zpracovateld odborného vyjadfeni cast
spole¢nosti z fetézce byla na urovn{ , missing trader* a cast spole¢nosti byla na urovni clanku
,buffer a cast téchto spolec¢nosti byla zcela nesoucinna pfi prvnich kontaktech spravce dané.
Pokud se tyka spolecnosti XXXXX, pak zpracovatelé odborného vyjadfeni opétovné poukazali
na konstataci ze strany Nejvyssiho spravniho soudu CR, kde jako nutna podminka (nikoliv viak
dostacujici, jedna o podminku subjektivni stranky trestného ¢inu — zduraznuje soud) je existence
ztraty na dani v ramci fetézce firem. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze situace
v daném piipadé u spolec¢nosti XXXXX je naplnéna. Zpracovatelé odborného vyjadfeni s ohledem
na zadani se nezabyvali identifikaci, na kterém clanku obchodniho fetézce doslo ke zkraceni dané.
Zpracovatel vsak konstatuje, Ze v ramci fetézcu, které jsou uvedeny ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, doslo ke zkraceni dané u spole¢nosti v ramci pozice ,,missing trader®, coz je skutecnost
zcela nevyvratitelna. Jak pfesné na tyto skutecnosti reagovala spolecnost XXXXX, zpracovatelé
nefesili. Z materiald, které jsou zalozeny ve spise, vSak 1ze dovodit soucinnost s pfislusnymi spravci
dan¢ ze strany spolecnosti XXXXX, kdyz predavali rizné pozadované doklady a vse uzavtelo jiz
citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR. V tomto sméru zpracovatelé poukazujf i na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, str. 105-128, které popisuje, jakym zpisobem lze
konstruovat vypocet §kody. Podle zpracovatel proto neni objektivni pouzivat a vycislovat
daniovou ztratu na urovni spolecnosti ,,missing trader, nebot’ se nereflektuje, za jakou cenu jest
zbozi prodavano, ¢asto byva prodavano pod cenu, ale vycisluje se tato dafiova ztrita az u
spole¢nosti v pozici ,,brokera®, tedy posledni spolecnost v fetézci, ktery pacha trestnou cinnost.
Zda tzv. ,,broker* kupuje za cenu niz$i nebo vyssi, nez je obvykla cena, zalezi na situaci. Nen{ vSak
logické, aby byla obchodovina méd v Ceské republice za cenu, ktera je pod cenou burzy, protoze
kazdy obchodnik vi, Ze k cen¢ se musi pfipocitat naklady dopravy a dalsi véci s tim spojené, coz
automaticky navysi obchodni cenu o tuto ¢astku. Mohou zde byt urcité vyjimky, napf. kdyz se
spole¢nost chce zavést na trhu a prodava za tzv. ,,dampingové ceny“. Pokud vSak nékdo nakoupi
zbozi v jiném clenském state, napt. za 10 K¢, aby nasledné je prodaval za c¢astku 8 K¢, tedy se
ztratou 2 K¢ (jednd se o pifklad), a to jen proto, aby se cena zbozi v fetézci mohla dale nepatrné
navySovat, tak se nejedna o nic jiného nez spojeni za ucelem zkraceni dané. V tomto sméru lze
poukazat na analytickou zpravu policie ve véci tzv. ,,brnénské vétve™ a ,,zlinské vétve®, pficemz
zpracovatelé komparovali doklady tykajici se spolecnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX. Dalsi
doklady s ohledem na zadani nezkoumali. Podle nazoru zpracovateli s ohledem na analytické
zpravy a jednotlivé linky je zjevné — komu a pfes jaké spolecnosti bylo zbozi, které je pfedmétem
trestnfho fizeni, dodano. Otazka dopravy ze strany zpracovatelu feSena nebyla. Rovnéz se
zpracovatelé nezabyvali konecnou cenou, za kterou bylo prodavano poslednimu clanku v fetézci,
jednalo se o soucast materie, kterd je popsana organy ¢innymi v trestnim fizeni. V letech 2010-2013
byla Ceska republika podle zpracovatel zatizena masivnimi dafiovymi podvody, které se vazaly
k DPH u tzv. obchodu s médi. Po novelizaci zakona o DPH doslo k transformaci téchto podvodua
do médeénych plechu, ingott a prutd, vesmées pochazejicich ze Stbska. Pro tucely odborného
vyjadfeni se nezkoumala cenova hladina téchto komodit v Ceské republice. V predchozich
odbornych vyjadfenich vsak tato hladina zkoumana byla. Pokud je zboZi prodavano pod cenou
londynské burzy, jedna se o okolnost, kterou spravce dané vétsinou vnima jako zasadni pro vedeni
danového fizeni a objasnéni okolnosti obchodovani s timto zbozim. Tyto skutec¢nosti jsou zfejmé
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z analytické zpravy, kterou vsak zpracovatelé odborného vyjadfeni dané nezkoumali, protoze
odborné vyjadfeni se tyka numerického vypoctu. Samotnou materii odborného vyjadfeni
s finanénimi ufady zpracovatelé nekonzultovali. Zpracovatelé se dale vyjadiili k terminu
karuselovych podvodu, kde je podminkou obchodnik oznacovany jako ,,missing trader®, coz je
nezbytnost v ramci danych podvodnych jednani. Zpracovatelé rovnéz zduraznili, Ze pfedmét
trestnfho fizen{ a danového fizeni jsou naprosto odlisné a organy maji jiné moznosti pfi ziskavani
dukaznich prostfedkt, coz se odrazilo i v prvotnich rozhodnutich spravce dané, které nemély
k dispozici vSechny dukazy.

Zpracovatelim odborného vyjadfeni byl u hlavniho liceni pfedan znalecky posudek vypracovany
Dr. Ing. Halkem MBA k vyjadfeni, pficemz vyjadfeni bylo pfedlozeno u dalstho hlavniho liceni
procesnim stranam jako listinny dukaz. Zpracovatelé nejprve opétovné rozebiraji princip
klasického karuselového podvodu, v ramci kterého je obvykla opakovana cirkulace zbozi, a zisk
z danového podvodu byva rozdélovan mezi vSechny acastniky, takze se dostava i ke spolec¢nostem,
u kterych nedochazi k samotnému kraceni dané. Oproti tomu jsou tzv. akvizicni podvody v ramci
kterych nedochazi k opétovnému prodeji puvodnimu prodejci, pficemz unikem DPH, tedy
neuhrazenim DPH vznikd moznost prodeje zbozi v maloobchodni siti za niz§i cenu oproti
konkurenci a tento typ podvodu byva casto spojen se ziskavanim neopravnéné konkurencéni
vyhody na daném trhu. Zpracovatel odborného vyjadieni zduraznuje, ze pro posouzeni dané trestni
véci je irelevantni, zda se jedna o karuselovy podvod nebo akviziéni podvod, pfipadné kombinace
obojitho. Podstatné a rozhodujici je, Ze se jedna o podvodné jednani, pficemz material organizace
EUROFISC obsahuje i definici pojmu MTIC (missing trader intra-community), kterym se rozumi
intrakomunitarni fetézec platcu za ucasti platce typu missing trader, ktery neplni své danové
povinnosti na vystupu a stava se pro danovou spravu nekontaktni. Takové jednani pak ma
za nasledek odejmuti naroku na odpocet DPH, a to i zpétné, coz plyne i z rozhodnuti Soudniho
dvoru Evropské unie v ramci danovych podvodu a zpracovatelé zde poukazuji na rozhodnuti
C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel, C-384/04 Federation of Technological Industties, v ramci
kterych jsou daniové organy opravnény odejmout narok na odpocet pokud dochazi k danovym
podvodim na dani z pfidané hodnoty (soud zde zduraznuje jednoznacné neodvedeni DPH v ramci
tzv. missing trader v této trestni véci). Samotné tzv. ,kolotocové podvody“ na dani z pfidané
hodnoty jsou judikaturou Soudniho dvoru Evropské unie oznacovany jednanim, v nichz jeden
z ucastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani
zvyhodnéni, pficemz judikatura konstatuje riznost variant tohoto jednani, které mohou byt velmi
neobvyklé a velmi spletité. Vzdy vsak jde o zasadni princip, a to neodvedeni ¢astky DPH. V tomto
sméru zpracovatel odborného vyjadfeni poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. 9 AFS 83/2009-232. Podle zpracovatele pak s ohledem na dané rozhodnuti
nepfiislusi narok na odpocet dané v ramci obchodovani, které je zatizeno danovym podvodem ani
spole¢nostem v roli ¢lanku tzv. ,,buffer” pokud je prokazano, ze se védomé zicastnili danového
podvodu. Zpracovatelé odborného vyjadieni se dale zabyvaji tzv. cenou obvyklou, ktera je rozsahle
fesena v daném znaleckém posudku, pficemz zde je rozebirano pouze plnéni mezi spolec¢nosti
XXXXX a jejimi pfimymi dodavateli, pficemz podle zpracovatele je mozno také porovnavat
nakupni a prodejni ceny u spolec¢nosti typu ,,missing trader v ramci obchodnich fetézct v této
trestné ¢innosti; pfitom z listinnych dukazu (faktur) je zjevné, ze spolecnosti na pozici tzv. ,,missing
trader” nasledn¢ prodavaji komoditu se znacnou ztratou, prodejni cena je pak mirné navysena
spolec¢nosti typu ,buffer”, ktera pfedmétnou komoditu nasledné prodava spolecnosti typu
,,broker®, tj. spolecnosti XXXXX. V tomto sméru zpracovatel poukazuje na zpravy o danové
kontrole spravce dané v ramci které svedek R. V., jednatel spolecnosti XXXXX s.r.0. uvedl, ze
duavody pro rozsifeni obchodniho fetézce o spole¢nost XXXXX a dalsi spolec¢nosti, byly pouze
cenové. Zbozi po dodani z jiného ¢lenského statu v cené stanovené dodavatelem XXXXX s.r.0.
se mélo dostat pfes uvedené nastréené spolecnosti ke stézovateli za niz${ cenu, nez za jakou do
Ceské republiky vstoupilo, coZ se stalo s védomim jak obzalovaného V., tak obzalovaného D.
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1 obzalovaného H.. Zpracovatel odborného vyjadfeni zde poukazuje na str. 40 jiz zminovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 15. 1. 2020 — 4 APS 366/2019).

Dukazni navrhy zaznély ze strany obhajoby v prubé¢hu dokazovani. U hlavniho liceni konaného
dne 12. 10. 2023 obhijce obzalovaného S. Mgr. Veselsky (¢. 1. 9183) po vypovédi znalce Dr. Halka
pozadal, aby jeho posudek se zabyval celym kompletnim fetézcem firem, které jsou uvedeny ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, a nikoliv jen spolecnosti XXXXX a XXXXX, a to pfes prohlaseni
viny jeho klienta. Senat jesté u tohoto hlavniho liceni navrh obhajoby zamitl, a to pravé s ohledem
na prohlaseni viny obzalovaného S., ktery se k trestné ¢innosti doznal, pficemz nelze nezdtraznit
duakazni situaci, ktera je dle nazoru senatu zcela jednoznacna a umoznujici rozhodnuti, takze i pfes
prohlaseni viny obzalovaného by dukazni navrh byl zcela nadbyte¢ny. U téhoz hlavniho liceni
obhijce spole¢nosti XXXXX JUDr. Rampula navrhl vyslech svédka R.V. a zjisténi aktualniho stavu
trestnfho fizeni ve véci obzalovaného V. na Slovensku. Také tento navrh senat u stejného hlavniho
liceni zamitl, a to pfedevsim s ohledem na jednoznacné vyjadfeni obzalovaného V., ktery odmitl
ve veci vypovidat minimalné do doby pravomocného skonceni jeho trestni véci ve Slovenské
republice. Navrh na zjistén{ aktualniho stavu trestniho fizen{ na Slovensku ve véci obzalované¢ho
R.V. senat akceptoval a zpravu ze slovenské strany si vyzadal, pficemz zjistil, Ze trestni fizen{ ve
véci obzalovaného V. (viz obzaloba, ktera je ve spise zalozena) bude pokracovat koncem listopadu
2023 dalsim hlavnim licenim, u kterého nedojde k rozhodnuti ve véci samé a fizeni u nalézactho
soudu bude dale pokracovat, pficemz neni zfejmé, kdy bude ukonc¢eno. Nalézaci soud v této situaci
konstatuje, Zze s ohledem na stanovisko obzalovaného je vysoce pravdépodobné fizeni pred
odvolacim soudem. Vyckavat pravomocné rozhodnuti v trestni véci, ktera je fesena ve Slovenské
republice, by tak bylo zcela proti zasadam rychlosti a hospodarnosti fizeni. Rovnéz vyzadovat dalsi
stanovisko obzalovaného, zda setrvava na svém zamitavém stanovisku tykajicim se své svédecké
vypovédi v tomto trestnim fizeni s ohledem na jeho pfedchazejici jednoznaéné stanovisko jed proti
zasadé rychlosti fizent, a proto soud tento navrh, ktery byl ze strany obhajoby pfednesen u hlavniho
liceni dne 2. 11. 2023 zamitl. U tohoto hlavniho liceni pak obhajce JUDt. Rampula dile navrhl
vyzadat vyjadfeni znalce Dr. Halka k odbornému vyjadfeni Generalniho finanéntho feditelstvi
tykajici se znaleckého posudku Dr. Halka. Soucasné obhajce navrhl vyslech policistd, kteff se
podileli na vysetfovani této trestnf véci, a to P.V., A.J.a P.H.. Obhajkyné obzalovaného V. navrhla
vyslech svédka R. a M., a to k cenam, za které nakupovali obdobné komodity v dobé rozhodné.
Obhajce obzalovaného H. pak pozadal o vyzadani komunikace mezi VSZ a GFR tykajici se zmény
zadani odborného vyjadfeni, pficemz byl soud rovnéz pozadan o opétovné dotazani R.V., ke
kterému se jiz nalézaci soud vyse vyjadfil. Statni zastupce ve véci nemél zadny dukazni navrh; pokud
se tyka odborného vyjadieni GFR, podle jeho nazoru toto odborné vyjadieni neni zcela Gplné, a
to ve vztahu k ucastnikim trestné cinnosti, ktefi trestnou cinnost pachali prostfednictvim
pravnickych osob, které nebyly v postaveni koncového obchodnika. S ohledem na prohlasen{ viny
téchto obzalovanych se vsak odborné vyjadfeni stava dle jeho nazoru obsoletnim. K ostatnim
dukaznim navrhim obhajoby se nevyjadfil. Nalézaci soud veskeré dukazni navrhy zamitl. Navrzené
dukazy by sice mohly mit vztah k projednavané véci, ale dukazni situace ve véci je zcela
jednoznacna a piipadné vypovedi svédku, kteffi ve véci mohou hovofit jen o okrajovych
skutec¢nostech, tedy nikoliv o zcela zasadni dukazni problematice tykajici se umyslnosti, ¢i
neumyslnosti jednani obzalovanych H. a V. ve vztahu k trestné c¢innosti, ktera je uvedena ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. S ohledem na tuto skute¢nost by dalsi vypovedi svedku, které
navrhla obhajoba, byly v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni. Obdobné soud
hodnoti navrh na vyjadfeni znalce Dr. Halka. V souvislosti s dukaznimi navrhy soud poukazuje
na konstantni judikaturu, a to R 10/1993-1, podle které obecné plati —jestlize je zfejmé, jak je nutno
ve veci rozhodnout, nelze provadét dalsi dukazy, byt” by meély vztah k projednavané véci, nebot’ by
se oddalovalo jeji véasné rozhodnuti.
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Po takto provedeném dokazovani, které bylo vedeno v souladu se zavaznymi pokyny vrchniho
soudu, lze konstatovat, ze byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Dokazovani tak podle nazoru soudu bylo
provedeno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnfho fadu. Samotné dukazy pak soud hodnotil
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného
na uvazeni vSech okolnosti pfipadu, a to jak jednotlivé, tak v souhrnu, a dospél k zavéru, ze dikazy
pfi hodnoceni vSech dukazu v souhrnu, a to i pii zohlednéni namitek obzalovanych, kterymi se
snazili prokazat svoji nevinu, umoznuji jen jeden jediny zavér, a to zavér o viné obzalovanych, tak
jak je uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Nalézaci soud muze, stejné jako v predchazejicim rozhodnuti, uvést diukazni situaci, ktera byla pred
rozhodnutim z 8. 10. 2020, pficemz v ramci tohoto hodnoceni dukazu nalézaci soud uvedl, Ze jako
zakladni skute¢nost vyhodnocuje nepopiratelné zjisténi, Zze v ramci obchodni cinnosti vyse
uvedenych firem doslo k neplaceni DPH, a to u firem, které byly v pozici ,ztracenych
obchodnika®. Tato skutecnost neni zpochybniovana zadnym z obzalovanych, a to vcetné
obzalovanych, ktefi popiraji svoji trestnou ¢innost, pficemz svoji obhajobu ve struc¢nosti zakladaji
na tvrzeni, ze o neplaceni DPH ze strany tzv. ,,ztracenych obchodnika® nevédéli a v ramci jejich
obchodni ¢innosti §lo o bézné obchodovani v souladu s platnymi zakony Ceské republiky, piipadné
Slovenské republiky. Dalsim nezpochybnitelnym faktem, ktery vyplynul z dokazovani, je vybirani
financni hotovosti z Gcta tzv. ,ztracenych obchodnikt®, kdy dané vybéry jsou jednoznacné
prokazany a prave vybér finanéni hotovosti je jeden ze zasadnich signifikantnich znaku této typové
trestné c¢innosti, kdy fetézce obchodt maji zakryt, pfipadné vyrazné ztizit, odhaleni pachatelt, ktefi
tyto obchody organizuji, a z téchto obchodu v ramci kraceni DPH finan¢né profituji, nebot’ je
zfejmé, ze osoby, které jen formalné stoji za tzv. ,,ztracenymi obchodniky®, jsou vesmés osoby
stojici na okraji spolecnosti, bez vyraznéjsich financnich pifjma a pfedevsim bez financnich
moznosti, které by jim umoznovaly realizovat realn¢ danou obchodni ¢innost. V této souvislosti
Ize poukézat i na judikaturu napt. Nejvysstho soudu CR z 25.8.2020 ¢&. j 8Tdo 647/2020-11469 bod
79. Poslednim charakteristickym znakem v ramci dané typové trestné cinnosti je skutec¢nost
pfeprodavani zboz{ pfes fadu firem, ac toto preprodavani nema realny ekonomicky davod. Lze
povazovat za axiom, tedy skute¢nost natolik béznou a znamou, ze ji netfeba prokazovat, tykajici se
podstaty obchodni ¢innosti. Jednotlivé obchodni spolecnosti svoji ¢innost realizuji z divodu snahy
ziskat finanéni prospéch, takze obchodni cinnost realizovana pfes fadu firem, tedy pfes tzv.
pfekupniky, a to za situace, kdy konecny ¢lanek tohoto fetézu zna puvodniho prodejce a ma
moznost nakupovat od tohoto prvotniho prodejce, je zcela nelogicka, a pravé takovy obchodni
fetéz je charakteristickym znakem dané trestné cinnosti. Vsechny tyto tii zakladni znaky dané
trestné ¢innosti se v této trestni véci jednoznaéné a mimo jakékoliv pochyby prokazaly. Soud dale
poukazuje na dikazy majici bud’ pfimou, nebo nepfimou souvislost se vsemi obzalovanymi.
Nezpochybnitelnym dikazem svédéicim o dané trestné cinnosti jsou vysledky provedenych
domovnich a jinych prohlidek a dikazy, které v ramci téchto zakonnych prohlidek byly nalezeny.
Soud konstatuje prokazani fetézce obchodniku jen za dcelem pachani trestné ¢innosti prave témito
dukazy. U obzalovanych byly totiz nalezeny dokumenty, které pfi bézné a normalni obchodni
¢innosti nemohly mit dané osoby, pfipadné subjekty k dispozici, nebot” se tykaly i dalsich clanka
fetézce a pfedmetné listiny, informace, piipadné sdéleni, mohly mit dané osoby, tedy osoby, u
kterych byly vykonany prohlidky, k dispozici jen pfi realizaci trestné ¢innosti, a to trestné ¢innosti,
ktera je uvedena shora. Za obdobné skutec¢nosti svédcici o prokazanosti trestné cinnosti, ktera je
uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku, nalézaci soud povazuje skutecnosti tykajici se doby
odesilani faktur, pfipadné doby realizace internetového bankovnictvi v ramci odlisnych firem, které
byly jednotlivymi ¢lanky fetézce spolecnosti pachajicich trestnou ¢innost. Soud povazuje za mozné,
1 kdyz nepfili§ pravdépodobné, ze by v jednom nebo maximalné ve dvou pfipadech doslo v ramci
nepfedvidatelného souhrnu nahodnych udélosti k obdobnym casovym navaznostem. Jak je pfi
konstataci dikazi v$ak uvedeno, opétovnost danych blizkych c¢asovych souvislosti je mozno
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vysvétlit jedinym logickym zptisobem, a to pravé danou trestnou ¢innosti, kdy v ramci spole¢nost,
které byly na pozici ,ztracenych obchodnikia®, pfipadné spolec¢nosti, které v ramci fetézce mély
zamezit, ¢1 ztizit mozné odhaleni, za formalni statutarni zastupce jednaly dalsi osoby, které prave
pii pachani trestné ¢innosti ovladaly dané pravnické osoby, o ¢emz svédci dand blizka casova
souvislost zjistitelné elektronické komunikace. Samotnou kapitolou prokazujici trestnou ¢innost, a
to tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, jsou pak vypovédi spolupracujicich
obvinénych, piipadné osob, které se v prub¢hu hlavniho liceni k trestné ¢innosti doznaly. Jedna se
o spolupracujici obvinéné — obzalované J.K., J. K., A.P., P.K. a dile obzalované P.K. a D.P..
Nalézaci soud hodnoti jejich vypovédi jako vérohodné, a to s ohledem na vérohodnost vypovédi
téchto osob, které byly ucinény u hlavniho liceni, kdy soud v ramci uvah o vérohodnosti téchto
vypoveédi vychazel pfedevsim z obsahu téchto vypovédi, chovani obzalovanych béhem vypovédiu
hlavniho liceni, reakce obzalovanych na dotazy spoluobzalovanych, ktefi popirali trestnou ¢innost,
zohlednil i porovnani vypovédi spolupracujicich obvinénych; zde se tato skutecnost tyka pfedevsim
obzalovaného K. a P., ktefi uvadeli obdobné skutecnosti, dale obzalovaného K. a K., ktefi rovnéz
uvadeli skutecnosti typove obdobné a vazajici se k jejich postaven{ v ramci hierarchie obzalovanych
pifi pachani trestné ¢innosti. Dané vypovédi pak pfedevsim nejsou v protikladu, naopak napf.
vypovéd D.P. svédci o vérohodnosti vypovédi A.P. a opac¢né. Obzalovani u hlavniho liceni na
dotazy spoluobzalovanych, které méli znevérohodnit jejich vypovédi, reagovali naopak logicky,
pficemz ¢asto uvadeli takové detaily v ramci jednani a chovani obzalovanych popirajicich trestnou
c¢innost, ktefi kladli dané dotazy, ze podle nazoru nalézaciho soudu s ohledem na nepredvidatelnost
danych otazek si pfedmétnou konkretizaci situaci, pfipadné uvadéni skutecnosti pfimo
nesouvisejicich s trestnou ¢innosti, nemohli vymyslet, pfipadné fabulace v tomto sméru by podle
nazoru soudu mela byti u hlavniho liceni rozpoznatelna a soud v tomto sméru opétovne konstatuje
vérohodnost vypovedi vyse uvedenych osob. Podle nazoru nalézactho soudu vypovédi téchto
celkem Sesti obzalovanych jsou takového charakteru a takového vyznamu, ze by bylo mozno jen
na zaklad¢ téchto vypovédi uznat veskeré obzalované vinnymi, tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku, pficemz by byla zachovana zasada, ze pii rozhodovani o viné konkrétnich
obzalovanych pravnickych, ¢i fyzickych osob je nutno miti vzdy co nejvyssi moznou jistotu
podlozenou diikazy, aby bylo mozno vyslovit vyrok o viné. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti,
které se tykaji celé trestni kausy v souhrnu, nalézaci soud tak muze konstatovat, ze provedené
dukazy zcela bez jakychkoliv pochybnosti prokazuji vinu vsech obzalovanych ze spachani trestné
¢innosti, a to tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Nalézaci soud musi jesté
reagovat na namitky obhajoby tykajici se spolupracujicich obvinénych, pfipadné obzalovanych,
kteff se k trestné ¢innosti doznali. Obhajoba v této souvislosti konstatuje takzvané plosné doznani
téchto osob bez uvedeni konkrétnich skutec¢nosti, tedy mista, doby, poctu jednotlivych jednani,
podrobnosti k trestné ¢innosti tykajici se vybéra, podpisu, navstev bank, a to v ramci konkretizace
poctu a opétovné doby takto provozované ¢innosti. Dale rozebira motivaci téchto osob k doznani
ve vécl, pficemz dle nazoru obhajoby tyto osoby v ramci slibu nizkého trestu, resp. trestu, ktery
neni pfipadné spojen s pfimym vykonem trestu odnéti svobody, umyslné uvadéji nepravdivé
skute¢nosti a snazi se tak za jakoukoliv cenu pomoci jen vlastn{ osob¢ bez ohledu na nasledky vuci
ostatnim osobam, respektive obzalovanym a bez ohledu na moznost odsouzeni nevinnych osob.
V této souvislosti soud konstatuje, ze pokud by spolupracujici obvinéni, piipadné osoby, které
doznavaji svoji trestnou ¢innost, ve své vypovedi uvadély skutec¢nosti v souladu s pfanim obhajoby,
tedy presné definovaly ¢as a casové obdobi jednotlivych jednani, specifikovaly kdy, v kterém miste,
za piitomnosti kterych osob podepisovaly doklady, pfipadné zucastnovaly se schizek, pak by
takova forma vypovédi vyvolala u nalézactho soudu podezieni z vérohodnosti takové vypovédi,
nebot’ by si musel klast otazku z jakych davodu a na zaklade jakych skutecnosti si dané osoby vse
tak podrobné pamatuji. Je notoricky znamo slabnuti pameéti v ramci ¢asové osy a konkretizace
udadlosti u osoby, ktera si dané udalosti nepamatuje, je véc vzdy problematicka. Obecné si lidé
pamatuji spise udalosti, které nejsou zcela bézné, které se neopakuji, které se hluboce vryly
do paméti, viz vypovéd' svédkyné D.P. o snaze osob, které pravdépodobné poslal obzalovany V. ji
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odvézt z jejiho pracovisté, které podle jejtho nazoru souviselo se snahou jakymkoliv zptisobem
omezit moznost prozrazen{ trestné cinnosti a omezit mnozstvi svédkl o trestné cinnosti
v budoucnu hovoficich. Nalézaci soud tak opétovné konstatuje vérohodnost spolupracujicich
obvinénych i osob, které se k trestné ¢innosti doznaly. Podle soudu je zcela pfirozené, ze drtiva
vétsina lidi jedna na zakladé uvahy o mozné vyhodnosti ¢i nevyhodnosti daného jednani. Je
nezpochybnitelné tvrzeni obzaloby o spolupraci obvinénych s organy ¢innymi v trestnim f{zeni
prave za piislib nizstho trestu. Jedna se o béznou skutecnost, kterd je zakotvena ve vétsiné pravnich
systému. Soud nepochybuje, ze v pifpade absence ustanoveni § 58 odst. 5 trestniho zakoniku, tedy
zakonné moznosti snizeni trestu pod stanovenou spodni hranici u spolupracujicich obvinénych,
pfipadné osob, které by spolupracovaly jiz v pfipravném fizen{ (soud zde ma na mysli stav pfed
uzakonénim statutu spolupracujiciho obvinéného v zakoné), by takovych osob bylo vyrazné méné.
Pravé narast poctu téchto osob a lepsi objasnovani trestné ¢innosti v ramci organizované trestné
¢innosti je prave ucelem dané pravni upravy a obecné soud opétovné konstatuje, ze bez této pravni
upravy by se realné mohlo odkryt a prokazat daleko méné trestné ¢innosti nez v ramci existence
této pravn{ apravy. Na stran¢ druhé jiz organy ¢inné v piipravném fizeni vzdy proveétuji, zda osoby,
které souhlasi se statutem spolupracujictho obvinéného, ve véci uvadéjf irelevantni skutec¢nosti.
Opétovné soud v této souvislosti poukazuje na obdobné typové vypovédi u vyse uvedenych
spolupracujicich obvinénych, pfipadné osob, které se doznaly k trestné cinnosti. Naznacovana
moznost ze strany obhajoby, Ze jsou to organy ¢inné v trestnim fizeni, které svymi nabidkami na
udéleni statutu spolupracujictho obvinéného a svymi nabidkami na nizké tresty pfimo ¢i nepfimo
takové osoby donuti k nepravdivym vypovédim v neprospéch zbyvajicich spoluobzalovanych, je
podle nazoru soudu zcela neseriézni, bezpfedmétna a nelogicka. Dana konstrukce by vyzadovala
splnéni jedné zasadni skutecnosti, a to rozsahlého spiknuti jednak pracovnika policie, a to jak
pracovnikt v tzv. operative, dale na pozici vysetfovatele a jeho pomocniku, ale také navaznost na
spiknuti ze strany statnfho zastupitelstvi, coz je véc zcela absurdni. Nelze rovnéz pfehlédnout, ze
rozhodnuti ve véci ¢ini soud, a to vesmés po obsahlém dokazovani, které umoznuje vzdy posoudit
vérohodnost ¢i nevérohodnost vipoveédi danych spolupracujicich obvinénych. S ohledem na tyto
skute¢nosti tak namitky obhajoby v tomto sméru musi nalézaci soud jednozna¢né odmitnout.

Nalézaci soud zduraznuje, ze danymi listinnymi dikazy se zabyval v ramci hodnoceni dikaza
ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu, tedy v souvislosti s ostatnimi provedenymi dukazy, pficemz
dospél k zavéram, které jsou uvedeny nize.

Dukazni situace u pravnickych osob XXXXX s.r.0., XXXXX a XXXXX a.s. je shodna. Opravnéné
osoby k danym spolecnostem nic blizstho neuvedly, pifpadné ve véci odmitly vypovidat.
V ptipravném fizeni byly zajistény veskeré faktury tykajici se dodani zbozi, kdy v ramci fetézovych
obchodu bylo kraceno DPH. Nalézaci soud uvede tyto faktury tykajici se danych pravnickych osob.
Jedna se o atoky v bodé I. a II. Pokud se tyka faktur, soud v této souvislosti odkazuje na shora
uvedené dikazy, kde jsou vsechny faktury uvedeny. Podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 418/2011
Sb. o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim — trestnym ¢inem spachanym
pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jedna-li tak
statutarni organ nebo c¢len statutarntho organu nebo jina osoba ve vedoucim postaveni v ramci
pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat.

Jak plyne z vyrokové casti tohoto rozsudku, za spole¢nost XXXXX s.r.o. vystupoval jednatel
spole¢nosti P.H., ktery se soucasné dopoustel trestné ¢innosti tak, jak je uvedeno ve vyrokové c¢asti
tohoto rozsudku. Za spole¢nost XXXXX, difve XXXXX, vystupoval pfedseda pfedstavenstva
spole¢nosti XXXXX , pficemz se dopoustel trestné ¢innosti tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku. Za spolecnost XXXXX jednal vramci trestné cinnosti mistopredseda
pfedstavenstva spolecnosti XXXXX, a zpusobem, ktery je uveden ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, pficemz soud konstatuje s odkazem na vyse uvedené skutecnosti, ze trestna ¢innost jak
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pravnickym osobam, tak fyzickym osobam vyse uvedenym byla prokazana, a to dikazy, které jsou
shora uvedeny.

Nalézaci soud se jest¢ kratce bude zabyvat rozsahem trestné cinnosti u obzalovanych, a to
s ohledem na namitky obhajoby tykajici se urceni trestné c¢innosti. Nalézaci soud konstatuje, ze
rozsah trestné ¢innosti vychazi ze zcela jednoduchych tvah. Organy cinné v piipravném fizeni
zjistily, u kterych obchodnich pfipada v ramci tzv. ,,ztracenych obchodnikt nebyla fadné plnéna
danova povinnost tykajici se DPH. U téchto konkrétnich piipadu pak zkoumaly, zda dané
obchodovani bylo realizovano pfes fetézec firem, v nichz jeden clanek byla pravé konkrétni
pravnicka osoba, ktera nesplnila fadné svou danovou povinnost. Pokud se dokazovanim dospélo
k ustanoveni takového obchodniho fetézce, pak byly zkoumany veskeré clanky tohoto fetézce, a
to pfedevsim konkrétni fyzické osoby a jejich jednani v ramci tohoto obchodovani. Jak je jiz vyse
uvedeno, dana typové shodna trestna cinnost je charakterizovana pravé tcelovymi obchodnimi
fetézci s jednim tzv. ,,ztracenym obchodnikem®, znalostmi organizatorit o danych obchodnich
fetézcich, vcetné ucelu tohoto obchodovani, ktery je spojen s trestnou cinnosti, a to pravé
zkracenim danové povinnosti, pficemz financni prostfedky takto ziskané byvaji hotovostné
vybirany a rozdélovany mezi organizatory trestné cinnosti. Nizdi clanky fetézce jsou pak
odménovany v ramci nepatrného navyseni cen pfi obchodovani v fetézci firem, které je vsak
formalni, protoze jednotlivé ¢lanky si svobodné nestanovi ceny, mnozstvi, dopravu apod., ale tyto
skute¢nosti jsou stanoveny organizatory trestné ¢innosti. Jak je jiz vyse uvedeno, samotné pravnické
a fyzické osoby se dopustily vyse uvedeného jednani a jejich vina byla dukazy, které jsou shora
uvedeny, prokazana. Dalsi namitky obhajoby spocivala ve vypoctu Skody. Rovnéz tuto namitku
povazuje nalézaci soud za zcela acelovou. Jest pravdou, ze skodu v ramci odbornych vyjadfeni
vypocitaly konkrétn{ finanéni afady, pficemz vychazely z udaju, které jsou ve spisovém materialu
trestnfho spisu obsazeny, tedy z faktur, ze kterych lze zjistit ceny dodaného zbozi v ramci kterého
lze jednoduchym aritmetickym vypoctem zjistit zakonnou hodnotu DPH, ktera méla byt uhrazena
na zakladé¢ v dobé rozhodné platnych danovych zakona a predpist. Soud v této souvislosti
konstatuje, Ze dany vypocet je prostym aritmetickym dkonem, ktery se vyucuje v Ceské republice
v 7.a 8. tiidé zakladni skody a k objasnéni vyse DPH tak v zadném pifipadé nejsou nutné odborné
znalosti ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 trestnfho fadu. Obzaloba pii stanoveni vyse Skody
vychazela z odbornych vyjadfeni konkrétnich finanénich ufada. Soud odborné vyjadfeni provedl
jako listinny dukaz, ale nevychazi jen z téchto odbornych vyjadfeni. Soud si dané vypocty proveéril
a dospél ke stejnym zavéram jako finanéni urady a lze tak konstatovat, ze vyse skody je stanovena
na zakladé konkrétniho aritmetického vypoctu, ktery vychazi z hodnot zbozi uvedeného ve
fakturach a z platné vyse DPH v dané konkrétni dobé.

Skutkovy zavér a na to navazujici pravni hodnoceni Ize vyjadfit tak, Ze obzalovani ¢inili a dosahovali
toho, aby obchodni korporace (prvni v fetézci na tzemi CR), potidily zboi z jiného ¢lenského
statu EU (§ 25 odst. 1 ZDPH) a nasledn¢ ho prodaly dalsimu tuzemskému subjektu. Vzniklou dan
z ptidané hodnoty bud’ vibec nepfiznaly (§ 21 odst. 1, § 108 odst. 1 pism. a) ZDPH), ptipadn¢
pfiznanou dan neodvedly (§ 101 odst. 1 zakona ZDPH). Timto umoznily, aby obchodni korporace
na konci fetézce ziskaly moznost nedtivodné si v danovém pfiznani vykazat dan na vstupu (§ 72
odst. 1 ZDPH) za zbozi, u kterého nebyla fadné uhrazena DPH prvnim tuzemskym ¢lankem v nize
popsanych fetézcich. Bez pravniho duvodu tak snizovali svoji danovou povinnost k DPH,
piipadné narokovali nadmérny odpocet DPH. Podstata trestné cinnosti tedy tkvi ve vytvofeni
moznosti €i situace, aby urcité danové subjekty uplatnily zdanlivé legalné a opravnéné odpocet
DPH (tzv. profit taker), aniz by v fetézci koupi a prodejit na tizemi CR byla pfedchozimi dafiovymi
subjekty (missing trader) pfiznana a uhrazena DPH. V podstat¢ shodny pfipad je popsin
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 92/2012. Nalézaci soud pii stanoveni vyse skody
vychazel z vyse uvedeného odborného vyjadfenti, které bylo zpracovano po zrusujicim rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 8. 2022 a které precizovalo rozsah zkracené dané u vyse
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uvedenych pravnickych osob, jakoz i postup pro stanoveni vyse zkracené dané. Nalézaci soud
v tomto sméru konstatuje, ze shodné stanoveni vyse zkracené dané bylo pouzito jak v pfipravném
fizeni, tak v ramci prvnfho rozhodnuti nalézaciho soudu ze dne 8. 10. 2020 (v daném rozhodnuti
vsak byly chybné pfipocitany 4 faktury, u kterych odborné vyjadfeni uvadi nedtvodnost zatrazeni
téchto faktur do trestné ¢innosti a nalézaci soud proto tyto faktury vypustil a soucasné adekvatné
snizil vysi zkracené dan¢). Shodny postup pii stanoveni vyse zkracené dan¢ pak pouzil Vrchni soud
v Olomouci ve svém rozsudku ze dne 20. 6. 2022, kterym rozhodl ve véci obzalovanych A.P., A.G.,
RK, AB, J K, P.K, KT, J.P. a RM, tedy obzalovanych, o kterych bylo nalézacim soudem
rovnéz rozhodnuto v rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 69 T 3/2019-5145. Dany postup je pak také
v souladu s platnou judikaturou a béznym postupem financnich Gfada pfi stanoveni vyse Skody
tykajici se zkraceni dané.

Co se tyka oznaceni obzalovanych jako osob, pachajicich trestnou cinnost ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku, je mozno konstatovat
nasledujici skutecnosti. Na zakladé dukazua shromazdénych a provedenych v ptipravném fizeni, 1ze
mit za to, ze obzalovani zalozili a udrzovali spolecenstvi, které ma vsechny zakonné znaky
organizované zloc¢inecké skupiny dle § 129 trestntho zakoniku, pfipadné védomé se clenem takové
skupiny trestnou ¢innost pachali. Je zde patrna vertikalni hierarchie s trojclennou strukturou fizeni.
Na nejvyssim mist¢ ptsobil organizacni a fidici ¢lanek, kdy nejvyssi rozhodovaci pravomoc mel
obzalovany R.V., jehoz trestni véc je vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti. Za dalsi
vysoce postavené cleny této skupiny, avsak bez konecné rozhodovaci pravomoci lze oznacit
obzalované P.H., L.V. a F.D.. Pod témito osobami, které mély z trestné ¢innosti rozhodujici profit,
byl nizs$i stupen osob, které se zucastnily ve zloc¢ineckém spolceni, tedy v organizované zlocinecké
skupiné. Zde se jedna o obzalovaného D.D., jest¢ na nizsim stupni byl obzalovany B.H. a dale
dfive odsouzeni D.P., A.P., A.G., RK. a A.B., pficemz tyto osoby plnily pokyny organiza¢niho a
fidiciho ¢lanku vesmés zprostiedkované ze strany obzalovanych H. a D., a nasledné tyto pokyny
pak byly pfenaseny k nejnizsimu vykonnému clanku, kdy tyto osoby nemély znalosti o fungovani
zlocinecké skupiny, ale s ohledem na svoji roli musely byt srozumeény s tim, ze takové ¢innosti se
dopoustéji. Jednalo se o obzalované P.S., R.P., Z.M., S.L., J.M. a difve odsouzené ].K., P.K., J.K,,
P.K. a RM.. S ohledem na provedené dokazovani je mozno konstatovat, ze ¢innost této skupiny
byla dlouhodoba, systematicka a zaméfena na soustavné pachani zavazné trestné cinnosti.
Z charakteru vzajemné komunikace, at’ uz telefonni ¢i e-mailové, je zde patrna i urcitd mira
konspirace. Posledni clanky v obchodnim fetézci, které mély profit z trestné ¢innosti, tzv. profit
taker, byly ,,odstinény* od obchodnich spolecnosti, tzv. missing trader, tj. obchodnich spolec¢nosti,
které neplnily danovou povinnost k DPH. Dle ustalené judikatury neni nezbytné, aby se pachatel
tohoto trestného ¢inu znal se vS§emi ¢leny takovéto organizované zlocinecké skupiny. Postacuje, ze
si je védom toho, ze v ramci takovéhoto spolecenstvi osob se dopousti umyslné trestné cinnosti,
resp. ze cinnost tohoto, byt jemu blize neznamého spolecenstvi osob, byla zaméfena na
dlouhodobé (soustavné) pachani danové trestné ¢innosti, kdyz v intencich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 11 Tdo 297/2009 (publikovaném napt. v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu nakladatelstvi C. H. Beck pod ¢islem 67/2010-T 1298) postacuije,
aby toto spolecenstvi osob bylo na soustavné pachani trestné ¢innosti pouze zaméfeno, a dale ze
tato skupina osob ma urcitou fidici strukturu, pficemz o téchto okolnostech stac{ mit i obecnou,
povsechnou, ne zcela konkrétni pfedstavu, kdyz ve smyslu fady judikata Nejvyssiho soudu
(zejména pod sp. zn. 5 Tdo 750/2014, 3 Tdo 684/2014, ale i pfiméfené 11 Tdo 1236/2015 a 6
Tdo 193/2015) se nevyzaduje, aby clen organizované skupiny, resp. organizované zlocinecké
skupiny vedel dopodrobna o vsech dil¢ich aktivitach ostatnich ¢lenu, ani aby se podilel na vsech
¢innostech skupiny, ale postacuje pouze srozumeéni s tim, ¢im se skupina zabyvala a k jakym cilam
sméfovala, nevyzaduje se ani pfesnd znalost struktury a ¢lent skupiny, postaéi obecné povédomi o
charakteru skupiny a o tom, Ze je tvofena vice lidmi s urcitou hierarchii.
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Oproti dikazni situaci pfed rozsudkem nalézactho soudu ze dne 8. 10. 2020 doznala dikazni
situace podstatnych zmén. Oproti tomuto rozhodnuti se totiz k trestné ¢innosti doznali a prohlasili
svoji vinu jak v ramci trestného jednani, tak v ramci pravni kvalifikace obzalovany D.D., B.H., B.S.,
R.P.,Z.M.,].M, F.D.aRM, kteff se u raznych hlavnich liceni (tedy co se tyce casové posloupnosti,
nikoli ve stejném casovém obdobif, ale postupn¢) prohlasili vinu ve smyslu § 206c odst. 1 trestntho
fadu, kdy u hlavniho liceni prohlasili, Ze jsou vinnymi spachanim skutku nebo skutk uvedenych
v obzalobé a souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku nebo takovych skutkd uvedenych
v obzalobé, pficemz obzalovani byli fadné¢ pouceni o nasledcich takového prohlaseni; soud
postupoval v souladu s ustanovenim § 206¢ trestnfho fadu a vzdy se dotazal statntho zastupce
k jeho stanovisku a u vSech obZalovanych soud prohlaseni viny podle § 206¢ odst. 4 trestniho fadu
piijal. Soucasné pak rozhodl ve smyslu § 206¢ odst. 6 trestnfho fadu o zuzeni dokazovani. Samotné
doznani vySe uvedenych obzalovanych (prohlaseni viny) je nejenom v souladu se zavéry a
rozhodnutim nalézactho soudu ze dne 8. 10. 2020, ale i s hodnocenim dukazni situace
v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Vina obzalovanych je tak nejenom prokazovana jejich uznanim
viny, ale i vypovéd'mi pravomocné odsouzenych difve obzalovanych J.K., A.P. a J.K., kteff jiz
v piipravném fizeni se s ohledem na svoji vypoved dostali do pozice spolupracujicich obvinénych
dle § 178a odst. 1 trestnfho fadu. Vina je rovnéz prokazovana, a to zcela jednoznacné, listinnymi
duakazy, které byly podrobné v pfedchazejicim oduvodnéni uvedeny a jsou rovnéz uvedeny vyse
v ramci odivodnéni tohoto rozsudku. Obhajoba obzalovanych V. a H. zpochybnuje vérohodnost
doznan{ obzalovanych udajné z davodu snahy téchto obzalovanych o nizsi trest v ramci rozhodnuti
nalézaciho soudu. Soud nezpochybnuje, Ze pravdépodobné hlavni motivaci obzalovanych, ktefi
prohlasili vinu, byla pravé snaha zajistit si pro né pfiznivy a nizsi trest, a to s moznym vyuzitim
ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku. Takovy myslenkovy postup podle nalézaciho
soudu je vsak zcela logicky a pochopitelny, zvlasté za situace jednoznacnosti prokazané trestné
¢innosti tak, jak je uvedeno v odivodnéni nalézactho soudu z 8. 10. 2020, ale pfedevsim
z odiivodnéni rozhodnut vrchniho soudu ze dne 16. 10. 2022, ¢. j. 1 To 7/2021-7270 a ptedevsim
ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 1 To 40/2022-7368. Dtvody postupu dle § 206¢ trestniho fidu u vyse
uvedenych obzalovanych rozhodné jakkoliv nesnizuje vérohodnost jejich doznani, kdy v ramci
svych vypovedi, které s doznanim souvisi, prokazuji i trestnou ¢innost obzalovanych, kteff svoji
trestnou ¢innost popiraji. Lze tedy shrnout, ze vina vyse uvedenych obzalovanych je jednoznacné
a spolehlivée prokazana a soud jejich prohldseni viny, jakozto i jejich vyjadfeni a vypovedi
s prohlasenim viny souvisejici vyhodnocuje jako vérohodné, a i v ramci zasady ustnosti a
bezprosttednosti fizeni, kdy pravé bezprostfedni vjem z dané vypovédi (jedna se predevsim
o vypovédi obzalovaného D. a obzalovaného D.) a obsah vypovédi tvofi zaklad pro hodnoceni
hodnovérnosti téchto vypovedi. V souvislosti s hodnocenim prohlaseni viny, piipadné jakychkoliv
vypovedi, nalézaci soud poukazuje na rozbor této problematiky v usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 4. 8. 2022, bod 185, kde velmi presvédcivé a vystizné tuto problematiku
rozebira. Dukazni fizeni soudu L. stupné pfed rozhodnutim ze dne 8. 10. 2020 pak nalézaci soud
jednoznac¢né hodnoti v ramci bodu 189 jiz vyse citovaného usneseni a toto hodnoceni se vztahuje
nejenom na vyse uvedené obzalované, ale i na obzalované P.H. a L.V., kde dukazy vztahujici se
k témto obzalovanym soud rozebere nize.

Obzalovany P.H. se k trestné c¢innosti nedoznal. Jeho vina je vsak zcela jednoznaéné prokazana,
kdy oproti fizeni ptfed rozhodnutim ze dne 8. 10. 2020 byly provedeny dalsi dtkazy, které zcela
bezpochyby obzalovaného P.H. usvédéuji. Nalézaci soud dukazni situaci v souvislosti
s obzalovanym P.H. hodnotil v bod¢ 201 oduvodnéni rozhodnuti ze dne 8. 10. 2020. Na daném
hodnoceni nalézaci soud setrvava a v ramci daného rozhodnuti zde poukazoval predevsim na
piimy dukaz, a to vypoved v soucasné dobé¢ jiz pravomocné odsouzeného J.K., kterou hodnotil, a
to jak s ohledem na jeji obsah, tak s ohledem na chovani obzalovaného J.K. u hlavniho liceni
(zasada bezprostfednosti). Vérohodnost této vypovédi pak byla dale potvrzovana nepiimo
vypovéd'mi D.P., ktera potvrzovala nelegalnost obchodu s médi, které #{dil R. V., coz vyvraci prave
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tvrzeni obzalovaného P.H. o legalnosti téchto obchodu, dale vypovéd'mi jiz rovnéz pravomocné
odsouzenych J.K., P.K. a A.P., ktef{ také prokazuji nelegalnost obchodu, které fidil R. V.. Nad
ramec téchto nepfimych dukazu tykajicich se vérohodnosti vypovédi J.K. je tato vypoved, resp.
cast této vypovedi tykajici se skladovani zbozi, které bylo predmétem trestné ¢innosti ve skladovém
arealu v XXXXX na Moravé a nasledného caste¢ného znehodnoceni tohoto zbozi, které bylo
opétovné prodavano (princip typického tzv. ,kolotoce®) a tato ¢ast vypovedi J.K. je potvrzovana
nejenom fotodokumentaci, ale i vypoved{ svédku, ktefi v dobé rozhodné méli k arealu v XXXXX
na Moravé urcity vztah. Tito svédkové jsou uvedeni vyse. Pokud se tyka zpusobu pachani trestné
¢innosti, pak tato skutecnost je potvrzovana, a dalo by se fici nejlépe objasnéna, dikazem novym,
a to vypovedi F.D. z 2. 11. 2023, ktera je uvedena vyse. Opétovné soud tuto vypovéd hodnoti jako
vérohodnou, potvrzujici vypovédi svédku P., K. a K., ktefi jiz v pfipravném fizeni trestnou ¢innost
doznavali a bylo jim pfiznano postaveni spolupracujictho obvinéného. Tato vypoved je i v souladu
s dal§simi obzalovanymi, ktefi se k trestné c¢innosti doznali, a to pfedevsim v soucasné dobé jiz
pravomocné odsouzenou D.P.. Obzalovany F.D. velmi logicky popsal zptisob a pribéh trestné
¢innosti spocivajici v obchodech se zapojenim tzv. ,missing trader®, coz znamena spolecnosti,
ktera byla jednim c¢lankem v fetézci spolecnosti prodavajici si zbozi; pfitom spole¢nost v pozici
»missing trader®, ktera byla formaln¢ vedena jednim z tzv. ,bilych koni“, ale realné ovladana
nékterym ze spoluobzalovanych, ktefi byli v ramci zlo¢inného spolc¢eni na vyssich vykonnych
stupnich. Spole¢nosti v pozici ,,missing trader® neplatili DPH ve vysi 21 % a prav¢ tato castka pak
poslouzila k zajisténi profitu ostatnich ¢lanku a vsech obzalovanych, pficemz nejvetsi profit z této
trestné ¢innosti mél fdici ¢lanek trestné c¢innosti, v daném pifpadé obzalovany V., ktery veskerou
¢innost organizoval a fidil. Rizeni trestné ¢innost, tak jak je uvedeno, je potvrzovano nejenom
vypovéd'mi obzalovaného D. a obzalované P., ale i samotnou strukturou firem zapojenych do
fetézce firem realizujicich samotnou trestnou ¢innost. S existenci zlo¢inného spolc¢eni pak museli
byti srozuméni vsichni dcastnici trestné ¢innosti s ohledem na zapojeni vice firem pfi trestné
¢innosti, kdy je zfejmé, Ze trestnou c¢innost musel nékdo vymyslet a pribéh trestné ¢innosti nékdo
fidit. S ohledem na pocet firem, které se zucastnily fetézeni obchodu, je pak zcela logické, ze zde
muselo dojit k rozdilnému postaveni jednotlivich ucastnikt trestné c¢innosti a musely zde byt
vztahy podfizenosti a nadfizenosti. Na samém dolnim zebficku tohoto zloc¢inného spolceni byly
osoby v pozici ,,bilych koni®, pfipadné osoby, které vykonavaly pifkazy stfednich ¢lankt tohoto
spolceni (napf. obzalovany H. fidil vétsi mnozstvi obzalovanych, kteff byli v niz§im postaveni a
sam obzalovany H. vykonaval pfikazy ze strany vyse postavenych osob, v daném ptipadé
obzalovaného D.). Skutecnosti o zlo¢inném spolceni a zapojeni vétstho mnozstvi osob pak
z divodu samotného charakteru trestné ¢innosti musely byt védomy jak obzalovanému P.H., tak i
obzalovanému L.V.. Obzalovany P.H. pak nad ramec dukazi provedenych pfed rozhodnutim
soudu L. stupné z 8. 10. 2020 je v soucasnosti ze své trestné ¢innosti usvéd¢ovan dal$imi pfimymi
a nepfimymi dukazy. Jakozto dukaz pfimy je nutno jednoznacné vyhodnotit prohlaseni viny
obzalovaného D.D. a jeho vcelku obsahla vypovéd, kterou obzalovany ucinil v souvislosti
s prohlasenim viny, kdy podrobné odpovidal i na dotazy obhajoby, resp. obhajci pfedevsim
obzalovaného P.H. a spolecnosti XXXXX. Tuto vipoved a doznani viny soud vyhodnocuje jako
vérohodnou, a to i s ohledem na vysokou pfesvédéivost vypovédi obzalovaného D.D. (zasada
bezprosttednosti) i s ohledem na urcité skutecnosti uvadéné k trestni ¢innosti, které mohl védét
jen skutecny pachatel a nikoli osoba prohlasujici vinu za ucelem nizsiho trestu (okolnosti vybéru
naraznfkovych firem). Vérohodnost a pravdivost této vypovedi jsou pak prokazovany i
prohlasenim viny ze strany obzalovaného B.H., v¢etné jeho vypovédi tykajici se tohoto prohlaseni,
prohlaseni viny obzalovanych P.S., R.P., J.M., Z.M. a R.M.. Nepifimé prokazani trestné ¢innosti
soud dovozuje 1 vramci vypovedi svedka M.R., ktery byl vyslechnut na Zzadost obhajoby
obzalovaného P.H. a ktery ve své vypovedi piimo prohlasil, Ze nema logiku, aby velky dodavatel
obchodoval pres dalsiho prostfednika; rovnéz nema logiku, aby se stithaly médéné draty na mensi
¢asti, rozhodujici je kvalita, nikoli délka dratu. Za nepfimy diukaz pak soud povazuje i vypovedi
vyse uvedenych fidicu, ktefi vozili zbozi, které bylo pfedmétem trestné ¢innosti a jsou uvedeny
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vyse, ktef{ potvrzovali ménéni dokladl v pribéhu transportu zbozi, a pfedevsim nerealnost tras,
které byly uvedeny v dokladech, a které zjevné jen slouzily k zakryt{ trestné ¢innosti. Z doklada
souvisejicich s dopravou zbozi, které bylo pfedmétem trestné cinnosti, je tak podle nazoru soudu
zcela zfejmé, ze organizatofi trestné ¢innosti, tedy 1 obzalovany H., védéli — jakym zptusobem a pies
které firmy je zbozi dopravovano, pficemz informace, jak plyne z e-mailti dolozenych ve spisovém
materialu, potvrzuji, Ze znali i dalsi skutecnosti tykajici se doby odbéru zbozi, cen zbozi, jakozto i
informace, které pfi bézném a fadném obchodnim styku nejsou poskytovany. Obzalovany P.H. tak
zcela prokazatelné védél, ze zbozi je dodavano ze spolecnosti obzalovaného R.V. pfes nastréené
pravnické osoby a tato skutec¢nost logicky popira tvrzeni o smyslu takto provedenych obchodu a
tvrzeni o fadném obchodnim styku. Obhajoba obzalovaného P.H. soudu dodala znalecky posudek
vypracovany Dr. H., ktery se zabyval pfedevs$im tzv. cenami obvyklymi. V tomto sméru soud
povazuje za vérohodné objasnéni zpusobu trestné ¢innosti ze strany F.D.. Je zfejmé, ze ceny
v drtivé vétsiné, vyjma piipadu, které by byly ovlivnény zcela vyjimecnymi okolnostmi, se vzdy
pohybovaly nad cenami londynské burzy, pficemz ceny obvyklé se de facto ménily kazdy den
v souvislosti prave s cenou londynské burzy. Proto hodnoceni cen obvyklych v del$im ¢asovém
useku je podle nazoru soudu neprukazné a spise ilustrujici ruznost cen v daném casovém useku.
Trestna ¢innost obzalovaného je pak mimo jiné prokazovana i mnozstvim e-mailové komunikace,
SMS a telefonnich hovora, které byly realizovany mezi R.V. a P.H., kdy v dobé od 22. 3. 2013
do 14. 10. 2013 bylo zaznamenano celkem 195 hovoru, zaslano 939 SMS a v tomto obdobi bylo
prokazano minimalné 13 schiizek mezi obzalovanymi H. a V. na raznjch mistech Ceské republiky
a Slovenské republiky, vesmés se jednalo o schuzky bez pfitomnosti dalsich osob nebo schizky,
kterych se zacastnil i obzalovany D.D., coz taktéZ potvrzuje hodnovérnost vypovédi obzalovaného
D.. Cetnost téchto styku, telefonatt, SMS zcela vyvraci obhajobu obzalovaného, ktery uvadi, ze
s obzalovanym R.V. fadn¢ obchodoval jen v ramci kovového srotu, pficemz z listinnych dukazu je
zfejmé, ze mezi R.V. (jeho spole¢nostmi) a P.H. (XXXXX) dochazelo k pfimym obchodim, ale
tyto obchody byly spise nevyznamné, a hlavni rozsah obchodu byly obchody, které mély souvislost
s trestnou ¢innosti. Soud nebude blize rozebirat piepisy telefonnich hovort, kdy telefonni hovory
jsou jen vedlejsim nepiili§ vyznamnym dukazem v ramci jednoznaéné prokazané trestné cinnosti
obzalovaného P.H.. Nalézaci soud v tomto sméru jen konstatuje, Zze pfi telefonnich hovorech byla
firma D.D. nazyvana ,,Italii“, financni prostfedky mély rizné nazvy a co se tyce hovoru ze dne 14.
5. 2013, ¢. 8533, pak domluva o profitu v rozmezi 30 az 100 podle nazoru soudu rozhodné
nesouvisi s pracemi na aprave $rotu, kdyz v jinych hovorech tyto prace na apravy Srotu za jednu
tunu cinily naklady v fadech jednotek euro, nikoli desitek euro, ale tento hovor souvisi s profitem
z trestné ¢innosti v rozsahu tak, jak ve své vypovédi uvadi obzalovany F.D.. Soud v této souvislosti
zduraznuje, ze dané hovory skutecné mohou mit razna vysvétleni, ale tyto hovory, resp. jejich
obsah, nemaji podstatnéjsi vliv na dukazni situaci, jedna se jen o dukaz velmi podpurny s mizivou
dukazni hodnotou. Podstatné zavaznéjsi je zde pocet hovort, SMS a setkani obzalovaného H.
s obzalovanym V., kdy pravé cetnost a prokazatelnost této reality svédci o zapojeni obzalovaného
H. do trestné cinnosti. Také tento dukaz je dukaz toliko podpurny a za zasadni dukazy soud
povazuje v dané véci dukazy piimé, a tedy vypovedi svedéici ptimo o zapojeni obzalovaného P.H.
do trestné ¢innosti.

Obdobna dukazni situace, jaka je u obzalovaného P.H., je soudem shledavana i u obzalovaného
L.V.. Jiz v pfedchazejicim rozhodnuti nalézaci soud dospél k jednoznaéné viné obzalovaného.
V tomto sméru lze poukazat na bod 224. odivodnéni daného rozhodnuti. Oproti tomuto
rozhodnuti doslo k dalsimu ddkaznimu posunu, a to pfedevsim s ohledem na vypoved
obzalovaného F.D., ktery ve své vypovedi ze dne 2. 11. 2023 podrobné a dle nazoru soudu velmi
veérohodné popsal fungovani trestné ¢innosti, véetné védomi obzalovaného L.V. o zapojeni do
trestné ¢innosti a profitovani z trestné ¢innosti. Obzalovany L.V. a jeho obhajci se snazi napadat
tuto vypovéd poukazovanim na rozpor z difvéjsimi vipovéd'mi. Jest pravdou, ze diivéjsi vypovedi
obzalovaného F.D., a to i po prohlaseni viny, jsou ponckud rozdilné oproti jeho vypovédi ze dne
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2. 11. 2023. Podle nazoru soudu se obzalovany v tomto stadiu tzv. snazil co nejmén¢ uskodit svym
spoluobzalovanym a teprve poté, co si vée opétovné promyslel, se rozhodl vypovédét ve beze
zbytku a podle skutecnosti. Soud jeho vypoved z 2. 11. 2023, a to i ve smyslu zasady
bezprosttednosti, hodnoti jako vérohodnou a logickou. Obzalovany D. se nejprve zabyva
stanovenim ceny, ktera u zkuseného obchodnika musela vést k zavéru — s ohledem na vyraznou
vyhodnost, ze se jedna o cenu, ktera je zapfic¢inéna danovym kracenim. Obzalovany V. se snazi
tuto skutecnost napadat tvrzenim, ze i jini obchodnici nakupovali za ceny, které byly pod cenou
stanovenou londynskou burzou; v tomto smyslu uvadi napt. spolecnost XXXXX, ptipadné jiné
spole¢nosti. Soud v tomto sméru vsak poukazuje na samotnou vyrokovou ¢ast tohoto rozsudku,
z kterého plyne, Ze 1 spolecnost XXXXX se zapojila do fetézce spolecnosti, které profitovaly
z neplaceni DPH a profitovaly tedy z trestné cinnosti. Je zfejmé, Ze v dobé rozhodné dochazelo
pii obchodovani s riznymi médénymi surovinami k daleko vétsi a rozsahlejsi trestné ¢innosti, nez
ktera je pfedmétem tohoto trestniho fizeni. Pravé z davodu rozsahlosti této trestné ¢innosti pak
obchodnici a spolecnosti, ktefi participovali na této trestné ¢innosti nakupovali za ceny nizsi, nez
byla cena stanovena londynskou burzou. I s ohledem na tuto skutecnost je stanoveni ceny obvyklé
v daném obdob{ velmi problematické a soud zde poukazuje na skutecnost, kterd je vSeobecné
znama, ze obchody tykajici se surovin jsou vedeny v cenach, které pfevysuji burzu, nebot’ cena je
zde zvysovana dopravou, ziskem apod. To vsak neznamena, ze v ojedinélych pfipadech muze byt
nakoupena surovina za ceny nizsi, napf. v ramci tzv. zavadécich cen, kdy cenové silna spolecnost
se snaz{ ziskat podil na trhu a z tohoto duvodu své ceny tzv. dotuje, ptfipadné¢ — kdyz ncktera
spolecnost se ocita ve vyrazné financni nouzi a snazi se ziskat jakymkoliv zptisobem hotovost nebo
pfi vyraznych vykyvech na burze, kdy spolecnosti dffve nakoupenou surovinu, ktera v urcitém
¢asovém obdobi rychle vzroste, prodavaji za cenu pod burzou a pfesto s ohledem na pfedchazejici
niz$i cenu s vyraznymi ziskem. Dlouhodobé mnohomeési¢ni nakupovani surovin pod burzovni
cenou je vsak podle nazoru soudu jednim ze znakt participace na trestné ¢innosti. Tato skutecnost
u obzalovaného V. a spolecnosti XXXXX je dale prokazovana telefonickou a SMS komunikaci
mezi obzalovanym V. a obzalovanym V. véetné¢ schiizek mezi V. a V., a to i bez pfitomnosti
obzalovaného D.. Obzalovany V. tak jedna pfimo s V. jakozto organizatorem trestné ¢innosti a je
mu zfejmé, ze obzalovany D. je jen jednim z clankd v fetézci firem bez vlastni rozhodovaci
pravomoci. Obzalovany D. v tomto sméru spravné poukazuje na ¢ast odposlechu, kde obzalovany
V. je dotazovan, zda chce nakupovat piimo od spolec¢nosti R.V., a nebo pfes F., tedy pfes
obzalovaného D., coz znamena se slevou a s védomim dané trestné ¢innosti. Jak jiz bylo uvedeno
v pfedchazejicim rozhodnuti, samotné odposlechy, SMS, piipadné schizky mezi obzalovanymi V.
a V. nejsou zasadnim dukazem pro prokazani jeho trestné ¢innosti, ale jedna se spise o vedlejsi, ¢i
podpurny dukaz. Presto prave tyto schuzky a telefonaty kromé trestné ¢innosti a domluvy na
trestné ¢innosti nemajf jakykoliv logicky vyznam a pfi bézné a fadné obchodni ¢innosti by zjevné
dochazelo k pfimym obchodnim stykim mezi spolecnostmi obzalovaného V. a obzalovaného V..
Soud v ramci hodnoceni dikazt nebude uvadét piepisy telefonnich hovort, protoze s ohledem na
kvalitu odposlecht mohou byti napadany pro urcité, byt’ i nepfili§ vyrazné zkresleni. Pfesto pfi
poslechu danych telefonickych hovort je zjevné, ze hovory mezi V. a V. jsou hovory mezi
dodavatelem a odbératelem, byt’ pfes rizné dalsi spolecnosti, které jsou jen prostredniky a bez
jakychkoliv rozhodovacich pravomoci. Je zjevné, ze obzalovany V. tak musel védét o
organizovanosti trestné ¢innosti a v tomto sméru lze konstatovat, ze je zde stejna situace jako u
obzalovaného P.H. a obzalovany V. tak prokazatelné védél o organizované zloc¢inecké skupine,
kterou vede obzalovany V., pod nimz jsou tzv. stfedni clanky typu D. a dalsi ¢lanky jsou napsany
fiktivné na tzv. ,,bilé koné®, které vSak nemaji samotnych rozhodovacich pravomoci a jen
vykonavaji ptikazy. Obdobna situace je ostatn¢ i v ramci fetézce firem v bod¢ 1. vyrokové casti
tohoto rozsudku a jedna se o zcela stejné schéma trestné cinnosti. Nalézac{ soud tak muze
konstatovat, ze veskeré obchody prostfednictvim dalsich prostfednikd, jiz jedna vzdy byla
spole¢nost v pozici tzv. ,missing trader” od spolecnosti, které vlastnil obzalovany V., byly
obchody, jejichz jedinym tcelem bylo ziskat finanéni prostfedky neplacenim DPH a nejednalo se
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o fadnou a béznou obchodni ¢innost. Kromé vypovédi obzalovaného F.D. a listinnych dukaza
vcetné¢ odposlechti je obzalovany dale ze své trestné cinnosti usvédcovan vypovédmi
spolupachateld, tak jak bylo uvedeno v prvotnim rozhodnuti. Jedna se tedy o vypoved odsouzené
D.P., ktera obzalovaného oznacila jednoznaéné za osobu, ktera se podilela na trestné c¢innosti a
o trestné ¢innosti védéla. Nepfimo je pak obzalovany V. usvédcovan i vipovédi odsouzeného A.P..
Soud v pfedchazejicim rozhodnuti oznacil za jednoznacny diikaz svédcici o viné obzalovaného diaf
obzalovaného V., ktery byl nalezen v sidle spole¢nosti XXXXX. Obzalovany v soucasné dobé
ponékud nelogicky vysvétluje poznamky o DPH; v tomto sméru je tfeba 1 poukazat na skute¢nost,
ze obzalovany v pfedchazejicim vcelku velmi dlouhém trestnim fizen{ tuto obhajobu nikdy
neuplatnioval a uplatiiuje ji teprve u hlavniho liceni dne 2. 11. 2023, coz jiz samo o sobé budi dojem
ucelovosti. Soud zduraznuje, ze obzalovany ma pravo kdykoliv zménit svoji obhajobu a soud se
musi s touto obhajobou, pokud obzalovaného odsuzuje, vyporadat. Co se tyce nynéjsi obhajoby,
pak s ohledem na samotny charakter tohoto diafe, schizky mezi obzalovanymi V. a V., s ohledem
na vypovéd obzalovaného D. a s ohledem na telefonické hovory ma soud zato, tyto poznamky
svedel o nakupech surovin pfimo od spole¢nosti XXXXX s.r.0. s védomim obzalovaného V., ze
tyto nakupy budou realizovany pies fetézec dalsich spolecnosti, které zajisti pfiznivou cenu pro
spole¢nost XXXXX Podle nazoru soudu pak je zcela nepochybné, ze tuto pfiznivou cenu mohlo
zajistit jen kraceni DPH v ramci zafazeni spolecnosti v pozici ,,missing trader do tohoto fetézce,
coz obzalovany V. musel védét. Pokud by tuto skute¢nost neveédél, zcela jisté by nakupoval
od spolecnosti XXXXX, resp. obzalovaného V., a pii telefonnich hovorech by nedochazelo
k domluvam tykajicim se doby thrady a zptsobu uhrady spole¢nosti XXXXX viz hovor ¢. 26571
z 29. 8. 2013. Rovnéz by spolecnost XXXXX nezasflala spolecnosti XXXXX financ¢ni prostredky
vedené na fakturach rozdélené, kdy cena bez DPH byla zasilana na jeden tcet a samotna hodnota
DPH na tcet druhy, pficemz majitelem obou ucta byla spolecnost XXXXX. Soud rovnéz
zduraznuje védomi obzalovaného o dalsich clancich, které se zicastnovaly fetézce obchodu mezi
spole¢nosti obzalovaného V. a spolecnosti obzalovaného V.. Obzalovany V. sice nemusel znat
vsechny podrobnosti danych obchodu, pfipadné dokonce ani pfesna jména danych spolecnosti,
vedel vsak o pfeprodavani, a to s ohledem na dopravu surovin do spolec¢nosti. V tomto sméru soud
poukazuje na SMS zpravy i dané telefonaty, jakozto 1 vypovéd obzalovaného D. a odsouzené P..
Lze tedy shrnout, Ze vina obzalovaného V. je jednoznacné a spolehlivé prokazana.

Pokud se tyka obzalovanych pravnickych osob, zménéna dikazni situace je zcela jisté u spole¢nosti
XXXXX, kde se doznal statutarni zastupce obzalovany D.D.. Oproti tomu spole¢nosti XXXXX
s.r.o. a XXXXX se ve véci nevyjadfovali (obhajci) a jejich vina tak vyplyva z prokazani viny
statutarnich zastupcu obzalovanych P.H. a L.V, tak jak je uvedeno shora. Lze tak uzavfit, ze rovnéz
u pravnickych osob je vina bez jakychkoliv pochyb prokazana.

Vrchni soud ve svém usneseni ze dne 4. 8. 2022, sp. zn. 1 To 40/2022 poukazoval na uréité
odlisnosti popisu skutkti v bodech I. a II. napadeného rozsudku, absenci vyctu faktur k jednotlivym
obchodnim pfipadim, které se vztahuji k trestné c¢innosti uvedené v téchto bodech, jakozto i
konkrétni stanoveni skody u jednotlivych clanku fetézce spolecnosti, a to vyjadfené v ceskych
korunach. Pfedmétné nedostatky rozsudku nalézactho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 69 T 3/2019-
5145, vrchni soud podrobné rozebira ve svém odavodnéni, a to v mnoha bodech; soud zde
poukazuje na body 109., 110., 197.-201., 207.-209., 211. a castecné jest¢ v dalsich bodech
odavodnéni vrchntho soudu. Nalézaci soud s ohledem na zavéry odvolactho soudu tykajici se
doplnéni dokazovani v tomto sméru (viz bod 248. daného odiavodnéni) pozadal statniho zastupce
o vypracovani znaleckého posudku, pfipadné odborného vyjadfeni, které by meélo ujasnit rozsah
zkraceni dan¢ v ramci stthanych skutkd. Statni zastupce ve véci zajistil vypracovani odborného
vyjadfeni, které je uvedeno v oduvodnéni vyse. Dané odborné vyjadieni vypracované Generalnim
financnim feditelstvim napadala obhajoba z divodu udajné podjatosti Generalniho financniho
feditelstvi s ohledem na nasledky trestné cinnosti a poskozené organizace, které vystupuji

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



172.

153
69T 3/2019

v adheznim #zeni, kdy ve véci je poskozeny Cesky stat, kterj zastupuji jeho organizace a
organizacni slozky. Dané namitky byly vzneseny obhajobou jiz pfed rozsudkem nalézaciho soudu
ze dne 8. 10. 2020 a k danym namitkam se také vyjadfil vechni soud ve svém citovaném rozhodnuti,
pficemz v bodé¢ 212. oduvodnéni jednoznacné konstatuje, ze odborné vyjadfeni vypracované
Generalnim finanénim feditelstvim nezaklada podminky pro tzv. podjatost a nezakonnost
dakazniho prostfedku. Dale pak podrobné oduvodnuje — zjakych duvoda k danému zavéru
dospél. Namitky podjatosti tak v tomto sméru nejsou duvodné a nalézaci soud plné vychazi
z tohoto odborného vyjadfeni, upfesnéni, k jakému zkraceni dané v ramci stthanych skutka realné
doslo. Zpracovatelé odborného vyjadieni velmi podrobné a dukladné opétovné podrobili
zkoumani veskeré obchodni pfipady, resp. veskeré faktury tykajici se téchto obchodd a soud
s ohledem na jejich zavéry upravil ¢astecné vyrokovou cast rozsudku, a to pfi zpfesnéni skod
s ohledem na vypusténi celkem ctyf faktur, a to v souladu se zavéry znaleckého posudku. Doslo
tak ke snizen{ celkové skody. Zpracovatelé odborného vyjadfeni se rovnéz zabyvali — na zakladé
kterych ustanoveni se posuzuje dana trestna ¢innost. Nalézaci soud v tomto sméru poukazuje na
obsah odborného vyjadfeni, jehoz podstatnd cast je uvedena vyse v tomto oduvodnéni a
jednoznacné uvedli — jakym zpusobem se vypocitava zpusobena skoda, a to ve vztahu ke vsem
clankam fetézce spolecnosti, které se imyslné podilely na vyse uvedené trestné ¢innosti. Pfi zvazeni
odivodnéni usneseni vrchnitho soudu soud nejprve zvazoval upravu popisu trestné cinnosti
v bodech I, II. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, a to v souladu s pravnim nazorem vrchniho soudu.
Vrchni soud vsak v tomto sméru nestanovil zavazny pokyn k dprave popisu skutku ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku s tim, ze vycet faktur, piipadné korunové vyjadieni hodnot obchodu muze
byti uvedeno i v odivodnéni dalstho rozhodnuti. Nalézaci soud pfi uvahach v tomto sméru pak
dospél k zavéru, ze s ohledem na realitu pravai moci rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 69 T 3/2019-
5145, v bodé 1. u odsouzenych D.P., J.K., P.K,, J.K. a v bod¢ II. u odsouzenych D.P. a A.P., by
zptesnéni popisu, a tedy odlisny popis trestné ¢innosti, mohlo byt ponékud matouci, nebot’ trestna
¢innost by v raznych pravomocnych rozhodnutich byla popisovana odlisné. V ramci popisu skutku
z rozsudku z 8. 10. 2020 je pfitom zjevna podstata trestné c¢innosti, zpusob a provedeni trestné
¢innosti, takze podle nazoru nalézaciho soudu mohou byt pozadavky vrchniho soudu splnény
v odivodnéni nalézactho soudu, kde soud nize uvede pozadované fakturace, pokud se tyka
fakturace v korunach soud poukazuje na faktury uvedené vyse.

Vrchni soud v Olomouci ve svém rozhodnuti ze dne 4. 8. 2022 v bodech 197-200 poukazuje
na uréity rozdilny popis skutkd vbodech I. a II. rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j.
69 T 3/2019-5145. Nalézaci soud vyse konstatuje diivody, které ho vedly k zachovani shodného
popisu skutku i v novém rozhodnuti. Lze konstatovat, ze popis skutku by mohl byti formulovan
ptiléhavéji, avsak i z tohoto popisu skutku je zfejmé jakym zpusobem dochazelo k trestné ¢innosti
v ramci veskeré trestné ¢innosti, ktera je uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Nalézaci soud
konstatuje, ze vSichni obzalovani, a to vétsinou v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, piipadné nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, se
vedome podileli na vytvareni ucelovych fetézcu spolec¢nosti, kdy prvni spole¢nost v tomto fetézci
spolecnosti, které védomé pachaly trestnou ¢innost, byla umisténa ve Slovenské republice, a to at’
se jednalo o spole¢nost XXXXX, XXXXX, pfipadné jiné, a konecna spolecnost v fetézci byla
umisténa v Ceské republice; zde se jednalo predevsim o spole¢nosti XXXXX, XXXXX, pifpadné
jiné, pficemz zakladnim cilem téchto spolecnosti a pachatelt bylo nepfiznat a neodvést dan
z pfidané hodnoty vzniklou podle § 21 zakona o dani z pfidané hodnoty, a to ze strany spolecnosti,
ktera se podilela na ucelovém fetézci spolec¢nosti pachajicich trestnou ¢innost a byla v pozici tzv.
»missing trader, pficemz vyjma této spolecnosti, ktera nezaplatila DPH, ostatni spolec¢nosti pifi
ucelovych prodejich vykazovaly urcity zisk, avsak s ohledem na poniZzeni ceny, ktera vznikla
nezaplacenim DPH u spole¢nosti missing trader, byly vytvofeny podminky k acelovému ponizeni
zakladni ceny zbozi pro spole¢nost na konci fetézce, ktera tim ziskala moznost si neopravnéné
narokovat dan z pfidané hodnoty na vstupu, ac¢ védéla, ze DPH jednou ze spolecnosti nebyla
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zaplacena a rovnéz ziskala vyhodnéjsi postaveni na trhu, s ¢imz byly spole¢nosti, jakozto i osoby
rozhodujici v ramci zlo¢inného spolceni srozumény a védély o probihajici trestné ¢innosti. Nalézaci
soud pfi rozhodovani v rozsudku ze dne 8. 10. 2020 pfevzal popis skutku z podané obzaloby, a to
vcetné specifikace doby a vyse zkracené dané — viz tabulky v ramci tohoto rozhodnuti v bodech 1.
aIl. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Hodnota, ktera je zde uvedena souctem faktur, je sice uvadéna
v eurech, avsak pfi pfevodu na celkové ¢astky neuhrazené dané se vzdy vychazelo z eurovych kurza
platnych v dané dobé, pficemz tyto kurzy jsou uvedeny ve spisovém materialu. Samotny vypocet
vyse zkracené dané je pak v souladu s odbornym vyjadfenim, které bylo pofizeno po rozhodnuti
soudu odvolactho, pficemz tento postup je shodny jako v pfipravném fizeni, kdy se postupovalo
rovnéz podle odbornych vyjadieni vesmés vyhotovenych pracovniky Generalniho finanéniho
feditelstvi Praha. Jedna se o bézny, a nalézaci soud zduraznuje — zakonny postup pfi stanoveni dani
v obdobné trestné cinnosti ze strany financ¢nich dfadu. Tento postup je v souladu s platnou
judikaturou, jakozto i se zakony Ceské republiky, které tuto problematiku pravné ukotvuji. Pokud
se tyce jednotlivych faktur, které pfi trestné ¢innosti jsou uvedeny v bod¢ III. vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku a kdy tento postup je mozno povazovat za vystizn¢jsi a pfesnéjsi, nalézaci soud, a to
z davodu, které jiz uvedl vyse a souviseji s pravanf moci u nékterych pachatelt, tyto faktury uvede
nize, pficemz cast faktur byla jiz uvedena v ramci odvodnéni prvotniho rozsudku. Faktury jsou
sice uvadény jen s cenou v eurech, ale jak je vyse uvedeno ve spise jsou uvedeny sménné kurzy
k danym obdobim, pficemz i pfezkoumani danych faktur v ramci odborného vyjadfeni vyjma
urcitého zpfesnéni spocivajici ve vyfazeni jedné faktury vztahujic{ se k bodu 1. vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku a snizen{ vyse nezaplacené castky o 177 843,95 K¢, v bodé 1II. vyfazeni tif faktur
v hodnoté¢ 2 483,14 K¢, 2 511,53 K¢ a 2 471,19 K¢, takze vyjma této apravy zpfesnéni neuhrazené
dan¢ a castecnych uprav tykajicich se ¢isla faktur, pak odborné vyjadfeni konstatovalo spravné
stanoveni vyse nezaplacené dan¢ (vyse skody) pii pfepoctu vech faktur, které se vztahuji k trestné
¢innosti na korunové vycisleni. Nalézaci soud nyni z divodu konstatace jednotlivych faktur uvede
veskeré faktury tykajici se trestné cinnosti uvedené pod body I. a II. vyrokové casti tohoto
rozsudku. Pokud se tyka bodu 1. tak lze vychazet z usneseni o zahdjeni trestntho stthani, které je
uvedeno na ¢. 1. 168-221 spisu tzv. ,,brnénské vétve®, ktera byla vedena pod sp. zn. 46 T 5/2018.
K trestné ¢innosti, ktera je uvedena pod bodem I. se pak vztahuji faktury nize uvedené:

Tabulka ¢. 1

Dodavatel XXXXX s.r.0. - odbératel XXXXX s.r.0.

Zbozi Datum Mnozistvi | Cenazat v
dodani

Cu drat 50120383 14.6.2012 24 084 6 332,18
Cu drat 50120384 14.6.2012 23 865 6 332,18
Cu katody 50120394 19.6.2012 25 000 6 168,92
Cu katody 50120414 21.6.2012 25 000 6 207,08
Cu drat 50120425 25.6.2012 24 058 6272,12
Cu drat 50120425 25.6.2012 24093 6272,12
Cu katédy 50120431 29.6.2012 25093 6 131,56
Cu katédy 50120456 4.7.2012 24 400 6 429,85
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Cu katody 50120478 16.7.2012 25 000 6 557,90
Cu katody 50120508 25.7.2012 25 000 6 372,53
Cu katody 50120513 27.7.2012 25 000 6 374,96

Dodavatel XXXXX s.r.0. - odbératel XXXXX

Cislo faktury

zdanitelného | MnoZstvi (kg)

Cenazat v

EUR
Cu drat 1200050 13.6.2012 24 084 5 770,00
Cu drat 1200054 13.6.2012 23 865 5 770,00
Cu katédy 1200051 19.6.2012 25 000 5 729,00
Cu katédy 1200055 21.6.2012 25 000 5 760,00
Cu drat 1200057 26.6.2012 24 058 5 736,00
Cu drat 1200058 26.6.2012 24 093 5 736,00
Cu katody 1200061 29.6.2012 25 000 5 690,00
Cu katody 1200080 4.7.2012 24 400 5 980,00
Cu katody 1200081 16.7.2012 25 000 6 020,00
Cu katody 1200084 25.7.2012 25 000 5 875,00
Cu katody 1200085 27.7.2012 25 000 5 899,00

Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX s.r.0.

Cislo faktury | Datum pfevzeti

Mnozstvi (kg)

Cenazat v

EUR
Cu drat 12PF00736 14.6.2012 24 084 5 797,00
Cu drat 12PF00735 14.6.2012 23 865 5 797,00
Cu katédy 12PF00757 19.6.2012 25 000 5 769,00
Cu katédy 12PF00782 21.6.2012 25 000 5 805,00
Cu drat 12PF00793 26.6.2012 24 058 5 776,00
Cu drat 12PF00794 26.6.2012 24093 5 776,00
Cu katédy 12PF00800 29.6.2012 25093 5 721,00
Cu katédy 12PF00853 4.7.2012 24 400 6 030,00
Cu katédy 12PF00903 19.7.2012 25 000 6 095,42
Cu katédy 12PF00962 25.7.2012 25 000 5 967,00
Cu katédy 12PF00966 30.7.2012 25 000 5 981,00
Tabulka ¢. 2

Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX s.r.0.
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Datum MnozZstvi

dodéni (kg) Cena zat v EUR
Cu katody 50120262 17.5.2012 25 000 6 204,26
Cu katody 50120289 24.5.2012 23 897 6 364,83
Cu katody 50120280 22.5.2012 25 000 6 276,48
Cu katody 50120319 30.5.2012 25 000 6 360,95
Cu katody 50120320 30.5.2012 25 000 6 360,95
Cu katody 50120321 31.5.2012 25 000 6 304,97
Cu katody 50120340 6.6.2012 24 500 6 216,82
Cu katody 50120339 5.6.2012 25 000 6 216,82

Dodavatel XXXXX s.r.0. - odbératel XXXXX

Datum
zdanitelného | MnozZstvi (kg) Cena zat v EUR

plnéni
Cu katody 1200018 17.5.2012 25 000 5 807,10
Cu katody 1200025 25.5.2012 23 880 5 900,00
Cu katody 1200020 23.5.2012 25 000 5 890,00
Cu katody 1200031 31.5.2012 25 000 5 870,00
Cu katody 1200032 31.5.2012 25 000 5 870,00
Cu katody 1200035 1.6.2012 25 000 5 740,00
Cu katody 1200038 6.6.2012 24 500 5 760,00
Cu katody 1200037 6.6.2012 25 000 5 760,00

Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX s.r.0.

Datum pfevzeti

Mnozstvi (kg)

Cena zat v EUR

Cu katody 12PF00584 18.5.2012 25,000 5 852,00
Cu katody 12PF00636 25.5.2012 23,879 5 949,00
Cu katody 12PF00599 28.5.2012 25,000 5930,00
Cu katody 12PF00641 31.5.2012 25,000 5 920,00
Cu katody 12PF00641 31.5.2012 25,000 5 920,00
Cu katody 12PF00652 4.6.2012 25,000 5792,62
Cu katody 12PF00655 7.6.2012 24,500 5 810,00
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| 12PF00654‘ 7.6.2012 25,000 5 810,00

Tabulka ¢ 3

Dodavatel XXXXX s.r.0. - odbératel XXXXX s.r.0.

MIEI(:ZitVi Cenazat v EUR
Cu drat 50120460 10.7.2012 24103 6 502,68
Cu drat 50120460 10.7.2012 24 025 6 502,68
Cu drat 50120466 11.7.2012 23 524 6 529,10
Cu drit 50120486 19.7.2012 23 659 6 599,19
Cu drit 50120486 19.7.2012 23929 6 599,19
Cu drit 50120506 24.7.2012 24 208 6 479,96
Cu drit 50120506 24.7.2012 24 205 6 479,96
Cu drit 50120535 31.7.2012 23 836 6 453,03
Cu drit 50120535 31.7.2012 24 235 6 453,03
Cu drat 50120534 2.8.2012 23 857 6 453,03
Cu drat 50120536 7.8.2012 24 065 6 453,03
Cu drat 50120536 7.8.2012 24 251 6 453,03
Cu drit 50120553 9.8.2012 23984 6 453,03
Cu drat 50120611 13.8.2012 24 028 6 411,30
Cu drat 50120611 13.8.2012 23 880 6 411,30
Cu drit 50120612 16.8.2012 24 081 6 411,30
Cu drit 50120670 21.8.2012 24117 6 457,47
Cu drit 50120670 21.8.2012 23772 6 457,47
Cu drit 50120671 23.8.2012 23 807 6 457,47
Cu drit 50120672 24.8.2012 23 946 6 458,81
Cu drat 50120673 24.8.2012 23 849 6 458,81
Cu drit 50120674 29.8.2012 24070 6 454,45
Cu drit 50120674 29.8.2012 24130 6 454,45
Cu drat 50120715 5.9.2012 23922 6 511,11
Cu drit 50120731 7.9.2012 24053 6 519,47
Cu drit 50120752 14.9.2012 24 027 6 682,19
Cu drit 50120773 20.9.2012 23945 6 777,15
Cu drat 50120761 20.9.2012 24 004 6 839,64
Cu drat 50120805 21.9.2012 23998 6 795,27
Cu drat 50120806 25.9.2012 24 000 6 795,27
Cu drat 50120807 25.9.2012 24 000 6 795,27
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Cu drat 50120808 21.9.2012 24 095 6 795,27
Cu katédy 50120994 15.11.2012 22 430 6 399,93
Cu katédy 50120992 15.11.2012 25 326 6 449,22
Cu kat6dy 50120993 15.11.2012 25330 6 437,26
Cu kat6dy 50121000 16.11.2012 22 830 6 379,93
Cu drat 50121024 23.11.2012 20780 6 486,24
Cu drat 50121029 26.11.2012 20 558 6 442,98
Cu drat 50121028 26.11.2012 21 000 6 486,24
Cu kat6dy 50121008 21.11.2012 24780 6 204,85
Cu katédy 50121051 29.11.2012 24 532 6 219,69
Cu katédy 50121158 13.12.2012 24 360 6 340,49
Cu drat 50121188 17.12.2012 20 546 6 553,95
Cu drat 50121201 20.12.2012 20 816 6 436,59

Dodavatel XXXXX s.r.0. - odbératel XXXXX

69T 3/2019

Datum
zdanitelného | MnoZstvi (kg) Cena zat v EUR
plnéni
Cu drit 12045 10.7.2012 24103 5 950,00
Cu drit 12046 10.7.2012 24 025 5 950,00
Cu drit 12047 11.7.2012 23 524 5 974,00
Cu drit 12056 19.7.2012 23 659 6 035,00
Cu drat 12057 19.7.2012 23929 6 035,00
Cu drat 12058 24.7.2012 24 208 5 921,00
Cu drat 12058 24.7.2012 24 205 5 921,00
Cu drat 12060 31.7.2012 23 836 5 900,00
Cu drat 12061 31.7.2012 24 235 5 900,00
Cu drat 12062 2.8.2012 23 857 5 900,00
Cu drat 12064 7.8.2012 24 065 5 881,00
Cu drat 12063 7.8.2012 24 251 5 881,00
Cu drat 12065 9.8.2012 23 984 5 881,00
Cu drat 12066 14.8.2012 24 028 5 839,00
Cu drat 12067 14.8.2012 23 880 5 839,00
Cu drat 12068 16.8.2012 24 081 5 839,00
Cu drat 12070 21.8.2012 24 117 5 890,00
Cu drit 12069 21.8.2012 23772 5 890,00
Cu drit 12071 23.8.2012 23 807 5 890,00
Cu drit 12072 24.8.2012 23 946 5 896,00
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Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX s.r.0.

69T 3/2019
Cu drat 12073 24.8.2012 23 849 5 896,00
Cu drat 12074 29.8.2012 24 070 5 880,00
Cu drat 12075 29.8.2012 24 130 5 880,00
Cu drat 12077 5.9.2012 23 922 5 893,00
Cu drat 12076 7.9.2012 24 053 5 889,00
Cu drat 12078 14.9.2012 24 027 6 019,00
Cu drat 12080 20.9.2012 23 945 6 123,00
Cu drat 12079 20.9.2012 24 004 6 176,00
Cu drat 12023 21.9.2012 23 998 6 118,00
Cu drat 12025 25.9.2012 24 000 6 118,00
Cu drat 12025 25.9.2012 24 000 6 118,00
Cu drat 12024 21.9.2012 24 095 6 118,00
Cu katédy 12113 15.11.2012 22 425 5 677,00
Cu katédy 12114| 15.11.2012 25 326 5 677,00
Cu katédy 12112 15.11.2012 25330 5 677,00
Cu kat6dy 12117 16.11.2012 22 827 5 710,00
Cu drét 12126 | 22.11.2012 20780 5 800,00
Cu drat 12127 |  23.11.2012 20 558 5776,50
Cu drat 12128 |  23.11.2012 21 000 5776,40
Cu katody 12131 20.11.2012 24 780 5 715,00
Cu katody 12132 3.12.2012 24 532 5729,70
Cu katédy 12177 17.12.2012 24 365 5929,00
Cu drat 12180 | 17.12.2012 20 546 5 823,00
Cu drat 12181 20.12.2012 20 816 5 726,00

Datum pfevzeti MnozZstvi (kg) Cena zat v EUR
Cu drat 12PF00859 11.7.2012 24 103 6 012,00
Cu drit 12PF00860 11.7.2012 24 025 6 012,00
Cu drat 12PF00872 12.7.2012 23 524 6 038,00
Cu drat 12PF00902 19.7.2012 23 659 6 108,00
Cu drit 12PF00898 20.7.2012 23929 6 108,00
Cu drit 12PF00959 24.7.2012 24 208 6 001,00
Cu drat 12PF00960 24.7.2012 24 205 6 001,00
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Cu drat 12PF00996 1.8.2012 23 836 5978,00
Cu drat 12PF00997 1.8.2012 24 235 5978,00
Cu drat 12PF01000 7.8.2012 23 857 5 994,00
Cu drat 12PF01071 16.8.2012 24 065 5 958,00
Cu drat 12PF01072 16.8.2012 24 251 5 958,00
Cu drat 12PF01073 17.8.2012 23 984 5 958,00
Cu drat 12PF01085 24.8.2012 24 028 5 924,00
Cu drat 12PF01086 24.8.2012 23 880 5 924,00
Cu drat 12PF01087 24.8.2012 24 081 5 924,00
Cu drat 12PF01121 4.9.2012 24117 5970,00
Cu drat 12PF01123 4.9.2012 23772 5970,00
Cu drat 12PF01122 4.9.2012 23 807 5970,00
Cu drat 12PF01124 4.9.2012 23 946 5 976,00
Cu drat 12PF01125 4.9.2012 23 849 5976,00
Cu drat 12PF01126 4.9.2012 24070 5961,00
Cu drat 12PF01127 4.9.2012 24130 5 961,00
Cu drat 12PF01129 6.9.2012 23 922 5973,61
Cu drat 12PF01150 10.9.2012 24 053 5 969,00
Cu drat 12PF01199 17.9.2012 24 027 6 089,34
Cu drat 12PF01257 20.9.2012 23 945 6 198,00
Cu drat 12PF01229 24.9.2012 24 004 6 251,00
Cu drat 12PF01295 3.10.2012 23 998 6 198,00
Cu drat 12PF01297 3.10.2012 24 000 6 198,00
Cu drat 12PF01298 3.10.2012 24 000 6 198,00
Cu drat 12PF01296 3.10.2012 24095 6 198,00
Cu katédy 12PF01544 19.11.2012 22 425 5 785,29
Cu katédy 12PF01545 19.11.2012 25 326 5 785,29
Cu katédy 12PF01543 19.11.2012 25 330 5 785,29
Cu katédy 12PF01567 23.11.2012 22 827 5 828,53
Cu drat 12PF01586 27.11.2012 20 780 5 876,52
Cu drat 12PF01617 28.11.2012 20 558 5 839,18
Cu drat 12PF01626 29.11.2012 21 000 5 849,04
Cu katédy 12PF01661 6.12.2012 24 780 5 805,00
Cu katédy 12PF01662 6.12.2012 24 532 5 819,69
Cu katédy 12PF01788 17.12.2012 24 365 5 989,50
Cu drat 12PF01811 20.12.2012 20 546 5 933,50
Cu drat 12PF01812 21.12.2012 20 816 5 836,50
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Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX s.r.0.

Cu drat

Cu katody

Cu katody

Cu katody

Cu katody

Cu drat

Cu katody

Cu drat

Cu drat

Cu katody

Cu katody

Ni katody

Cu drat

Cu drat

fsﬁ(ltslll(;y dD:(;Z:E Mrzlc();;tvl Cenazat v EUR
50120537 27.7.2012 20779 6 753,13
50120538 6.8.2012 20 641 6 753,13
50120556 10.8.2012 24950 6 622,34
50120585 13.8.2012 25000 6 483,71
50120609 17.8.2012 24120 6 52493
50120620 22.8.2012 25000 6 507,34
50120718 30.8.2012 20 591 6 697,00
50120678 30.8.2012 24070 6 507,40
50120717 31.8.2012 20 551 6 697,00
50120743 13.9.2012 24 010 6 710,79
50120829 11.10.2012 23 550 6 732,24
50120845 16.10.2012 24 635 6 732,24
50120912 31.10.2012 23711 12 752,57
50120915 1.11.2012 20 686 6 462,77
50120916 1.11.2012 20 751 6 462,77

Zbozi

Cu drat

Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX s.r.0.

Cu drat

Cu katody

Cu katody

Cu katody

Cu katody

Cu drat

Cu katody

Cu drat

Cu drat

Cu katody

Cu katody

Ni katody

Cu drat

fackltslllzy ;g::zl:i Mnozstvi (kg) | Cenazat v EUR
12PF01015 2.8.2012 20 779 6 139,10
12PF01026 10.8.2012 20 641 6 100,60
12PF01228 24.9.2012 24 950 5 915,97
12PF01046 14.8.2012 25 000 5 920,22
12PF01050 21.8.2012 24 120 5 951,64
12PF01077 23.8.2012 25 000 5 920,63
12PF01200 17.9.2012 20 591 6 008,40
12PF01115 31.8.2012 24 070 5 970,00
12PF01226 25.9.2012 20 551 6 272,37
12PF01201 14.9.2012 24010 6 090,65
12PF01347 12.10.2012 23 550 6 139,58
12PF01392 18.10.2012 24 635 6 045,95
12PF01473 31.10.2012 23711 11 764,63
12PF01447 1.11.2012 20 686 5 834,70
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Cu drat | | 12PF01448 1.11.2012 20751 5 834,70

Tabulka ¢. 5

Dodavatel XXXXX s.t.0. - odbératel XXXXX s.t.0.

MnozZstvi Cenazat v
(kg) EUR
Cu kat6dy 50130006 9.1.2013 20933 6 504,27
Cu kat6dy 50130008 9.1.2013 20913 6 504,27
Cu kat6dy 50130009 10.1.2013 20 947 6 504,27
Cu kat6dy 50130056 21.1.2013 24 807 6 364,19
Cu katédy 50130059 21.1.2013 20 888 6 314,24
Cu katédy 50130060 21.1.2013 20 938 6 314,24
Cu katédy 50130077 24.1.2013 24 410 6 343,35
Ni katédy 50130062 22.1.2013 23907 13 604,91
Cu katédy 50130095 28.1.2013 25169 6 42541
Cu katédy 50130096 28.1.2013 24 868 6 425,41
Cu kat6dy 50130076 24.1.2013 20 951 6 314,24
Cu drit 50130118 1.2.2013 17 632 6 580,25
Cu katody 50130057 21.1.2013 20 952 6 314,24
Cu katody 50130058 21.1.2013 20 907 6 314,24
Cu katody 50130075 24.1.2013 20 819 6 314,24
Cu katody 50130078 24.1.2013 20 906 6 314,24
Zn block 50130123 22.1.2013 23514 1 850,34
Zn block 50130124 22.1.2013 24 342 1 849,64
Zn block 50130130 29.1.2013 24189 1 846,75
Cu drit 50130162 7.2.2013 20 463 6 515,32
Cu drat 50130177 11.2.2013 20 505 6 586,25
Zn block 50130128 25.1.2013 24 247 1851,59
Cu katody 50130176 11.2.2013 20 943 6 345,80
Cu katody 50130194 13.2.2013 20 887 6 345,80
Cu katody 50130183 12.2.2013 20 957 6 345,80
Ni katédy 50130174 11.2.2013 23716 14 246,05
Ni katédy 50130175 11.2.2013 23712 14 246,05
Cu drat 50130178 11.2.2013 20 537 6 515,32
Cu katédy 50130247 18.2.2013 25 208 6 437,39
Ni katédy 50130248 18.2.2013 23 662 14 149,85
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Ni katédy 50130295 25.2.2013 23 660 13 984,46
Zn block 50130351 28.2.2013 24 476 1 849,60
Ni katody 50130294 25.2.2013 23710 13 984,46
Ni katédy 50130329 1.3.2013 23 676 13 187,66
Ni katédy 50130402 11.3.2013 23 688 13 277,97
Zn block 50130126 23.1.2013 24 527 179221
Zn block 50130356 28.2.2013 24 011 1 850,07
Zn block 50130129 29.1.2013 24 626 1792,39
Zn block 50130358 28.2.2013 23 839 1851,25
Cu katédy 50130401 11.3.2013 25229 6 243,06
Ni katédy 50130481 22.3.2013 23707 13 356,71
Zn block 50130350 28.2.2013 24 342 1 849,73
Zn block 50130357 28.2.2013 24 354 1 849,72
Zn block 50130353 28.2.2013 23 830 1 914,03
Cu drat 50130546 5.4.2013 20 622 6 469,20
Cu drat 50130547 5.4.2013 20 550 6 469,20
Cu drat 50130548 5.4.2013 20 534 6 469,20
Cu drat 50130549 5.4.2013 20 369 6 469,20
Ni katédy 50130562 8.4.2013 23 655 13 319,77
Ni katédy 50130563 8.4.2013 23704 13 319,77
Cu drat 50130588 11.4.2013 20 594 6 292,62
Cu drat 50130645 15.4.2013 20 585 6 292,62
Ni katédy 50130649 16.4.2013 23 674 12 882,01
Cu drat 50130667 17.4.2013 20 657 5 930,28
Cu drat 50130668 18.4.2013 20 654 5 930,28
Cu drat 50130669 18.4.2013 20 436 5 930,28
Ni katédy 50130679 19.4.2013 23 687 12 369,36
Ni katédy 50130749 30.4.2013 23 673 12 229,98
Cu drat 50130739 26.4.2013 20 683 5 877,62
Cu drat 50130740 29.4.2013 20 625 5 877,62
Elektromotory 50130743 24.4.2013 23755 1 170,00
Elektromotory 50130744 24.4.2013 23 387 1 170,00
Elektromotory 50130745 24.4.2013 24 657 1 170,00
Ni katédy 50130793 7.5.2013 23716 12177,02
Ni katédy 50130824 14.5.2013 23 687 11 957,12
Cu drat 50130846 17.5.2013 20 607 6 236,63
Cu drat 50130850 20.5.2013 20 632 5961,25
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Cu drat 50130851 20.5.2013 20 698 6 200,82
Cu drat 50130852 20.5.2013 20 559 6 200,82
Cu drat 50130854 21.5.2013 20 434 6 200,82
Cu drat 50130859 21.5.2013 20 617 5961,25
Cu drat 50130861 21.5.2013 20 579 6 200,82
Cu drat 50130853 21.5.2013 20 686 6 200,82
Cu drat 50130860 21.5.2013 20 693 6 200,82
Cu drat 50130862 22.5.2013 20 598 6 282,92
Cu drat 50130866 23.5.2013 20 655 6 282,92
Cu drat 50130867 23.5.2013 20 473 6 328,29
Cu drat 50130899 29.5.2013 20 685 6 156,46
Ni katédy 50130926 3.6.2013 23737 12 020,34
Cu drat 50130948 5.6.2013 20 697 612343
Cu drat 50130949 5.6.2013 20 432 612343
Cu drat 50130964 6.6.2013 20 534 612343
Cu drat 50130909 30.5.2013 20 613 6 156,46
Cu drat 50130979 11.6.2013 20 587 6 046,26
Cu drat 50130980 11.6.2013 20 486 6 046,26
Cu drat 50130984 12.6.2013 20 513 6 046,26
Ni katédy 50131003 17.6.2013 24 005 11 473,96
Ni katédy 50131023 19.6.2013 23 946 11 473,96
Cu drat 50131015 18.6.2013 20 447 5 845,24
Cu drat 50131026 19.6.2013 20 575 5 759,64
Cu drat 50131027 19.6.2013 20 663 5 759,64
Cu drat 50131016 18.6.2013 20 489 5 845,24
Cu drat 50131045 21.6.2013 20 564 5 845,24
Cu drat 50131030 20.6.2013 20 562 5 759,64
Cu drat 50131073 27.6.2013 20 567 5 759,64
Cu drat 50131082 26.6.2013 20 568 5699,36
Cu drat 50131085 28.6.2013 20 620 5614,47
Cu drat 50131086 27.6.2013 20 457 5 716,07
Cu drat 50131087 28.6.2013 20 591 5 716,07
Cu katédy 50131024 19.6.2013 24 926 5 736,19
Cu drat 50131074 27.6.2013 20 628 561447
Cu drat 50131081 26.6.2013 20 579 5 699,36
Cu drat 50131075 27.6.2013 20 484 5 614,47
Cu drat 50131105 3.7.2013 20 634 5 699,36
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Ni katédy 50131088 1.7.2013 24 077 11 110,59
Cu drat 50131438 13.8.2013 24 142 5 843,86
Cu drat 50131444 20.8.2013 24 130 5 826,13
Cu drat 50131483 26.8.2013 24124 5794,71
Cu kat6dy 50131486 2.9.2013 25 060 5 709,57
Cu drat 50131584 17.9.2013 24138 5 702,62
Cu kat6dy 50131588 23.9.2013 24990 5 658,64
Cu kat6dy 50131594 24.9.2013 24990 5 658,64
Cu kat6dy 50131589 23.9.2013 25 050 5 658,64
Cu katédy 50131593 24.9.2013 25020 5 658,64
Cu drat 50131599 25.9.2013 20 635 5 858,64
Cu drat 50131600 25.9.2013 20 613 5 858,64
Cu drat 50131605 26.9.2013 20 557 5 858,64
Cu drat 50131606 26.9.2013 20 668 5 858,04
Cu drat 50131610 27.9.2013 20 512 5 858,64
Cu drat 50131641 2.10.2013 20 557 5 950,77
Cu drat 50131642 2.10.2013 20 595 5 950,77
Cu drat 50131657 3.10.2013 20 553 5 950,77
Cu drat 50131656 4.10.2013 20 578 5 950,77
Cu katody 50131636 1.10.2013 25 080 5 744,78
Cu katody 50131650 4.10.2013 23 617 5 643,29
Cu katédy 50131679 7.10.2013 24 620 563212
Cu katédy 50131651 4.10.2013 23724 5 643,29
Cu drat 50131655 3.10.2013 20 563 5 950,77
Cu drat 50131688 10.10.2013 20 582 583212
Cu drat 50131689 10.10.2013 20 583 583212
Cu drat 50131693 11.10.2013 20 587 5 832,12
Cu drat 50131694 11.10.2013 20 4061 583212
Cu katody 50131695 11.10.2013 25 370 5 608,00
Cu dréat 50131699 14.10.2013 20519 583212

Dodavatel XXXXX s.r.0. - odbératel XXXXX

Datum

69T 3/2019

zdanitelného Rlosead Cenazat v EUR
Inéni (kg)
plnéni
Cu katédy 113022 9.1.2013 20933 5 785,00
Cu katody 113020 9.1.2013 20913 5 785,00
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Cu katédy 113023 10.1.2013 20 947 5 785,00
Cu katédy 113028 21.1.2013 24 807 5 615,00
Cu katédy 113031 21.1.2013 20 888 5 615,00
Cu kat6dy 113030 22.1.2013 20 938 5 615,00
Cu kat6dy 113046 24.1.2013 24 410 5 700,00
Ni katédy 113048 25.1.2013 23 907 12 300,00
Cu kat6dy 113050 28.1.2013 25169 5701,59
Cu kat6dy 113049 29.1.2013 24 868 5 700,00
Cu kat6dy 113047 24.1.2013 20 951 5 700,00
Cu drat 113062 1.2.2013 17 632 5 850,00
Cu katédy 113029 21.1.2013 20 952 5 615,00
Cu katédy 113032 21.1.2013 20 907 5 615,00
Cu katédy 113044 24.1.2013 20 819 5 700,00
Cu katédy 113045 24.1.2013 20 906 5 700,00
Zn block 113043 23.1.2013 23 514 1 750,00
Zn block 113042 22.1.2013 24 342 1 750,00
Zn block 113054 29.1.2013 24189 1 750,00
Cu drat 113076 7.2.2013 20 463 5 850,00
Cu drat 113077 11.2.2013 20 505 5 850,00
Zn block 113083 13.2.2013 24 247 1 740,00
Cu kat6dy 113078 11.2.2013 20943 5 700,00
Cu katédy 113082 13.2.2013 20 887 5 700,00
Cu katédy 113081 12.2.2013 20 957 5 700,00
Ni katédy 113084 13.2.2013 23716 12 972,00
Ni katédy 113094 11.2.2013 23712 12 921,00
Cu drat 113079 11.2.2013 20 537 5 850,00
Cu katédy 113095 19.2.2013 25208 5 700,00
Ni katédy 113099 21.2.2013 23 662 12 896,00
Ni katédy 113103 27.2.2013 23 660 12 731,00
Zn block 113092 24 476 1 700,00
Ni katédy 113106 28.2.2013 23710 12 731,00
Ni katédy 113123 4.3.2013 23 676 11 917,65
Ni katédy 113127 11.3.2013 23 688 12 007,97
Zn block 113065 23.1.2013 24 527 2 000,00
Zn block 333116 24011 1710,81
Zn block 113067 29.1.2013 24 626 2 000,00
Zn block 113120 23 839 1709,36
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Cu katédy 113129 12.3.2013 25229 5 653,06
Ni katody 113134 22.3.2013 23707 13 236,71
Zn block 113089 24 342 1 692,53
Zn block 113119 24 354 1703,49
Zn block 113101 23 830 1715,05
Cu drat 113149 8.4.2013 20 622 5 340,00
Cu drat 113148 5.4.2013 20 550 5 340,00
Cu drat 113150 8.4.2013 20 534 5 340,00
Cu drat 113151 9.4.2013 20 369 5 340,00
Ni katédy 113152 8.4.2013 23 655 11 640,00
Ni katédy 113153 8.4.2013 23704 11 640,00
Cu drat 113156 11.4.2013 20 594 5 340,00
Cu drat 113157 12.4.2013 20 585 5 340,00
Ni katédy 113161 16.4.2013 23 674 11 640,00
Cu drat 113165 19.4.2013 20 657 5 340,00
Cu drat 113163 19.4.2013 20 654 5 340,00
Cu drat 113164 19.4.2013 20 436 5 340,00
Ni katédy 113166 22.4.2013 23 687 11 640,00
Ni katédy 113173 30.4.2013 23673 11 640,00
Cu drat 113171 29.4.2013 20 683 5 340,00
Cu drat 113199 2.5.2013 20 625 5 334,00
Elektromotory 113196 24.4.2013 23755 1 400,00
Elektromotory 113197 24.4.2013 23 387 1 400,00
Elektromotory 113195 24.4.2013 24 657 1 400,00
Ni katédy 113199 23716 10 799,67
Ni katédy 113201 23 687 10 830,24
Cu drat 113204 17.5.2013 20 607 5 334,00
Cu drat 113205 20.5.2013 20 632 5 334,00
Cu drat 113207 20.5.2013 20 698 5 334,00
Cu drat 113206 20.5.2013 20 559 5 334,00
Cu drat 113209 21.5.2013 20 434 5 334,00
Cu drat 113208 21.5.2013 20 617 5 334,00
Cu drat 113211 22.5.2013 20579 5 334,00
Cu drat 113210 21.5.2013 20 686 5 334,00
Cu drat 113212 22.5.2013 20 693 5 334,00
Cu drat 113213 22.5.2013 20 598 5 334,00
Cu drat 113214 23.5.2013 20 655 5 334,00
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Cu drat 113215 23.5.2013 20473 5 334,00
Cu drat 113218 30.5.2013 20 685 5 334,00
Ni katody 113224 4.6.2013 23737 10 705,34
Cu drat 113227 5.6.2013 20 697 5 263,43
Cu drat 113226 5.6.2013 20 432 5 263,43
Cu drat 113228 6.6.2013 20 534 5 263,43
Cu drat 113230 10.6.2013 20613 5 306,00
Cu drat 113234 12.6.2013 20 587 5 306,00
Cu drat 113233 12.6.2013 20 486 5 306,00
Cu drat 113235 12.6.2013 20 513 5 306,00
Ni katédy 113238 19.6.2013 24 005 10 458,00
Ni katédy 113237 19.6.2013 23 946 10 458,00
Cu drat 113240 19.6.2013 20 447 4 985,00
Cu drat 113239 19.6.2013 20 575 4 899,00
Cu drat 113241 19.6.2013 20 663 4 899,00
Cu drat 113243 19.6.2013 20 489 4 985,00
Cu drat 113244 21.6.2013 20 564 5 105,00
Cu drat 113245 24.6.2013 20 562 5 020,00
Cu drat 113252 27.6.2013 20 567 5 019,00
Cu drat 113247 27.6.2013 20 568 4 839,00
Cu drat 113255 28.6.2013 20 620 4 874,00
Cu drat 113250 27.6.2013 20 457 4 856,00
Cu drat 113254 28.6.2013 20 591 4 856,00
Cu katédy 113246 20.6.2013 24 926 5 046,00
Cu drit 113253 27.6.2013 20 628 4 874,00
Cu drat 113249 26.6.2013 20579 4 959,00
Cu drat 113251 27.6.2013 20 484 4 874,00
Cu drat 113284 4.7.2013 20 634 4 949,36
Ni katédy 113182 3.7.2013 24077 10 110,59
Cu drat 113319 14.8.2013 24 142 5 271,00
Cu drat 113321 20.8.2013 24 130 5 253,78
Cu drat 113325 27.8.2013 24 124 5 184,15
Cu katédy 113337 2.9.2013 25 060 5179,25
Cu drat 113344 18.9.2013 24 138 5 092,42
Cu katédy 113347 23.9.2013 24 990 4 952,76
Cu katédy 113348 24.9.2013 24990 4 952,76
Cu katédy 113346 23.9.2013 25 050 5172,37
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Cu katédy 113349 24.9.2013 25020 4 952,76
Cu drat 113351 25.9.2013 20 635 5074,97
Cu drat 113354 25.9.2013 20 613 4 958,05
Cu drat 113355 26.9.2013 20 557 4 952,76
Cu drat 113356 26.9.2013 20 668 4 952,76
Cu drat 113357 27.9.2013 20 512 5 044,06
Cu drat 113381 2.10.2013 20 557 5 034,78
Cu drat 113380 2.10.2013 20 595 5 034,78
Cu drat 113383 3.10.2013 20 553 512478
Cu drat 113384 4.10.2013 20 578 512478
Cu katédy 113146 2.4.2013 25080 5 080,00
Cu katédy 113385 7.10.2013 23 617 5 007,42
Cu katédy 113387 7.10.2013 24 620 4 916,29
Cu katédy 113386 7.10.2013 23724 5 007,42
Cu drat 113382 4.10.2013 20 563 512478
Cu drat 113388 10.10.2013 20 582 5 006,29
Cu drat 113390 10.10.2013 20 583 5 006,29
Cu drat 113391 11.10.2013 20 587 5 006,29
Cu drat 113393 11.10.2013 20 4061 5 006,29
Cu katody 113394 11.10.2013 25 370 4 972,18
Cu drat 113396 14.10.2013 20 519 5 006,29

Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX s.r.0.

;;:‘tfl;:i M‘Z]‘S“’i Cenazat v EUR
Cu katédy 13PF00010 15.1.2013 20 933 5 884,65
Cu katédy 13PF00011 15.1.2013 20913 5 884,65
Cu katédy 13PF00012 15.1.2013 20 947 5 884,65
Cu katédy 13PF00056 2412013 24 806 5 714,56
Cu katédy 13PF00054 2412013 20 888 5 664,15
Cu katédy 13PF00055 24.1.2013 20 938 5 664,15
Cu katédy 13PF00069 28.1.2013 24 406 5 714,56
Ni katody 13PF00127 28.1.2013 23 907 12 454,90
Cu katédy 13PF00138 31.1.2013 25169 5 775,40
Cu katédy 13PF00128 31.1.2013 24 868 5 775,40
Cu katédy 13PF00136 31.1.2013 20 951 5 664,15

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova




170

69T 3/2019
Cu drat 13PF00181 6.2.2013 17 632 5 886,25
Cu katédy 13PF00179 6.2.2013 20 952 5 664,15
Cu katédy 13PF00180 6.2.2013 20907 5 664,15
Cu kat6dy 13PF00191 6.2.2013 20 819 5 664,15
Cu kat6dy 13PF00188 6.2.2013 20 906 5 664,15
Zn block 13PF00190 6.2.2013 23514 1 788,00
Zn block 13PF00182 6.2.2013 24 342 1 788,00
Zn block 13PF00183 7.2.2013 24 189 1 788,00
Cu drat 13PF00288 20.2.2013 20 463 5 815,32
Cu drat 13PF00289 20.2.2013 20 505 5 815,32
Zn block 13PF00290 20.2.2013 24 247 1 788,00
Cu katédy 13PF00296 21.2.2013 20 943 5 685,71
Cu katédy 13PF00295 21.2.2013 20 887 5 685,71
Cu katédy 13PF00324 22.2.2013 20 957 5 685,71
Ni katédy 13PF00300 22.2.2013 23716 13 072,36
Ni kat6édy 13PF00323 22.2.2013 23712 13 021,08
Cu drat 13PF00319 25.2.2013 20 537 5 886,25
Cu kat6dy 13PF00346 27.2.2013 25 208 5 887,02
Ni katédy 13PF00340 27.2.2013 23 662 12 996,13
Ni katédy 13PF00367 27.2.2013 23 660 12 830,71
Zn block 13PF00347 28.2.2013 24 476 1 738,00
Ni katédy 13PF00372 4.3.2013 23710 12 830,71
Ni katédy 13PF00387 6.3.2013 23 676 12 037,66
Ni katédy 13PF00453 12.3.2013 23 688 12 127,97
Zn block 13PF00454 12.3.2013 24 527 1 738,00
Zn block 13PF00451 14.3.2013 24011 1 738,00
Zn block 13PF00512 19.3.2013 24 626 1 738,00
Zn block 13PF00511 19.3.2013 23 839 1738,00
Cu katédy 13PF00547 25.3.2013 25229 5 693,06
Ni katédy 13PF00537 26.3.2013 23 707 12 206,71
Zn block 13PF00588 29.3.2013 24 342 1 738,00
Zn block 13PF00586 29.3.2013 24 354 1738,00
Zn block 13PF00587 29.3.2013 23 830 1788,00
Cu drat 13PF00675 10.4.2013 20 622 5 595,00
Cu drat 13PF00676 10.4.2013 20 550 5 595,00
Cu drat 13PF00677 10.4.2013 20 534 5 595,00
Cu drat 13PF00678 10.4.2013 20 369 5 595,00
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Ni katédy 13PF00680 12.4.2013 23 655 12 169,77
Ni katody 13PF00679 12.4.2013 23704 12 169,77
Cu drat 13PF00705 19.4.2013 20 594 5 542,62
Cu drat 13PF00709 19.4.2013 20 585 5 542,62
Ni katédy 13PF00706 19.4.2013 23 674 11 732,00
Cu drat 13PF00757 29.4.2013 20 657 5 030,00
Cu drat 13PF00758 29.4.2013 20 654 5 030,00
Cu drat 13PF00755 29.4.2013 20 436 4 980,00
Ni katédy 13PF00756 29.4.2013 23 687 11 087,36
Ni katédy 13PF00802 30.4.2013 23 673 11 079,98
Cu drat 13PF00873 7.5.2013 20 683 5 077,62
Cu drat 13PF00859 7.5.2013 20 625 5 077,62
Elektromotory 13PF00915 10.5.2013 23755 1 420,00
Elektromotory 13PF00913 10.5.2013 23 387 1 420,00
Elektromotory 13PF00916 10.5.2013 24 657 1 420,00
Ni kat6édy 13PF00914 10.5.2013 23716 10 927,00
Ni kat6édy 13PF00965 17.5.2013 23 687 10 707,12
Cu drat 13PF01020 22.5.2013 20 607 5 416,63
Cu drat 13PF01019 22.5.2013 20 632 5 141,25
Cu drat 13PF01018 27.5.2013 20 698 5 380,82
Cu drat 13PF01015 27.5.2013 20 559 5 380,82
Cu drat 13PF01014 27.5.2013 20 434 5 380,82
Cu drat 13PF01017 27.5.2013 20 617 5 141,25
Cu drat 13PF01013 27.5.2013 20 579 5 380,82
Cu drat 13PF01035 28.5.2013 20 686 5 380,82
Cu drat 13PF01032 29.5.2013 20 693 5 380,82
Cu drat 13PF01030 29.5.2013 20 598 5 462,92
Cu drat 13PF01031 29.5.2013 20 655 5 462,92
Cu drat 13PF01033 30.5.2013 20 473 5 508,29
Cu drat 13PF01053 4.6.2013 20 685 5 336,46
Ni katédy 13PF01085 5.6.2013 23 737 10 770,34
Cu drat 13PF01146 10.6.2013 20 697 5 303,43
Cu drat 13PF01145 10.6.2013 20 432 5 303,43
Cu drat 13PF01147 10.6.2013 20 534 5303,43
Cu drat 13PF01149 11.6.2013 20 613 5 336,46
Cu drat 13PF01183 14.6.2013 20 587 5 346,26
Cu drat 13PF01185 14.6.2013 20 486 5 346,26
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Cu drat 13PF01186 14.6.2013 20 513 5 346,26
Ni katody 13PF01205 20.6.2013 24 005 10 523,96
Ni katody 13PF01206 20.6.2013 23 946 10 523,96
Cu drat 13PF01207 24.6.2013 20 447 5 025,24
Cu drat 13PF01228 24.6.2013 20 575 4 939,64
Cu drat 13PF01229 24.6.2013 20 663 4 939,64
Cu drat 13PF01231 25.6.2013 20 489 5 025,24
Cu drat 13PF01232 25.6.2013 20 564 5 145,24
Cu drat 13PF01233 26.6.2013 20 562 5 059,64
Cu drat 13PF01266 3.7.2013 20 567 5 059,64
Cu drat 13PF01264 3.7.2013 20 568 4 879,36
Cu drat 13PF01262 3.7.2013 20 620 491447
Cu drat 13PF01261 3.7.2013 20 457 4 896,07
Cu drat 13PF01265 3.7.2013 20 591 4 896,07
Cu katédy 13PF01263 3.7.2013 24 926 5 076,19
Cu drat 13PF01267 4.7.2013 20 628 4 914,47
Cu drat 13PF01268 4.7.2013 20 579 4 999,36
Cu drat 13PF01334 15.7.2013 20 484 4 914,47
Cu drat 13PF01335 15.7.2013 20 634 4 999,36
Ni katédy 13PF01473 12.8.2013 24 077 10 210,57
Cu drat 13PF01552 13.8.2013 24 142 533275
Cu drat 13PF01557 26.8.2013 24130 529495
Cu drat 13PF01558 30.8.2013 24124 5 260,52
Cu katédy 13PF01581 5.9.2013 25 060 5116,24
Cu drat 13PF01613 9.9.2013 24138 5 275,57
Cu katédy 13PF01751 25.9.2013 24990 5 030,50
Cu katédy 13PF01737 25.9.2013 24990 5 030,50
Cu katédy 13PF01739 26.9.2013 25 050 5 343,60
Cu katédy 13PF01738 26.9.2013 25 020 5 019,83
Cu drat 13PF01735 30.9.2013 20 635 5 007,22
Cu drat 13PF01734 30.9.2013 20 613 5 019,83
Cu drat 13PF01736 30.9.2013 20 557 5 007,22
Cu drat 13PF01753 30.9.2013 20 668 5 007,22
Cu drat 13PF01752 30.9.2013 20 512 4 983,94
Cu drat 13PF01797 3.10.2013 20 557 5 064,37
Cu drat 13PF01798 3.10.2013 20 595 5 064,37
Cu drat 13PF01796 8.10.2013 20 553 5 144,93
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Cu drit 13PF01807 10.10.2013 20 578 514493
Cu katédy 13PF01806 10.10.2013 25080 5074,28
Cu katédy 13PF01840 10.10.2013 23 617 5 030,22
Cu kat6dy 13PF01811 11.10.2013 24 620 4 956,03
Cu kat6dy 13PF01810 11.10.2013 23724 5 030,22
Cu drat 13PF01844 15.10.2013 20 563 5 154,01
Cu drat 13PF01848 15.10.2013 20 582 5 031,07
Cu drat 13PF01847 15.10.2013 20 583 5 031,07
Cu drat 13PF01845 15.10.2013 20 587 5 035,01
Cu drat 13PF01846 15.10.2013 20 461 5035,01
Cu katédy 13PF01849 15.10.2013 25 370 5001,04
Cu drat 13PF01895 21.10.2013 20 519 5 047,82
Tabulka ¢. 6

Dodavatel XXXXX organ. sl. - odbératel XXXXX

Cislo faktury 11)(?:1:;2 Cet;;’é;;t =
Cu drat 10130003 14.1.2013 24 373 6 499,97
Cu drat 10130005 14.1.2013 24 330 6 499,97
Cu drat 10130006 14.1.2013 24 366 6 499,97
Cu drat 10130007 14.1.2013 23 962 6 499,97
Cu drat 10130008 14.1.2013 24 405 6 499,97
Cu drat 20130002 7.1.2013 24 362 6 480,00
Cu drat 10130009 21.1.2013 23 726 6 327,70
Cu drat 10130010 21.1.2013 24 057 6 327,70
Cu drat 10130011 21.1.2013 24 540 6 327,70
Cu drat 10130012 22.1.2013 24 509 6 399,33
Cu drat 10130015 28.1.2013 24 509 6 391,23
Cu drat 10130017 28.1.2013 23 895 6 391,23
Cu drat 10130018 28.1.2013 24 435 6 391,23
Cu drat 10130022 29.1.2013 24093 6 391,23
Cu drat 10130016 28.1.2013 24153 6 391,23
Cu drat 10130019 28.1.2013 24 301 6 318,67
Cu drat 10130020 28.1.2013 23 987 6 318,67
Cu drat 10130021 28.1.2013 24 332 6 318,67
Cu drat 10130024 31.1.2013 24196 6 382,45
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Cu drat 10130025 31.1.2013 24 337 6 382,45
Cu drat 10130026 31.1.2013 24 517 6 382,45
Cu drat 10130028 11.2.2013 24 246 6 430,93
Cu drat 10130031 13.2.2013 23 996 6 448,63
Cu drat 10130029 11.2.2013 24 354 6 430,93
Cu drat 10130032 18.2.2013 23 816 6 478,80
Cu drat 10130033 18.2.2013 24123 6 478,80
Cu drat 10130034 18.2.2013 24 376 6 478,80
Cu drat 10130035 18.2.2013 24 342 6 478,80
Cu drat 10130037 18.2.2013 24 390 6 402,69
Cu drat 10130038 18.2.2013 23 905 6 402,69
Cu drat 10130040 21.2.2013 24 432 6 341,42
Cu drat 10130049 26.2.2013 24 334 6 281,61
Cu drat 10130050 26.2.2013 23913 6 281,61
Cu drat 10130056 4.3.2013 24 029 6 289,60
Cu drat 10130057 4.3.2013 24 067 6 289,60
Cu drat 10130066 21.3.2013 24 440 6 222,81
Cu drat 10130067 21.3.2013 23 686 6 222,81
Cu drat 10130068 21.3.2013 24 074 6 222,81
Cu drat 10130086 15.4.2013 24 334 5797,99
Cu drat 10130087 15.4.2013 24 452 5797,99
Cu drat 10130088 15.4.2013 24 483 5797,99
Cu drat 10130093 22.4.2013 23971 5 625,59
Cu drat 10130095 25.4.2013 23790 5 734,52
Cu drat 10130094 25.4.2013 24182 573452

Dodavatel XXXXX s.t.0. - odbératel XXXXX

Datum v
sdanitelného MnozZstvi Cenazat v
v (kg) EUR

plnéni
Cu drat 113016 8.1.2013 24 373 5 960,00
Cu drat 113014 8.1.2013 24 330 5 960,00
Cu drat 113017 8.1.2013 24 366 5 960,00
Cu drat 113019 9.1.2013 23962 5 960,00
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Cu drat 113018 9.1.2013 24 405 5 960,00
Cu drat 113015 8.1.2013 24 362 5 960,00
Cu drat 113026 15.1.2013 23726 5 838,06
Cu drat 113025 15.1.2013 24 057 5 838,06
Cu drat 113024 15.1.2013 24 540 5 838,06
Cu drat 113039 22.1.2013 24 509 5 850,00
Cu drat 113038 23.1.2013 24 509 5 850,00
Cu drat 113036 22.1.2013 23 895 5 850,00
Cu drat 113035 22.1.2013 24 435 5 850,00
Cu drat 113041 23.1.2013 24 093 5 850,00
Cu drat 113034 22.1.2013 24 153 5 850,00
Cu drat 113053 29.1.2013 24 301 5 850,00
Cu drat 113052 29.1.2013 23 987 5 850,00
Cu drat 113051 29.1.2013 24 332 5 850,00
Cu drat 113071 1.2.2013 24196 5 850,00
Cu drat 113063 1.2.2013 24 337 5 850,00
Cu drat 113072 1.2.2013 24 517 5 850,00
Cu drat 113075 6.2.2013 24 246 5 850,00
Cu drat 113087 14.2.2013 23 996 5 850,00
Cu drat 113074 5.2.2013 24 354 5 850,00
Cu drat 113085 14.2.2013 23 816 5 850,00
Cu drat 113086 14.2.2013 24123 5 850,00
Cu drat 113080 12.2.2013 24 376 5 850,00
Cu drat 113093 18.2.2013 24 342 5 850,00
Cu drat 113096 19.2.2013 24 390 5 850,00
Cu drat 113097 19.2.2013 23 905 5 850,00
Cu drat 113100 22.2.2013 24 432 5 850,00
Cu drat 113104 27.2.2013 24 334 5 850,00
Cu drat 113105 27.2.2013 23913 5 850,00
Cu drat 113107 28.2.2013 24029 5 850,00
Cu drat 113108 28.2.2013 24 067 5 850,00
Cu drat 113137 25.3.2013 24 444 6 122,81
Cu drat 113136 25.3.2013 23 686 6 122,81
Cu drat 113135 22.3.2013 24 074 6 122,81
Cu drat 113160 16.4.2013 24 334 5 340,00
Cu drat 113159 16.4.2013 24 452 5 340,00
Cu drat 113158 16.4.2013 24 483 5 340,00
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Cu drat 113168 24.4.2013 23971 5 340,00
Cu drat 113172 29.4.2013 23790 5 340,00
Cu drat 113200 3.5.2013 24 182 5 334,00

Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX s.r.0.

Cislo Bk l?atum’ Mnozstvi |Cenazat v
pievzeti (kg) EUR

Cu drat 13PF00017 15.1.2013 24 373 6 010,06
Cu drat 13PF00018 15.1.2013 24 330 6 010,06
Cu drat 13PF00013 15.1.2013 24 366 6 010,06
Cu drat 13PF00014 15.1.2013 23 962 6 010,06
Cu drat 13PF00015 15.1.2013 24 405 6 010,06
Cu drat 13PF00016 15.1.2013 24 362 6 010,06
Cu drit 13PF00044 22.1.2013 23726 5 838,006
Cu drit 13PF00048 22.1.2013 24 057 5 838,006
Cu drit 13PF00047 22.1.2013 24 540 5 838,006
Cu drat 13PF00053 24.1.2013 24 509 5 839,33
Cu drat 13PF00134 31.1.2013 24 509 5 901,00
Cu drat 13PF00133 31.1.2013 23 895 5 901,00
Cu drit 13PF00132 31.1.2013 24 435 5 901,00
Cu drat 13PF00135 31.1.2013 24093 5 901,00
Cu drat 13PF00131 31.1.2013 24153 5901,00
Cu drat 13PF00184 6.2.2013 24 301 5 828,67
Cu drat 13PF00185 6.2.2013 23 987 5 828,67
Cu drat 13PF00186 6.2.2013 24 332 5 828,67
Cu drat 13PF00189 6.2.2013 24196 5 892,45
Cu drat 13PF00196 6.2.2013 24 337 5 842,45
Cu drat 13PF00195 6.2.2013 24 517 584245
Cu drat 13PF00287 20.2.2013 24 246 5 940,93
Cu drat 13PF00291 20.2.2013 23 996 5 908,63
Cu drat 13PF00321 22.2.2013 24 354 5 940,00
Cu drat 13PF00294 22.2.2013 23 816 5 938,89
Cu drat 13PF00315 25.2.2013 24123 5 988,89
Cu drat 13PF00316 25.2.2013 24 376 5 988,89
Cu drat 13PF00345 27.2.2013 24 342 5 988,89
Cu drat 13PF00342 27.2.2013 24 390 5 862,69
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Cu katody

Cu drat

Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX

Cu drat 13PF00343 27.2.2013 23905 5 862,69
Cu drat 13PF00341 27.2.2013 24 432 5851,42
Cu drat 13PF00366 28.2.2013 24 334 5 741,61
Cu drat 13PF00371 28.2.2013 23913 5741,61
Cu drat 13PF00389 5.3.2013 24 029 5799,42
Cu drat 13PF00388 5.3.2013 24 067 5799,42
Cu drat 13PF00538 26.3.2013 24 444 5 682,81
Cu drat 13PF00535 26.3.2013 23 686 5 682,81
Cu drat 13PF00536 26.3.2013 24 074 5 682,81
Cu drat 13PF00708 19.4.2013 24 334 5 258,00
Cu drat 13PF00707 19.4.2013 24 452 5 258,00
Cu drat 13PF00704 19.4.2013 24 483 5 308,00
Cu drat 13PF00759 29.4.2013 23971 5 059,59
Cu drat 13PF00760 30.4.2013 23790 512452
Cu drat 13PF00874 7.5.2013 24 182 512452
Tabulka ¢. 7

Cislo Datum Mnozstvi Cenazat v
faktury dodani (kg) EUR
18.2.2013 20927 6 449,06
27.5.2013 24 234 5 940,68

Dodavatel XXXXX s.r.0. - odbératel XXXXX

Datum MnoZstvi
zdanitelného NOZSV1 | Cenazat v EUR
ntni (kg)
plnéni
Cu katédy 113098 19.2.2013 20927 5 700,00
Cu drat 113216 28.5.2013 24 234 5 334,00

Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX s.r.0.

Datum MnozZstvi Cenazat v
pievzeti (kg) EUR
Cu katody 13PF00344 27.2.2013 20 927 5 739,06
Cu drat 13PF01034 30.5.2013 24 234 5 400,68
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Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX

S.1.0.
Datum | MnoZstvi | Cena za t
v EUR

Zn blok
SHG 13VF0004 | 11.3.2013| 23980,00| 1 570,07
Zn blok
GOB 13VF0011 | 13.3.2013| 23 450,00| 1 550,26
Zn blok
GOB 13VF0015| 25.3.2013| 23451,00| 1 550,00
Zn blok
SHG 13VF0016 | 25.3.2013| 23830,00| 1 570,00
Zn blok
GOB 13VF0014 | 25.3.2013| 24194,00| 1 550,00
Zn blok
GOB 13VF0013 | 25.3.2013| 25682,00| 1 550,00
Zn blok
GOB 13VF0019 | 26.3.2013| 23159,00| 1 550,00
Zn blok
GOB 13VF0020 | 26.3.2013| 23421,00| 1 550,00
Zn blok
GOB 13VF0018 | 26.3.2013| 24 780,00| 1 550,00
Zn blok
GOB 13VF0017 | 26.3.2013| 25507,00| 1 570,00

Dodavatel XXXXX s.r.0. - odbératel XXXXX

Datum v
sdanitelného Mnozstvi | Cena zat
S (kg) v EUR
plnéni

Zn blok SHG 2013013 11.3.2013 23 980,00 10600,00
Zn blok
GOB 2013019 12.3.2013 23 450,00 1 580,00
7.0 blok
GOB 2013023 25.3.2013 23 451,00 1 580,00
7 blok SHG 2013024| 2532013 | 5383000| 1 600,00
7Zn blok
GOB 2013022 25.3.2013 24 194,00 1 580,00
Zn blok
GOB 2013021 25.3.2013 25 682,00 1 580,00
7Zn blok
GOB 2013027 26.3.2013 23 159,00 1 580,00
7.0 blok
GOB 2013028 26.3.2013 23 421,00 1 580,00
7.0 blok
GOB 2013026 26.3.2013 24 780,00 1 580,00
7Zn blok
GOB 2013025 26.3.2013 25 507,00 1 580,00
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Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX s.r.0.

Cislo MnoZstvi | Cena za t
faktury DUZE (kg) v EUR

Zn blok
SHG 13PF00546 | 12.3.2015| 23 980,00 1 580,00
Zn blok
GOB 13PF00643 | 25.3.2013| 23 450,00 1 403,52
Zn blok
GOB 13PF00643 | 25.3.2013| 23 451,00 1 403,52
Zn blok
SHG 13PF00636 | 25.3.2013| 23 830,00 1 468,52
Zn blok
GOB 13PF00644 | 25.3.2013| 24 194,00 1 403,52
Zn blok
GOB 13PF00655| 25.3.2013| 25 682,00 1 403,52
Zn blok
GOB 13PF00649 | 26.3.2013| 23 159,00 1 403,52
Zn blok
GOB 13PF00647 | 26.3.2013| 23 421,00 1 403,52
Zn blok
GOB 13PF00648 | 26.3.2013| 24 780,00 1 403,52
Zn blok
GOB 13PF00656 | 26.3.2013| 25 507,00 1 403,52

173. K trestné cinnosti, ktera je uvedena pod bodem II. vyrokové casti tohoto rozsudku, se vztahuji
nasledujici faktury:

Tabulka ¢. 9

zbozi - CU Catody - BOR

23,948 tun 50120802 | 2.10.2012 23948 | 6 729,33
zbozi - CU CATHODY BOR

23,987 tun 50120803 | 2.10.2012 23987| 672933
zbozi - NI CATHODY

23,938 tun, palety 16 ks 50120812 3.10.2012 23938 | 14 640,83
zbozi - CU CATHODY BOR

23,954 tun, palety 14 ks 50120815| 4.10.2012 23954 | 675544
zbozi - CU CATHODY BOR

23,943 tun, palety 14 ks 50120816| 5.10.2012 23943 | 6 755,44
zbozi - CU CATHODY BOR

23,952 tun, palety 15 ks 50120827 | 10.10.2012 23952 6 819,60
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zbozi - CU CATHODY BOR

23,848 tun, palety 14 ks 50120830 | 11.10.2012 23848 | 6819,60
zbozi - CU CATHODY

AURUBIS 24,67 tun 50120838 | 12.10.2012 24670 677992
zbozi - NI CATHODY

23,923 tun 50120846 | 16.10.2012 23923 | 14 511,46
zbozi - CU CATHODE BOR

23,941 tun, palety 15 ks 50120850 | 18.10.2012 23941 6 736,17
zbozi - CU CATHODY BOR

23,815 tun, palety 14 ks 50120857 | 19.10.2012 23815| 6 707,06
zbozi - CU CATHODE BOR

23,674 tun, palety 14 ks 50120858 | 19.10.2012 23674 6 707,06
zbozi - CU CATHODY

AURUBIS 24,65 tun 50120862 | 22.10.2012 24650 | 6 786,17
zbozi - CU CATHODY BOR

23,851 tun, palety 14 ks 50120872 | 24.10.2012 23851 6 467,73
zbozi - CU CATHODY BOR

24,162 tun, palety 15 ks 50120889 | 25.10.2012 24162 | 6467,73
zbozi - CU CATHODY BOR

23,693 tun, palety 14 ks 50120907 | 29.10.2012 23693 | 6 313,15
zbozi - CU CATHODE BOR

23,671 tun, palety 14 ks 50120906 | 29.10.2012 23671 6 313,15

zbozi - CU CATHODY
AURUBIS 24,56 tun 50120905 | 29.10.2012 24560 | 627232
zbozi - CU CATHODE

BOLIDEN 25,04 tun, palety
7 ks 50120911 | 31.10.2012 25040 6276,92

zbozi - CU CATHODY BOR
23,597 tun, palety 14 ks 50120913 | 2.11.2012 23597 6 195,52

zbozi - CU Cathode KGHM
25,03 tun 50120917 5.11.2012 25030 6 242,32

zbozi - CU CATHODE BOR
24,017 tun, palety 14 ks 50120918 | 5.11.2012 24017 6 195,52

zbozi - NI CATHODY
23,931 tun 50120944 | 7.11.2012 23931 | 12 852,57

zbozi - CU Cathody KGHM
24,46 tun, palety 13 ks 50120959 | 8.11.2012 24460 | 6276,92

zbozi - CU CATHODE BOR
24,111 tun, palety 15 ks 50120961 9.11.2012 24111 6 24232

zbozi - CU Cathody Boliden
24,574 tun, palety 7 ks 50120960 | 9.11.2012 24574 6 199,86

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



181

69T 3/2019
zbozi - CU CATHODE BOR
24,001 tun, palety 15 ks 50120971 | 12.11.2012 24001 6 242,32
zbozi - CU CATHODY BOR
24,241 tun, palety 14 ks 50120970 | 12.11.2012 24241 6 191,10
zbozi - CU CATHODY BOR
23,426 tun, palety 14 ks 50120997 | 15.11.2012 23426 6191,12
zbozi - CU Cathode Boliden
24,77 tun, palety 7 ks 50120998 | 15.11.2012 24770 6 168,08
zbozi - CU CATHOD BOR
2395 tun, palety 15 ks 50120996 | 15.11.2012 23950 6171,12
zbozi - CU CATHODE BOR
23,96 tun, palety 15 ks 50120999 | 16.11.2012 23960 6 211,01
zbozi - CU CATHODE BOR
23,914 tun, palety 15 ks 50121002 | 19.11.2012 23914 6 129,93
zbozi - CU CATHODY BOR
24,057 tun, palety 14 ks 50121015| 22.11.2012 24057 6 199,22
zbozi - CU CATHODE BOR
23,347 tun, palety 15 ks 50121014 | 22.11.2012 23347 612993
zbozi - CU CATHODY BOR
23,914 tun, palety 15 ks 50121023 | 23.11.2012 23914 6 184,38
zbozi - ZN SHG 23,34 tun 50121032 | 27.11.2012 24340 1 812,43
zbozi - CU CATHODY BOR
23,431 tun, palety 14 ks 50121041 | 28.11.2012 23431 6 154,38
zbozi - CU CATHODY BOR
24,095 tun, palety 15 ks 50121040 | 28.11.2012 24095 6 174,38
zbozi - CU CATHODE BOR
23,881 tun, palety 14 ks 50121049 | 29.11.2012 23881 6 249,80
zbozi - CU CATHODY BOR
24,002 tun, palety 14 ks 50121055| 30.11.2012 24002 6 154,38
zbozi - CU CATHODY BOR
23,937 tun, palety 15 ks 50121056 | 30.11.2012 23937 6 249,80
zbozi - CU CATHODE
21,617 tun, palety 14 ks 50121080 3.12.2012 21617 6 227,41
zbozi - CU CATHODE BOR
23,924 tun, palety 14 ks 50121086 4.12.2012 23924 6 227,41
zbozi - CU CATHODY BOR
23,969 tun, palety 14 ks 50121094 5.12.2012 23969 6 227,41
zbozi - CU CATHODY BOR
23,973 tun, palety 15 ks 50121093 5.12.2012 23973 6 208,02
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zbozi - CU CATHODY BOR
24,001 tun, palety 15 ks 50121132 10.12.2012 24001 6 351,19
zbozi - CU CATHODY BOR
23,658 tun, palety 14 ks 50121172 14.12.2012 23658 | 6 351,19
zbozi - CU CATHODY BOR
23,901 tun, palety 14 ks 50121187 | 17.12.2012 23901 6 441,27
zbozi - CU CATHODE BOR
23,955 tun, palety 14 ks 50121186 | 17.12.2012 23955| 6441,27

| o

zbozi - CU Catody - BOR
23,948 tun 120100038 2.10.2012 23 948 6 177,82

zbozi - CU CATHODY BOR
23987 tun 120100037 | 2.10.2012 23987 6 177,82

zbozi - NI CATHODY
23,938 tun, palety 16 ks 120100039 | 3.10.2012 23 938 12 639,00

zbozi - CU CATHODY BOR
23,954 tun, palety 14 ks 120100040 | 4.10.2012 23 954 6 045,00

zbozi - CU CATHODY BOR
23,943 tun, palety 14 ks 120100041 | 4.10.2012 23943 6 045,00

zbozi - CU CATHODY BOR
23,952 tun, palety 15 ks 120100043 | 10.10.2012 23 952 6 037,00

zbozi - CU CATHODY BOR
23,848 tun, palety 14 ks 120100044 | 11.10.2012 23 848 6 023,00

zbozi - CU CATHODY
AURUBIS 24,67 tun 120100045 | 12.10.2012 24 670 6 175,90

zbozi - NI CATHODY
23,923 tun 120100047 | 19.10.2012 23923| 12389,51

zbozi - CU CATHODE BOR
23,941 tun, palety 15 ks 120100046 | 18.10.2012 23 941 5 960,60

zbozi - CU CATHODY BOR
23,815 tun, palety 14 ks 120100049 | 22.10.2012 23 815 5 950,00

zbozi - CU CATHODE BOR
23,674 tun, palety 14 ks 120100048 | 22.10.2012 23 674 5 960,60

zbozi - CU CATHODY
AURUBIS 24,65 tun 120100050 | 22.10.2012 24 650 6 114,15
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zbozi - CU CATHODY BOR
23,851 tun, palety 14 ks 120100051 | 24.10.2012 23 851 5 955,00
zbozi - CU CATHODY BOR
24,162 tun, palety 15 ks 120100052 | 25.10.2012 24162 5 955,00
zbozi - CU CATHODY BOR
23,693 tun, palety 14 ks 120100053 | 29.10.2012 23 693 5793,60
zbozi - CU CATHODE BOR
23,671 tun, palety 14 ks 120100054 | 29.10.2012 23 671 5793,60

zbozi - CU CATHODY
AURUBIS 24,56 tun 120100055 | 29.10.2012 24 560 5 853,25
zbozi - CU CATHODE

BOLIDEN 25,04 tun, palety
7 ks 120100056 | 31.10.2012 25 040 5 763,25

zbozi - CU CATHODY BOR
23,597 tun, palety 14 ks 12010056/A | 2.11.2012 23 597 5 737,86

zbozi - CU Cathode KGHM
25,03 tun 10120100057/ A 5.11.2012 25030 5 853,25

zbozi - CU CATHODE BOR
24,017 tun, palety 14 ks 120100057 | 5.11.2012 24 017 5737,86

zbozi - NI CATHODY
23,931 tun 120100058 | 7.11.2012 23 931 11 501,33

zbozi - CU Cathody KGHM
24,46 tun, palety 13 ks 120100059 | 8.11.2012 24 460 5763,25

zbozi - CU CATHODE BOR
24,111 tun, palety 15 ks 120100061 9.11.2012 24111 5 720,00

zbozi - CU Cathody Boliden
24,574 tun, palety 7 ks 120100060 9.11.2012 24 574 5 725,41

zbozi - CU CATHODE BOR
24,001 tun, palety 15 ks 120100064 | 13.11.2012 24 001 5 720,00

zbozi - CU CATHODY BOR
24,241 tun, palety 14 ks 120100062 | 12.11.2012 24 241 5 660,20

zbozi - CU CATHODY BOR
23,426 tun, palety 14 ks 120100066 | 15.11.2012 23 426 5711,26

zbozi - CU Cathode Boliden
24,77 tun, palety 7 ks 120100068 | 15.11.2012 24770 5711,26

zbozi - CU CATHOD BOR
23,95 tun, palety 15 ks 120100067 | 15.11.2012 23950 5711,26

zbozi - CU CATHODE BOR
23,96 tun, palety 15 ks 120100071 | 15.11.2012 23960 5711,26

zbozi - CU CATHODE BOR
23,914 tun, palety 15 ks 120100072 | 15.11.2012 23914 5 684,29
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zbozi - CU CATHODY BOR
24,057 tun, palety 14 ks

zbozi - CU CATHODE BOR
23,347 tun, palety 15 ks

zbozi - CU CATHODY BOR
23,914 tun, palety 15 ks

zbozi - ZN SHG 23,34 tun 120100078 | 27.11.2012 23 340 1 517,66

zbozi - CU CATHODY BOR
23,431 tun, palety 14 ks 120100080 | 28.11.2012 23 431 5 720,00

zbozi - CU CATHODY BOR
24,095 tun, palety 15 ks 120100079 | 27.11.2012 24 095 5 704,64

zbozi - CU CATHODE BOR
23,881 tun, palety 14 ks 120100081 | 29.11.2012 23 881 571391

zbozi - CU CATHODY BOR
24,002 tun, palety 14 ks 120100083 | 30.11.2012 24 002 5 841,20

zbozi - CU CATHODY BOR
23,937 tun, palety 15 ks 120100082 | 30.11.2012 23 937 5713,91

zbozi - CU CATHODE
21,617 tun, palety 14 ks 120100084 | 3.12.2012 21 617 5 823,72

zbozi - CU CATHODE BOR
23,924 tun, palety 14 ks 120100087 | 4.12.2012 23 924 5 730,00

zbozi - CU CATHODY BOR
23,969 tun, palety 14 ks 120100089 | 7.12.2012 23 969 5 855,63

zbozi - CU CATHODY BOR
23,973 tun, palety 15 ks 120100088 | 5.12.2012 23 973 5 730,00

zbozi - CU CATHODY BOR
24,001 tun, palety 15 ks

zbozi - CU CATHODY BOR
23,658 tun, palety 14 ks

zbozi - CU CATHODY BOR
23,901 tun, palety 14 ks

zbozi - CU CATHODE BOR
23,955 tun, palety 14 ks
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zbozi - CU Catody - BOR
23,948 tun 120100028 | 120100034 2.10.2012 23948 | 6207,82 EUR | XXXXX a. s.
zbozi - CU CATHODY BOR
23,987 tun 120100029 | 120100035 2.10.2012 23987 | 6207,82 EUR | XXXXX a.s.
zbozi - NI CATHODY
23,938 tun, palety 16 ks 120100030 | 120100036 3.10.2012 23938 | 12 726,34 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODY BOR
23,954 tun, palety 14 ks 120100031 | 120100037 4.10.2012 23954 | 6077,92 EUR | L - XXXXX
zbozi - CU CATHODY BOR
23,943 tun, palety 14 ks 120100032 | 120100038 5.10.2012 23943 | 6077,92 EUR | L - XXXXX
zbozi - CU CATHODY BOR
23,952 tun, palety 15 ks 120100034 | 120100040 10.10.2012 23952 | 6070,13 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODY BOR
23,848 tun, palety 14 ks 120100035 | 120100041 11.10.2012 23848 | 605594 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODY
AURUBIS 24,67 tun 120100036 | 120100042 12.10.2012 24670 | 6 220,90 EUR | XXXXX a. s.
zbozi - NI CATHODY
23,923 tun 120100038 | 120100044 19.10.2012 23923 | 12 419,51 EUR | XXXXX a. s.
zbozi - CU CATHODE BOR
23,941 tun, palety 15 ks 120100037 | 120100043 18.10.2012 23941 | 5993,73 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODY BOR
23,815 tun, palety 14 ks 120100040 | 120100046 22.10.2012 23 815| 598294 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODE BOR
23,674 tun, palety 14 ks 120100039 | 120100045 19.10.2012 23674 5993,56 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODY
AURUBIS 24,65 tun 120100041 | 120100047 22.10.2012 24650 | 6144,15 EUR | XXXXX a. s.
zbozi - CU CATHODY BOR
23,851 tun, palety 14 ks 120100042 | 120100048 24.10.2012 23851 | 598794 EUR | L - XXXXX
zbozi - CU CATHODY BOR
24,162 tun, palety 15 ks 120100043 | 120100049 25.10.2012 24162 5988,10 EUR | L - XXXXX
zbozi - CU CATHODY BOR
23,693 tun, palety 14 ks 120100044 | 120100050 29.10.2012 23693 | 5826,55 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODE BOR
23,671 tun, palety 14 ks 120100045 | 120100051 29.10.2012 23671 | 5826,56 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODY
AURUBIS 24,56 tun 120100046 | 120100052 29.10.2012 24560 | 5 883,25 EUR | XXXXX a. s.
zbozi - CU CATHODE
BOLIDEN 25,04 tun, palety
7 ks 120100048 | 120100054 31.10.2012 25040 | 5794,65 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODY BOR
23,597 tun, palety 14 ks 120100049 | 120100055 2.11.2012 23597 | 5770,83 EUR | XXXXX
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zbozi - CU Cathode KGHM
25,03 tun 120100051 120100057 5.11.2012 25030 | 588325 FEUR | XXXXX a.s.
zbozi - CU CATHODE BOR
24,017 tun, palety 14 ks 120100050 | 120100056 5.11.2012 24017 | 5770,77 EUR | XXXXX
zbozi - NI CATHODY
23931 tun 120100052 | 120100058 7.11.2012 23931 | 11 531,33 EUR | XXXXX a. s.
zbozi - CU Cathody KGHM
24,46 tun, palety 13 ks 120100053 | 120100059 8.11.2012 24460 | 579591 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODE BOR
24,111 tun, palety 15 ks 120100055 | 120100061 9.11.2012 24111 | 5753,11 EUR | L - XXXXX
zbozi - CU Cathody Boliden
24,574 tun, palety 7 ks 120100054 | 120100060 9.11.2012 24 574 | 5756,83 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODE BOR
24,001 tun, palety 15 ks 120100058 | 120100064 13.11.2012 24001 | 5753,12 EUR | L - XXXXX
zbozi - CU CATHODY BOR
24,241 tun, palety 14 ks 120100056 | 120100062 12.11.2012 24241 | 569329 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODY BOR
23,426 tun, palety 14 ks 120100060 | 120100066 15.11.2012 23426 | 574425 EUR | XXXXX
zbozi - CU Cathode Boliden
24,77 tun, palety 7 ks 120100062 | 120100068 15.11.2012 24770 | 5 742,67 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHOD BOR
23,95 tun, palety 15 ks 120100061 120100067 15.11.2012 23950 | 5 744,39 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODE BOR
23,96 tun, palety 15 ks 120100065 | 120100071 15.11.2012 23960 | 5 744,39 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODE BOR
23,914 tun, palety 15 ks 120100066 | 120100072 19.11.2012 23914 | 571543 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODY BOR
24,057 tun, palety 14 ks 120100070 | 120100076 22.11.2012 XXXXX
zbozi - CU CATHODE BOR
23,347 tun, palety 15 ks 120100069 120100075 22.11.2012 XXXXX
zbozi - CU CATHODY BOR
23,914 tun, palety 15 ks 120100071 120100077 23.11.2012 L - XXXXX
zbozi - ZN SHG 23 34 tun 120100072 | 120100078 27.11.2012 23340 | 1 547,66 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODY BOR
23,431 tun, palety 14 ks 120100074 120100080 28.11.2012 23431 | 5752,99 EUR | L - XXXXX
zbozi - CU CATHODY BOR
24,095 tun, palety 15 ks 120100073 120100079 28.11.2012 24 095 | 5737,75 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODE BOR
23,881 tun, palety 14 ks 120100075 | 120100081 29.11.2012 23881 | 5 746,84 EUR | XXXXX

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova




187

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova

69T 3/2019
zbozi - CU CATHODY BOR
24,002 tun, palety 14 ks 120100077 120100083 30.11.2012 24 002 | 5874,12 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODY BOR
23,937 tun, palety 15 ks 120100076 120100082 30.11.2012 23937 | 5747,04 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODE
21,617 tun, palety 14 ks 120100082 120100087 4.12.2012 21617 | 5856,96 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODE BOR
23,924 tun, palety 14 ks 120100081 120100086 4.12.2012 23924 5762,93 EUR | L - XXXXX
zbozi - CU CATHODY BOR
23,969 tun, palety 14 ks 120100087 120100092 7.12.2012 23969 | 5 888,55 EUR | XXXXX
zbozi - CU CATHODY BOR
23,973 tun, palety 15 ks 120100083 120100088 5.12.2012 23973 | 5763,13 EUR | L - XXXXX
zbozi - CU CATHODY BOR
24,001 tun, palety 15 ks 120100088 120100093 10.12.2012 XXXXX
zbozi - CU CATHODY BOR
23,658 tun, palety 14 ks 120100092 120100097 14.12.2012 XXXXX
zbozi - CU CATHODY BOR
23,901 tun, palety 14 ks 120100093 120100098 18.12.2012 XXXXX
zbozi - CU CATHODE BOR
23,955 tun, palety 14 ks 120100094 120100099 18.12.2012 XXXXX
Tabulka ¢. 10
Dodavatel XXXXX - X s.r.o0. - odbératel
XXXXX
Druh zboZi Cena za
F‘fll,“l‘“a DUZP M‘ZOZ;W‘ jednotku
1850 kg v EUR
Zinok SHG 50130018 | 14.1.2013 24 350 1766,23
CU CATHODY BOR 50130024 | 15.1.2013 23909 | 6575,19
Cu Cathody BRIXLEG 50130033 | 17.1.2013 24 065| 653427
CU CATHODE BOR 50130034 | 17.1.2013 23752| 6575,19
CU CATHODY BOR 50130050 | 21.1.2013 23758 | 6 352,35
Zinek GOB 50130035 | 17.1.2013 24770 | 1 683,24
CU CATHODY BOR 50130023 | 15.1.2013 22120 6594,00
CU CATHODY BOR 50130074 | 23.1.2013 23198 | 6 330,11
CU CATHODY BOR 50130101 | 29.1.2013 23509 | 6 485,03
Cu Cathody Boliden 50130094 | 28.1.2013 25280| 6 343,35
CU Cathody BRX 50130079 | 24.1.2013 23250 6 489,56
CU CATHODY BOR 50130133 | 4.2.2013 23726| 6 485,03
CU Drat Transcat 50130136 | 4.2.2013 2940 | 6 586,25
CU cathody UA 50130173 | 11.2.2013 20889 | 6 395,80
CU CATHODY BOR 50130180 | 12.2.2013 24108 | 6 459,87
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CU CATHODY BOR 50130179 | 12.2.2013 230612| 6 459,87
CU CATHODY RU 50130182 | 12.2.2013 25172] 6480,78
CU Cathody FHG

XSTRATA 50130181 | 12.2.2013 23620 | 6424,19
CU CATHODY BOR 50130241 | 14.2.2013 24232] 645479
CU CATHODY BOR 50130196 | 13.2.2013 23917 | 645479
CU CATHODY BOR 50130240 | 14.2.2013 23761 | 6 525,20
CU Cathody BRX 50130245 | 15.2.2013 24490 | 6485,03
Zinek SHG 50130341 | 28.2.2013 24690 | 1909,15
Zinek SHG 50130342 | 28.2.2013 230668 | 1911,22
CU CATHODY BOR 50130242 | 14.2.2013 23861 | 652520
CU CATHODY BOR 50130260 | 19.2.2013 23225| 652520
CU CATHODY BOR 50130275 20.2.2013 23505| 6 540,13
CU CATHODY BOR 50130276 | 20.2.2013 23943 | 6540,13
CU CATHODY BOR 50130298 | 25.2.2013 24018 | 6487,02
CU cathody AUR 50130296 | 25.2.2013 24 640 | 6 466,48
CU CATHODY BOR 50130299 | 25.2.2013 23469 | 6 494,68
CU cathody AUR 50130297 | 25.2.2013 25140 | 6 485,39
CU CATHODY RU 50130289 | 22.2.2013 25093 | 6 449,00
CU Cathody AURUBIS 50130313 | 27.2.2013 24940 | 6479,03
CU CATHODY BOR 50130327 | 28.2.2013 23129 | 635327
CU CATHODY BOR 50130326 | 28.2.2013 23872] 6338,19
Zinek SHG 50130345 | 28.2.2013 24227 1909,62
Zinek SHG 50130533 | 31.3.2013 23803| 181791
Zinek SHG 50130535 31.3.2013 24123 1817,57
Zinek SHG 50130534 | 31.3.2013 24293 | 181840
CU cathody UA 50130371 | 6.3.2013 20 855| 6335,99
CU cathody Zaldivar - Chille 50130369 | 6.3.2013 24 660| 6480,78
CU cathody UA 50130370 | 6.3.2013 20884 | 633599
CU cathody UA 50130372 | 6.3.2013 20961 | 6335,99
CU CATHODY BOR 50130393 | 7.3.2013 23856 | 6 338,19
CU CATHODY BOR 50130398 | 8.3.2013 23114| 632780
Zinek SHG 50130532 | 31.3.2013 24 473| 181722
CU Cathody BRX 50130400 | 11.3.2013 24 834 | 6480,78
CU cathody AUR 50130399 | 11.3.2013 24900 | 6479,03
CU cathody UA 50130403 | 12.3.2013 20880 | 633599
CU cathody Zaldivar - Chille 50130405 | 13.3.2013 25280 | 6 380,01
CU cathody Zaldivar - Chille 50130406 | 13.3.2013 25286 | 6461,61
Transcat - draty 50130407 | 13.3.2013 20 465 | 6 554,93
CU Cathody RU 50130465 | 18.3.2013 24098 | 6 380,01
CU cathody KGHM 50130473 | 21.3.2013 25089 | 6400642
CU cathoddy FHG 50130466 | 19.3.2013 25100 | 6 406,42
Zinok GOB 50130343 | 28.2.2013 24270] 1 845,80
Zinok GOB 50130344 | 28.2.2013 24 315] 1845,76
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CU Drat Transcat 50130472 | 21.3.2013 20615| 647522
CU cathody KGHM 50130496 | 27.3.2013 24550 631288
Cu cathody BOR 50130514 | 28.3.2013 23738 | 628353
Cu cathody BOR 50130513 | 28.3.2013 23 955| 628353
CU cathody KGHM 50130515 | 28.3.2013 24717| 634340
CU Cathody BOR 50130555 | 4.4.2013 23989 619236
CU Cathody BOR 50130553 | 4.4.2013 24053 | 6176,97
CU cathody BOR 50130556 | 4.4.2013 23960| 619236
CU Cathody BOR 50130554 | 4.4.2013 23967| 619236
Cu cathody BOR 50130552 | 4.4.2013 23868 | 6176,97
CU cathody RU Norilsk 50130564 | 8.4.2013 24275 619236
CU cathody RU Norilsk 50130565| 8.4.2013 24 394 | 619236
CU Cathody BOR 50130576 | 8.4.2013 23982| 6176,97
Zinok SHG 50130571 | 9.4.2013 24 138 | 1 817,56
Zinek SHG 50130572 | 9.4.2013 24711 1816,98
Zinek SHG 50130570 | 9.4.2013 24482 181721
CU cathody KGHM 50130647 | 15.4.2013 24690 | 616283
CU cathody Chille 50130646 | 15.4.2013 25390 | 614774
CU cathody AUR 50130686 | 22.4.2013 24960 | 573239
CU Cathody AUR 50130732 | 26.4.2013 24380| 578214
CU Cathody RUS 50130729 | 26.4.2013 25044 | 572972
Zn blo¢ky SHG 50130710 | 26.4.2013 24 520| 1736,93
CU Cathody RUS 50130730 | 26.4.2013 24094 | 5 646,50
Zn GOB 50130692 | 23.4.2013 24 361 | 1751,26
Zn GOB 50130691 | 23.4.2013 24149| 175148
Zn GOB 50130693 | 23.4.2013 23747| 1751,90
Zn GOB 50130690 | 23.4.2013 24272 172945
Zn GOB 50130778 | 30.4.2013 24272 1687,85
Cu Cathody BOR 50130556 | 4.4.2013 23960 | 619236
CU Cathody BOR 50130753 | 2.5.2013 23 847| 5933,00
CU Cathody BOR 50130755| 2.5.2013 23823 | 5933,00
CU Cathody BOR 50130754 | 2.5.2013 23618 | 5933,00
CU Cathody BOR 50130772 6.5.2013 23748 | 5 933,00
CU Cathody BOR 50130771 6.5.2013 23674 | 5933,00
CU cathody BOR 50130776 | 6.5.2013 23246| 5 933,00
CU Cathody BOR 50130774 6.5.2013 22092 | 5933,00
CU cathody BOR 50130773 | 6.5.2013 23 667 | 5933,00
CU Cathody BOR 50130775| 6.5.2013 23751 | 5933,00
Zn SHG 50130971 | 30.5.2013 24130 | 1739,05
Cu Cathody BOR 50130807 | 9.5.2013 23835] 5933,00
Cu cathody BOR 50130808 | 9.5.2013 23276 5933,00
Zn SHG 50130822 | 14.5.2013 24131 | 173147
Cu Cathody CHILLE 50130841 | 17.5.2013 24730] 5952,08
Cu Cathody RU 50130839 | 17.5.2013 23678 | 5952,08
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Zn SHG 50130967 | 30.5.2013 24137] 1739,04
CU Cathody BOLIDEN 50130858 | 21.5.2013 24760 | 6 139,60
Zn SHG 50130968 | 30.5.2013 24531 | 1738,64
Cu Cathody BOR 50130808 | 9.5.2013 23276| 5933,00
Cu Cathody BOR 50130755| 2.5.2013 23823 | 5933,00
Cu Cathody BOR 50130754 | 2.5.2013 23618 | 5933,00
Cu Cathody BOR 50130807 | 9.5.2013 23835] 5933,00
Cu Cathody BOR 50130753 | 2.5.2013 23 847| 5933,00

Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX, s.r.0.

Druh zboZi . . .| Cenaza
Faktura ¢islo| DUZP MI(IOZ;tV‘.l jednotku
kg v EUR

Zinok SHG

CU CATHODY BOR
Cu Cathody BRIXLEG
CU CATHODE BOR
CU CATHODY BOR
Zinek GOB

CU CATHODY BOR
CU CATHODY BOR
CU CATHODY BOR
Cu Cathody Boliden
CU Cathody BRX

CU CATHODY BOR
CU Drat Transcat

CU cathody UA

CU CATHODY BOR
CU CATHODY BOR

CU CATHODY RU
CU Cathody FHG
XSTRATA

CU CATHODY BOR
CU CATHODY BOR
CU CATHODY BOR
CU Cathody BRX
Zinek SHG

Zinek SHG

CU CATHODY BOR
CU CATHODY BOR
CU CATHODY BOR
CU CATHODY BOR
CU CATHODY BOR
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CU cathody AUR
CU CATHODY BOR
CU cathody AUR
CU CATHODY RU
CU Cathody AURUBIS
CU CATHODY BOR
CU CATHODY BOR 12013_00053 | 28.2.2013 23872 6358,19
Zinek SHG 12013_00063 | 28.2.2013 24227 1924,62
Zinek SHG 12013_00073 6.3.2013 23803] 1897,62
Zinek SHG 12013_00072 | 6.3.2013 24123 1897,29
Zinek SHG 12013_00071 6.3.2013 24293 1897,11
CU cathody UA 12013_00070 6.3.2013 20 855| 635599
CU cathody Zaldivar - Chille 12013_00069 6.3.2013 24 660] 6 500,78
CU cathody UA 12013_00068 6.3.2013 20 884 | 635599
CU cathody UA 12013_00067 6.3.2013 20961 | 635599
CU CATHODY BOR 12013_00056 7.3.2013 23856 6358,19
CU CATHODY BOR 12013_00064 8.3.2013 23114 6 347,80
Zinek SHG 12013_00077 8.3.2013 24473 1896,93
CU Cathody BRX 12013_00065 | 11.3.2013 24 834 6500,78
CU cathody AUR 12013_00059 | 11.3.2013 24900 | 6499,03
CU cathody UA 12013_00074 | 12.3.2013 20880 | 6 355,99
CU cathody Zaldivar - Chille 12013_00106 | 13.3.2013 25280 | 6400,01
CU cathody Zaldivar - Chille 12013_00108 | 13.3.2013 25286 648161
Transcat - drity 12013_00107 | 13.3.2013 20465] 657493
CU Cathody RU 12013_00078 | 18.3.2013 24098 | 6400,01
CU cathody KGHM 12013_00089 | 21.3.2013 25089| 642642
CU cathoddy FHG 12013_00085 | 19.3.2013 25100] 642642
Zinok GOB 12013_00062 | 28.2.2013 24270] 1 860,80
Zinok GOB 12013_00052 | 28.2.2013 24 315] 1 860,76
CU Drat Transcat
CU cathody KGHM 12013_00102 | 27.3.2013 24550 633288
Cu cathody BOR 12013_00116 | 28.3.2013 23738 | 6303,53
Cu cathody BOR
CU cathody KGHM
CU Cathody BOR
CU Cathody BOR
CU cathody BOR
CU Cathody BOR
Cu cathody BOR
CU cathody RU Norilsk
CU cathody RU Norilsk
CU Cathody BOR
Zinok SHG
Zinek SHG

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



192

69T 3/2019

Zinek SHG

CU cathody KGHM

CU cathody Chille

CU cathody AUR

CU Cathody AUR

CU Cathody RUS

Zn blocky SHG

CU Cathody RUS

Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Cu Cathody BOR

CU Cathody BOR

CU Cathody BOR

CU Cathody BOR

CU Cathody BOR

CU Cathody BOR

CU cathody BOR

CU Cathody BOR

CU cathody BOR

CU Cathody BOR

Zn SHG

Cu Cathody BOR

Cu cathody BOR

Zn SHG

Cu Cathody CHILLE

Cu Cathody RU

Zn SHG

CU Cathody BOLIDEN

Zn SHG

Cu Cathody BOR
Cu Cathody BOR
Cu Cathody BOR
Cu Cathody BOR
Cu Cathody BOR
Dodavatel XXXXX, s.r.0. - odbératel XXXXX
Druh zboZi o
Fz,‘stl‘(‘)‘a DUZP M‘E"z;t“ jednotku
kg v EUR
Zinok SHG 130100005 | 14.1.2013 24 350 1495,14
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CU CATHODY BOR 13010005/1 | 16.1.2013 23909| 5678,05
Cu Cathody BRIXLEG 130100007 | 16.1.2013 24065 687199
CU CATHODE BOR 130100008 | 18.1.2013 23752 | 565208
CU CATHODY BOR 130100009 | 21.1.2013 23758 | 574004
Zinek GOB 130100012 | 25.1.2013 24770 147526
CU CATHODY BOR 130100013 | 25.1.2013 22120 570411
CU CATHODY BOR 130100014 | 25.1.2013 23198 | 573993
CU CATHODY BOR 130100017 | 29.1.2013 23509 | 568330
Cu Cathody Boliden 130100019 | 29.1.2013 25280| 5757,59
CU Cathody BRX 130100018 | 29.1.2013 23250 577842
CU CATHODY BOR 130100024 | 5.2.2013 23 726| 574952
CU Driat Transcat

CU cathody UA 130100030 | 11.2.2013 20889 | 585546
CU CATHODY BOR 130100029 | 11.2.2013 24108 | 5808,87
CU CATHODY BOR 130100027 | 11.2.2013 23612 578643
CU CATHODY RU 130100031 | 11.2.2013 25172 | 585546
CU Cathody FHG

XSTRATA 130100032 | 13.2.2013 23620 5810,56
CU CATHODY BOR 130100033 | 13.2.2013 24232 | 581056
CU CATHODY BOR 130100042 | 15.2.2013 23917 | 5818,66
CU CATHODY BOR 130100035 | 13.2.2013 23 761 5 870,67
CU Cathody BRX 130100041 | 15.2.2013 24490| 5700,65
Zinek SHG 130100036 | 15.2.2013 24690 | 152984
Zinek SHG 130100037 | 15.2.2013 23668 | 152984
CU CATHODY BOR 130111143 | 18.2.2013 23 861 5872,72
CU CATHODY BOR 130100045 | 19.2.2013 23225| 587272
CU CATHODY BOR 130100046 | 20.2.2013 23505| 576540
CU CATHODY BOR 130100047 | 21.2.2013 23943 5765,40
CU CATHODY BOR 130100048 | 25.2.2013 24018 5063213
CU cathody AUR 130100049 | 25.2.2013 24640 563213
CU CATHODY BOR 130100051 | 26.2.2013 23469 | 5671,39
CU cathody AUR 130100052 | 26.2.2013 25140 587272
CU CATHODY RU 130100050 | 26.2.2013 25093 | 567320
CU Cathody AURUBIS 130100053 | 27.2.2013 24940 569923
CU CATHODY BOR 130100054 | 28.2.2013 23129 5671,39
CU CATHODY BOR 130100055| 1.3.2013 23872 558182
Zinek SHG 130100056 | 1.3.2013 24227 152984
Zinek SHG 130100059 | 5.3.2013 23803 | 159398
Zinek SHG 130100058 | 5.3.2013 24123 | 152984
Zinek SHG 130100060 | 5.3.2013 24293 | 159389
CU cathody UA 130100063 | 5.3.2013 20855| 558192
CU cathody Zaldivar - Chille 130100064 | 5.3.2013 24660 5676,79
CU cathody UA 130100061 | 5.3.2013 20884 | 50654,38
CU cathody UA 130100062 | 5.3.2013 20 961 5 654,37
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CU CATHODY BOR 130100065| 6.3.2013 23856| 563213
CU CATHODY BOR 130100066 | 6.3.2013 23114 561623
Zinek SHG 130100067 | 6.3.2013 24 473 1593,89
CU Cathody BRX 130100070 | 8.3.2013 24 834 5626,79
CU cathody AUR 130100069 | 8.3.2013 24900 5626,79
CU cathody UA 130100073 | 11.3.2013 20880 | 5654,38
CU cathody Zaldivar - Chille 130100075| 12.3.2013 25280 566623
CU cathody Zaldivar - Chille 130100076 | 12.3.2013 25286 5761,45
Transcat - draty 130100077 | 12.3.2013 20465| 596145
CU Cathody RU 130100078 | 12.3.2013 24098 5061384
CU cathody KGHM 130100081 | 18.3.2013 25089 | 5666,81
CU cathoddy FHG 130100082 | 19.3.2013 25100 557129
Zinok GOB 130100086 | 21.3.2013 24270 1425,67
Zinok GOB 130100087 | 21.3.2013 24 315| 142567
CU Drit Transcat 130100088 | 21.3.2013 20 615| 5821,29
CU cathody KGHM 130100094 | 27.3.2013 24 550 50648,88
Cu cathody BOR 130100095 | 27.3.2013 23738 | 5060353
Cu cathody BOR

CU cathody KGHM 130100106 | 3.4.2013 24717 5510,11
CU Cathody BOR 130100108 | 4.4.2013 23989 | 554432
CU Cathody BOR 130100109 | 5.4.2013 24053 | 5570,00
CU cathody BOR

CU Cathody BOR 130100110 | 5.4.2013 23 967| 5418,39
Cu cathody BOR 130100112 5.4.2013 23868 | 541839
CU cathody RU Norilsk 130100113 | 8.4.2013 24275 5443,59
CU cathody RU Norilsk 130100114 | 8.4.2013 24394 | 544359
CU Cathody BOR 130100115| 9.4.2013 23982 | 5418,39
Zinok SHG 130100116 | 12.4.2013 24138 | 1 370,00
Zinek SHG 130100117 | 12.4.2013 24 711 1 370,00
Zinek SHG 130100118 | 12.4.2013 24482 1 370,00
CU cathody KGHM 130100120 | 16.4.2013 24690 | 544452
CU cathody Chille 130100121 | 16.4.2013 25390 | 544452
CU cathody AUR 130100125 | 22.4.2013 24960 508729
CU Cathody AUR 130100131 | 26.4.2013 24380 509844
CU Cathody RUS 130100130 | 26.4.2013 25044 | 505729
Zn blocky SHG 130100132 | 26.4.2013 24520 1370,00
CU Cathody RUS 130100133 | 26.4.2013 24094 | 505729
Zn GOB 130100127 | 30.4.2013 24 361 1 370,00
Zn GOB 130100128 | 30.4.2013 24149 1370,00
Zn GOB 130100136 | 30.4.2013 23747 1370,00
Zn GOB 130100129 | 30.4.2013 24272 137000
Zn GOB

Cu Cathody BOR

CU Cathody BOR 130100141| 3.5.2013 23847 | 5420,00
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CU Cathody BOR 130100143| 3.5.2013 23823 | 5420,00

CU Cathody BOR 130100142| 3.5.2013 23618 | 5420,00

CU Cathody BOR 130100144 | 7.5.2013 23748 | 523909

CU Cathody BOR 130100145| 7.5.2013 23674 523909

CU cathody BOR 130100146| 7.5.2013 23246 | 5239,09

CU Cathody BOR 130100147 | 7.5.2013 22092 523909

CU cathody BOR 130100148 | 7.5.2013 23667 | 5239,09

CU Cathody BOR 130100149 | 7.5.2013 23751 | 523909

Zn SHG 130100150 | 9.5.2013 24130 142246

Cu Cathody BOR 130100151| 9.5.2013 23 835| 554449

Cu cathody BOR 130100152 9.5.2013 23276| 554449

Zn SHG 130100153 | 15.5.2013 24131 142246

Cu Cathody CHILLE 130100154 | 16.5.2013 24730 526481

Cu Cathody RU 130100155| 16.5.2013 23678 | 526481

Zn SHG 130100156 | 20.5.2013 24 137 | 142246

CU Cathody BOLIDEN

Zn SHG 130100158 | 28.5.2013 24 531 142246

Cu Cathody BOR 130400006 | 31.5.2013 23276 -225,88

Cu Cathody BOR

Cu Cathody BOR 130400003 | 31.5.2013 23618 -101,39

Cu Cathody BOR 130400005 | 31.5.2013 23 835 -225,88

Cu Cathody BOR 130400004 | 31.5.2013 23 847 -101,39

Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX, a.s.
S Fakturs | Doklad | pyzp | Meotend | SICE
v EUR

Zinok SHG 130100008 | 10036 | 15.1.2013 24350 1526,14
CU CATHODY BOR 130100010 | 10049 | 17.1.2013 23909| 5708,05
Cu Cathody BRIXLEG 130100011 | 10050 | 17.1.2013 24 065| 590199
CU CATHODE BOR 130100012 | 10055 18.1.2013 23752| 568208
CU CATHODY BOR 130100013 | 10071 | 22.1.2013 23758 | 577004
Zinek GOB 130100016 | 10087 | 24.1.2013 24770 150526
CU CATHODY BOR 130100017 | 10094 | 28.1.2013 22120 573411
CU CATHODY BOR 130100018 | 10095 | 28.1.2013 23198 | 576993
CU CATHODY BOR 130100021 | 10114 | 30.1.2013 23509 | 5713,30
Cu Cathody Boliden 130100022 | 10120 | 30.1.2013 25280 578759
CU Cathody BRX 130100023 | 10121 | 30.1.2013 23250 580842
CU CATHODY BOR 130100028 | 10137 | 5.2.2013 23726 | 5779,52
CU Drit Transcat 130100027 | 10136 | 31.5.2013 2940| 6 029,52
CU cathody UA 130100032 | 10211 | 11.2.2013 20889 | 588546
CU CATHODY BOR 130100033 | 10212 11.2.2013 24108 | 583887
CU CATHODY BOR 130100034 | 10213 | 11.2.2013 23612 581643
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CU CATHODY RU 130100035 | 10214| 11.2.2013 25172 5 885,46
CU Cathody FHG

XSTRATA 130100036 | 10227| 13.2.2013 23620| 5 840,56
CU CATHODY BOR 130100037 | 10228| 13.2.2013 24232 584056
CU CATHODY BOR 130100039 | 10233 | 14.2.2013 23917 5848,66
CU CATHODY BOR 130100040 | 10238 | 14.2.2013 23761 | 5900,67
CU Cathody BRX 130100041 | 10239| 15.2.2013 24490 5730,65
Zinek SHG 130100042 | 10240| 15.2.2013 24690 1559,84
Zinek SHG 130100043 | 10241| 15.2.2013 23668 | 1559,84
CU CATHODY BOR 130100045| 10249 | 18.2.2013 23861 590272
CU CATHODY BOR 130100047 | 10268 | 19.2.2013 23225| 590272
CU CATHODY BOR 130100048 | 10269 | 20.2.2013 23505| 579540
CU CATHODY BOR 130100049 | 10277 | 21.2.2013 23943 | 579540
CU CATHODY BOR 130100050 | 10284 | 25.2.2013 24018 50662,13
CU cathody AUR 130100051 | 10296 | 25.2.2013 24640 5662,13
CU CATHODY BOR 130100055| 10306 | 26.2.2013 23469| 5701,39
CU cathody AUR 130100056 | 10307 | 26.2.2013 25140 590272
CU CATHODY RU 130100054 | 10308 | 26.2.2013 25093| 570320
CU Cathody AURUBIS 130100060 | 10309 | 27.2.2013 24940 572923
CU CATHODY BOR 130100061 | 10322 | 28.2.2013 23129| 5701,39
CU CATHODY BOR 130100062 | 10331| 1.3.2013 23872 50611,92
Zinek SHG 130100063 | 10332| 1.3.2013 24227| 1559,84
Zinek SHG 130100066 | 10375| 6.3.2013 23803| 162389
Zinek SHG 130100065| 10376| 6.3.2013 24123 | 1559,84
Zinek SHG 130100067 | 10377| 6.3.2013 24293| 162389
CU cathody UA 130100070 | 10378| 6.3.2013 20855| 50611,92
CU cathody Zaldivar - Chille 130100071 | 10379| 6.3.2013 24 660| 5706,79
CU cathody UA 130100068 | 10401| 6.3.2013 20 884| 5 684,38
CU cathody UA 130100069 | 10380| 7.3.2013 20961 | 5684,38
CU CATHODY BOR 130100072| 10399 | 7.3.2013 23856| 50662,13
CU CATHODY BOR 130100073 | 10400| 7.3.2013 23114 5646,23
Zinek SHG 130100074 | 10403 | 8.3.2013 24473 162389
CU Cathody BRX 130100077 | 10415| 11.3.2013 24 834| 5656,79
CU cathody AUR 130100076 | 10416| 11.3.2013 24900 5 656,79
CU cathody UA 130100080 | 10423| 12.3.2013 20880 50684,38
CU cathody Zaldivar - Chille 130100082 | 10430| 13.3.2013 25280 5696,23
CU cathody Zaldivar - Chille 130100083 | 10431| 13.3.2013 25286| 579145
Transcat - draty 130100084 | 10432| 13.3.2013 20465| 599145
CU Cathody RU 130100088 | 10467 | 18.3.2013 24098 | 50643,84
CU cathody KGHM 130100092 | 10488| 20.3.2013 25089 50696,81
CU cathoddy FHG 130100093 | 10489 | 20.3.2013 25100| 5601,29
Zinok GOB 130100098 | 10495| 21.3.2013 24270 1455,67
Zinok GOB 130100099 | 10496 | 21.3.2013 24 315| 1455,67
CU Drit Transcat 130100104 | 10497| 22.3.2013 200615| 5851,29
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CU cathody KGHM 130100109 | 10525| 28.3.2013 24550 5678,88
Cu cathody BOR 130100111 | 10530 | 28.3.2013 23738| 50633,53
Cu cathody BOR 130100110 10531 | 28.3.2013 23955| 50633,53
CU cathody KGHM 130100124 | 10569 | 3.4.2013 24717| 5540,11
CU Cathody BOR 130100132 | 10588 | 4.4.2013 23989 | 557432
CU Cathody BOR 130100133 | 10600 | 5.4.2013 24 053 | 5 600,00
CU cathody BOR 130100134 | 10601 | 5.4.2013 23960| 5 600,00
CU Cathody BOR 130100136 10602 | 5.4.2013 23967 | 544839
Cu cathody BOR 130100135| 10603 | 5.4.2013 23 868 | 5 448,39
CU cathody RU Norilsk 130100137 | 10604 | 8.4.2013 24275 5473,59
CU cathody RU Norilsk 130100138 | 10605| 8.4.2013 24394 | 547359
CU Cathody BOR 130100139 | 10634 | 9.4.2013 23982 544839
Zinok SHG 130100140 | 10670 | 12.4.2013 24138 | 1400,00
Zinek SHG 130100141 | 10671 | 12.4.2013 24711 1 400,00
Zinek SHG 130100142 10672 | 12.4.2013 24482 | 1400,00
CU cathody KGHM 130100145 10678 | 16.4.2013 24690 | 547452
CU cathody Chille 130100146 | 10703 | 16.4.2013 25390 | 547452
CU cathody AUR 130100151 | 10720 | 22.4.2013 24960| 508729
CU Cathody AUR 130100155 | 10754 | 26.4.2013 24380 512844
CU Cathody RUS 130100156 | 10755| 26.4.2013 25044 | 508729
Zn blo¢ky SHG 130100157 | 10756 | 26.4.2013 24 520 1 400,00
CU Cathody RUS 130100158 | 10757 | 26.4.2013 24094 5087,29
Zn GOB 130100160 | 10773 | 30.4.2013 24361 | 1400,00
Zn GOB 130100161 | 10774 | 30.4.2013 24149 1 400,00
Zn GOB 130100162 | 10775| 30.4.2013 23747 | 1400,00
Zn GOB 130100163 | 10776 30.4.2013 24272 1 400,00
Zn GOB 130100174 10850 | 30.4.2013 24 272 20,00
Cu Cathody BOR 130400002 1021 | 30.4.2013 23 960 -320,01
CU Cathody BOR 130100164 | 10809 | 3.5.2013 23 847| 5450,00
CU Cathody BOR 130100166 10811 | 3.5.2013 23823 | 5450,00
CU Cathody BOR 130100165| 10810| 3.5.2013 23 618| 5450,00
CU Cathody BOR 130100175| 10831 | 7.5.2013 23748 5269,09
CU Cathody BOR 130100176 | 10832| 7.5.2013 23 674 5269,09
CU cathody BOR 130100177 | 10833 | 7.5.2013 23246 5269,09
CU Cathody BOR 130100178 | 10834 | 7.5.2013 22092 5269,09
CU cathody BOR 130100179 | 10835| 7.5.2013 23 667| 5269,09
CU Cathody BOR 130100180 | 10836| 7.5.2013 23751 5269,09
Zn SHG 130100181 | 10844 | 9.5.2013 24130 145246
Cu Cathody BOR 130100182 | 10860 | 9.5.2013 23 835| 557449
Cu cathody BOR 130100183 | 10861 | 9.5.2013 23276| 557449
Zn SHG 130100184 | 10907 | 15.5.2013 24131 145246
Cu Cathody CHILLE 130100185 | 10915 16.5.2013 24730 529481
Cu Cathody RU 130100186 | 10916 16.5.2013 23678 | 529481
Zn SHG 130100187 | 10927 | 20.5.2013 24137 145246
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CU Cathody BOLIDEN 130100192 | 10955 22.5.2013 24760 | 5489,16
Zn SHG 130100193 | 10984 | 28.5.2013 24531 | 145246
Cu Cathody BOR 130400023 1037 | 31.5.2013 23276 -255,88
Cu Cathody BOR 130400011 1036 | 31.5.2013 23 823 -131,39
Cu Cathody BOR 130400012 1035 | 31.5.2013 23618 -131,39
Cu Cathody BOR 130400014 1026 | 31.5.2013 23 835 -255,88
Cu Cathody BOR 130400013 1025| 31.5.2013 23 847 -131,39
Tabulka ¢. 11
Dodavatel XXXXX - X organizacni slozka -
odbératel XXXXX
Druh zbozi | Cenaza
Faktra | puze M‘EE;“" jednotlku
v EUR
Cu drity 101300001 | 9.1.2013 23941| 6 640,18
Cu drity 10130002 | 9.1.2013 24391| 6 640,18
Cu Drit 10130013 | 23.1.2013 23893 | 6549,13
Cu Drit 10130014 | 23.1.2013 24243 | 6 549,13
Cu DRAT 8 mm
/48t sxfitek/ 10130027 | 4.2.2013 19233 | 6 446,03
CuDRAT /8
mm/ ] 10130023 | 30.1.2013 23759 | 6 499,65
CuDRAT /8
mm/ ] 10130030 | 11.2.2013 23420 | 649431
CuDRAT /8
mm/ 10130036 | 15.2.2013 23682 | 6 669,29
Cu Drit 10130061 | 12.3.2013 24030 | 6 396,09
Cu Drit 10130060 | 12.3.2013 23960 | 6 387,29
CU Driaty /8
mm/ 10130062 | 15.3.2013 24314 | 642237
CU Draty /8
mm/ 10130063 | 14.3.2013 24387 | 6 422,37
CU Draty /8
mm/ ] 10130064 | 19.3.2013 23857 | 6 288,75
CU DRAT /8
mm/ 10130065 | 19.3.2013 22901| 6 288,75
Cu Drit /8 mm/ 10130069 | 25.3.2013 23952| 6 316,19
Cu Drit 10130070 | 27.3.2013 24099 | 6 391,92
Cu Cathody BOR 10130075 | 13.3.2013 23947| 6 310,59
Cu Cathody BOR 10130076 | 18.3.2013 23622| 6 310,59
Cu cathody BOR 20130029 | 19.3.2013 23682 | 6 440,00
Cu cathody BOR 20130030 | 19.3.2013 24036 | 6 440,00
Cu Cathody BOR 10130074 | 11.3.2013 23875| 6 310,59
Cu Cathody BOR 20130028 | 13.3.2013 23983 | 6 440,00
CU cathody BOR 20130031 | 22.3.2013 23664 | 6 440,00
CU Drat 10130072 | 3.4.2013 24108 | 6 255,94
Cu Cathody BOR 10130083 | 2.4.2013 23929 | 6 310,59
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Cu Cathody BOR 20130032 | 2.4.2013 23664 | 6 440,00
CU Drat 10130089 | 16.4.2013 24105| 5907,99
Cu Driat 10130090 | 17.4.2013 23849 | 597207
Cu Drat 10130091 | 18.4.2013 23781 | 5 842,60
CU Drat 10130092 | 22.4.2013 23879 | 579196
CU cathody BOR 10130082 | 2.4.2013 23637 | 6310,59
CU Drat 10130099 | 27.5.2013 24122 6 076,02
Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX, s.r.0.
Druh zbozZi
Mnosstvi Cena za
Faktura ¢islo| DUZP jednotku
(kg) v EUR
Cu draty
Cu draty
Cu Driat
Cu Drat
Cu DRAT 8 mm
/4.8 t svitek/
Cu DRAT /8
mm/
Cu DRAT /8
mm/
Cu DRAT /8
mm/
Cu Driat 12013_00079 | 12.3.2013 24030 | 6 416,09
Cu Drit 12013_00080 | 12.3.2013 23960 | 6407,29
CU Draty /8
mm/
CU Driaty /8
mm/ 12013_00081 | 18.3.2013 24387 | 644237
CU Driaty /8
mm/
CU DRAT /8
mm/ 12013_00093 | 19.3.2013 22901 | 6 308,75
Cu Drat /8 mm/ 12013_00088 | 25.3.2013 23952 | 6 336,19
Cu Driat 12013_00094 | 27.3.2013 24099 | 641192
Cu Cathody BOR 12013_00111 8.3.2013 23947 | 6 460,00
Cu Cathody BOR
Cu cathody BOR 12013_00084 | 19.3.2013 23682 | 6 460,00
Cu cathody BOR 12013_00105 | 19.3.2013 24036 | 6 140,24

Cu Cathody BOR

Cu Cathody BOR

CU cathody BOR

CU Drat

Cu Cathody BOR
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Cu Cathody BOR
CU Drat
Cu Drat
Cu Drat
CU Drat
CU cathody BOR
CU Drat
Dodavatel XXXXX, s.r.0. - odbératel
XXXXX
Druh zboZi | Cenaza
Fakctl‘;;z DUZP M‘ggt‘“ jednotku
v EUR

Cu drity 130100003 | 8.1.2013 23941| 6 159,89
Cu drity 130100004 | 11.1.2013 24391| 6 159,89
Cu Drit 130100010 | 23.1.2013 23893 | 028,42
Cu Drat 130100011 | 24.1.2013 242431 6 028,42
Cu DRAT 8 mm
/4.8 t sYitek/ 130100023 | 30.1.2013 19233 | 5999,52
Cu DRAT /8
mm/ ] 130100022 | 30.1.2013 23759 | 5999,52
Cu DRAT /8
mm/ ]
CuDRAT /8
mm/ 130100038 | 15.2.2013 23682 | 6 120,67
Cu Drit 130100071 | 8.3.2013 24030 | 5875,27
Cu Drat 130100072 | 11.3.2013 23960 | 5 876,79
CU Drity /8 mm/
CU Drity /8 mm/ 130100079 | 18.3.2013 24387 | 574432
CU Dré‘E}f /8 mm/
CU DRAT /8
mm/ 130100083 | 20.3.2013 22901 | 5771,29
Cu Drat /8 mm/ 130100089 | 25.3.2013 23952| 5797,08
Cu Drit 130100092 | 25.3.2013 24099 | 5853,44
Cu Cathody BOR 130100096 | 27.3.2013 23947| 5631,09
Cu Cathody BOR
Cu cathody BOR 130100098 | 27.3.2013 23682 | 5631,09
Cu cathody BOR 130100097 | 27.3.2013 24036 | 5 631,09
Cu Cathody BOR
Cu Cathody BOR
CU cathody BOR
CU Drat 130100107 | 3.4.2013 24108 | 5 692,91
Cu Cathody BOR 130100108A | 4.4.2013 23929 | 549292
Cu Cathody BOR 130100109A | 4.4.2013 23664 | 5496,09
CU Drat 130100119 | 16.4.2013 24105| 5 363,39
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Cu Drit 130100124 | 18.4.2013 23849 | 5302,74
Cu Drit 130100123 | 17.4.2013 23781| 5257,29
CU Drat 130100126 | 22.4.2013 23879 | 5302,74
CU cathody BOR 130100134 | 26.4.2013 23637| 5570,00
CU Drat 130100159 | 28.5.2013 24122 5529,06
Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX, a.s.
Druh zbozi [ Cenaza
Fz,‘stl‘(‘)‘a Dé"ils‘llzd DUZP M‘;ESM jednotku
v EUR
Cu drity 130100006 | 10017 | 10.1.2013 23941 | 6189,89
Cu drity 130100007 | 10018 | 11.1.2013 24391 | 6189,89
Cu Drit 130100014 | 10085| 24.1.2013 23893 | 6 058,42
Cu Drit 130100015 | 10086 | 24.1.2013 24243 | 6 058,42
Cu DRAT 8 mm
/4,8t sYitek/ 130100027 | 10136 30.1.2013 19233 | 6 029,52
CuDRAT /8
mm/ ] 130100026 | 10127 | 31.1.2013 23759 | 6029,52
Cu DRAT /8
mm/ ] 130100031 | 10192 11.2.2013 23420 6 142,52
Cu DRAT /8
mm/ 130100044 | 10242 | 15.2.2013 23682 | 6 150,67
Cu Drit 130100078 | 10424 | 11.3.2013 24030 | 5 905,27
Cu Drit 130100079 | 10425| 11.3.2013 23960 | 5 906,79
CU Draty /8
mm/ 130100089 | 10474 | 19.3.2013 24314 | 5774,32
CU Draty /8
mm/ 130100090 | 10475| 19.3.2013 24387 | 5774,32
CU Drity /8
mm/ ] 130100094 | 10490 | 20.3.2013 23857 | 5801,29
CU DRAT /8
mm/ 130100095 | 10491 | 20.3.2013 22901 | 5801,29
Cu Drit /8 mm/ 130100105| 10503 | 25.3.2013 23952 | 5 827,08
Cu Drit 130100108 | 10521 | 27.3.2013 24099 | 5 878,88
Cu Cathody BOR 130100114 | 10532| 28.3.2013 23947| 5 661,09
Cu Cathody BOR 130100119 | 10533 | 28.3.2013 23622 | 5 661,09
Cu cathody BOR 130100120 | 10534 | 28.3.2013 23682 | 5 661,09
Cu cathody BOR 130100121 | 10535 28.3.2013 24036 | 5 661,09
Cu Cathody BOR 130100122 | 10550 | 28.3.2013 23875| 5 661,09
Cu Cathody BOR 130100123 | 10551 | 28.3.2013 23983 | 5 661,09
CU cathody BOR 130100128 | 10585 29.3.2013 23664 | 5 661,09
CU Drat 130100129 | 10570| 3.4.2013 24108 | 572291
Cu Cathody BOR 130100130 | 10586 | 4.4.2013 23929 | 552292
Cu Cathody BOR 130100131 | 10587 | 4.4.2013 23664 | 552292
CU Drat 130100143 | 10702 | 16.4.2013 24105| 5 393,39
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Cu Drit 130100148 | 10710| 18.4.2013 23849 | 533274

Cu Drit 130100149 | 10711]| 18.4.2013 23781 | 528729

CU Drat 130100150 | 10721 | 22.4.2013 23879 | 533274

CU cathody BOR 130100167 | 10822| 30.4.2013 23637 5279,99

CU Drit 130100195 | 10987 | 29.5.2013 24122 5559,06

Tabulka ¢. 12
Dodavatel XXXXX - X s.t.0. - Dodavatel XXXXX odbératel XXXXX,
odbératel XXXXX S.1.0.

Druh zboZi Faktur | Cenaza | Cenaza
oo Mootsod | e dnotk Cislo DUZP | M% | jednotk
¢islo (kg) (kg)

uv EUR uv EUR
CU Cathody
BOR 50131108 | 30.6.2013 | 23718 | 591895 130100002 | 28.5.2013| 23718 | 592258
CU Cathody
BOR 50131109 | 30.6.2013 | 23861 | 5918,95| |130100003 | 28.5.2013| 23861 | 5 922,58
CU Cathody
BOR 50131111 ] 30.6.2013] 22000| 5918,95( |130100005 | 30.5.2013| 22000| 592258
CU Cathody 50130905 | 29.5.2013| 22051 | 5 902,58
BOR ’
CU Cathody
BOR 50131112 | 29.5.2013| 21956 | 5918,95| |130100006 | 30.5.2013| 21956| 5922,58
CU Cathody
BOR 50131115| 30.6.2013 | 21970| 5 918,95 130100009 | 31.5.2013| 21970| 592258
CU Cathody
BOR 50131114 | 30.6.2013| 22023 | 5918,95( |130100008 | 31.5.2013| 22023| 592258
CU Cathody
BOR 50131113 ] 30.6.2013| 21968 | 5918,95( |130100007 | 31.5.2013| 21968| 592258
Cu Cathody
BOR 50131113 ] 30.6.2013 | 21968 | 5 902,58
Cu Cathody
BOR 50131114 | 30.6.2013 | 22023 | 5 902,58
Cu Cathody
BOR 50131115| 30.6.2013 | 21970 | 5 902,58
Cu Cathody
BOR 50131111 ] 30.6.2013 | 22000 | 5 902,58
Cu Cathody
BOR 50130905 | 29.5.2013 | 22051 | 5 902,58
Cu Cathody
BOR 50131112 | 30.6.2013 | 21956 | 5 902,58
Cu Cathody
BOR 50131109 | 30.6.2013| 23861 | 5 902,58
Cu Cathody
BOR 50131108 | 30.6.2013| 23718 | 5 902,58
Zn SHG 50130969 | 6.6.2013 | 24169 | 1763,84| [130100012 7.62013| 24169| 1773,84
Zn SHG 50131091 | 30.6.2013 | 24410| 171150 [130100015 | 11.6.2013| 24410| 1773,84
Zn SHG 50131090 | 30.6.2013| 24824 | 171150 [130100014 | 11.6.2013| 24824| 1773,84
Cu Cathody
BOR 50131119 30.6.2013| 22796| 5660,46| (130100016 | 11.6.2013] 22796| 6 012,28
Cu cathody
BOR 50131118 | 30.6.2013 | 23094 | 5 660,46 |130100017 | 11.6.2013| 23094| 6 012,28
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Cu cathody
BOR 50131117 ] 30.6.2013 | 23865| 5 660,46
Cu cathody
BOR 50130986 | 11.6.2013| 22997 | 599228 |130100019 | 11.6.2013| 22997| 601228
CU Cathody
BOLIDEN 50130994 | 14.6.2013| 24890 | 5706,19| [130100022 | 14.6.2013| 24890| 5 726,19
CU Cathody
BOLIDEN 50130993 | 14.6.2013| 25000 | 5706,19( (130100023 | 14.6.2013| 25000| 5 726,19
Cu cathody
BOR 50131120 | 30.6.2013| 22995| 5660,46| |130100024 | 14.6.2013| 22995| 601228
Cu cathody
BOR 50131121 ] 30.6.2013] 22769 | 5660,46( |130100025 | 14.6.2013| 22769| 601228
Cu cathody
BOR 50131122 ] 30.6.2013 | 22885| 5660,46( |130100026 | 14.6.2013| 22885| 601228
Cu cathody
BOR 50131123 | 30.6.2013 | 23044 | 5660,46| |130100027 | 14.6.2013| 23044| 601228
Cu cathody
BOLIDEN 50130995 | 14.6.2013 | 24690 | 5 655,84 [130100021 | 14.6.2013| 24690| 5 675,84
Cu cathody
BOLIDEN 50131002 | 17.6.2013 | 24860 | 5 655,84 [130100028 | 17.6.2013| 24860| 5 675,84
Zn SHG 50131009 | 17.6.2013 | 24531 | 1492,02( |130100030 | 17.6.2013| 24531| 1 502,02
Zn SHG 50131010 | 17.6.2013| 24232 | 149202 |130100029 | 17.6.2013| 24232| 1 502,02
CU Cathody
BOR 50131124 | 30.6.2013 | 22925| 5660,46( |130100031 | 18.6.2013| 22925| 601228
CU cathody
BOR 50131125] 30.6.2013 | 23036 | 5660,46( [130100035 | 19.6.2013| 23036| 5 871,11
Zn SHG 50131017 | 19.6.2013| 24274 | 1492,02| (130100032 | 19.6.2013| 24274| 1 502,02
Zn SHG 50131020 | 19.6.2013| 23751 | 1492,02| [130100034 | 19.6.2013| 23751| 1 502,02
Zn SHG 50131021 | 19.6.2013| 24397 | 1492,02( ]130100033 | 19.6.2013| 24397| 1 502,02
CU Cathody
BOR 50131127 | 30.6.2013 ] 22998 | 5660,46( [130100037 | 20.6.2013| 22998| 5 871,11
Zn SHG 50131029 | 20.6.2013| 24360 1492,02| [130100038 | 20.6.2013| 24360 | 1 502,02
Zn SHG 50131028 | 20.6.2013| 24780 | 1492,02( |130100039 | 20.6.2013| 24780| 1 502,02
CU cathody
BOR 50131126 | 30.6.2013| 23007 | 5660,46| [130100036 | 20.6.2013| 23007 | 5 871,11
Zn SHG 50131051 | 24.6.2013 | 24231 | 1498,69( [130100040 | 24.6.2013| 24231| 1 508,69
CU cathody
BOR 50131128 | 30.6.2013 | 22999 | 5660,46| |130100041 | 25.6.2013| 22999| 5 871,11
Zn SHG 50131092 | 25.6.2013| 24557 | 171150 [130100043 | 25.6.2013| 24557| 1703,05
Zn SHG 50131054 | 25.6.2013| 24295| 1499,69| (130100044 | 25.6.2013| 24295| 1 509,69
Zn SHG 50131052 | 25.6.2013 | 24672| 1499,69( [130100042 | 25.6.2013| 24672| 1 509,69
Zn GOB 50131094 | 30.6.2013| 24144 | 1646,90 [130100045 | 26.6.2013| 24144| 1631,53
Zn SHG 50131063 | 26.6.2013 | 24329 | 1686,48| |130100047 | 26.6.2013| 24329| 1696,48
Zn SHG 50131061 | 26.6.2013 | 23864 | 10686,48| [130100046 | 26.6.2013| 23864 | 1 696,48
CU cathody
BOR 50131129 | 30.6.2013 | 24240| 5660,46| |130100048 | 28.6.2013| 24240| 5 775,20
CU cathody
BOR 50131130 | 30.6.2013| 23838 | 5 660,46| |130100049 | 28.6.2013| 23838| 5 775,20
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CU cathody
KGHM 50131078 | 27.6.2013 | 24721 | 5469,36| |130100050 | 27.6.2013| 24721 | 5 489,36
CU cathody
BOR 50131131 | 30.6.2013 | 24004 | 5 660,46| |130100051 2.7.2013| 24004 | 5775,52
CU Cathody
BOR 50131132 | 30.6.2013 | 23598 | 5 660,46| |130100053 2.7.2013| 23598 | 5775,52
Cu Cathody
BOR 50131117 ] 30.6.2013 | 23865| 599228
Cu Cathody
BOR 50131126 | 30.6.2013 | 23007 | 5 851,11
Cu Cathody
BOR 50131124 | 30.6.2013 | 22925| 599228
Cu Cathody
BOR 50131122 | 30.6.2013 | 22885| 5 992,28
Cu Cathody
BOR 50131120 | 30.6.2013 | 22995| 5 992,28
Cu Cathody
BOR 50131118 | 30.6.2013 | 23094 | 599228
Cu Cathody
BOR 50131119 ] 30.6.2013 | 22796 | 599228
Cu Cathody
BOR 50131132 | 30.6.2013 | 23598 | 5 755,52
Cu Cathody
BOR 50131131 | 30.6.2013 | 24004 | 5 755,52
Cu Cathody
BOR 50131128 | 30.6.2013 | 22999 | 5 851,11
Cu Cathody
BOR 50131129 | 30.6.2013 | 24240| 5 755,20
Cu Cathody
BOR 50130986 | 11.6.2013 | 22997 | 599228
Cu Cathody
BOR 50131130 | 30.6.2013 | 23838 | 5 755,52
Cu Cathody
BOR 50131127 | 30.6.2013| 22998 | 5 851,11
Cu Cathody
BOR 50131125 30.6.2013| 23036| 5 851,11
Cu Cathody
BOR 50131123 | 30.6.2013 | 23044 | 599228
Cu Cathody
BOR 50131121 ] 30.6.2013 | 22769 | 599228
CU cathody
KGHM 50131096 | 2.7.2013| 24910| 5623,23| [130100052 2.7.2013| 24910| 5 643,23
Zn SHG 50131104 | 3.7.2013 | 24471| 1721,50| |130100054 3.7.2013| 24471| 173150
Zn GOB 50131316 31.7.2013| 24332| 1666,21| [130100056 4.7.2013| 24332 1 686,86
Zn GOB 50131315 | 31.7.2013 | 24768 | 1666,21| |130100057 4.7.2013| 24768 | 1 686,86
Zn SHG 50131317 | 31.7.2013| 24538| 1731,34| (130100059 8.7.2013| 24538| 1750,99
Zn SHG 50131163 | 8.7.2013 | 24002 | 1740,99| |130100058 8.7.2013| 24002| 1750,99
Zn SHG 50131170 9.7.2013] 23801 | 1721,50( [130100062 9.7.2013| 23801| 173150
Zn SHG 50131169 | 9.7.2013| 23737| 1721,50| (130100061 9.7.2013| 23737| 1731,50
Cu cathody
BOR 50131171 | 10.7.2013| 23978 | 5613,77| |130100067 | 11.7.2013| 23978 | 5 633,77
Zn SHG 50131172 ] 10.7.2013| 24500| 1721,50| |130100063 | 10.7.2013| 24500 1 731,50
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Cu cathody
BOR 50131452 | 10.7.2013] 22960 | 5618,25( [130100072 | 11.7.2013| 22960| 5 704,51
Cu cathody
BOR 50131453 | 1.8.2013| 23037| 5618,25| |130100071 | 11.7.2013| 23037 | 5 704,51
Cu cathody
BOR 50131454 | 1.8.2013| 22821 | 5618,25| |130100070 | 11.7.2013| 22821 | 570451
CU cathody
KGHM 50131181 | 11.7.2013] 24896 | 5583,77( |130100068 | 11.7.2013| 24896| 5 603,77
CU Cathody
BOR 50131455| 1.8.2013] 23153 | 5618,25( [130100069 | 11.7.2013| 23153| 570451
Zn SHG 50131173 | 10.7.2013 | 24431 | 1758,35| |130100066 | 10.7.2013| 24431| 1 768,35
Zn SHG 50131320 | 31.7.2013| 24231 | 173134 [130100065 | 10.7.2013| 24231| 1768,35
Zn GOB 50131323 | 31.7.2013| 24677| 1666,21| 130100074 | 11.7.2013| 24677 | 1702,02
Zn GOB 50131322 | 31.7.2013 | 24275| 1666,21| |130100073 | 11.7.2013| 24275| 1702,02
Zn SHG 50131321 | 31.7.2013| 24324 | 173134 [130100075 | 11.7.2013| 24324| 176835
Zn SHG 50131201 | 15.7.2013 | 24839 | 1760,40| 130100076 | 15.7.2013| 24839 | 1 770,40
Zn SHG 50131202 | 15.7.2013 | 24496 | 1760,40( |130100077 | 15.7.2013| 24496| 1770,40
Zn SHG 50131200 | 15.7.2013 | 24443 | 1760,40| 130100078 | 15.7.2013| 24443| 1 770,40
Zn SHG 50131327 | 31.7.2013| 23814 | 1731,34| |130100080 | 16.7.2013| 23814| 1 770,40
Zn SHG 50131328 | 31.7.2013| 24593 | 1731,34( |130100081 | 17.7.2013| 24593| 1753,76
Cu cathody
BOR 50131456 | 1.8.2013] 23143 | 50618,25( [130100084 | 18.7.2013| 23143| 50672,46
Cu cathody
BOR 50131457 | 1.8.2013| 23012| 561825 |130100082 | 18.7.2013| 23012| 567246
Cu cathody
BOR 50131458 | 1.8.2013| 22971| 5618,25| |130100083 | 18.7.2013| 22971| 5 672,46
Cu cathody
BOR 50131459 | 1.8.2013| 22916| 561825 [130100087 | 19.7.2013] 22916| 5 672,46
Cu cathody
BOR 50131460 | 1.8.2013] 22764| 5618,25( |130100086 | 19.7.2013| 22764| 5 672,46
Cu cathody
BOR 50131461 | 1.8.2013] 23002| 5618,25( |130100085 | 19.7.2013| 23002| 5 672,46
Zn SHG 50131240 | 22.7.2013| 24287| 1730,18| ([130100089 | 22.7.2013| 24287 | 1 740,18
Zn GOB 50131329 | 31.7.2013 | 24264 | 1666,21[ [130100090 | 22.7.2013| 24264| 1 675,14
Zn SHG 50131331 | 31.7.2013| 24315| 1731,34( |130100093 | 23.7.2013| 24315| 1740,18
Zn SHG 50131251 | 23.7.2013| 24198 | 1730,18| (130100092 | 23.7.2013| 24198| 1 740,18
Cu cathody
BOR 50131462 | 1.8.2013| 23082| 561825 [130100091 | 23.7.2013| 23082| 5 672,46
Zn GOB 50131257 | 24.7.2013 | 24437 | 1658,33| |130100095 | 24.7.2013| 24437| 1 668,33
Zn GOB 50131333 | 24.7.2013| 24316| 1666,21| |130100096 | 24.7.2013| 24316| 1 668,33
Zn GOB 50131335| 31.7.2013| 24604 | 1666,21| [130100097 | 24.7.2013| 24604 | 1 668,33
Cu cathody
BOR 50131463 | 1.8.2013| 22866| 561825 [130100099 | 30.7.2013] 22866 | 5 672,46
Zn SHG 50131318 | 31.7.2013| 24002 | 1 731,34
Zn SHG 50131317 | 31.7.2013| 24538| 1731,34
Zn SHG 50131319 | 31.7.2013| 24431| 1731,34
Zn SHG 50131327 | 31.7.2013 | 23814 | 1 760,40
Zn SHG 50131324 | 31.7.2013| 24443| 1760,40
Zn SHG 50131325 | 31.7.2013 | 24839 | 1731,34
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Zn SHG 50131326 | 31.7.2013 | 24496 | 1 760,40
Zn SHG 50131331 | 31.7.2013| 24315| 1731,34
Zn SHG 50131328 | 31.7.2013| 24593 | 1731,34
Zn SHG 50131330 | 31.7.2013 | 24287 | 1731,34
Zn SHG 50131332 | 31.7.2013| 24198| 1731,34
Cu Cathody
BOR 50131452 | 1.8.2013| 22960| 561825
Cu Cathody
BOR 50131454 | 1.8.2013 | 22821 | 5 684,51
Cu Cathody
BOR 50131171 | 10.7.2013 | 23978 | 5 613,77
Cu Cathody
BOR 50131453 | 1.8.2013] 23037| 5 684,51
Cu Cathody
BOR 50131463 | 1.8.2013] 22866 | 5 652,46
Cu Cathody
BOR 50131458 | 1.8.2013] 22971| 5 652,46
Cu Cathody
BOR 50131457 | 1.8.2013| 23012| 5 652,46
Cu Cathody
BOR 50131456 | 1.8.2013 | 23143 | 5 652,46
Cu Cathody
BOR 50131461 | 1.8.2013] 23002 | 5 652,46
Cu Cathody
BOR 50131460 | 1.8.2013| 22764 | 5 652,46
Cu Cathody
BOR 50131459 | 1.8.2013| 22916| 5 652,46
Cu Cathody
BOR 50131462 | 1.8.2013| 23082| 50652,46
Zn GOB 50131334 | 31.7.2013 | 24437| 1 666,21
Zn GOB 50131333 | 31.7.2013| 24316| 1 666,21
Zn GOB 50131335 | 31.7.2013 | 24604 | 1 666,21
Zn GOB 50131329 | 31.7.2013 | 24264 | 1 666,21
Zn GOB 50131323 | 31.7.2013| 24677| 1 666,21
Zn GOB 50131322 | 31.7.2013 | 24275| 1 666,21
Zn GOB 50131316 31.7.2013| 24332| 1 666,21
Zn GOB 50131315| 31.7.2013 | 24768 | 1 666,21
Zn SHG 50131321 | 31.7.2013 | 24324 | 1731,34
Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX
Druh zbozi Faktura . Cena za Faktura : Cena za
. DUZP | M | jednotk . DUZP | Moo | jednotk
uv EUR uv EUR
CU Cathody
BOR 130100002 | 29.5.2013| 23718| 5319,06] |130100002 | 29.5.2013| 23718 | 5 329,06
CU Cathody
BOR 130100003 | 29.5.2013| 23861 | 5319,06| |130100003 | 29.5.2013| 23861 | 5 329,06
CU Cathody
BOR 130100005 | 30.5.2013| 22000 5270,14| |130100005 | 30.5.2013| 22000 | 5 280,14
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22051

5 280,15

CU Cathody
BOR

130100006

30.5.2013

21956

5270,14

130100006

30.5.2013

21956

5 280,14

CU Cathody
BOR

130100009

31.5.2013

21970

5 307,57

130100009

31.5.2013

21970

5 317,57

CU Cathody
BOR

130100008

31.5.2013

22023

5 307,57

130100008

31.5.2013

22023

5 317,57

CU Cathody
BOR

130100007

31.5.2013

21968

5 307,57

130100007

31.5.2013

21968

5 317,57

Cu Cathody
BOR

Cu Cathody
BOR

Cu Cathody
BOR

Cu Cathody
BOR

Cu Cathody
BOR

Cu Cathody
BOR

Cu Cathody
BOR

Cu Cathody
BOR

Zn SHG

130100012

7.6.2013

24169

1 398,88

130100012

7.6.2013

24169

1 408,88

Zn SHG

130100015

11.6.2013

24410

1 398,89

130100015

11.6.2013

24410

1 408,89

Zn SHG

130100014

11.6.2013

24824

1 398,89

130100014

11.6.2013

24824

1 408,89

Cu Cathody
BOR

130100016

11.6.2013

22796

5 100,26

130100019

11.6.2013

22796

5110,26

Cu cathody
BOR

130100017

11.6.2013

23094

5 100,26

130100018

11.6.2013

23094

5110,26

Cu cathody
BOR

Cu cathody
BOR

130100019

11.6.2013

22997

5 100,26

130100016

11.6.2013

22997

5110,26

CU Cathody
BOLIDEN

130100022

14.6.2013

24890

5 150,26

130100022

14.6.2013

24890

5 160,26

CU Cathody
BOLIDEN

130100023

14.6.2013

25000

5 150,26

130100023

14.6.2013

25000

5 160,26

Cu cathody
BOR

130100024

14.6.2013

22995

5 010,41

130100024

14.6.2013

22995

5 020,41

Cu cathody
BOR

130100025

14.6.2013

22769

5 010,41

130100025

14.6.2013

22769

5 020,41

Cu cathody
BOR

130100026

14.6.2013

22885

5 010,41

130100026

14.6.2013

22885

5 020,41

Cu cathody
BOR

130100027

14.6.2013

23044

5010,41

130100027

14.6.2013

23044

5 020,41

Cu cathody
BOLIDEN

130100021

14.6.2013

24690

5 097,05

130100021

14.6.2013

24690

5 107,05
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Cu cathody

BOLIDEN 130100028 | 17.6.2013| 24860| 5097,05| |130100028 | 17.6.2013| 24860 | 5 107,05
Zn SHG 130100030 | 17.6.2013| 24531 | 1356,61[ |[130100030 | 17.6.2013| 24531 | 1 366,61
Zn SHG 130100029 | 17.6.2013| 24232] 1356,61| |130100029 | 17.6.2013| 24232| 1 366,61
CU Cathody

BOR 130100031 | 18.6.2013| 22925| 4973,93| |130100031 | 18.6.2013 | 22925| 4 983,93
CU cathody

BOR 130100035 | 19.6.2013| 23036| 4921,98| |130100035 | 19.6.2013 | 23036 | 4 931,98
Zn SHG 130100032 | 19.6.2013| 24274| 1356,61| |130100032 | 19.6.2013| 24274 | 1 366,61
Zn SHG 130100034 | 19.6.2013| 23751| 1356,61| |130100034 | 19.6.2013| 23751 | 1 366,61
Zn SHG 130100033 | 19.6.2013| 24397 | 1356,61[ |[130100033 | 19.6.2013| 24397 | 1 366,61
CU Cathody

BOR 130100037 | 20.6.2013| 22998 | 4911,03| |130100037 | 20.6.2013| 22998 | 4 921,03
Zn SHG 130100038 | 20.6.2013| 24360| 1356,61| |130100038 | 20.6.2013| 24360 | 1 366,61
Zn SHG 130100039 | 20.6.2013| 24780| 1356,61| |130100039 | 20.6.2013| 24780 | 1 366,61
CU cathody

BOR 130100036 | 20.6.2013| 23007| 4911,03| |130100036 | 20.6.2013| 23007 | 4 921,03
Zn SHG 130100040 | 24.6.2013| 24231 1356,61| |130100040 | 24.6.2013 | 24231 | 1 366,61
CU cathody

BOR 130100041 | 25.6.2013| 22999| 478221 |130100041 | 25.6.2013| 22999 | 479221
Zn SHG 130100043 | 25.6.2013| 24557 | 1356,61| |130100043 | 25.6.2013 | 24557 | 1 366,61
Zn SHG 130100044 | 25.6.2013| 24295] 1356,61| |130100044 | 25.6.2013| 24295| 1 366,61
Zn SHG 130100042 | 25.6.2013| 24672 1398,89| |130100042 | 25.6.2013 | 24672 1 408,89
Zn GOB 130100045 | 26.6.2013| 24144| 133429 |130100045 | 26.6.2013| 24144 | 1 344,29
Zn SHG 130100047 | 26.6.2013| 24329| 1398,89| |130100047 | 26.6.2013| 24329 | 1 408,89
Zn SHG 130100046 | 26.6.2013 | 23864| 1398,89| |130100046 | 26.6.2013| 23864 | 1 408,89
CU cathody

BOR 130100048 | 28.6.2013| 24240| 490541 |130100048 | 28.6.2013| 24240| 491541
CU cathody

BOR 130100049 | 28.6.2013| 23838| 490541 |130100049 | 28.6.2013| 23838 | 491541
CU cathody

KGHM 130100050 | 27.6.2013| 24721| 490541 |130100050 | 27.6.2013| 24721 | 491541
CU cathody

BOR 130100051 | 28.6.2013| 24004| 4870,93| |130100051 | 28.6.2013| 24004 | 4 880,93
CU Cathody

BOR 130100054 | 28.6.2013| 23598| 4870,93| |130100053 | 28.6.2013| 23598 | 4 880,93
Cu Cathody

BOR

Cu Cathody

BOR

Cu Cathody

BOR

Cu Cathody

BOR

Cu Cathody

BOR

Cu Cathody

BOR

Cu Cathody

BOR
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Cu Cathody
BOR
Cu Cathody
BOR
Cu Cathody
BOR
Cu Cathody
BOR
Cu Cathody
BOR
Cu Cathody
BOR
Cu Cathody
BOR
Cu Cathody
BOR
Cu Cathody
BOR
Cu Cathody
BOR
CU cathody
KGHM 130100052 2.7.2013| 24910 4 865,67 |[130100052 2.7.2013| 24910| 4 875,67
Zn SHG 130100055 3.7.2013| 24471| 1384,54| |130100054 3.7.2013| 24471| 139454
Zn GOB 130100057 4.7.2013| 24332 1388,74| [130100056 4.7.2013 | 24332 1398,74
Zn GOB 130100058 4.7.2013| 24768| 1388,74| [130100057 4.7.2013| 24768 | 1 398,74
Zn SHG 130100060 8.7.2013| 24538 | 1354,54| |130100059 8.7.2013 | 24538 1 364,54
Zn SHG 130100059 8.7.2013| 24002 | 1354,54| |130100058 8.7.2013| 24002 | 1 364,54
Zn SHG 130100063 9.7.2013| 23801| 1384,54| |130100062 9.7.2013| 23801 | 1 394,54
Zn SHG 130100062 9.7.2013| 23737| 1384,54| |130100061 9.7.2013| 23737| 139454
Cu cathody
BOR 130100068 | 11.7.2013| 23978| 4985,95| |130100066 | 10.7.2013| 23978 | 4 995,95
Zn SHG 130100064 | 10.7.2013| 24500] 137946 |130100063 | 10.7.2013| 24500 | 1 389,46
Cu cathody
BOR 130100073 | 11.7.2013| 22960| 5051,50| |130100071 | 11.7.2013| 22960| 5 061,50
Cu cathody
BOR 130100072 | 11.7.2013| 23037| 5051,50| |130100070 | 11.7.2013| 23037| 5 061,50
Cu cathody
BOR 130100071 | 11.7.2013| 22821| 5051,50| |[130100069 | 11.7.2013| 22821 | 5 061,50
CU cathody
KGHM 130100069 | 11.7.2013| 24896| 4 824,59 |130100067 | 11.7.2013| 24896 | 4 834,59
CU Cathody
BOR 130100070 | 11.7.2013| 23153| 4 824,59 |130100068 | 11.7.2013| 23153 | 4 834,59
Zn SHG 130100067 | 10.7.2013| 24431| 1375,56| |130100065 | 10.7.2013| 24431 | 1 385,56
Zn SHG 130100066 | 10.7.2013| 24231| 1384,54| |130100064 | 10.7.2013| 24231 | 1 394,54
Zn GOB 130100075 | 11.7.2013| 24677| 140549 |130100073 | 11.7.2013| 24677 | 141549
Zn GOB 130100074 | 11.7.2013| 24275]| 1405,49| |130100072 | 11.7.2013| 24275| 141549
Zn SHG 130100076 | 11.7.2013| 24324| 140549 |130100074 | 11.7.2013| 24324 | 141549
Zn SHG 130100077 | 15.7.2013| 24839| 1387,80| |130100075 | 15.7.2013| 24839 | 1 397,80
Zn SHG 130100078 | 15.7.2013| 24496| 1387,80( |130100076 | 15.7.2013| 24496 | 1 397,80
Zn SHG 130100079 | 15.7.2013| 24443 1387,80| |130100077 | 15.7.2013| 24443| 1 397,80
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130100081

16.7.2013

23814
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16.7.2013
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23814

1 384,85

Zn SHG

130100082

17.7.2013

24593

1 374,85

130100080

17.7.2013

24593

1 384,85

Cu cathody
BOR

130100085

18.7.2013

23143

5 013,47

130100083

18.7.2013

23143

5 023,47

Cu cathody
BOR

130100083

18.7.2013

23012

5013,47

130100081

18.7.2013

23012

5 023,47

Cu cathody
BOR

130100084

18.7.2013

22971

5 013,47

130100082

18.7.2013

22971

5 023,47

Cu cathody
BOR

130100088

19.7.2013

22916

5013,47

130100086

19.7.2013

22916

502347

Cu cathody
BOR

130100087

19.7.2013

22764

5013,47

130100085

19.7.2013

22764

502347

Cu cathody
BOR

130100086

19.7.2013

23002

5 013,47

130100084

19.7.2013

23002

5 023,47

Zn SHG

130100090

22.7.2013

24287

1 374,85

130100088

22.7.2013

24287

1 384,85

Zn GOB

130100091

22.7.2013

24264

1374,85

130100089

22.7.2013

24264

1 384,85

Zn SHG

130100094

23.7.2013

24315

1 374,85

130100091

23.7.2013

24315

1 384,85

Zn SHG

130100093

23.7.2013

24198

1 374,85

130100092

23.7.2013

24198

1 384,85

Cu cathody
BOR

130100092

23.7.2013

23082

5013,47

130100090

23.7.2013

23082

502347

Zn GOB

130100095

24.7.2013

24437

1374,85

130100093

24.7.2013

24437

1 384,85

Zn GOB

130100096

24.7.2013

24316

1 374,85

130100094

24.7.2013

24316

1 384,85

Zn GOB

130100097

24.7.2013

24604

1374,85

130100095

24.7.2013

24604

1 384,85

Cu cathody
BOR

130100099

30.7.2013

22866

5129,93

130100097

30.7.2013

22866

5139,93

Zn SHG

Zn SHG

Zn SHG

Zn SHG

Zn SHG

Zn SHG

Zn SHG

Zn SHG

Zn SHG

Zn SHG

Zn SHG

Cu Cathody
BOR

Cu Cathody
BOR

Cu Cathody
BOR

Cu Cathody
BOR

Cu Cathody
BOR

Cu Cathody
BOR

Cu Cathody
BOR
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Cu Cathody
BOR

Cu Cathody
BOR

Cu Cathody
BOR

Cu Cathody
BOR

Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Zn SHG

Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX, a.s.

Druh zbozi Cena za
F“é‘llfstl‘;“" ?:EZ DUZP | Y95 | jednotk
uv EUR
CU Cathody
BOR 130100196 | 10988 | 29.5.2013| 23718| 5 609,06
CU Cathody
BOR 130100197 | 10989 | 29.5.2013| 23861 | 5 609,06
CU Cathody
BOR 130100198 | 10997 | 30.5.2013| 22000 | 5 560,15
gchathOdy 130100199 | 10998 | 30.5.2013| 22050 | 5 560,15
CU Cathody
BOR 130100200 | 10999 | 30.5.2013| 21956 | 5 560,15
CU Cathody
BOR 130100201 | 11004 | 31.5.2013| 21970| 5 597,57
CU Cathody
BOR 130100202 | 11005| 31.5.2013| 22023| 5 597,57
CU Cathody
BOR 130100203 | 11006| 31.5.2013| 21968 | 5 597,57
Cu Cathody
BOR 130400022 | 1034| 31.5.2013| 21968 | -278,96
Cu Cathody
BOR 130400021 1033 | 31.5.2013| 22023| -278,96
Cu Cathody
BOR 130400020 | 1032| 31.5.2013| 21970| -278,96
Cu Cathody
BOR 130400019 | 1031| 31.5.2013| 22000| -241,54
Cu Cathody
BOR 130400018 | 1030| 31.5.2013| 22050| -241,54
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Cu Cathody

BOR 130400017 | 1029| 31.5.2013| 21956| -241,54
Cu Cathody

BOR 130400016 | 1028 | 31.5.2013| 23861| -290,45
Cu Cathody

BOR 130400015 1027| 31.5.2013| 23718| -290,45
Zn SHG 130100214 | 11081| 7.6.2013| 24169 | 1 438,88
Zn SHG 130100216 | 11116] 11.6.2013| 24410 1 438,89
Zn SHG 130100217 | 11117] 11.6.2013| 24824 | 1 438,89
Cu Cathody

BOR 130100218 | 11118] 11.6.2013| 22796| 5 390,26
Cu cathody

BOR 130100219 | 11119| 11.6.2013| 23094 | 5 390,26
Cu cathody

BOR 130100220 | 11120| 11.6.2013| 23865| 5 390,26
Cu cathody

BOR 130100221 | 11121] 11.6.2013| 22997 | 5 390,26
CU Cathody

BOLIDEN 130100223 | 11145| 13.6.2013| 24890 | 5 190,26
CU Cathody

BOLIDEN 130100224 | 11148 | 14.6.2013| 25000| 5 190,26
Cu cathody

BOR 130100225 | 11149| 14.6.2013| 22995| 5 300,41
Cu cathody

BOR 130100226 | 11150 | 14.6.2013| 22769| 5 300,41
Cu cathody

BOR 130100227 | 11151| 14.6.2013| 22885| 5 300,41
Cu cathody

BOR 130100228 | 11152| 14.6.2013| 23044 | 5 300,41
Cu cathody

BOLIDEN 130100229 | 11153 | 14.6.2013| 24690 | 5 137,05
Cu cathody

BOLIDEN 130100230 | 11154| 17.6.2013| 24860 | 5 137,05
Zn SHG 130100231 | 11155| 17.6.2013| 24531 | 1 396,61
Zn SHG 130100232 | 11156 | 17.6.2013| 24232| 1 396,61
CU Cathody

BOR 130100233 | 11159| 18.6.2013| 22925| 5 263,93
CU cathody

BOR 130100234 | 11173| 19.6.2013| 23036 | 5 211,98
Zn SHG 130100235 | 11174| 19.6.2013| 24274| 1396,601
Zn SHG 130100236 | 11175| 19.6.2013| 23751 1 396,61
Zn SHG 130100237 | 11176| 19.6.2013| 24397 | 1 396,61
CU Cathody

BOR 130100238 | 11183| 20.6.2013| 22998 | 5 201,03
Zn SHG 130100239 | 11184| 20.6.2013| 24360 | 1 396,601
Zn SHG 130100240 | 11185| 20.6.2013| 24780 | 1 396,61
CU cathody

BOR 130100241 | 11186| 20.6.2013| 23007 | 5 201,03
Zn SHG 130100242 | 11199| 24.6.2013| 24231| 1 396,61
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CU cathody
BOR 130100243 | 11202| 25.6.2013| 22999 | 507221
Zn SHG 130100244 | 11203 | 25.6.2013| 24557 | 1 396,61
Zn SHG 130100245 | 11204 | 25.6.2013| 24295]| 1 396,61
Zn SHG 130100246 | 11205| 25.6.2013 | 24672| 1438,89
Zn GOB 130100247 | 11211| 26.6.2013 | 24144 | 1374,30
Zn SHG 130100248 | 11212 26.6.2013 | 24329 1438,89
Zn SHG 130100249 | 11213 | 26.6.2013| 23864 | 1 438,89
CU cathody
BOR 130100250 | 11226| 28.6.2013| 24240| 514541
CU cathody
BOR 130100251 | 11227| 28.6.2013| 23838 | 514541
CU cathody
KGHM 130100252 | 11228 | 28.6.2013 | 24721| 494541
CU cathody
BOR 130100253 | 11239 | 28.6.2013| 24004| 5160,93
CU Cathody
BOR 130100254 | 11243 | 28.6.2013| 23598| 5160,93
Cu Cathody
BOR 130400026 | 1046 28.6.2013 | 23865| -329,64
Cu Cathody
BOR 130400035 | 1062| 28.6.2013| 23007 | -140,41
Cu Cathody
BOR 130400032 | 1061 | 28.6.2013| 22925| -203,30
Cu Cathody
BOR 130400030 | 1060| 28.6.2013| 22885| -239,79
Cu Cathody
BOR 130400028 | 1059 | 28.6.2013| 22995| -239,79
Cu Cathody
BOR 130400025 | 1058 | 28.6.2013 | 23094 | -329,64
Cu Cathody
BOR 130400024 | 1057 | 28.6.2013| 22796| -329,64
Cu Cathody
BOR 130400040 | 1056| 28.6.2013| 23598| -100,31
Cu Cathody
BOR 130400039 | 1055| 28.6.2013| 24004| -100,31
Cu Cathody
BOR 130400036 | 1054 | 28.6.2013 | 22999 -11,59
Cu Cathody
BOR 130400037 | 1053 | 28.6.2013 | 24240 -84,79
Cu Cathody
BOR 130400027 | 1052 28.6.2013| 22997 | -329,64
Cu Cathody
BOR 130400038 | 1051 | 28.6.2013| 23838 -84,79
Cu Cathody
BOR 130400034 | 1050 | 28.6.2013 | 22998 | -140,41
Cu Cathody
BOR 130400033 | 1049 | 28.6.2013| 23036| -151,35
Cu Cathody
BOR 130400031 | 1048 | 28.6.2013| 23044 | -239,79
Cu Cathody
BOR 130400029 | 1047 28.6.2013| 22769| -239,79
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CU cathody

KGHM 130100255| 11240| 1.7.2013| 24910| 5 105,67
Zn SHG 130100256 | 11241| 3.7.2013| 24471 142454
Zn GOB 130100260 | 11245| 4.7.2013| 24332 142874
Zn GOB 130100261 | 11246| 4.7.2013| 24768 | 1428,74
Zn SHG 130100262 | 11258 | 8.7.2013| 24538 | 1 394,54
Zn SHG 130100263 | 11259 | 8.7.2013| 24002 | 1 394,54
Zn SHG 130100265 | 11299| 9.7.2013| 23801 | 1424,54
Zn SHG 130100266 | 11300| 9.7.2013| 23737 | 142454
Cu cathody

BOR 130100268 | 11303 | 10.7.2013| 23978 | 522595
Zn SHG 130100269 | 11304 | 10.7.2013| 24500 | 1 419,46
Cu cathody

BOR 130100270 | 11309 | 11.7.2013| 22960 | 5 291,50
Cu cathody

BOR 130100271 | 11310| 11.7.2013| 23037 | 5 291,50
Cu cathody

BOR 130100272 | 11311| 11.7.2013| 22821| 5 291,50
CU cathody

KGHM 130100274 | 11312| 11.7.2013| 24896 | 5 064,59
CU Cathody

BOR 130100273 | 11324| 11.7.2013| 23153 | 5 064,59
Zn SHG 130100275 | 11325| 11.7.2013| 24431 | 141556
Zn SHG 130100276 | 11326 | 11.7.2013| 24231 | 142454
Zn GOB 130100277 | 11335| 12.7.2013| 24677 | 144549
Zn GOB 130100278 | 11336 | 12.7.2013| 24275| 144549
Zn SHG 130100279 | 11337| 12.7.2013| 24324 | 144549
Zn SHG 130100281 | 11356 | 15.7.2013| 24839 | 1 427,80
Zn SHG 130100282 | 11357 | 15.7.2013| 24496 | 1 427,80
Zn SHG 130100283 | 11358 | 15.7.2013| 24443| 1 427,80
Zn SHG 130100284 | 11371| 16.7.2013| 23814 | 1 414,85
Zn SHG 130100285 | 11387| 17.7.2013| 24593 | 1 414,85
Cu cathody

BOR 130100286 | 11389 | 18.7.2013| 23143 | 525347
Cu cathody

BOR 130100287 | 11390| 18.7.2013| 23012] 525347
Cu cathody

BOR 130100288 | 11391| 18.7.2013| 22971 | 525347
Cu cathody

BOR 130100289 | 11405| 19.7.2013| 22916 | 525347
Cu cathody

BOR 130100290 | 11406 | 19.7.2013| 22764 | 525347
Cu cathody

BOR 130100291 | 11407| 19.7.2013| 23002 | 5 253,47
Zn SHG 130100292 | 11410| 22.7.2013| 24287 | 1 414,85
Zn GOB 130100293 | 11411| 22.7.2013| 24264 | 1414,85
Zn SHG 130100295 | 11415| 23.7.2013| 24315| 1414,85
Zn SHG 130100296 | 11416| 23.7.2013| 24198 | 1 414,85
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Cu cathody

BOR 130100297 | 11417 23.7.2013 | 23082| 5 253,47
Zn GOB 130100298 | 11427| 24.7.2013| 24437| 1414,85
Zn GOB 130100299 | 11428 | 24.7.2013| 24316| 1414,85
Zn GOB 130100300 | 11429 | 24.7.2013 | 24604 | 1414,85
Cu cathody

BOR 130100302 | 11459 30.7.2013 | 22866| 5169,93
Zn SHG 130100323 | 11620 | 31.7.2013| 24002 39,03
Zn SHG 130100324 | 11621 | 31.7.2013| 24538 39,03
Zn SHG 130100326 | 11623 | 31.7.2013 | 24431 18,01
Zn SHG 130100312 11624 | 31.7.2013| 23814 18,72
Zn SHG 130100311 | 11625| 31.7.2013 | 24443 5,77
Zn SHG 130100313 | 11626 31.7.2013| 24839 5,77
Zn SHG 130100310 | 11627 31.7.2013 | 24496 5,77
Zn SHG 130100320 | 11628 | 31.7.2013 | 24315 18,72
Zn SHG 130100322 | 11629 | 31.7.2013| 24593 18,72
Zn SHG 130100321 | 11630 31.7.2013 | 24287 18,72
Zn SHG 130100319 | 11631| 31.7.2013| 24198 18,72
Cu Cathody

BOR 130400045 | 1095| 31.7.2013| 22960| -221,69
Cu Cathody

BOR 130400044 | 1094| 31.7.2013| 22821 | -221,69
Cu Cathody

BOR 130400042 | 1093 | 31.7.2013| 23978 | -156,14
Cu Cathody

BOR 130400043 | 1092| 31.7.2013| 23037 | -221,69
Cu Cathody

BOR 130400053 | 1091| 31.7.2013| 22866 | -100,12
Cu Cathody

BOR 130400048 | 1090 31.7.2013| 22971| -183,66
Cu Cathody

BOR 130400047 | 1089 | 31.7.2013| 23012] -183,66
Cu Cathody

BOR 130400063 | 1088 | 31.7.2013| 23143| -183,66
Cu Cathody

BOR 130400051 | 1087 31.7.2013| 23002| -183,66
Cu Cathody

BOR 130400050 | 1086 | 31.7.2013| 22764 -183,66
Cu Cathody

BOR 130400049 | 1085| 31.7.2013| 22916| -183,66
Cu Cathody

BOR 130400052 | 1084 | 31.7.2013| 23082| -183,66
Zn GOB 130400055 | 1083 | 31.7.2013 | 24437 -11,28
Zn GOB 130400057 | 1082 31.7.2013| 24316 -11,28
Zn GOB 130400058 | 1081 | 31.7.2013 | 24604 -11,28
Zn GOB 130400056 | 1080 | 31.7.2013 | 24264 -11,28
Zn GOB 130400061 | 1079 | 31.7.2013 | 24677 -41,92
Zn GOB 130400062 | 1078 | 31.7.2013 | 24275 -41,92
Zn GOB 130400060 | 1077] 31.7.2013| 24332 -25,17
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Zn GOB

130400059

216

1076

31.7.2013

24768

25,17
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Zn SHG

130400054

1075

31.7.2013

24324

11,92

CU Drit 10130100 | 27.5.2013| 23770| 5896,02| |130100001 | 27.5.2013| 23770| 5 916,02
CU Drat 10130101 | 3.6.2013| 23678| 5856,33| | 130100010 3.6.2013| 23678 | 5 876,33
CU Drit 10130102 | 6.6.2013| 23599 | 5964,39| |130100011 6.6.2013| 23599| 5 984,39
Cu Driat 10130103 | 10.6.2013| 24158 | 5778,74| | 130100013 | 10.6.2013 | 24158| 5 798,74
Cu Drat 10130104 | 12.6.2013| 24041| 5617,92| 130100020 | 12.6.2013 | 24041| 5 637,92
Cu drat 10130105 | 4.7.2013| 24372| 5 654,27 | 130100055 4.7.2013| 24372 5 674,27
Cu drat 10130107 | 15.7.2013| 24065| 5590,06| |130100079 | 15.7.2013| 24065| 5 610,06
Cu drat ETP 10130108 | 22.7.2013| 14024| 9562,17| |130100088 | 22.7.2013 | 14024| 5 580,12
Cu Drat -

ETP 10130110| 29.7.2013| 20110| 5516,03| |130100098 | 29.7.2013 | 20110| 5 536,03
Cu drat ETP

1 10130106 | 9.7.2013| 14402| 9 224.45| |130100060 9.7.2013 | 14402| 5 596,09

CU Drit 130100001 | 29.5.2013| 23770 | 5 519,06 130100001 | 29.5.2013| 23770 | 5 529,06
CU Drit 130100010 3.6.2013| 23678 | 547743 130100010 3.6.2013| 23678 | 548743
CU Drit 130100011 6.6.2013 | 23599 | 5 589,57 130100011 6.6.2013| 23599 | 559957
Cu Drit 130100013 | 10.6.2013| 24158 | 5 401,70 130100013 | 10.6.2013| 24158 | 5 411,70
Cu Driat 130100020 | 12.6.2013| 24041 | 5 247,05 130100020 | 12.6.2013| 24041 | 5 257,05
Cu drit 130100056 472013 | 24372 525146 130100055 472013 | 24372| 526146
Cu drat 130100080 | 15.7.2013| 24065 | 5 221,49 130100078 | 15.7.2013| 24065| 5 231,49
Cu drat ETP | [130100089 | 22.7.2013 | 14024 | 5 183,18 130100087 | 22.7.2013 | 14024 | 5193,18
Cu Drat -

ETP 130100098 | 29.7.2013| 20110| 5117,77 130100096 | 29.7.2013| 20110| 5127,77
Cu driat ETP

1 130100061 9.7.2013| 14402 | 5174,59 130100060 9.7.2013 | 14402| 5 184,59
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CU Driat 130100194 | 10986 | 29.5.2013| 23770| 5 559,06
CU Drit 130100204 | 11023 | 3.6.2013| 23678| 5517,43
CU Driat 130100213 | 11063 | 6.6.2013| 23599 | 5 629,57
Cu Drit 130100215| 11087 | 10.6.2013| 24158 | 5 441,70
Cu Drit 130100222 | 11144 | 13.6.2013| 24041| 5 287,05
Cu drit 130100259 | 11244 | 4.7.2013| 24372| 5 291,46
Cu drat 130100280 | 11355 15.7.2013| 24065| 5 261,49
Cu drit ETP 130100294 | 11412 22.7.2013| 14024| 522318
Cu Drit -

ETP 130100301 | 11454 | 29.7.2013| 20110| 5 157,77
Cu drat ETP

1 130100264 | 11290 9.7.2013| 14402| 5 214,59

69T 3/2019

Zn GOB 50131307 1.8.2013 | 23521 | 1642,01| | 130100101 1.8.2013 | 23521 | 1 652,01
Zn GOB 50131306 1.8.2013 | 23605 | 1 642,01 | 130100102 1.8.2013 | 23605 | 1 652,01
Cu cathody BOR 50131533 | 31.8.2013| 22913 | 5 747,41 | 130100103 2.8.2013| 22913 | 5 672,46
Zn SHG 50131311 2.8.2013| 23832| 1 706,39 | [130100105 2.8.2013| 23832 | 1 716,39
Zn GOB 50131492 | 31.8.2013| 24169 | 1 688,09 | 130100104 2.8.2013| 24169 | 1 652,01
Zn SHG 50131340 5.8.2013 | 24419| 1706,39| 130100107 5.8.2013 | 24419| 1 716,39
Zn SHG 50131339 5.8.2013 | 24534 | 1 706,39 130100106 5.8.2013 | 24534 | 1 716,39
Cu Drat MKM

Hettstedt 50131338 1.8.2013 | 24126| 5 585,56

Zn SHG 50131345 6.8.2013 | 24569 | 1 706,39 130100108 6.8.2013 | 24569 | 1 716,39
BOR cathody 50131534 | 31.8.2013| 23016| 5 747,41 | 130100109 6.8.2013 | 23016| 5 665,98
Cu Drat MKM

Hettstedt 50131380 7.8.2013 | 24140| 567146 (130100110 7.8.2013 | 24140| 5 620,00
Cu Cathody

BOR 50131535 | 31.8.2013| 23373 | 5 747,41 | 130100111 8.8.2013 | 23373 | 5 665,98
Zn GOB 50131357 9.8.2013 | 24338 | 1 636,04 | [130100113 9.8.2013 | 24338 | 1 646,04
Zn SHG 50131358 9.8.2013 | 24455| 1 700,11 (130100112 9.8.2013 | 24455| 1 710,11
Drat MKM

Hettstedt 50131382 9.8.2013 | 24130| 571379 (130100114 9.8.2013 | 24130 | 5733,79
Zn SHG 50131379 | 12.8.2013| 24927 | 1 710,75 | 130100115 12.8.2013 | 24927 | 1 720,75
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Zn GOB 50131500 | 31.8.2013 | 24001 | 1688,09 | |130100118 | 13.8.2013 | 24001 | 1 656,76
Zn GOB 50131501 | 31.8.2013 | 23953 | 1688,09| |130100117 | 13.8.2013 | 23953 | 1 656,76
Zn GOB 50131502 | 31.8.2013 | 24369 | 1688,09 | |130100120 | 23.8.2013 | 24369 | 1 715,18
Zn GOB 50131503 | 31.8.2013 | 23871| 1688,09| |130100119 | 23.8.2013| 23871 | 1 715,18
Zn SHG 50131451 | 26.8.2013 | 24778 | 178244 130100122 | 26.8.2013 | 24778 | 1 792,44
Zn SHG 50131449 | 26.8.2013 | 24238 | 178244 |130100123 | 26.8.2013 | 24238 | 1 792,44
Zn SHG 50131505 | 31.8.2013| 23453 | 1731,34| |130100121 | 26.8.2013 | 23453 | 179244
Zn SHG 50131509 | 31.8.2013 | 24013 | 1731,34| |130100124 | 27.8.2013 | 24013 | 1 792,44
Zn GOB 50131469 | 27.8.2013| 23911| 1718,67| |130100125 | 27.8.2013| 23911 | 1 728,67
Zn SHG 50131468 | 27.8.2013 | 24520| 178244 130100126 | 27.8.2013| 24520 | 1 792,44
Zn SHG 50131511 | 31.8.2013| 24115| 1752,12 |130100128 | 28.8.2013 | 24115 1 792,44
Zn SHG 50131475| 28.8.2013 | 23918 | 178244 130100127 | 28.8.2013| 23918 | 1 792,44
Zn SHG 50131478 | 28.8.2013 | 25149| 178244 130100129 | 28.8.2013| 25149 | 1 792,44
Zn SHG 50131512 31.8.2013 | 25149| 178244

Zn SHG 50131507 | 31.8.2013 | 24520| 1752,12

Zn SHG 50131510 | 31.8.2013 | 23918 | 1752,12

Zn SHG 50131511| 31.8.2013| 24115 1752,12

Zn SHG 50131504 | 31.8.2013 | 24238 | 1752,12

Zn SHG 50131506 | 31.8.2013 | 24778 | 1752,12

Zn SHG 50131498 | 31.8.2013 | 24455| 1752,12

Zn SHG 50131496 | 31.8.2013 | 24569 | 1752,12

Zn SHG 50131495 | 31.8.2013 | 24419| 1752,12

Zn SHG 50131494 | 31.8.2013 | 24534 | 1752,12

Zn SHG 50131493 | 31.8.2013 | 23832| 1752,12

Zn SHG 50131499 | 31.8.2013 | 24927 | 1752,12

Zn GOB 50131508 | 31.8.2013 | 23911/ 1 688,09

Zn GOB 50131497 | 31.8.2013 | 24338 | 1 688,09

Zn GOB 50131089 |  30.6.2013 | 24169 | 1711,50

Zn GOB 50131490 | 31.8.2013 | 23605| 1 688,09

Zn GOB 50131491 | 31.8.2013 | 23521 1 688,09

Zn GOB 50131525 4.9.2013 | 24306| 1 688,09

Zn GOB 50131500 | 31.8.2013 | 24001 | 1 688,09

Zn GOB 50131501 | 31.8.2013 | 23953 | 1 688,09

Zn GOB 50131503 | 31.8.2013 | 23871 1 688,09

Zn GOB 50131502 | 31.8.2013 | 24369 | 1 688,09

Zn SHG 50131516 | 3.9.2013 | 24423 | 1731,34| |130100130 |  3.9.2013 | 24423 | 1 741,34
7n SHG 50131514 3.9.2013 | 24044 | 1731,34| [130100131 |  3.9.2013 | 24044 | 1 741,34
Zn SHG 50131515|  3.9.2013| 24029| 175212 (130100132 |  3.9.2013 | 24029 | 1762,12
CU Cathody

KGHM 50131513 4.9.2013 | 25320| 5772,37| |130100133 |  4.9.2013| 25320 5 792,37
CU Cathody

KGHM 50131517|  4.9.2013 | 24480 | 5772,37| | 130100134 |  4.9.2013 | 24480 | 5 792,37
Zn GOB 50131525 4.9.2013 | 24306 | 1688,09 | |130100135 |  4.9.2013 | 24306 | 1 698,09
7n GOB 50131628 | 30.9.2013 | 24494 | 1623,87| [130100136 |  4.9.2013 | 24494 | 1 657,71
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Zn GOB 50131627 | 30.9.2013| 24273 | 1623,87| 130100137 4.9.2013 | 24273 | 1 657,71
Zn SHG 50131528 5.9.2013| 24272 | 1727,12| ]1130100142 5.9.2013| 24272 | 1737,12
Zn SHG 50131530 5.9.2013| 24176| 172712 [130100140 5.9.2013| 24176 | 173712
Zn SHG 50131529 5.9.2013| 24012 172712 (130100141 5.9.2013| 24012 | 1 737,12
Cu Drat MKM
Hettstedt 50131563 5.9.2013| 24144 | 5831,60( (130100139 5.9.2013| 24144 | 5 865,00
Cu Drat MKM
Hettstedt 50131562 5.9.2013| 24140| 5831,60 | [ 130100138 5.9.2013| 24140| 5 865,00
Cu drit Hettstedt | | 50131564 6.9.2013| 24144 | 5831,60( (130100143 6.9.2013| 24144 | 5 855,00
Zn SHG 50131538 6.9.2013| 24423 | 1727,12| |1 130100144 6.9.2013 | 24423 | 1737,12
Zn GOB 50131629 | 30.9.2013 | 24205 | 1623,87| 130100146 6.9.2013| 24205| 1 657,71
Zn GOB 50131630 | 30.9.2013| 24115| 1623,87| 130100145 6.9.2013| 24115| 1 657,71
Cu drait MKM
Hettstedt 50131562 | 17.9.2013| 24140| 5 831,60
Cu drait MKM
Hettstedt 50131563 | 17.9.2013| 24144 | 5 831,60
Cu drait MKM
Hettstedt 50131564 | 17.9.2013| 24144 | 5 831,60
Cu drat Hettstedt | | 50131566 9.9.2013 | 24156 | 5 778,85 | 130100148 10.9.2013 | 24156 | 5 850,00
Cu drat Hettstedt | | 50131567 9.9.2013 | 24124 | 5778,85] | 130100149 10.9.2013 | 24124 | 5 850,00
Cu Cathody
BOR 50131547 | 10.9.2013| 23341 | 5 747,41 130100150 10.9.2013 | 23341 | 576741
Zn GOB 50131632 | 30.9.2013| 24249 | 1 623,87 [ 130100151 11.9.2013 | 24249 | 1 657,71
Zn GOB 50131631 | 30.9.2013| 24430 1 623,87 |130100152 11.9.2013 | 24430 | 1 657,71
Cu Cathody
BOR 50131553 | 13.9.2013| 23241 | 574741 130100153 13.9.2013 | 23241 | 576741
Cu Cathody
BOR 50131554 | 16.9.2013| 22914 | 574741 | [ 130100154 16.9.2013 | 22914 | 576741
Cu drat Hettstedt
MKM 50131586 | 17.9.2013| 24148 | 5737,62( | 130100155 17.9.2013 | 24148 | 5 720,00
Cu drat Hettstedt
MKM 50131587 | 18.9.2013| 24138 | 5 737,62 | 130100156 18.9.2013 | 24138 | 5 720,00
Cu Cathody
BOR 50131570 | 18.9.2013| 23179 | 5747,41] 130100157 18.9.2013 | 23179 | 5 767,41
Cu Cathody
BOR 50131571 | 18.9.2013| 23584 | 5747,41] 130100158 18.9.2013 | 23584 | 576741
Cu Cathody
BOR 50131582 | 23.9.2013| 22924 | 574741( 130100159 23.9.2013| 22924 | 576741
Cu drat Hettstedt | | 50131617 | 24.9.2013| 24130| 5 731,83 | [ 130100160 23.9.2013| 24130 5 745,00
BOR cathody 50131597 | 24.9.2013| 22478 | 5747,41] 130100162 25.9.2013 | 22478 | 576741
Cu Cathody
BOR 50131596 | 24.9.2013| 23669 | 5 747,41| 130100161 25.9.2013 | 23669 | 576741
Zn GOB 50131634 | 30.9.2013| 24737 | 1 623,87 | 130100163 25.9.2013 | 24737| 1 620,30
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Zn GOB 50131633 | 30.9.2013| 24417 | 1623,87| (130100164 25.9.2013| 24417 | 1 620,30
Cu drat Hettstedt 50131567 9.9.2013 | 24124 | 5778,85
Cu drat Hettstedt 50131566 9.9.2013 | 24156 | 5 778,85
Cu drat Hettstedt
MKM 50131586 | 23.9.2013| 24148 | 5 737,62
Cu drat Hettstedt
MKM 50131587 | 23.9.2013| 24138 | 5 737,62
Zn GOB 50131634 30.9.2013| 24737 | 1 623,87
Zn GOB 50131628 | 30.9.2013| 24494 | 1 623,87
Zn GOB 50131627 | 30.9.2013| 24273 | 1 623,87
Zn GOB 50131630 30.9.2013| 24115| 1 623,87
Zn GOB 50131629 | 30.9.2013| 24205| 1 623,87
Zn GOB 50131631 | 30.9.2013| 24430 | 1 623,87
Zn GOB 50131632 30.9.2013| 24249 | 1 623,87
Zn GOB 50131633 | 30.9.2013| 24417 | 1 623,87
Cu Driat
Hettstedt 50131617 | 24.9.2013| 24130| 5 731,83
CU cathody
UNICOR 50131638 | 1.10.2013| 25480 | 5 720,77 | [130100167 1.10.2013 | 25480 | 5 740,77
CU cathody
UNICOR 50131637 1.10.2013| 25250 | 5 720,77 (130100166 1.10.2013 | 25250 | 5 740,77
CU drat
Hettstedt 50131661 | 2.10.2013| 24152| 5724,20| |130100168 1.10.2013 | 24152 | 5 820,00
CU drat
Hettstedt 50131662 | 2.10.2013| 24152| 5724,20( [130100169 1.10.2013 | 24152 | 5 820,00
CU cathody
BOR 50131652 3.10.2013| 23122| 5718,83| [ 130100172 3.10.2013| 23122| 5 788,83
CU cathody
BOR 50131640 | 2.10.2013| 23177| 582590| | 130100171 2.10.2013| 23177 | 5 845,90
Cu cathody BOR 50131653 | 3.10.2013| 23051 | 5768,83| 130100173 4.10.2013| 23051 | 5 788,83
Zn SHG 50131658 | 4.10.2013| 24941 | 1 687,70 | 130100174 4.10.2013| 24941 | 1 697,70
Cu cathody BOR 50131654 4.10.2013| 23294 | 5765,35( [130100175 4.10.2013| 23294 | 5 785,35
Zinek GOB 50131680 | 8.10.2013| 24170| 1 590,58 | 130100176 8.10.2013 | 24170 | 1 600,58
Cu drat Hettstedt 50131662 | 4.10.2013| 24152 5 724,20
Cu drat Hettstedt 50131661 | 4.10.2013| 24152 5 724,20
Cu Cathody
BOR 50131685 | 9.10.2013| 23270 | 5 728,64 | [130100177 9.10.2013 | 23270 | 5 748,64
Zn GOB 50131686 | 9.10.2013| 24561 | 1 590,58 | 130100178 9.10.2013| 24561 | 1 600,58
Cu drat Hettstedt 50131705 | 10.10.2013| 24128 | 5 687,25 | 130100179 | 10.10.2013 | 24128 | 5 720,00
Cu drat Hettstedt 50131704 | 10.10.2013| 24156 | 5687,25( 1130100180 | 10.10.2013| 24156 | 5 720,00
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Cu drat Hettstedt | | 50131704 | 10.10.2013| 24156 | 5 687,25
Cu drat Hettstedt | | 50131705| 10.10.2013| 24128 | 5 687,25
Cu cathody
UMICOR 50131638 | 1.10.2013| 25480| 5 720,77
Cu cathody
UMICOR 50131637 | 1.10.2013| 25250 5 720,77
Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX
Druh zboZi
Faktura MnoZstvi .Cena “a Faktura MnoZstvi .Cena “a
&islo DUZP g |i€dnotku &islo DUZP g |i€dnotku
v EUR v EUR
Zn GOB FV1200002 1.8.2013| 23521 | 1 310,66 | | 130100099 1.8.2013| 23521 | 1 320,66
Zn GOB FV1200003 1.8.2013 | 23605 | 1310,66] | 130100100 1.8.2013| 23605| 1 320,66
Cu cathody BOR | | FV1200004 2.8.2013 | 22913 | 5029,81] [ 130100101 2.8.2013| 22913 | 5 039,81
Zn SHG FV1200006 2.8.2013 | 23832 1393,57| 130100103 2.8.2013 | 23832 | 1 403,57
Zn GOB FV1200005 2.8.2013 | 24169 | 1336,93| [ 130100102 2.8.2013| 24169 | 1 346,93
Zn SHG FV1200008 5.8.2013 | 24419| 1 350,59 [ 130100105 5.8.2013 | 24419 | 1 360,59
Zn SHG FV1200007 5.8.2013 | 24534 | 1 350,59 [ 130100104 5.8.2013 | 24534 | 1 360,59
Cu Drat MKM
Hettstedt
Zn SHG FV1200009 6.8.2013 | 24569 | 133512 [130100106 6.8.2013 | 24569 | 1 345,12
BOR cathody FV1200010 6.8.2013 | 23016| 4 829,81 | (130100107 6.8.2013 | 23016| 4 839,81
Cu Drat MKM
Hettstedt FV1200011 7.8.2013 | 24140 5 250,66 130100108 7.8.2013 | 24140 | 5 260,66
Cu Cathody
BOR FV1200012 8.8.2013 | 23373| 482981 [130100109 8.8.2013| 23373 | 4 839,81
Zn GOB FV1200014 9.8.2013 | 24338 | 1 340,99 [130100111 9.8.2013 | 24338 | 1 350,99
Zn SHG FV1200013 9.8.2013 | 24455| 1 340,99 [130100110 9.8.2013 | 24455| 1 350,99
Drat MKM
Hettstedt FV1200015 9.8.2013 | 24130 | 5290,46( [130100112 9.8.2013 | 24130 | 5 300,46
Zn SHG FV1200016 | 12.8.2013| 24927 | 1 384,88 | 130100113 12.8.2013 | 24927 | 1 394,88
Zn GOB FV1200019 | 13.8.2013| 24001 | 1 396,75| | 130100116 13.8.2013 | 24001 | 1 406,75
Zn GOB FV1200018 | 13.8.2013| 23953 | 1 396,75| | 130100115 13.8.2013 | 23953 | 1 406,75
Zn GOB FV1200021 | 23.8.2013| 24369 | 1417,63| | 130100118 23.8.2013| 24369 | 1427,63
Zn GOB FV1200020 | 23.8.2013| 23871 | 1417,63| |130100117 23.8.2013| 23871 | 1427,63
Zn SHG FV1200023 | 26.8.2013| 24778 | 1406,65| | 130100120 26.8.2013| 24778 | 1 416,65
Zn SHG FV1200024 | 26.8.2013| 24238 | 1406,65| | 130100121 26.8.2013| 24238 | 1 416,65
Zn SHG FV1200022 | 26.8.2013| 23453 | 1 393,69 | 130100119 26.8.2013| 23453 | 1 403,69
Zn SHG FV1200025| 27.8.2013| 24013 | 1 393,69 | 130100122 27.8.2013| 24013 | 1 403,69
Zn GOB FV1200026 | 27.8.2013| 23911 | 1 380,08 | 130100123 27.8.2013| 23911 | 1 390,08
Zn SHG FV1200027 | 27.8.2013| 24520 | 1 380,08 | 130100124 27.8.2013| 24520 | 1 390,08
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Zn SHG

FV1200029

28.8.2013

24115

222

1 380,08

130100126

28.8.2013
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24115] 1 390,08

Zn SHG

Fv1200028

28.8.2013

23918

1 380,08

130100125

28.8.2013

23918 | 1 390,08

Zn SHG

FV1200030

28.8.2013

25149

1 393,69

130100127

28.8.2013

25149 | 1 403,69

Zn SHG

Zn SHG

Zn SHG

Zn SHG

Zn SHG

Zn SHG

Zn SHG

Zn SHG

Zn SHG

Zn SHG

Zn SHG

Zn SHG

Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Zn SHG

FV1200031

3.9.2013

24423

1 393,69

130100128

3.9.2013

24423 | 1 403,69

Zn SHG

FV1200032

3.9.2013

24044

1 393,69

130100129

3.9.2013

24044 | 1 403,69

Zn SHG

FV1200033

3.9.2013

24029

1413,09

130100130

3.9.2013

24029 | 1 423,09

CU Cathody
KGHM

FV1200034

4.9.2013

25320

5 213,61

130100132

4.9.2013

25320 | 522361

CU Cathody
KGHM

V1200035

4.9.2013

24480

5213,01

130100131

4.9.2013

24480 | 5223,01

Zn GOB

FV1200036

4.9.2013

24306

1413,10

130100133

4.9.2013

24306 | 1423,10

Zn GOB

V1200038

4.9.2013

24494

1 383,51

130100134

4.9.2013

24494 | 1 393,51

Zn GOB

FV1200037

4.9.2013

24273

1 383,51

130100135

4.9.2013

24273 | 1393,51

Zn SHG

FV1200043

5.9.2013

24272

1413,10

130100140

5.9.2013

24272 | 142310

Zn SHG

V1200041

5.9.2013

24176

1413,10

130100138

5.9.2013

24176 | 1 423,10

Zn SHG

FV1200042

5.9.2013

24012

1413,10

130100139

5.9.2013

24012 | 1423,10

Cu Drat MKM
Hettstedt

FV1200039

5.9.2013

24144

5 369,99

130100136

5.9.2013

24144 | 537999

Cu Drat MKM
Hettstedt

V1200040

5.9.2013

24140

5 369,99

130100137

5.9.2013

24140| 5379,99

Cu drat Hettstedt

V1200044

6.9.2013

24144

5 340,24

130100141

6.9.2013

24144 | 5 350,24
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Zn SHG FV1200045 6.9.2013 | 24423 | 141310 [130100142 6.9.2013 | 24423 | 142310
7Zn GOB FV1200046 6.9.2013 | 24205| 1 383,51 (130100143 6.9.2013 | 24205| 1 393,51
Zn GOB FV1200047 6.9.2013 | 24115| 138351 [130100144 6.9.2013 | 24115| 139351
Cu drat MKM
Hettstedt
Cu drat MKM
Hettstedt
Cu drat MKM
Hettstedt
Cu drat Hettstedt | | FV1200049 10.9.2013 | 24156| 5 388,65| | 130100146 10.9.2013 | 24156 5 398,65
Cu drat Hettstedt | | FV1200050 10.9.2013 | 24124 | 5388,65| [ 130100147 10.9.2013 | 24124 | 5 398,65
Cu Cathody
BOR FV1200051 11.9.2013 | 23341 | 5156,34| [ 130100148 11.9.2013 | 23341 | 5 166,34
Zn GOB FV1200052 11.9.2013 | 24249 | 1 383,51| [ 130100149 11.9.2013 | 24249 | 1 393,51
Zn GOB FV1200053 11.9.2013 | 24430| 1 383,51 [130100150 11.9.2013 | 24430 1 393,51
Cu Cathody
BOR FV1200054 | 13.9.2013| 23241 | 5 156,34 | 130100151 13.9.2013 | 23241 | 5 166,34
Cu Cathody
BOR FV1200055 13.9.2013 | 22914 | 5156,34 | [ 130100152 16.9.2013 | 22914 | 5 166,34
Cu drat Hettstedt
MKM FV1200056 17.9.2013 | 24148 | 5310,36| [ 130100153 17.9.2013 | 24148 | 5 320,36
Cu drat Hettstedt
MKM FV1200057 18.9.2013 | 24138 | 5310,36| [ 130100154 18.9.2013 | 24138 | 5 320,36
Cu Cathody
BOR FV1200058 18.9.2013 | 23179 | 5 156,34 | [ 130100155 18.9.2013 | 23179 | 5 166,34
Cu Cathody
BOR FV1200059 18.9.2013 | 23584 | 5 156,34 | [ 130100156 18.9.2013 | 23584 | 5 166,34
Cu Cathody
BOR FV1200060 | 23.9.2013| 22924 | 5 156,34 | 130100157 23.9.2013| 22924 | 5 166,34
Cu drat Hettstedt | | FV1200061 23.9.2013 | 24130| 529244 (130100158 23.9.2013| 24130 | 5 302,44
BOR cathody FV1200063 | 25.9.2013| 22478 | 5 156,34 | 130100160 25.9.2013| 22478 | 5 166,34
Cu Cathody
BOR FV1200062 | 25.9.2013| 23669 | 5 156,34 | | 130100159 25.9.2013| 23669 | 5 166,34
Zn GOB FV1200064 | 25.9.2013 | 24737 | 1383,51| (130100161 25.9.2013 | 24737 | 1 393,51
Zn GOB FV1200065 | 25.9.2013 | 24417 | 1 383,51 [ 130100162 25.9.2013| 24417| 1 393,51
Cu drat Hettstedt
Cu drat Hettstedt
Cu drat Hettstedt
MKM
Cu drat Hettstedt
MKM
7Zn GOB
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Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Zn GOB

Cu Driat
Hettstedt

CU cathody
UNICOR

FV1200067

1.10.2013

25480

5 158,37

130100164

1.10.2013

25480 | 5 168,37

CU cathody
UNICOR

FV1200066

1.10.2013

25250

5 158,37

130100163

1.10.2013

25250 | 5 168,37

CU drat
Hettstedt

FV1200068

1.10.2013

24152

5 358,37

130100165

1.10.2013

24152 | 5 368,37

CU drat
Hettstedt

FV1200069

1.10.2013

24152

5 358,37

130100166

1.10.2013

24152 | 5 368,37

CU cathody
BOR

FV1200071

3.10.2013

23122

5 054,86

130100168

3.10.2013

23122 | 5 064,86

CU cathody
BOR

V1200070

2.10.2013

23177

5 054,86

130100167

2.10.2013

23177| 5064,86

Cu cathody BOR

FV1200073

4.10.2013

23051

5 067,86

130100170

4.10.2013

23051 | 5077,86

Zn SHG

FV1200074

4.10.2013

24941

1 374,81

130100171

4.10.2013

24941 | 1 384,81

Cu cathody BOR

FV1200075

4.10.2013

23294

5018,59

130100172

4.10.2013

23294 | 5028,59

Zinek GOB

FV1200076

8.10.2013

24170

1 313,57

130100173

8.10.2013

24170 | 132357

Cu drat Hettstedt

Cu drat Hettstedt

Cu Cathody
BOR

FV1200077

9.10.2013

23270

5 086,68

130100175

9.10.2013

23270 | 5096,68

Zn GOB

FV1200078

9.10.2013

24561

1 313,57

130100174

9.10.2013

24561 | 132357

Cu drat Hettstedt

FV1200079

10.10.2013

24128

5 277,07

130100176

10.10.2013

24128 | 5 287,07

Cu drat Hettstedt

V1200080

10.10.2013

24156

5 277,07

130100177

10.10.2013

24156 | 5 287,07

Cu drat Hettstedt

Cu drat Hettstedt

Cu cathody
UMICOR

Cu cathody
UMICOR
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Dodavatel XXXXX - odbératel XXXXX, a.s.
Druh zbozi Cena za
lel,‘stl‘:)‘a Dgs‘ll:d DUZP M= | jednotku
v EUR

Zn GOB 130100304 | 11487 1.8.2013 | 23521 | 1 350,66
Zn GOB 130100305 | 11488 1.8.2013 | 23605| 1 350,66
Cu cathody BOR | | 130100306 | 11496 2.8.2013| 22913 | 5069,81
Zn SHG 130100308 | 11497 2.8.2013| 23832 | 143357
Zn GOB 130100307 | 11498 2.8.2013| 24169 | 137693
Zn SHG 130100316 | 11499 5.8.2013 | 24419 | 1 390,59
Zn SHG 130100317 | 11500 5.8.2013 | 24534 | 1 390,59
Cu Drit MKM
Hettstedt 130100318 | 11507 5.8.2013 | 24126 20,22
Zn SHG 130100327 | 11505 6.8.2013 | 24569 | 1 375,12
BOR cathody 130100328 | 11506 6.8.2013| 23016 | 5 069,81
Cu Drat MKM
Hettstedt 130100329 | 11530 7.8.2013| 24140 | 5 290,66
Cu Cathody
BOR 130100330 | 11541 8.8.2013 | 23373 | 50069,81
Zn GOB 130100331 | 11558 9.8.2013| 24338 | 1 380,99
Zn SHG 130100332 | 11559 9.8.2013| 24455| 1 380,99
Drit MKM
Hettstedt 130100333 | 11560 9.8.2013| 24130 | 5 330,46
Zn SHG 130100334 | 11571 | 12.8.2013| 24927 | 1 424,89
Zn GOB 130100336 | 11572| 13.8.2013| 24001 1 436,75
Zn GOB 130100337 | 11573 | 13.8.2013| 23953 | 1 436,75
Zn GOB 130100343 | 11651 | 23.8.2013| 24369 | 1 457,63
Zn GOB 130100344 | 11652 | 23.8.2013| 23871 1 457,63
Zn SHG 130100345 | 11653 | 26.8.2013| 24778 | 1 446,65
Zn SHG 130100346 | 11654 | 26.8.2013| 24238 1 446,65
Zn SHG 130100349 | 11655| 26.8.2013| 23453 | 1 433,69
Zn SHG 130100350 | 11662 | 27.8.2013| 24013 | 1 433,69
7Zn GOB 130100351 | 11663 | 27.8.2013| 23911 | 1 420,08
Zn SHG 130100352 | 11664 | 27.8.2013| 24520| 1 420,08
Zn SHG 130100353 | 11676 | 28.8.2013 | 24115| 1 420,08
Zn SHG 130100354 | 11677 | 28.8.2013| 23918 | 1 420,08
Zn SHG 130100355 | 11692 | 30.8.2013 | 25149 | 1 420,08
Zn SHG 130100387 | 11762 | 30.8.2013 | 25149 3343
Zn SHG 130100384 | 11763 | 30.8.2013 | 24520 3343
Zn SHG 130100385 | 11764 | 30.8.2013 | 23918 3343
Zn SHG 130100386 | 11765| 30.8.2013| 24115 3343
Zn SHG 130100376 | 11766| 30.8.2013 | 24238 6,86
Zn SHG 130100375 | 11767 | 30.8.2013 | 24778 6,86
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Zn SHG 130100374 | 11768 | 30.8.2013 | 24455 72,52
Zn SHG 130100373 | 11769 | 30.8.2013 | 24569 78,39
Zn SHG 130100371 | 11770| 30.8.2013 | 24419 62,92
Zn SHG 130100372 | 11771| 30.8.2013 | 24534 62,92
Zn SHG 130100370 | 11772| 30.8.2013 | 23832 19,94
Zn SHG 130100392 | 11777 | 30.8.2013 | 24927 28,62
Zn GOB 130100383 | 11778 | 30.8.2013 | 23911 3,43
Zn GOB 130100380 | 11779| 30.8.2013 | 24338 42,52
Zn GOB 130100379 | 11780| 30.8.2013 | 24169 46,58
Zn GOB 130100377 | 11781 | 30.8.2013| 23605 72,85
Zn GOB 130100378 | 11782| 30.8.2013 | 23521 72,85
Zn GOB 130400075 1106 | 30.8.2013 | 24306 -29,59
Zn GOB 130400074 1105| 30.8.2013 | 24001 -13,24
Zn GOB 130400073 1104 | 30.8.2013| 23953 -13,24
Zn GOB 130400069 1103 | 30.8.2013 | 23871 -34,12
Zn GOB 130400068 1102 | 30.8.2013 | 24369 -3412
Zn SHG 130100357 | 11707 3.9.2013| 24423 | 1433,69
Zn SHG 130100358 | 11708 3.9.2013| 24044 | 1 433,69
Zn SHG 130100359 | 11709 3.9.2013| 24029 | 1 453,10
CU Cathody

KGHM 130100360 | 11717 4.9.2013| 25320 | 525361
CU Cathody

KGHM 130100361 | 11718 4.9.2013| 24480 | 525361
Zn GOB 130100362 | 11720 4.9.2013| 24306 | 1 453,10
Zn GOB 130100363 | 11721 4.9.2013| 24494 | 142351
Zn GOB 130100364 | 11722 4.9.2013| 24273 | 142351
Zn SHG 130100367 | 11739 5.9.2013 | 24272| 1 453,10
Zn SHG 130100368 | 11740 5.9.2013 | 24176 | 1 453,10
Zn SHG 130100369 | 11741 5.9.2013 | 24012| 1 453,10
Cu Drit MKM

Hettstedt 130100365 | 11742 5.9.2013 | 24144 | 5 409,99
Cu Drat MKM

Hettstedt 130100366 | 11743 5.9.2013 | 24140 | 5 409,99
Cu drit Hettstedt | | 130100388 | 11745 6.9.2013| 24144 | 5 380,25
Zn SHG 130100389 | 11754 6.9.2013 | 24423 | 145310
Zn GOB 130100390 | 11755 6.9.2013| 24205 | 142351
Zn GOB 130100391 | 11756 6.9.2013| 24115| 1423,51
Cu drat MKM

Hettstedt 130400071 1110 9.9.2013 | 24140 -31,34
Cu drat MKM

Hettstedt 130400070 1109 9.9.2013 | 24144 -31,34
Cu drit MKM

Hettstedt 130400072 1107 9.9.2013 | 24144 -1,59
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Cu drat Hettstedt | | 130100394 | 11798 | 10.9.2013| 24156 | 5 428,65
Cu drat Hettstedt | [ 130100395 11811 | 11.9.2013| 24124 | 5 428,65
Cu Cathody

BOR 130100396 | 11812] 11.9.2013| 23341 | 5 196,34
Zn GOB 130100397 | 11814| 11.9.2013| 24249 | 142351
Zn GOB 130100398 | 11815| 11.9.2013| 24430 | 1 423,51
Cu Cathody

BOR 130100399 | 11830| 13.9.2013| 23241 | 5 196,34
Cu Cathody

BOR 130100400 | 11847 | 16.9.2013| 22914| 5 196,34
Cu drat Hettstedt

MKM 130100401 | 11851 | 17.9.2013| 24148| 5 370,36
Cu drat Hettstedt

MKM 130100402 | 11865| 18.9.2013| 24138| 5 370,36
Cu Cathody

BOR 130100403 | 11866 | 18.9.2013| 23179 | 5 196,34
Cu Cathody

BOR 130100404 | 11867 | 18.9.2013| 23584 | 5 196,34
Cu Cathody

BOR 130100406 | 11870 | 23.9.2013| 22924 | 5 196,34
Cu drat Hettstedt | [ 130100408 | 11892 | 24.9.2013| 24130 | 5 332,44
BOR cathody 130100409 | 11902 | 25.9.2013| 22478 | 5 196,34
Cu Cathody

BOR 130100410 | 11903 | 25.9.2013| 23669 | 5 196,34
Zn GOB 130100411 | 11904 | 25.9.2013 | 24737 | 142351
Zn GOB 130100412 | 11905| 25.9.2013 | 24417 | 142351
Cu drat Hettstedt | | 130400077 1119 26.9.2013 | 24124 -108,29
Cu drat Hettstedt | [ 130400076 1118 | 26.9.2013 | 24156 -108,29
Cu drat Hettstedt

MKM 130400080 1117 26.9.2013 | 24148 -87,91
Cu drat Hettstedt

MKM 130400079 1116 26.9.2013 | 24138 -87,91
Zn GOB 130400090 1133 | 30.9.2013 | 24737 -38,70
Zn GOB 130400087 1132 30.9.2013 | 24494 -38,70
Zn GOB 130400086 1131 30.9.2013 | 24273 -38,70
Zn GOB 130400084 1130 30.9.2013| 24115 -38,70
Zn GOB 130400085 1129 30.9.2013 | 24205 -38,70
Zn GOB 130400089 1128 | 30.9.2013 | 24430 -38,70
Zn GOB 130400088 1127 30.9.2013 | 24249 -38,70
Zn GOB 130400091 1126 | 30.9.2013 | 24417 -38,70
Cu Drat

Hettstedt 130400081 1120| 30.9.2013 | 24130 -58,25
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CU cathody

UNICOR 130100413 | 11932] 1.10.2013| 25480 | 5 198,37
CU cathody

UNICOR 130100414 | 11933| 1.10.2013| 25250 | 5 198,37
CU drat

Hettstedt 130100415| 11934| 1.10.2013| 24152| 5 398,37
CU drat

Hettstedt 130100416 | 11935| 1.10.2013 | 24152 | 5 398,37
CU cathody

BOR 130100419 | 11963| 3.10.2013 | 23122 | 5 094,86
CU cathody

BOR 130100418 | 11964 | 3.10.2013| 23177 | 5094,86
Cu cathody BOR | | 130100421 | 11968 | 4.10.2013| 23051 | 5 107,86
Zn SHG 130100422 | 11969| 4.10.2013 | 24941 | 141481
Cu cathody BOR | | 130100423 | 11986 | 7.10.2013| 23294 | 5 058,59
Zinek GOB 130100424 | 11990| 8.10.2013| 24170 | 1 353,57
Cu drat Hettstedt | | 130400083 1125] 8.10.2013 | 24152 -131,30
Cu drat Hettstedt | | 130400082 1124] 8.10.2013 | 24152 -131,30
Cu Cathody

BOR 130100425 | 11993 9.10.2013| 23270 | 5 126,68
Zn GOB 130100426 | 11994| 9.10.2013| 24561 | 1 353,57
Cu drat Hettstedt | | 130100427 | 12006 | 10.10.2013 | 24128 | 5 317,07
Cu drat Hettstedt | | 130100428 | 12007 | 10.10.2013 | 24156 | 5 317,07
Cu drat Hettstedt | | 130400093 1136 | 14.10.2013 | 24156 -86,00
Cu drat Hettstedt | | 130400092 1135] 14.10.2013 | 24128 -86,60
Cu cathody

UMICOR 130400095 1139 ] 23.10.2013 | 25480 -50,00
Cu cathody

UMICOR 130400094 1138 | 23.10.2013 | 25250 -50,00

174. Obzalovani P.H., D.D., BH,, PS., RP., ZM,, J.M.,, F.D., L.V. a pravnické osoby spole¢nost
XXXXX a.s., spolecnost XXXXX s.r.0., spolecnost XXXXX svym jednanim, které je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, naplnili po strance objektivni i po strance subjektivni vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestntho zakoniku
spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zdkoniku a obzalovany S.L. pak svim
jednanim uvedenym ve vyrokové casti tohoto rozsudku, po strance objektivni i po strance
subjektivni naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pokracujictho trestného cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
a), ¢) trestniho zakoniku, a tuto trestnou cinnost vsichni vyse uvedeni obzalovani spachali
amyslnym spole¢nym jednanim nejméné se dvéma osobami, kdy kratili dan a obzalovany S.L.
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spachal takovy ¢in ve znacném rozsahu, zbyvajici vyse uvedeni obzalovani ve velkém rozsahu,
trestnou ¢innost spachali formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a jako clenové
organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zdkoniku a timto jednanim tak
naplnili také vSechny zakonné znaky, a to jak po subjektivni i po objektivni strance, trestného ¢inu
ucast na organizované zlocinecké skupiné podle § 161 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku.

Jak jiz bylo shora uvedeno, je jednani vSech obzalovanych kvalifikovano dle § 240 odst. 1, 2 pism.
a) trestnfho zakoniku, nebot’ se jednan{ dopustili ,,nejméné se dvéma osobami®, pfi¢emz v pfipadé
obzalovanych P.H., D.D., BH., P.S,, R.P., Z.M,, .M., F.D. a L.V. je naplnén rovnéz kvalifika¢ni
znak 3. odstavce citovaného paragrafu, nebot’ se vytykaného jednani dopustili ,,ve velkém
rozsahu®, ktery je dan vysi neopravnéné snizené DPH. Tato totiz nékolikanasobné piekracuje
hranici velkého rozsahu dle kritérii § 138 trestniho zakoniku. V piipadé obzalovaného S.I.. je pak
jeho jednani kvalifikovano podle 2. odstavce pismene c), a to s pfihlédnutim k jim vytykané vysi
$kody, ktera hranice velkého rozsahu nedosahuje — jedna se toliko o $kodu zna¢nou. Jednani véech
obzalovanych je posuzovano jako jednani pokracujici, nebot’ jednotlivé obchodni ptipady a danova
pfiznani, do kterych mély byt tyto piipady zahrnuty, jsou spojeny blizkou souvislosti ¢asovou,
mistni i osobni, jsou spojeny jednotnym zamérem, stejnym zpusobem provedeni a v disledku
nepodani pravdivych danovych pfiznani byla naplnovana stejna skutkova podstata trestného cinu.

Minimalné obzalovani P.H., D.D., B.H. a L.V. jednozna¢né¢ vedéli, jak plyne z prokazovaného
dokazovani, ze obchody, které jsou uvedeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku, pfipadné ¢innost
s témito obchody souvisejici (B.H.) slouzi k pachani trestné cinnosti a ziskavani financnich
prostfedku z davodu zkraceni DPH (neplaceni DPH) prvaim clankem fetézce, coz znamena
k nezaplaceni DPH u spole¢nosti na pozici tzv. ,ztraceného obchodnika® a jedinym duvodem
téchto obchodu je kraceni dané; jejich jednani tak je zjevné jednani umyslné ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku. U ostatnich obzalovanych, jedna se o obzalované — R.P., Z.M., P.S,,
J.M. a S.L., pak takovy jednoznaény zavér podle nazoru nalézactho soudu nelze dovodit, kdy# tito
obzalovani sami svym jednanim obchody =zasadnéji neovliviiovali, neobjednavali zbozi,
neXXXXXali se o pfepravu a odbér zbozi, byli jen na pozici tzv. ,bilych koni®, pfipadné
pomocnika vyssich clanka fetézce, ale z davodu jednani spocivajictho v podpisu rtznych listin,
vybéru hotovosti, pfipadné umoznéni vybéru jinym osobam, museli byt pfinejmensim srozumeéni
s tim, ze v souvislosti s jejich ¢innosti dochazi ke zkraceni dané a trestné ¢innosti se tak dopustili
minimalné ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) trestnitho zakoniku. Vsichni vyse uvedeni
obzalovani pak s ohledem na vysi zkracené dané a zpusobenou skodu se jednoznacné dopustili
jednani vysoce spolecensky skodlivého ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku a musi tak nést
nasledky spojené s touto trestnou ¢innosti.

Vsem obzalovanym byl ulozen trest dle § 240 trestnfho zakoniku a pfi ukladani trestu dle § 108
odst. 1 trestntho zakoniku, nebot’ obzalovani jsou pachateli trestného c¢inu spachancho
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Soud pii ukladani tresta postupoval ve smyslu
ustanoveni § 37, § 38 a predevsim § 39 trestniho zakoniku. Nalézaci soud se nejprve bude zabyvat
obecné pfiméfenost trestnich sankci pfi stanoveni druhu a vyméry trestu. Zakladem pfiméfenosti
a rozhodnym kritériem v ramei ukladan{ trestni sankce je samotny trestny ¢in. Povaha a zavaznost
spachaného trestného cinu blize urcuji hlediska, ktera jsou demonstrativne vypoctena v ustanoveni
§ 39 odst. 2 trestniho zakoniku. Patfi k nim pfedevsim objektivni znaky blize charakterizujici trestny
¢in, coz znamend vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a
jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, intenzita subjektivniho vztahu pachatele
k ¢inu, tedy mira jeho zavinéni, jeho pohnutka, zamér nebo cil, a samotna osoba pachatele. Druhym
limitem pfiméfenosti jsou poméry pachatele, ale ve vztahu k povaze a zavaznosti trestného cinu
jde o hledisko podpurné, které slouzi ke korekei kritérif vyse uvedenych. Poméry pachatele jsou
okolnosti charakterizujici osobu pachatele a ovliviwjici citelnost ulozeného trestu. Jde o osobni,
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rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele, které charakterizuji pachatele jako objekt ukladaného
trestu. Pfiméfenost trestu spachané¢ho trestného ¢inu se dovozuje ve smyslu umérnosti trestu ve
vztahu k individualnimu trestnému ¢inu a osobnosti jeho pachatele. Soud tedy uklada tresty v ramci
zasady individualizace trestani, coz pfedstavuje zasadu adekvatnosti ulozeného trestu. Jak je jiz vyse
uvedeno, hlavni a neopomenutelné kritérium pfi ukladani trestu je povaha a zavaznost spachaného
trestného cinu, ktera zahrnuje nejsirsi okruh skutecnosti charakterizujici trestny cin a jeho
pachatele. Nasleduji sekundarni kritéria spocivajici ve vyhodnoceni osobnich, rodinnych,
majetkovych a jinych poméra pachatele, dosavadniho zpusobu zivota pachatele, moznost napravy
pachatele, chovani pachatele po ¢inu, vyhodnoceni okolnosti polehcujicich a pfitézujicich.
Nedilnou soucasti uvah o trestu je pak zohlednéni tcinku trestu ve vztahu k vefejnosti a ve vztahu
ke generalni prevenci v ramci takto ulozeného trestu. Pokud se nalézaci soud zabyva samotnou
trestnou cinnosti, lze konstatovat, jak je jiz vyse uvedeno, ze se jedna v ramci majetkové trestné
¢innosti o ¢innost mimofadné skodlivou s ohledem na vyznam chranéného zajmu. Zpusob
skodlivosti je zde zvysovan pfedevsim zpusobem provedeni trestné cinnosti, jakozto 1 nasledky
trestné ¢innosti, kdyz zpusob provedeni trestné¢ho cinu je relativné dosti sofistikovany a samotné
nasledky jsou pak mnohonasobek $kody velkého rozsahu, a to u hlavnich pachatelt vice nez
tficetindsobek. Skodlivost trestného ¢inu dle § 240 trestniho zakoniku je mimofadné vysoka
s ohledem na skute¢nost, Ze trestna ¢innost takového charakteru postihuje fiskalni zajmy Ceské
republiky, pficemz danové pifjmy tvofii zakladni fiskalni pfijem Ceské republiky, ze kterych se
zabezpecuje financni kryti primarnich potfeb zasadnich instituci a sluzeb typu obrana, policie,
zdravotnictvi, socialni a dichodové zaopatteni apod. Lze tedy konstatovat, ze dana trestna ¢innost
sméfuje piimo proti veskerym zdjmim obyvatel Ceské republiky.

P1i uvahach o stanoveni vyse a druhu trestu se soud zabyval celkovou dobou trestniho fizeni, a to
v souladu s platnou judikaturou, napt. rozhodnutim L.US 554/04, dle které¢ho je nutné promitnout
nepfiméfenou dobu trestniho fizeni do vysSe a druhu ukladaného trestu. Pokud se tyka doby
trestniho fizeni, kterou lze oznacit za nepfiméfené dlouhou, pak zajisté je nutné tuto dobu aplikovat
na konkrétn{ trestnf véc. Dana trestni véc je zjevné rozsahla, komplikovana, o ¢emz sveéddci celkovy
rozsah trestnitho spisu, pocet vyslechnutych svédki, pocet hlavnich liceni, jakozto v neposledni
fad¢ 1 celkovy pocet obzalovanych. Pfi bézné trestni véci, coz tato trestni véc v zadném piipadé
neni, je podle judikatury, a to rozhodnuti publikované pod IV.US 599/2000 stanoveni hranice
délky fizeni s kritériem pfiméfené lhuty na dobu pfiblizné do péti let a nepfiméfena doba je nad
paty, ¢i Sesty rok. Soud v ramci tohoto rozhodnuti vSak zdaraznuje, ze se jedna o béznou trestni
véc. Danou problematikou se zabyva i Evropsky soud, napf. ve véci Santos proti Portugalsku
publikovanou pod ¢. 35586/97, kdy soud dochédzi k obdobnym zavéram, byt’ celkova doba
trestnfho fizeni vedouci k zavéru o nepfiméfenosti je stanovena jako ponékud delsi doba. Nalézaci
soud v souladu s touto judikaturou proto konstatuje dobu zahajeni trestnfho fizeni, kdy obzalovany
P.H. pfevzal usneseni o zahajeni trestntho stthani dne 29. 6. 2015, D.D. téhoz dne, stejné jako
Z.M., PS,RP., LV.aFD. J.M. dne 30. 6. 2015 a B.H. dne 3. 7. 2015. Je tedy zfejmé, Ze u vsech
obzalovanych, a to véetné pravnickych osob, kterym bylo dotceno usnesen{ pfiblizné ve stejné
dobé¢, trva trestnf fizeni vice nez 8 let, coz je doba znacna a cast této doby rozhodné nejde k tizi
obzalovanych. S ohledem na tuto skute¢nost proto soud u vSech obzalovanych sniZil tresty oproti
prvotnimu rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 69 T 3/2019-5145, kdy u obzalovanych, ktefi prohlasili
vinu dle § 206 pism. ¢) trestnfho fadu, toto snizeni vyrazné akcentoval, nebot’ dané prohlaseni viny
pravni kvalifikace vyhodnocuje nejenom jako vyraznou polehcujici okolnost, ale pfedevsim jako
skute¢nost, v ramci které si obzalovani pravdépodobné uvédomili zavaznost svého jednani, jeho
nasledky, coz ma zajisté vyrazny vliv na jejich resocializaci a snizeni moznosti opétovnosti trestné
¢innosti u téchto obzalovanych. Nelze rovnéz piehlédnout, ze vsichni obzalovani v posledni dobé
né¢kolika let nepachaji trestnou ¢innost a ¢ast obzalovanych dokonce kromé nyni vyse uvedené
trestné cinnosti nikdy v zZivoté Zadnou trestnou cinnost nespachala. Soud se bude zabyvat
jednotlivymi obZzalovanymi.
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Pfi tvahach o trestu u obzalovaného F.D. nalézaci soud povazuje za zasadni dvé skutecnosti:
Obzalovany, jak plyne z evidence Rejstifku tresti fyzickjch osob Ceské republiky, v Ceské
republice nebyl soudné trestan. Naopak, jak plyne z opisu z evidence Rejstiiku trestt fyzickych
osob a rozsudku vztahujicich se k obzalovanému, které si soud vyzadal, obzalovany byl odsouzen
Specializovanym trestnim soudem v Pezinoku ze dne 13. 12. 2021 sp. zn. 1 T 9/2020 ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 11. 7. 2022, sp. zn. 2 To 4/2022,
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 25 let se zafazenim do ustavu pro vykon trestu
s maximalnim stupném ostrahy. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu uloZeny obzalovanému
rozsudkem Okresntho soudu v Galanté sp. zn. 2 T 72/2020 z 21. 10. 2020, jakoz i vSechna dals
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Dale byl obzalovanému ulozen ochranny dohled na tfi roky. Obzalovanému
byla rovnéz ulozena povinnost, a to spolecné a nerozdilné s L..A., nahradit poskozenym, a to I.N.
astku celkové 19 939,68 euro a LN. &stku 10 000 K& Poskozeni C., LN., LN., V.R. a Sociilni
pojistovna pak byli odkazani se zbytkem, pfipadné¢ se svymi naroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich (virok viz rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. 2 To 4/2022,
¢. 1. 8119-8155). Obhajce obzalovaného soudu u hlavniho liceni pak v souvislosti s timto
odsouzenim pfedlozil rozsudek Soudniho dvora z 21. 9. 2017 ve véci vedené pod sp. zn. C-171/16
ve véci T.B. proti Sofijské obvodni prokuratute, kdy soudni dvur (pata komora) rozhodl (viz ¢. 1.
9264), ze Ramcové rozhodnuti rady 2008/675/SVV z 24. 6. 2008 o zohlednovani odsouzeni
v ¢lenskych statech Evropské unie v novém trestnim fizeni se ma vykladat v tom smyslu, Ze se
vztahuje na vnitrostatni fizeni, kterym pfedmétem je uloZeni souhrnného trestu odnéti svobody za
ucelem vykonu, ve kterém se zohledni trest uloZzeny osobé vnitrostatnim soudem 1 trest ulozeny
v ramci pfedchazejictho odsouzeni vyhlaseného soudem jiného clenského statu proti stejné osobé
pro jiné skutky. Vyse uvedené ramcové rozhodnuti se ma vykladat v tom smyslu, ze se brani tomu,
aby se v c¢lenském staté pfed zohlednénim dffvéjstho odsouzeni vyhlaseného soudem jiného
¢lenského statu muselo uskutecnit predchazejici vnitrostatni konani o uznani tohoto rozhodnuti
piisluinym soudem tohoto prvého élenského statu. Clanek 3 odstavec 3 ramcového rozhodnuti
vySe uvedeného se ma vykladat v tom smyslu, Zze brani vnitrostatni pravni aprave, ktera stanovuje,
ze vnitrostatn{ soud, kterému se za tcelem vykonu pfedlozi zadost o ulozeni souhrnného trestu
odnéti svobody zohledfjictho kromé jiného i trest ulozeny v ramci dffvéjstho odsouzeni
vyhlaseného soudem jiného clenského statu muze za timto dcelem zmeénit zpusob vykonu tohoto
poslednifho ulozeného trestu. Soud pii uvahach o trestu u obzalovaného D. vzal 1 v uvahu, Ze to
byl pravé obzalovany, ktery prvni ve vyse uvedené véci prohlasil vinu a pfispél tak zcela
jednoznacné k prokazani viny u vsech obzalovanych a vice objasnil zpusob pachani trestné
¢innosti. S ohledem na tyto skutecnosti ulozeny trest ve Slovenské republice ve vysi 25 let, ktery
kdyby byl ulozen rozsudkem Ceské republiky by zcela jisté nebyl k postupu dle § 44 trestniho
zakoniku, soud rozhodl, ze u obzalovaného v ramci postupu per analogiam nebude ukladan dalsi
trest.

Obzalovanému P. H. ulozil nalézaci soud dhrnny trest dle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku ve
smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku. Soud jakozto okolnost polehcujici vyhodnotil dosavadni
bezuhonnost obzalovaného, ktery nebyl nikdy soudné trestan, a nelze pominout i dobu, ktera
uplynula od spachané trestné ¢innosti a v které se nedopustil zadného trestného cinu. Soud, jak je
vySe uvedeno, vzal rovnéz v Gvahu casovy odstup od spachané trestné cinnosti k nynéjsimu
rozhodnuti, ktery je relativné znacny, byt’ pfevazné zpusobeny zavaznosti a rozsahem trestné
¢innosti. Jako okolnost pfitézujici na stran¢ druhé soud u obzalovaného vyhodnotil delsi dobu
pachani trestné ¢innosti, vyssi zptsobenou skodu, trestnou cinnost pachal v ramci organizované
skupiny, coz s ohledem na pravni kvalifikaci soud nehodnoti jako okolnost pfitézujici, ale v ramci
této skupiny byla trestna ¢innost spachana velmi Istivé a zjevné hlavni motivaci trestné c¢innosti
byla ziskuchtivost ze strany vSech vadcich osob organizované skupiny. Sam obzalovany nebyl
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hlavnim organizatorem trestné cinnosti, ale v hierarchii zlo¢inného spolceni s ohledem na realné
pravomoci a postaveni byl v pozici osoby rozhodujici a podstatné ovlivaujici trestnou ¢innost.
Soud proto po zohlednéni vsech okolnosti trestni véci obzalovanému ulozil trest o jeden rok nizsi
nez v puvodnim rozhodnuti, a to trest thrnny ve vyméfe devét let a Sest mésict. Oproti prvotnimu
rozhodnuti pak obzalovaného soud mimofadné ve smyslu § 56 odst. 3 trestniho zakoniku zatadil
pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou, kdyz oproti pfedchazejicimu rozhodnuti
zhodnotil delsi ¢asovy odstup od trestné ¢innosti, jakozto 1 bezuhonnost obzalovaného v daném
obdobi. Nalézaci soud konstatuje, ze takto ulozeny trest je pfi samé dolni hranici zakonné sazby,
ktera je stanovena ve smyslu vyse uvedené pravni kvalifikace v rozmezi devét let a dva mésice az
tfinact let a Ctyfi mésice. Takto uloZeny trest u obzalovaného s ohledem na absenci divodu, které
by mohly vést k postupu dle § 58 trestniho zakoniku, soud povazuje za relativné mirny a tento trest
je takto ukladan pfedevs$im s ohledem na celkovou dobu trestniho fizeni. Nalézaci soud oproti
prvotnimu rozhodnuti, ve kterém obzalovanému ulozil trest propadnuti majetku, zohlednil veskeré
skutecnosti vyse uvedené, jakozto i ke skutecnostem, které uvedl vrchni soud ve svém zrusujicim
rozhodnuti v oduvodnéni v bodé 221., soud obzalovanému ulozil trest penézity. Obzalovany,
pokud se tyce jeho majetku, uvadi, Ze je nemajetny. Toto vyjadfeni je vsak ponékud v rozporu
s realnym stavem véci, kdy obzalovany soudu pfedlozil znalecky posudek, jehoz vyhotoveni bylo
zcela jisté velmi nakladné. Obzalovany rovnéz spachal trestnou ¢innost, ktera podle nazoru soudu
pfinesla obzalovanému finanéni profit a podle nazoru soudu obzalovany i pfes své vyjadreni ma
financni prostfedky, které mu umoznuji uhradit penézity trest. Soud obzalovanému proto ulozil
trest tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, tedy penézity trest ve vyméfe
150 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 20 000 K¢, tedy k celkovému penézitému trestu
ve vymetfe 3 000 000 K¢, ktery je pfiméfeny podle nazoru soudu pravdépodobnym majetkovym
pomeéram obzalovaného i motivaci trestné ¢innosti, a soud tak u obzalovaného neshledal okolnosti
vylucujici ulozeni penézitého trestu, které jsou uvedeny v ustanoveni § 68 odst. 6 trestniho
zakonfku. Obzalovanému pak soucasné rovnéz ulozil trest zakazu cinnosti, kdy obzalovany
trestnou cinnost pachal jako jednatel spolecnosti XXXXX. S ohledem na rozsah, dobu trestné
¢innosti i zpusobenou skodu byl obzalovanému ulozen trest na samé horn{ hranici zakonné sazby.
Takto ulozené tresty soud povazuje za zakonné a pfiméfené jak osobé obzalovaného, tak
okolnostem trestni véci.

Obzalovanému D. D. byl ulozen souhrnny trest podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku ve smyslu
§ 108 odst. 1 trestntho zakoniku a § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku. Obzalovany D.D. byl pfed
spachanim trestné ¢innosti odsouzen 1x, a to v roce 2012. K tomuto odsouzen{ v§ak nalézaci soud
s ohledem na casovy odstup a samotny trest nepfihlizi. Od spachani trestné cinnosti vsak
obzalovany byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 11. 2022, ¢. j.
62T 6/2021-575, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2023, sp. zn. 3 To
107/2022, a témito rozhodnutimi byl obzalovany odsouzen pro shodnou trestnou ¢innost k trestu
odnéti svobody v trvani 5 let a k trestu zakazu ¢innosti. S ohledem na dobu rozhodnuti proto soud
ve veci ukladal souhrnny trest, pficemz soucasné zrusil vyrok o trestu citovanych rozhodnuti, které
se tykaji obzalovaného D.D., jakozto i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahov¢
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Pfi Gvahach o
souhrnném trestu soud vychazel pfedevsim ze samotné trestné ¢innosti, kdy obzalovany byl, co se
tyce postaveni v organizované skuping, pfiblizn¢ na drovni obzalovanych P.H. a L.V., i kdyz nikoli
ve zcela stejném postaveni, nebot’ se nejednalo o posledni profitujici spolecnost z fetézce
spole¢nosti, takze byl ohrozen ve vys$si mife nez spole¢nost obzalovaného H. O jeho postaveni
svedei také skutecnosti z vypovedi obzalovaného, kdy uved], Ze to byl prave P.H., ktery jej seznamil
s R. V. a nasledne taktéz V. pfedestreli jaké spole¢nosti budou zapojeny do fetézce pachajici
trestnou cinnost a budou v postaveni spolecnosti na urovni missing trader. Zpusob zapojeni
obzalovaného D.D. do trestné ¢innosti pak prokazuje, ze do trestné ¢innosti se nezapojil z vlastni
iniciativy, ale byl zapojen prostfednictvim obzalovaného P.H.. Pfi uvahach o trestu oproti
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pfedchazejicimu ulozenému trestu soud predevsim zohlednil prohlaseni viny obzalovaného véetné
souhlasu s pravn{ kvalifikaci, kdy prohlaseni viny i samotna vypovéd obzalovaného k trestné
¢innosti dopomohla soudu k dal$imu zpfesnéni a objasnéni zptusobu pachani trestné c¢innosti i
zapojeni jednotlivych obzalovanych. Rovnéz tato vypovéd dale prokazala jednoznacnost dukazni
situace, a to pfedevsim k osobé obzalovaného P.H.. S ohledem na tyto skute¢nosti proto soud
obzalovanému, a to 1 pfi zohlednéni doby trestnfho fizeni, ulozil souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 7 let se zafazenim ve smyslu § 56 odst. 3 trestniho zakoniku do véznice s ostrahou, kdy
dospiva k zavéru, ze obzalovany rozhodné neni osobou s vyraznymi sklony k pachani trestné
¢innosti, neni osobou pro spolec¢nost vyraznéji nebezpecnou co se tyka mozného opétovného
pachani trestné ¢innosti a v zadném pifipadé neni osobou, ktera by byla vyrazné nebezpeéna v ramci
svého nasilného jednani. Pfi zafazeni do vykonu trestu odnéti svobody by obzalovany mél byt dle
zakona (§ 56 odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku) s ohledem na skute¢nost, ze trestnou ¢innost
spachal ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 108 trestnfho zakoniku zafazen do
véznice s mimofadnou ostrahou stejné jako vsichni ostatni obzalovani, ktef{ byli odsouzeni
k trestim spojenym s pfimym vykonem trestu odnéti svobody. U obzalovaného vsak soud
s ohledem na samotnou trestnou ¢innost a povahu naruseni pachatele dospiva k zavéru, ze pro
vychovné puasobeni bude pfiméfencjsi zafazeni do véznice s ostrahou, a proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Soud obzalovanému s ohledem na jeho motivaci
trestné ¢innosti ulozil i penézity trest, pficemz vychazel 1 ze samotného prohlaseni obzalovaného,
ktery uvedl, Ze je schopen pfiméfeny penézity trest za pomoci své rodiny uhradit. Obzalovanému
byl tak uloZen penézity trest ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 6 000 K¢, a
byl mu tak ulozen penézity trest v celkové vymeétfe 3 000 000 K¢, coz dle nazoru soudu odpovida
jak majetkovy pomérum obzalovaného, jeho moznostem zaplatit penézity trest, tak i samotné
trestné ¢innosti. Obzalovanému byl ulozen také shodné jako u pfedchazejictho trestu trest zakazu
¢innosti, ktery je specifikovan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, a to s ohledem na spolecenskou
skodlivost a rozsah jeho trestné ¢innosti pfi samé horni hranici zakonné sazby.

Obzalovanému B.H. nalézaci soud ulozil dhrnny trest podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku
ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 trestniho zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku.
Oproti prvotnimu rozhodnut{ ve véci soud obzalovanému ulozil podminény trest, tedy trest, ktery
neni spojen s pfimym vykonem odnéti svobody, a to z nasledujicich davoda: Obzalovany sice jiz
byl v pfedchozim obdobi soudné¢ trestan, avsak s ohledem na ¢asovy odstup jiz v pfedchazejicim
rozsudku soud konstatoval, ze danym odsouzenim se nepifihlizi jako ke konkrétni pfitézujici
okolnosti. Obzalovany sice nevystupoval pfi trestné cinnosti v pozici vlastnfka firmy, ale
organizoval trestnou ¢innost a byl ve vyrazné vys$sim postaveni, nez tzv. ,,bili koné* a meél podstatné
vetsi znalosti o trestné cinnosti. Rovnéz zpusobena skoda na strané obzalovaného je znacna.
Oproti témto skutecnostem soud poukaze na dalsi skutecnosti, které jej vedly k ulozen{ trestu, ktery
neni spojen s pfimym vykonem trestu odnéti svobody. Obzalovany jednak prohlasil vinu a doznal
trestnou cinnost vcetné pravni kvalifikace. Tato skutecnost je zakladni podminkou pro pouziti
ustanoveni § 58 a moznosti ulozit trest pod dolni hranici zakonné sazby. U obzalovaného vsak
jakozto zasadni skutecnost, ktera vede k ulozeni vychovného trestu, soud vyhodnocuje jeho
dusevni poruchu v dobé pachani trestné ¢innosti. Jak plyne ze znaleckého posudku, obzalovany
v dob¢ pachani trestné ¢innosti byl vyrazné touto dusevni poruchou postizen. Sim obzalovany
vs$ak u hlavniho liceni prohlasil, Ze jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v dob¢ pachani
trestné cinnosti alespon c¢astecné zachovany. Soud jeho vypovéd v tomto sméru hodnoti jako
zasadni a nebude se tedy dale zabyvat, zda odsouzeny byl pravné odpovédny za svoji trestnou
¢innost po celou dobu trestné c¢innosti nebo jen v ¢astech trestné cinnosti. Je vsak zfejmé, ze
obzalovany byl vyrazné¢ ovlivnén svou dusevni poruchou pii pachani trestné c¢innosti. Tato
skutecnost podle nazoru soudu je zasadni a musi vést k ulozeni vyrazné nizsiho trestu. Soud také
poukazuje na celkovou dobu trestniho fizeni, absenci zjisténi jakéhokoliv protipravniho jednani
obzalovaného v této dobé¢, pficemz podle nazoru nalézacitho soudu projevena sebereflexe
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obzalovaného spocivajici v prohlaseni viny vyrazné snizuje moznost opakovani obdobného, ¢i
jiného protipravniho jednani. Na zaklad¢ téchto skutecnosti proto soud obzalovanému ulozil trest
odnéti svobody pod spodni hranici zakonné sazby, a to trest odnéti svobody v trvani tif let, jehoz
vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce péti let. Obzalovany se u hlavniho liceni
vyjadfil k moznému ulozeni penézitého trestu a uvedl, ze je schopen zaplatit pfiméfeny penézity
trest. Soud s ohledem na jeho pfedpokladané majetkové moznosti, a v tomto sméru poukazuje
pfedevs$im na predchazejici rocni vydélky, které uvadél obzalovany v pfedchazejicich hlavnich
licenich a které se pohybovaly v fadech miliona korun, obzalovanému ulozil s ohledem na motivaci
jeho jednani penézity trest ve vyméte 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 4 000 K¢, tedy
k celkovému penézitému trestu ve viméfe 2 000 000 K¢, a to s ohledem na vsechny okolnosti,
které zvazoval shodné¢ jako u obzalovaného D.D.. Obzalovanému H. nebyl uloZen trest zakazu
¢innosti, protoze se trestné cinnosti nedopoustél v oficidlnim postaveni jednatele, piipadné
statutarniho organu.

Obzalovanému P.S. soud ulozil thrnny trest podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve smyslu
ustanoveni § 108 odst. 1 trestnitho zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Nalézaci
soud jiz v prvotnim rozhodnuti konstatoval, ze podil obzalovaného P.S. pifipachani trestné
¢innosti byl vyrazné nizsi nez u obzalovanych, ktefi trestnou ¢innost fidili. Obzalovany P.S. byl
v pozici tzv. ,,bilého kone®, byl na nizsich ¢lancich organizované skupiny, dalo by se fici ve vyrazné
podfizeném postaveni a nebyl pravdépodobné schopen dovodit sofistikovanost trestné ¢innosti a
nem¢l ani plné védomi o organizované slozce této trestné ¢innosti, 1 kdyz s ohledem na vsechny
okolnosti s ni musel byti srozumén. U obzalovaného tak soud dovodil amysl toliko ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) trestnitho zakoniku. Obzalovany, jak plyne z opisu Rejstifku tresta,
byl doposud netrestan. U obzalovaného se tak jedna podle ndzoru soudu o zcela mimoradny exces
vjeho doposud fadném zivoté, o cemz svédéi nejenom pifedchazejici bezuhonnost, ale i
bezuhonnost od doby spachani trestné c¢innosti a soud s ohledem na tuto skutecnost dospiva
k zavéru o zcela minimalnf moznosti, piipadné obavy z pachani opctovné trestné cinnosti,
piipadné jakékoliv trestné cinnosti ze strany obzalovaného po rozhodnuti nalézactho soudu.
Nalézaci soud jiz v piipravném fizeni s litosti konstatoval absenci doznani, pfipadné prohlaseni
viny, kdy tato skutecnost zapficinila nemoznost vyraznéjsiho sniZzeni trestu. V soucasné dobé
obzalovany prohlasil vinu, véetné souhlasu s pravni kvalifikaci, a jeho pfedchazejici fadny zivot i
zpusob zivota po spachani trestné ¢innosti piesvédcuje soud, ze v jeho piipadé neni na néj nutné
pusobit pfimym vykonem trestu odnéti svobody. Soud také vyhodnotil dobu trestniho fizeni a
s ohledem na tyto skutecnosti obzalovanému ulozil pro néj velmi vyhodny trest, a to trest odnéti
svobody v trvani tff let, ktery podminéne odlozil na zkusebni dobu v délce péti let a obzalovany by
svym fadnym zivotem mél prokazat opravnénost ulozeni tohoto vychovného trestu, ktery pro
obzalovaného neznamena zasadnéj$i zivotni ujmu a je pro néj velmi vyhodny. Podle nazoru
nalézactho soudu lze trestnou ¢innost obzalovaného hodnotit jakozto mimofadny exces v doposud
v fadném zivoté a na obzalovaného tak nemusi byt pusobeno pifimym vykonem trestu odnéti
svobody. Obzalovanému s ohledem na motivaci jeho jednani byl rovnéz ulozen penézity trest
odpovidajici jeho majetkovym moznostem a poméram, které i obzalovany vyjadfoval u hlavniho
liceni a soud obzalovanému ulozil penézity trest ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy jedna denni
sazba ¢ini 2 000 K¢, tedy k celkovému penézitému trestu ve vymete 1 000 000 K¢. Obzalovanému
soud také ulozil podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnitho zakoniku trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu nebo clena statutarntho organu v obchodnich
korporacich, prokuristy a zastupce obchodnich korporaci jako u ostatnich obzalovanych, pficemz
duavody a vyse tohoto trestu jsou rovnéz shodné.

Obzalovanému R. P. nalézaci soud ulozil souhrnny trest podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve

smyslu § 108 odst. 1 trestnitho zakoniku, § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku. Obzalovany R.P. byl pfed spachanim trestné ¢innosti 1x soudné trestan v roce
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1999 a soud k tomuto odsouzeni s ohledem na casovy odstup nepfihlizi. Po spachani trestné
c¢innosti byl R.P. odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 T 19/2018 ze dne 23. 2.
2021 (¢. L. 8420-8560) ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2022 sp. zn.
11 To 74/2021 (¢. 1. 8567-8590), pficemz byl odsouzen pro stejnorodou trestnou ¢innost k trestu
odnéti svobody v trvani 4 roky. Z tohoto divodu byl obzalovanému uloZen souhrnny trest pfi
soucasném zruSeni vyroku o trestu tykajici se jeho osoby v ramci vyse uvedenych rozhodnuti, jakoz
1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Pfi tvahach o trestu soud zohlednil ¢innost obzalovaného pfi
trestné ¢innosti, ktery sice byl na nizsich pfickach organizované skupiny, pfesto nikoli na nejnizsi
pficce, jako napf. odsouzeny K. Pfi dvahach o trestu zasadni skutecnosti rozdilnou pro odlisny
trest bylo prohlaseni viny u hlavniho liceni, v¢etné souhlasu s pravni kvalifikaci. Soud pfi dvahach
o trestu zohlednil také dobu trestniho fizeni, a to v ramci judikatury, ktera je uvedena vyse.
S ohledem na tyto skutecnosti pak soud obzalovanému po zvazeni i jeho osobni situace a zdravotni
situace ulozil souhrnny trest v trvani pét let a devét mésici a mimofadné pro vykon tohoto trestu
jej zatadil ve smyslu § 56 odst. 3 trestniho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou, a to z davodua
obdobnych jako u vyse uvedenych obzalovanych. Obzalovany trestnou ¢innost pachal i v postaveni
jednatele pravnické osoby, a proto z divoda shodnych jako u ostatnich obzalovanych, kdy soud
pfedevsim zduraznuje dopad tohoto trestu na prevenci a zamezeni mozné budouci trestné ¢innosti
a obzalovanému ulozil trest zakazu cinnosti, ktery je specifikovan ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku na samé horni hranici zakonné sazby, tedy shodné jako u ostatnich obzalovanych.

Obzalovanému Z.M. soud ulozil dhrnny trest dle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ve smyslu § 108
odst. 1 trestnfho zdkoniku, § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. U obzalované¢ho soud, a to
shodné jako pfi prvaim rozhodnuti, konstatuje, ze trestnou ¢innost pachal raznymi pracemi ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, kdy rozhodné vsak nebyl v pozici organizatora trestné
¢innosti, ale vykonaval jen rtizné pifkazy a pokyny od vyse postavenych osob pachajicich trestnou
¢innost. Obzalovany trestnou ¢innost dokonce nepachal ani v postaveni statutara, takze u jeho
osoby nepfipadd v tvahu ulozeni trestu zakazu cinnosti. Obzalovany, jak jiz bylo dfive
konstatovano, byl doposud 8x soudné trestan pro riznorodou trestnou ¢innost; a to naposledy
rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov, sp. zn. 1 T 53/2011 ze dne 5. 11. 2011 pro trestny ¢in
mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Soud
s ohledem na nyn¢jsi casovy odstup od posledntho odsouzeni a zcela odlisny charakter
pfedchazejici trestné ¢innosti vsak v soucasnosti nevyhodnocuje predchazejici odsouzeni jakozto
okolnost pfitézujici. Obzalovany totiz svym fadnym zivotem (alespon neni dolozeno jakékoliv
pochybeni) od pachani trestné c¢innosti prokazal, ze je schopen zit béznym obc¢anskym Zivotem,
bez pachani trestné ¢innosti. Zasadni skutecnost oproti puvodnimu rozhodnuti je pfedevsim
prohlaseni viny obzalovaného a souhlas s pravn{ kvalifikaci. Soud pfi dvahach o trestu si je védom
vySe zkracené dané, na kterou se Z.M. svoji trestnou cinnosti podilel, kdy tato ¢astka pfesahuje
hodnotu 130 000 000 K¢, vyhodnotil vsak pfedevsim podil obzalovaného na této trestné ¢innosti,
¢asovy odstup od trestné ¢innosti, a prave dobu trestniho fizeni, kterd s ohledem na vyse uvedenou
judikaturu i rozhodnuti Evropského soudu je dobou hrani¢ni. Podle nazoru soudu obzalovany
prokazuje svym fadnym zivotem od spachani trestné ¢innosti snahu zmény svého zivotniho stylu
a je zde vyrazna nad¢je, ze obzalovany v piipadé¢ uloZeni vychovného trestu s dlouhou zkusebni
dobou bude nadale pokracovat v tomto zpusobu zivota. Nalézaci soud v tomto sméru zduraznuje,
ze trest neni odplatou, ¢i pomstou za trestnou ¢innost, ale pfedevsim preventivnim a vychovnym
prostfedkem. Tato skute¢nost byla zdarazfiovana jiz ve filozofii ve Starovékém Recku, napf.
Protagoras (485-415 ptfed Kristem) ve svych uvahach uvadi, Ze trestni spravedlnost by neméla byt
zalozena na pomste, ¢i odplaté; cilem jakéhokoliv trestu by melo byt odradit zloc¢ince a dalsi
od pachani dalsich zlo¢int. Jedna se tedy o myslenku, ktera je plné pfijimana v ramci modernich
justicnich systému svéta, takze podle nazoru by trest spojeny s pfimym vykonem trestu odnéti
svobody mél byt ukladan jen v piipadé, kdy je pravdépodobné, Ze pachatel by se mohl dale
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dopoustét trestné cinnosti a trest tak chran{ ostatni obyvatele pfed moznou dalsi trestnou ¢innosti,
pfipadné pii ukladani trestd za mimofadné zavazné zlociny, a to pfedevsim s fatalnimi nasledky, a
to za situace, kdy trestni fizen{ prob¢hne v relativné pfimérené dobé. Pokud trestni fizeni probiha
po dobu velmi dlouhou, pak jakékoliv tresty jsou ve vztahu ke generalni prevenci takto ulozenych
trestll sporné, co se tyce ucinku na vefejnost. Nalézaci soud proto s ohledem na tyto tGvahy
z diivodu délky trestniho fizen{ a nynéjsiho zivota obzalovaného pii zohlednéni jeho prohlaseni
viny zvolil pro obzalovaného mimoradné pfiznivy trest, a to trest odnéti svobody v trvani tif let,
jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce péti let, pficemz obzalovany by svym
fadnym obcanskym zivotem mél prokazat opravnénost ulozeni tohoto vychovného trestu.
Obzalovany pachal trestnou c¢innost zjevné z divodu finanéni motivace. Obzalovany u hlavniho
liceni projevil ochotu uhradit pfipadné uloZeny penézity trest, ktery by odpovidal jeho finan¢nim
moznostem. Soud zohlednil finanén{ situaci obzalovaného i jeho mozné vydélkové schopnosti, a
proto obzalovanému ulozil penézity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini
1 000 K¢, celkem tedy penézity trest ve vymeéte 200 000 K¢. Takto uloZeny trest soud povazuje za
zakonny a pfiméfeny véem okolnostem trestni véci i osobé obzalovaného.

Obzalovanému J.M. byl ulozen souhrnny trest podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ve smyslu §
108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, § 58 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku. Nalézaci soud u obzalovaného muze konstatovat shodné skutec¢nosti jako v prvotnim
rozsudku. Obzalovany pachal trestnou c¢innost v pozici tzv. ,,bilého koné®. Jedna se tak o osobu,
ktera byla na spodnich pozicich organizac¢nfho fetézce. Obzalovany v pfedchazejici dobé nebyl
soudné trestan a pravdépodobné nemél vyraznéjsi profit z trestné cinnosti. Oproti prvotnimu
rozhodnuti ve véci vsak obzalovany byl v mezidobi odsouzen pro dalsi trestnou ¢innost, a to
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2022. ¢. j. 43 T 3/2019-3585 (¢. 1. 9186-9199) ve
spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 4 To 56/2022-3822 (C.
1. 3200-3227) pro zvlast’ zavazny zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a),
odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani pét let se zatazenim do véznice
s ostrahou. Soud pfi dvahach o trestu u obzalovaného zohlednil oproti prvotnimu rozhodnuti
pfedevsim prohlaseni viny obzalovaného a souhlas s pravni kvalifikaci, coz je okolnost vyrazné
polehcujici. Soucasné zohlednil také dobu trestniho fizeni a samotnou osobu obzalovaného, ktery
v pfedchazejici dobé nebyl soudné trestan. S ohledem na tyto skute¢nosti proto obzalovanému
ulozil souhrnny trest, a to ve vymeéfe Sest let odnéti svobody a obzalovaného pro vykon tohoto
trestu podle § 56 odst. 3 trestntho zakoniku mimofadné zafadil do véznice s ostrahou, a to
z diivody, ze soud dospél k zavéru, ze s ohledem na osobu obzalovaného neni na néj nutno pusobit
pii vykonu trestu nejpfisnéjsim rezimem vykonu trestu. Obzalovany pachal trestnou ¢innost
v pozici jednatele, proto soud obzalovanému ulozil trest zakazu c¢innosti spocivajici v obdobném
omezeni jako u ostatnich obzalovanych, a to i ve stejné vysi, tedy pfi samé horni hranici zakonné
sazby z divodu zamezeni moznosti opétovného pachani trestné ¢innosti po vykonu trestu odnéti
svobody ze strany obzalovaného.

Obzalovanému L.V. soud ulozil dhrnny trest dle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ve smyslu § 108
odst. 1 trestnfho zakoniku. U obzalovaného L.V. jsou okolnosti tykajici se skutec¢nosti rozhodnych
pro ukladani konkrétniho trestu viceméné shodné jako u obzalovaného P.H. s tim, Zze vyse
zkracené dan¢ u obzalovaného V. oproti obzalovanému H. je pon¢kud nizsi. Obzalovany, jak plyne
z opisu Rejstifku trestt doposud nebyl soudné trestan a nebyl soudné trestan ani po spachani
trestné cinnosti. V misté trvalého bydlisté byl sice projednavan pro prestupek, avsak tuto
skute¢nost v zadném piifpad¢ soud nevyhodnocuje v neprospéch obzalovaného. Obzalovany
stejné jako obzalovany P.H. pachal trestnou ¢innost ve vysokém postaveni organizované skupiny,
protoze trestnou c¢innost pachal jako statutarni zastupce spolecnosti XXXXX, ktera byla umisténa
jakozto spole¢nost na konci fetézce firem zabyvajici se trestnou ¢innosti. Soud pifi tvahach o trestu
zvazil delsi dobu trestniho fizeni, a to v souladu s judikaturou, ktera je uvedena vyse. Pfes tuto
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skutec¢nost s ohledem na postoj obzalovaného k pachané trestné ¢innosti vSak neshledava nalézaci
soud na strané obzalovaného, pfipadné v ramci samotné trestni véci, zasadni markanty, které by
umoznovaly u obzalovaného postup podle § 58 trestniho zakoniku. Po zvazeni charakteru a
rozsahu trestné ¢innosti a zvazeni predev$im doby délky trestniho fizeni pak obzalovanému soud
ulozil trest odnéti svobody pfi samé dolni hranici zakonné sazby v trvani devét let a tfi mésice
(spodni hranice zakonné trestni sazby dle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 trestnfho
zakonfku ¢ini devét let a dva mésice). Obzalovaného pak pro vykon trestu shodné jako
obzalovaného P.H. zafadil mimofiadné do véznice s ostrahou, a to s ohledem na dosavadni
bezihonnost, a pfedev§im bezihonnost po spachani trestné cinnosti, na zakladé které soud
dovozuje, ze obzalovany neni vyraznéji narusenou osobnosti a ucel trestu ve sméru k resocializaci
obzalovaného nejlépe naplni jeho zatazeni do nejmirnéjsitho druhu vykonu trestu odnéti svobody.
Obzalovany pachal trestnou ¢innost zjevné a bezpochybné z davodu finanéni motivace a
financ¢niho profitu. Nalézaci soud zvazil majetkové poméry obzalovaného, ktery vlastni rodinny
dim 1 jeho mozné financni moznosti a ulozil obzalovanému penézity trest shodny jako
obzalovanému P. H., coz znamena penézity trest ve vyméfe 150 dennich sazeb, kdy jedna denni
sazba ¢inf 20 000 K¢, celkem tak penézity trest ve vymefe 3 000 000 Ke¢. Nalézaci soud takto
postupoval oproti svému prvaimu rozhodnuti zcela shodné jako v pfipadé obzalovaného P.H.,
pficemz tyto divody jsou uvedeny vyse. Obzalovanému pak byl ulozen také trest zakazu cinnosti
stejny jako u vSech vyse uvedenych obzalovanych, ktefi pachali trestnou cinnost ve spojeni
s konkrétni pozici ve firmé zafazené do fetézce firem pachajici trestnou ¢innost (v pozici statutara),
a to rovnéz shodné na samé horni hranici zakonné sazby stejné jako u ostatnich vyse uvedenych
obzalovanych. Tyto ulozené tresty soud povazuje za pfiméfené dané trestné cinnosti a zasadé
individualizace pfi ukladani trestu.

Obzalovanému S.1. byl uloZen Ghrnny trest dle § 240 odst. 2 trestniho zdkoniku ve smyslu § 108
odst. 1 trestnfho zakonfku. Obzalovany, jak jiz bylo konstatovano v prvotnim rozhodnuti
nalézaciho soudu, se pfi své trestné ¢innosti dopustil zkraceni dané ve vysi, kterd je nejnizsi oproti
vsem obzalovanym. Obzalovany byl doposud 3x soudné trestan, tak jak rovnéz konstatoval soud
ve svém prvotnim rozhodnuti a stejné jako u tohoto rozhodnuti soud nevyhodnocuje predchazejici
odsouzeni jakozto okolnost pfitézujici. Oproti pfedchazejicimu rozsudku zasadni zménou je
doznani viny a souhlas s pravni kvalifikaci ze strany obzalovaného, rovnéz delsi doba trestniho
fizeni. Pfi vyhodnoceni téchto skute¢nosti proto soud dospiva k zavéru, ze pfiméfenym trestem u
obzalovaného je trest, ktery neni spojen s pfimym vykonem trestu odnéti svobody a ulozil mu trest
odnéti svobody v trvan{ tif let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce péti
let, pficemz obzalovany by svym fadnym zivotem mél prokazat opravnénost ulozeni tohoto trestu.
Soucasné byl obzalovanému ulozen rovnéz trest zakazu cinnosti, nebot’ trestnou ¢innost pachal
jako jednatel (byt’ formalni) pravnické osoby. S ohledem na miru zapojeni obzalovaného do trestné
¢innosti pak tento trest nebyl ulozen na samé horn{ hranici zakonné sazby, ale v druhé poloviné
zakonné sazby, a to ve vymeéfe osmi let, pficemz trest se tyka ¢innosti shodnych jako u ostatnich
obzalovanych a lze poukazat v tomto sméru na vyrokovou cast tohoto rozsudku. Obzalovanému
soud neukladal penézity trest (stejné jako nékterym dalsim vyse uvedenym obzalovanym), protoze
zde u obzalovaného neshledal podminky pro ulozeni penézitého trestu z davodu absence majetku
u obzalované¢ho, ktery je spojen s realnou existenci dluhové povinnosti na stran¢ obzalovaného
(ptipadné jeho spoluobzalovanych).

Nalézaci soud obzalovanym pravnickym osobam, a to spolecnostem XXXXX, XXXXX a
XXXXX ulozil shodné jako v pavodnim rozsudku trest podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb.,
a to trest zruseni pravnické osoby. Nalézaci soud si uvédomuje urcitou pravni neukotvenost pfi
ukladani tohoto trestu, resp. absenci $irsi judikatury. K trestu zruseni pravnické osoby se vztahuje
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 9. 2020, publikovano pod 3 Tz 22/2020, které bylo
vydano na zaklad¢ stiznosti pro poruseni zakona a kterym byl zrusen rozsudek Okresniho soudu
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ve Vyskove, ktery ulozil trest zruSeni pravnické osoby za c¢innost, kterou navrhovatel stiZznosti
povazoval za ojedinély exces v jinak legalni ¢innosti pravnické osoby. Nejvyssi soud ve svém
oduvodnéni konstatuje, ze podle § 16 odst. 1 zakona o trestnf odpovédnosti pravnickych osob soud
muze uloZit trest zrusen{ pravnické osoby pravnické osobé se sidlem v Ceské republice, pokud jejf
¢innost spociva zcela nebo pfevazné v pachani trestného c¢inu nebo trestnych ¢int. Trest zruseni
pravnické osoby nelze ulozit vylucuje-li to povaha pravnické osoby. Trest zruseni pravnické osoby
je nepiisnéj$im druhem trestu, ktery lze ulozit trestné odpovédné pravnické osobé. Dile pak
v oduvodnéni Nejvysstho soudu je citovano z komentafe publikace trestni odpovédnost
pravnickych osob, komentaf, druhé vydani autord Samal + kolektiv, vyddno Praha C. H. Beck,
2018, str. 389 a nasl. podle které ma c¢innost pravnické osoby spocivat zcela v pachani trestného
¢inu nebo trestnych ¢ind, pokud se pravnicka osoba vibec nezabyvala legalni ¢innosti, ale vylucné
aktivitami zakladajici jeji trestni odpovédnost nebo 1 trestnf odpovédnost jednajicich fyzickych osob
pfevaznym pachanim trestného cinu nebo trestnych ¢ind v ¢innosti pravnické osoby se rozumi
situace, kdy se jedna o nadpolovicni vétsinu ¢innosti dané pravnické osoby resp. protipravni ¢iny
tyzickych osob, které se pficitaji pravnické osobé jako jejf trestné ¢iny, museji tvofit nadpolovicni
vétsinu jeji ¢cinnosti. Nestac{ vsak, byla-li trestnd ¢innost pravnické osoby jen ojedinélym vybocenim
z jejiho jinak legalntho pusobeni. Nalézaci soud nejprve konstatuje, Ze vyse uvedené pravnické
osoby jsou osobami, kterym Ize rozhodné ulozit trest ve smyslu § 16 zakona o trestnf odpovédnosti
pravnickych osob, protoze nejsou vylouceny z moznosti ulozeni tohoto trestu. Nalézaci soud dale
konstatuje, ze trestna cinnost vyse uvedenych pravnickych osob v zadném pfipadé nebyla
ojedinélym excesem v fadné cinnosti, o ¢emz svédci veelku velmi dlouha doba pachani trestné
¢innosti prostfednictvim pravnickych osob i vyse celkové zkracené dané. Je rovnéz podle nazoru
nalézaciho soudu zfejmé, Ze zisk z dané trestné c¢innosti byl u téchto pravnickych osob zcela
nepomeérny oproti zisku ze zbyvajici bézné hospodatské ¢innosti. Jedna se tedy o pfevazujici profit.
Podle nazoru nalézactho soudu pfi tvahach o druhu trestu by soud nemél zvazovat toliko dobu
pachani trestné ¢innosti, dobu celkového fungovani pravnické osoby a zda celkovy profit z trestné
¢innosti je prevazujici a v jakém procentualnim vycisleni. Podle nazoru nalézactho soudu rovnéz u
pravnickych osob by mél byt uplatnén princip individualizace trestu, a to modifikované oproti
uplatnovani tohoto principu ukladani trestu u fyzickych osob. Pfi zkoumani pravnickych osob by
soud mél vychazet predevsim ze stavu v dobé rozhodné, tedy v dob¢ ukladani trestu a mél by se
zaméfit na skute¢nost, zda spolecnosti nadale bézné hospodafsky funguji a vykonavaji
hospodatskou ¢innost, zda maji majetek, z kterého by se mohl uhradit pfipadny penézity trest a
zda pfipadné ulozeny trest zakazu cinnosti ma pfedpokladané trestné pravni dusledky
na pravnickou osobu, tedy ma realny postih. Za situace, kdy pravnické osoby dlouhodobé
nevykazuji hospodafskou ¢innost, nemaji jakykoliv majetek, je trest zakazu c¢innosti trestem zcela
formalnim a bez jakéhokoliv nasledku. Trest propadnuti véci za situace, kdy pravnicka osoba zadné
véci nevlastni, je realné vyloucen. Penézity trest je nevykonatelny a ukladat penézity trest za stavu
vyse naznaceném jen zvysuje naklady statnfho aparatu. Pokud se tyka trestu propadnuti majetku, je
zde stejna situace jako u trestu propadnuti véci. V daném piipadé pak podle nazoru nalézaciho
soudu pfipada v Gvahu jen trest zruseni pravnické osoby, pfipadné neulozeni zadného trestu.
S ohledem na rozsah trestné ¢innosti a dobu pachani trestné ¢innosti soud pfi téchto dvahach vsem
pravnickym osobam, které jsou vyse uvedeny, ulozil trest zruseni pravnické osoby, byt’ se jedna o
trest nejptisnejs, ale tato skutec¢nost je zapfi¢inéna prave formalnosti v ptipadé nemoznosti ulozeni
jakéhokoliv jiného trestu. Obhdjce obzalované pravnické osoby XXXXX namital insolvencni
fizeni, které udajné znemoznuje ulozit trest zruseni pravnické osoby. Tuto nemoznost soud
s ohledem na zikon ¢. 418/2011 Sb. neshledava. Insolvencni fizeni u firmy vesmés miva za
nasledek zanik spolecnosti. Insolvencni fizeni vétsinou trva az do tohoto nasledku, nelze vsak
vyloucit zrusen{ insolvenéniho fizeni, a prave z tohoto diivodu soud i u této pravnické osoby uklada
trest zrusen{ pravnické osoby. Pokud se tyce institutu trestu zruseni pravnické osoby, pravnicka
osoba nasledné¢ pfechazi do likvidace a v ramci likvidacniho fizen{ je mozno uspokojit 1 opravnéné
naroky véfiteld, coz je ostatné pravé ucelem insolvenéniho fizeni. Z téchto davodua soud nespattuje
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insolvenéni fizeni probihajici u spolecnosti XXXXX za skutecnost vylucujici moznost ulozeni
trestu zruseni pravnické osoby a tento trest ulozil 1 spolecnosti XXXXX.

Adhezni fizeni oproti rozsudku nalézactho soudu ze dne 8. 10. 2020 je podstatné zizené. Cast
obzalovanych, proti kterym narok na nahradu skody sméfoval, jsou v pravni moci a poskozena
organizace v dal§im fizen{ stahla svij narok vici spolecnosti XXXXX. Zustal tak toliko narok na
nahradu $kody uplatnovany ceskym statem zastoupenym Finanénim tfadem pro Olomoucky kraj
vudi fyzické osobé — obzalovanému P. H. Poskozeny v zavére¢ném navrhu nastinil de facto dvé
alternativy — jednak zavazat obzalovaného nahradou skody spocivajici ve vysi zkracené dané
ponizené o castku, ktera byla do rozhodnuti soudu finanénim tfadem exeku¢né vymozena. Tuto
c¢astku zastupce poskozené organizace sice specifikoval, avsak nedolozil veskeré skutecnosti tykajici
se specifikace vymozeni Této castky. Druhou alternativou pak byla castka, ktera jest ¢astkou
sméfujici vici spolecnosti XXXXX s ohledem na nezaplacenou dan, tedy zkraceni dané, pficemz
se jedna o castku, jejiz vySe vychazi z provedeného danového fizeni a jednoznacné prokazané
povinnosti uhradit tuto dan. Sam obzalovany P.H. muze byt zavazan k nahradé skody s ohledem
na svoje postaveni prave ve spolecnosti XXXXX, ve které byl v pozici jednatele. Spolecnost
XXXXX je od 9. 11. 2016 v upadku a do doby rozhodnuti soudu nebyl, vyjma c¢astky necelého
pul milionu korun, uhrazen narok statu vyplyvajici ze zkracené (neodvedené) dané z pfidané
hodnoty. Obzalovany proto v souladu s platnou pravni dpravou muze byti zavazan k nahrad¢ této
skody. Soud za této situace, kdy poskozeny se fadné ptred pocatkem dokazovani u prvniho hlavnitho
liceni pfipojil k adheznimu fizeni, obzalovaného zavazal nahradit §kodu, a to tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Se zbytkem naroku na nahradu Skody pak soud poskozeného
odkazal na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti vSem vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti ode dne jeho Doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zptasobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdavodného obohacent ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostredka z
majetkovych trestnich sankci (§2 odst. 1 zdk. ¢. 59/2017 Sb.).*

Odvolani musi byt do 8 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odiavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku

nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.
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Jestlize odvolani nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 28. listopadu 2023

JUDr. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu
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